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Arap, Fars ve Türk edebiyatlarında beyti oluşturan bir satırlık nazım 
parçası. 


Sözlükte “yıkıp yere çalmak” mânasına gelen sar' / sır* kökü “şiirin beytini 
iki mısralı yani iki kafiyeli, kapıyı iki kanatlı yapmak” anlamlarını da ifade 
eder (Kamus Tercümesi, HI, 318). Ayrıca “ev” mânasındaki “beyt”in 
kapısındaki her bir kanada mısra denildiğine işaret edilir (a.g.e., III, 320). 
Nitekim eve kapıdan girildiği gibi şiire de mısra ile başlanmaktadır. Bu 
açıklamalardan hareketle gerçek anlamı “ev, çadır, oda, mesken, konak” 
olan beyit, bir edebiyat terimi olarak aynı vezinde iki mısradan meydana 
gelen nazım birimini ifade ettiği gibi gerçek anlamı “çadır kapısının iki 
yanı, kapı kanadı ve pervazı” olan mısra da terim olarak beyti meydana 
getiren iki parçadan biri için kullanılır. 


Arap edebiyatında genellikle en küçük nazım birimi beyıt olduğu için 
beyitten daha küçük parçalar manzume sayılmaz. Bu durum aslında aruz 
vezninden kaynaklanmakta, mısra yerine “şatr” (yarım) kelimesi 
kullanılmaktadır. Fars ve Türk edebiyatlarında mısraı oynadığı rolü Arap 
edebiyatında beyit üstlenmiş durumdadır (bk. ARÜZ; BEYİT). Çünkü Arap 
şiirinde genelde hüküm ve anlam beyitte tamam olurken Fars ve Türk 
şiirlerinde bir mısrada da gerçekleşebilir. Bu sebeple Fars ve Türk 
edebiyatlarına aruzun girmesiyle mısralar da uzamıştır. 


Mısra, Fars edebiyatında da “tek bir beytin (müfred) yarısı, şiirdeki bir 
beytin yarısı, şiirin yarısı, şiirden bir parça” mânalarına gelen bir edebiyat 
terimidir. Ancak bir nazım birimi sayılmadığı için beyitten ayrı olarak tek 
başına kullanılmamaktadır (Celâleddin Hümâi, s. 93; Dihhudâ, XII, 1854). 


Son dönemlerde dize kelimesiyle karşılanan mısra hakkında Türk edebiyatı 
kaynakları, “ölçülü veya ölçüsüz bir satırlık nazım parçası” tarifinde 
birleşmiş gibidir. Divan edebiyatında mısra beytin yarısıdır; mânalı en 


küçük nazım birimidir. Diğer bir ifadeyle bir nazım parçasını oluşturan her 
bir satıra mısra adı verilir (İpekten, s. 3). Mısra en küçük nazım birimi 
olduğu gibi aynı zamanda en küçük nazım şeklidir (Dilçin, s. 99). 


Divan edebiyatında kaside, gazel, mesnevi, terkibibend ve terciibendde 
nazım birimi beyittir. Müşterek bir iç kafiye ile mısraların birbirine 
bağlandığı bendlerden meydana gelen musammatlarda ise nazım birimi 
mısradır (DİA, IX, 403). Diğer nazım şekillerinde beyitler nasıl bir 
bütünlük gösteriyorsa musammatlarda da mısralar aynı görevi yerine 
getirmektedir (a.g.e., a.y.). Son dönem Türk edebiyatında Batı edebiyatının 
da etkisiyle mısradaki mâna bütünlüğü kaybolmuş, serbest şiirlerin bir 
kısmında daha ileri gidilerek mısraın sınırları belirsizleştirilmiş, bazan tek 
kelimeden ibaret mısralar yazılmış, bu da şiiri nesre daha fazla yaklaştırıp 
boğmuştur (Geçer, sy. 3 (1964), s. 16). 


Divan edebiyatında bir mânayı en kapsamlı şekilde ifade edebilecek, 
âhengiyle hâfızalarda yer alacak kadar dikkat çekici bir ustalık ve güzelliğe 
sahip mısralar “mısra-ı berceste” (son derece latif ve sağlam) veya “şah 
mısra” adını almıştır. Bunlar eser değerinde kabul edildiğinden mısra-ı 
berceste söyleyebilen kişinin de şair sayılmasına yeterlidir. “Eğer maksüd 
eserse mısra-i berceste kâfidir” (Koca Râgıb Paşa) beyti bunu 1fade eder. 
Böyle mısralar şiirin en güzel parçası olup mânasının derinliği ile dillerde 
dolaşan, kolayca hatırlanabilen, ifadeler olmasının yanında sağlam kuruluşu 
ile âdeta atasözü gibi kullanılan örneklerdir (İpekten, s. 3). Bâki'nin, 
“Âvâzeyi bu âleme Dâvüd gibi sal / Bâki kalan bu kubbede bir hoş sadâ 
ımiş”; Bursalı Tâlib'in, “Çeşm-i ınsâf kadar kâmile mizân olmaz / Kışı 
noksânını bilmek kadar irfân olmaz” ve Koca Râgıb Paşa'nın, “Miyân-ı 
güft ü güda bedmeniş ihâm eder kubhun / Şecâat arzederken merd-i kıpti 
sirkatin söyler” beyitlerinin ikinci mısraları bugün de dillerde birer atasözü 
halinde dolaşmaktadır (bk. Eyüboğlu, I, XIX). 


Divan şiirindeki örneklerden hareket edildiğinde mısraa beyit gibi kısa bir 
nazım şekli olarak bakmak da mümkündür. Divanların sonunda herhangi bir 
manzume içinde yer almadan başlı başına bir şiir gibi yazılmış mısralar 
bulunmaktadır. Rahmi'nin, “Gün doğmadan meşime-i şebden neler doğar” 
mısraı gibi örnekler kendi başlarına şiir sayılabilecek bir duyguyu veya 
mânayı ifade edecek yoğunluktadır (DİA, IX, 403). Bir manzume içinde yer 


almayan, bazan diğer mısraları tamamıyla unutulan ve mânaları kendi 
içlerinde tamamlanan, mısra-ı bercesteler gibi dillerde dolaşan bu tek 
mısralara “mısra-ı âzâde” veya yalnızca “âzâde” denilmektedir. TI. 
Mahmud'un hekimbaşısı Abdülhak Molla'nın ecza dolabının kapısı üzerine 
yazdırdığı, “Ne ararsan bulunur derde devâdan gayrı” ve Muallim Nâci'nin 
gülümserken çekilmiş bir resminin altına yazdırdığı, “Mudhikât-ı dehre ben 
ölsem de tasvirim güler” örnekleri birer mısra-ı âzâdedir. Bunlar 
manzumelerden kopuk ya da tamamlanmamış şiir parçaları şeklinde 
kalmayıp “müfred” adını alan tek beyitler gibi genellikle divanların son 
taraflarında “mesârı'” adıyla anılan özel bir bölümde yer alır. 


Bazan bir beytin anlam bakımından birbirine bağlı olmayan mısralarına da 
âzâde denir. Nev'inin, “Kalbini sâf eyleyen câm-ı safâyı neylesin / Aşk ile 
demsâz olan sâz u nevâyı neylesin” beytinin mısraları bu türdendir. Türk 
edebiyatında eskiden beri hazırlanmış antolojilerde bu tür mısralar “beyit / 
ebyat” ve “mısralar / mesârı'” başlıkları altında bir araya getirilmiştir. 
Bursalı Mehmed Tâhir?in Müntehabât-ı Mesâri' ve Ebyât (İstanbul 1328) 
adlı kitabı (yeni yazıyla neşri: Kemal Tavukçu, Erzurum 1997) yanında bu 
tür eserlerin son devirdeki en tanınan örnekleri arasında İsmail Hilmi 
Soykut'un Türk Şiirinde Tasavvuf, Hikmet ve Felsefeyle Dolu Unutulmaz 
Mısralar: Açıklamalarıyla XII. Asırdan XX. Asra Kadar (İstanbul 1968) ve 
Ömer Erdem'in Geçmişten Günümüze Unutulmayan Mısralar (İstanbul 


1994) adlı derlemeleri anılabilir. 
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Osmanlı subayı ve Mısır devlet adamı. 


XIX. yüzyılda Kahire'ye yerleşmiş Basralı bir tüccar ailesinin çocuğu 
olarak dünyaya geldi. Küçük yaşta anne ve babasını kaybettiğinden Mısır'ın 
üst düzey mülki âmirlerinden eniştesi Zülfikar Alı Paşa'nın yanında kaldı. 
İlk öğrenimini tamamladıktan sonra İstanbul'a giderek Mektebi Harbiyye-i 
Şâhâne'ye girdi ve burayı 1904'te bitirip Osmanlı ordusunda göreve 
başladı. Bu arada Arnavut, Bulgar ve Yunan çetelerine karşı verilen 
mücadelelere katıldı. 1906”da Selânik'te kurulan Osmanlı Hürriyet 
Cemiyeti'ne girerek TI. Abdülhamid'in muhalifleri arasında yer aldı. 
1907?de yüzbaşı rütbesiyle Ohrıi”de bulunan Osmanlı birliklerinin 
kumandanı iken İç Makedonya İhtilâl Örgütü'ne (Vnatresna Makedonsko 
Revolucionerna Organizacıja) karşı müslüman halkın ileri gelenlerinden 
oluşan bir komite kurdu ve ardından silâhlı mücadele başlattı (daha sonra li. 
Meşrutiyet döneminde bölge mebusları tarafından ayaklanmaları bastırırken 
ısyancılara fazla sert davranmakla suçlanmıştır). Aynı yıl Mektebi 
Harbiyye'den arkadaşı Enver Bey (Paşa) vasıtasıyla Osmanlı Hürriyet 
Cemiyeti'nin Manastır teşkilâtına -kurucuları Enver, Kâzım (Karabekir) ve 
Kolonya eşrafından Mülkiye Mektebi mezunu Hüseyin beyler dışında- 
alınan ilk kişi oldu. Bu cemiyetin Osmanlı Terakki ve İttihat Cemiyeti ile 
birleşmesi üzerine İttihatçılar'a katıldı, Enver ve Eyüp Sabri (Akgöl) 
beylerle birlikte cemiyetin Ohri şubesini kurdu. 11. Meşrutiyet'in ilânından 
(23 Temmuz 1908) sonra Osmanlı Devleti'ni oluşturan unsurlar arasında 
milliyetçilik eğilimlerinin güçlenmesi Arap kökenli Osmanlı subaylarını da 
etkilemişti. Otuzbir Mart Vak'ası'nın ardından Hareket Ordusu 'yla birlikte 
İstanbul'a gelen (1909) Aziz Ali burada Araplar'ın ön saflardaki 
simalarından biri oldu; İstanbul'da bulunan Arap subayları sık sık onun 
evinde toplanmaya başladı. Bu subaylar aynı yıl ilk gizli cemiyetleri olan 
Kahtâniyye'yı kurdular; cemiyetin en etkili isimlerinin başında Aziz Ali 


geliyordu. Ancak Avusturya-Macaristan İmparatorluğu örneğinden 
esinlenerek Osmanlı Devleti'ni Türk-Arap eşitliği ilkesine dayalı ikili 
monarşi yapısına kavuşturma fikrini savunan Kahtâniyye üyeleri takibe 
uğrayınca cemiyet feshedildi. 


Aziz Ali 1910 yılında, Yemen”de ayaklanan İmam Mütevekkil-Alellah 
Yahyâ b. Muhammed ile yapılan görüşmelerde aracı rolü üstlendi. İsyanın 
bastırılmasının ardından İtalyanlar'ın 1911 sonbaharında Trablusgarp”ı işgal 
etmeleri üzerine oraya gönderildi. Osmanlı Devleti İtalya ile savaşı göze 
alamayınca bazı subaylara İtalya'ya karşı direniş göstermeye başlayan 
bölge halkını organize etme görevi verildi; bunlar arasında Aziz Ali ve 
Enver Bey de vardı. Balkan Savaşı sebebiyle Enver Bey'in bölgeden 
ayrılmasının ardından savunma kuvvetlerini kendi kumandasında yeniden 
örgütleyen Aziz Ali direniş devam ederken 1913 sonbaharında âniden 
İstanbul'a gitti ve bu sebeple yüzlerce askerle birlikte görev yerini izinsiz 
ve erken terketmesinin Libya'da İtalyanlar'a karşı verilen mücadeleye 
darbe vurduğu ileri sürülerek ağır şekilde suçlandı. Onun Libya'dan niçin 
ayrıldığı bilinmediği gibi bedevi gönüllülere dağıtılmak üzere Enver Bey'in 
kendisine emanet ettiği paranın da âkıbeti öğrenilemedi. Aziz Alı, 
İstanbul'a dönüşünün hemen ardından sadece Osmanlı ordusunda görevli 
Arap subayların üye olabildiği Ahd adında gizli bir cemiyet kurdu; kısa 
sürede cemiyetin Şam, Halep, Musul ve Bağdat'ta şubeleri açıldı. 
Arkasından da İstanbul'daki İttihatçılar'a muhalefet edilmeye ve 
Kahire'deki adem-i merkeziyetçilerle diyalog kurulmaya başlandı. Şubat 
1914'te Aziz Ali tutuklanarak zimmetine para geçirmek ve vatana ihanet 
suçlarından divânıharbe verildi; iki aydan fazla süren muhakeme sonucunda 
ıdama mahküm edildi. Fakat Araplar tarafından ileri sürülen, Enver Paşa ile 
aralarının açık olduğu ve bunun davayı etkilediği söylentileriyle içeriden ve 
dışarıdan gelen baskılar sonucu cezası önce on beş yıla indirildi, ardından 
da affedildi. Kâzım Karabekir İttihat ve Terakki Cemiyeti adlı kitabında (s. 
186-187), o sırada Harbiye nâzırı olan Enver Paşa'ya Osmanlı Hürriyet 
Cemiyeti'nin Manastır teşkilâtını kurarken ettikleri yemini hatırlatarak Aziz 
Ali'nin serbest bırakılmasını kendisinin sağladığını belirtmektedir. 


Nisan 1914'te Mısır'a dönen Aziz Ali, ağustos ayında İngilizler'le temasa 
geçerek bir Arap devleti kurmak amacıyla Osmanlı Devleti'ne karşı 
başlatmayı tasarladığı isyana destek istedi. Ingilizler önce bu teklifi 


zamansız buldularsa da gelişmeler Osmanlılar'ın Almanya safında savaşa 
katılacağını göstermeye başlayınca ekim sonunda onunla temasa geçtiler ve 
pratik bir sonuç çıkmamakla birlikte diyalogu bir süre devam ettirdiler. 
Ardından İngilizler'in Mekke Emiri Şerif Hüseyin ile anlaşarak 1916'da 
onun liderliğinde bir isyan başlatmaları üzerine Aziz Alı de isyancılara 
katıldı. Bu arada ismi Cemal Paşa tarafından Suriye'de idamla yargılananlar 
arasında yer aldı. Aziz Alı, Şerif Hüseyin kuvvetleri arasında üç ay 
bulunduktan sonra ayrılarak Mısır'a döndü. Bu kopuşta Şerif Hüseyin'in 
tam bağımsızlık yanlısı, onun ise hâlâ federal bir Türk-Arap İmparatorluğu 
kurulması fikrinin savunucusu olmasının rol oynadığı söylenmektedir 
(Khaddurı, s. 153-154). 


İngilizler, Şerif Hüseyin'in geri gelmesi yolundaki çağrılarını karşılıksız 
bırakan Aziz Ali'yi İspanya'ya sürdüler. Ancak kendisi oradan Almanya'ya 
geçti ve İngiliz himayesinin kalkmasının (Şubat 1922) ardından 1924”te 
Kahire'ye döndü. 1928-1936 yılları arasında Polis Okulu'nun müdürlüğünü 
yaptı. Daha sonra Kral Fuâd tarafından Londra'da okuyan oğlu Fârük'un 
korunmasıyla ilgili olarak İngiltere'ye gönderildi. 1937'de Mısır ordusunda 
müfettiş olduysa da İngilizler'in karşı çıkması üzerine görevden alındı. TI. 
Dünya Savaşı sırasında Batı Sahrâ'daki Alman kuvvetlerine ulaşmaya 
çalışırken tutuklanarak hapse atıldı (1941). 1942'de iş başına gelen Nehhas 
Paşa hükümeti tarafından serbest bırakıldı. 1952'de ihtilâlcı 


Hür Subaylar'a (ed-Dubbâtü”l-ahrâr) yardım etti ve 1953'te Mısır'ın 
Moskova büyükelçiliğine tayin edildi. Hür Subaylar'dan bir kısmı onu 
Muhammed Necib'in yerine devlet başkanlığına getirmek istediyse de o 
1954 yılında emekliye ayrıldı ve Haziran 1965'te öldü. 
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MISRİYYE 


(4 24) 


Halvetiyye-Ahmediyye tarikatının Niyâzi-ı Mısri'ye (6. 1105/1694) nisbet 
edilen ve Niyâziyye adıyla da bilinen kolu 


(bk. NİYÂZİ-i MISRİ). 


MIZRAK 


(A) Sali) 


Sözlükte “dürtmek; atmak, fırlatmak; delmek” gibi anlamlara gelen zerk 
kökünden türetilmiş bir alet ismi olan mizrâk (çoğulu mezâris), sert ve 
esnemeyen uzun-ince ahşap bir gönderle ucuna takılmış taş (çakmak taşı, 
volkan camı), kemik, boynuz, bakır, tunç, demir veya çelikten mâmul bir 
temrenden oluşan dürtücü-delici bir yakın ve uzak dövüş silâhıdır; hedefe 
doğrudan dürtülerek yahut fırlatılarak kullanılır. Çeşitli özellikleri açısından 
birçok isim alan (aş. bk.) mızrak türü silâhlara genel olarak rumh (çoğulu 
rimâh, ermâh) denilmektedir. En eski silâh türlerinden ve av aletlerinden 
biri olan mızrak, Yontma Taş devrinden itibaren dünyanın çeşitli 
bölgelerinde ortaya çıkmış ve yerine göre, meselâ bazı Afrika yerlileri 
tarafından ucu sivriltilmiş düzgün fidan gövdelerinden veya ağaç 
dallarından, Eskimolar tarafından deniz gergedanı (narval) dişinden tek 
parça halinde yapılmıştır. Bir tarz olarak geliştirilmiş tek parça dökme 
demir ağır mızraklar da bulunmaktadır (Memlükler'in kullandığı bazıları 
altın kakmalı demir mızraklar gibi). Çivi yazılı Hitit tabletlerinde mızrak, 
ağır mızrak ve altın kaplama mızraklardan bahsedilmekteyse de arkeolojik 
buluntular ve tasviri sanat eserleri ağır mızrakların yekpâre oluşundan değil 
temrenlerinin büyüklüğünden dolayı bu adı aldığını göstermektedir. Esasen 
tek parça demir mızraklar demirin bollaştığı ve döküm tekniğinin geliştiği 
milâttan önce |. binyılın sonlarına doğru ortaya çıkmıştır. 


Mızrağın özellikle çölde yaşayan Araplar için ayrı bir önemi vardı. Çünkü 
onu diğer milletlerden farklı biçimde kızgın çöl güneşinden korunmak 
amacıyla gölgelik direği olarak da kullanıyorlardı. Her Arap'ın toplumdaki 
yerine ve mali gücüne göre bir mızrağı bulunurdu. Fakir bedeviler normal 
ağaç dallarından, zengin bedeviler ise Hindistan'dan gelen kıymetli 
ağaçlardan yapılmış mızraklara sahiptiler. Mızrak yapımına en uygun ağaç 
“neb'” veya “şevhat” denilen, sağlam ve sert olmasının yanı sıra 
doğruluğundan dolayı da düzeltmeye ihtiyaç göstermeyen bambu türü içi 
dolu kamışlardı. Bunlar Hindistan'dan Bahreyn'e, oradan Arap 
memleketlerine naklediliyordu. Genellikle bambudan yapılan gövdenin baş 


tarafına “sinan, nasl, âmil, zurka” adı verilen ve yaralamayı-öldürmeyi 
sağlayan demir uç geçirilmek suretiyle mızrak tamamlanıyordu. Bir bambu 
mızrak şu bölümlerden oluşmaktaydı: 1. Metn. Demir ucun takıldığı ince 
uzun ağaç gövde; üzerindeki “küüb” denilen boğumlar gövde pürüzsüz hale 
gelinceye kadar tesviye edilirdi. 2. Züc. Arka uca takılan sivri ve kısa demir 
parçası. Bu parça mızrağın sinan yukarıya gelecek şekilde yere dikilmesini 
ve ayrıca fırlatıldığında hedefe isabet etmesini sağlardı. 3. Âliye. Gövdenin 
demir ucun takıldığı kısmının alt tarafı; buraya mızrağın göğsü de denirdi. 
4. Sinan. Önceleri yaban öküzü boynuzundan yapılan bu öldürücü bölümün 
metale dönüştükten sonra çeşitli şekilleri ortaya çıkmıştır. Bunların en 
yaygın tipleri kama gibi her iki ağzı da düz olanlarla yaralamayı daha 
tahripkâr hale getiren ağızları dalgalı ve çentikli olanlardı. Sinanın gövdeye 
geçen kısmına “sa'lebe”, uç kısmına da “zubbe” deniyordu. 


Mızrakların hepsi aynı boyda değildi. Uzunluğu 4 arşını bulmayan kısa 
mızraklara “harbe, neyzek (nizek), mızrak, mıtrad, aneze” adları verilirdi. 
Kaynaklar, Araplar'ın bu kısa mızrakları mızrak atıcılığında maharetleriyle 
tanınan Habeşler'den aldıklarını yazmaktadır. Hz. Peygamber'in Medine'de 
Habeşler'in harbeleriyle sergiledikleri oyunları izlediğine dair rivayetlerden 
(Buhâri, “Şalât”, 69; Ebü Dâvüd, “Edeb”, 59) mızrağın Habeş folklorunda 
da önemli bir yere sahip olduğu anlaşılmaktadır. Uhud Gazvesi'nde Hz. 
Hamza'yı harbe atışıyla şehid eden Vahşi b. Harb de Habeşi bir köle idi. 
Boyları 10 arşından daha uzun olan mızraklara “hatıl” adı verilirdi. “Esmer” 
denilen mızrak gövdesinin koyu renkli oluşundan, “assâl” saplandığı sert 
yerdeki titreyişinden ve “ledn” hafifliğinden dolayı bu isimle anılmaktaydı. 
Araplar kılıçlarını olduğu gibi mızraklarını da onları yapan ustalara izâfe 
ederek adlandırıyorlardı; “Semheriyye” Semher, “Zâgıbiyye” Zâgıb ve 
“Yezeniyye” Zi-Yezen adlı ustalara nisbet edilmişti. Ayrıca “Rüdeyni” 
Rudeyne isimli mızrak yapımı ve ticaretiyle ün kazanmış bir kadına, 
“Hattıyye” de Bahreyn'de bir liman olan Hatt'a nisbetle verilen isimlerdi. 


Atın taşıma kolaylığı sağlaması sebebiyle uzun mızrakları atlılar, kısa 
mızrakları ise hem atlılar hem yayalar kullanırdı. Mızrak taşıyan kişiye 
genel olarak “râmih” denilirdi. Râmihin mızrağı taşıma şekillerinden en çok 
uygulananı “1'tikâl” adı verilen ve atlılara mahsus olan usuldü. Bu 
yöntemde mızrak eyerin üzengisinden diz kapağına doğru temreni yukarı 
gelecek şekilde uzatılarak tutulurdu. Savaşta içi dolu, ağır mızraklar 


sağlamlıkları ve daha öldürücü olmaları sebebiyle içi boş ve hafif 
mızraklara tercih edilirdi. Her zaman dayanıklı kalması için mızrak 
gövdeleri zeytin yağı sürülerek yağlanırdı. 


Kur'ân-ı Kerim'de mızrağın avlanma silâhı olduğuna işaret edilirken (el- 
Mâide 5/94) hadis kaynaklarında Hz. Peygamber'in, “Benim rızkım 
mızrağımın gölgesinde yaratılmıştır” dediği nakledilir (Müsned, 11, 50; 
Buhâri, “Cihâd”, 88). Resül-i Ekrem'in amcasının oğlu Nevfel b. Hâris 


mızrak ticaretiyle meşguldü ve Bedir Gazvesi'nde müslümanlara esir 
düştüğünde fidye olarak 1000 mızrak vermişti. Nevfel müslüman olduktan 
sonra Huneyn Gazvesi sırasında orduya 3000 mızrakla silâh desteği 
sağlamış ve bu duruma çok sevinen Hz. Peygamber ona, “Verdiğin 
mızraklara bakınca sanki müşriklerin bel kemiklerinin kırıldığını görür 
gibiyim” demiştir (İbn Sa“d, IV, 46-47). Beni Kurayza yahudilerinden 
alınan ganimetler arasında 2000 adet mızrak bulunduğu rivayet 
edilmektedir (a.g.e., II, 75). Resül-i Ekrem'in, üçü Kaynukaoğulları 
ganimetinden payına düşen olmak üzere beş uzun mızrağı ve üç harbesi 
vardı. Bu harbelerden devamlı elinde taşıdığı ve açık alanda (musallâ) 
namaz kıldırırken önüne dikerek sütre yaptığı bir tanesini (aneze) kendisine 
Zübeyr b. Avvâm, ona da Necâşi vermişti. Zübeyr'in bu harbeyi Uhud 
Gazvesi'nde öldürdüğü bir müşrikten ganimet olarak aldığı da rivayet edilir 
(İbn Şebbe, I, 140; Ali b. Muhammed el-Huzâi, s. 415). 


Asr-ı saâdet”te savaş eğitimi içerisinde mızrağın ne zaman kullanılacağı 
belirlenmiştir. Hz. Peygamber Bedir'de askerlerine nasıl savaşacaklarını 
sormuş, içlerinden Âsım b. Sâbit şu cevabı vermiştir: “Kureyş bize 200 
arşın veya buna yakın bir mesafeye kadar yaklaştığı zaman ok atarız. 
Kureyş bize taş atımı mesafesinde yaklaşınca taş atarız; mızrak erişecek 
kadar yakınımıza geldiklerinde kırılıncaya kadar mızraklarımızla savaşır, 
kırılınca da onu bırakıp kılıçlarımızı alırız.” Bunun üzerine Resülullah, 
“Harbin gereği budur; böyle çarpışılmasını uygun gördüm. Savaşan 
Âsım''ın söylediği gibi savaşsın” demiştir (İbn Hacer, Il, 244-245). Yine 
Bedir Gazvesi'nde Hz. Peygamber orduya hitaben yaptığı konuşmada 
mızrağın kılıçtan önce, düşman iyice yaklaşınca kullanılacağını tekrar 
etmiştir. Daha sonraki dönemlerde düzenli orduların kurulmasıyla birlikte 
askerlerin diğer silâhların yanında özel mızrak eğitimi de yaptıkları 


görülmektedir. Bu eğitimler “vetra” adı verilen demir bir halkaya nişan 
alarak mızrağı içinden geçirmek suretiyle sabit ve avlarda yabani hayvanları 
kovalamak suretiyle hareketli hedefler üzerinde gerçekleştiriliyordu. 
Abbâsiler döneminde askerler halkın seyrine açık silâh tâlimlerinde ve 
saray çevresinde yapılan törenlerde bu alandaki hünerlerini gösterirlerdi. 
Kaynaklarda ayrıca savaşta mızrak kullanımına ilişkin birbirinden farklı 
Hicaz, İran ve Bizans eğitim usullerine dair açıklamalar bulunmaktadır. 
Arap toplumunda kılıç nasıl hayatın bir parçası halini almışsa şahıs ve yer 
isimleriyle özdeşleşmesinin açık biçimde gösterdiği gibi mızrak da asırlar 
boyu bir kahramanlık nişanesi olmuştur. 
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Mustafa Zeki Terzi 


Türkler'de Mızrak. 


Uzunluğuna göre “kargı” ve “harbe” adlarıyla da bilinen mızrak eski Türk 
sılâhları arasında bayrak, sancak, süngü ve ciritle birlikte bir grup oluşturur. 
Bunlardan bayrak ve sancak zamanla silâh özelliklerini yitirip sadece 
bağımsızlık alâmeti, cirit de oyun aleti olarak kalırken yuvarlak kesitli ve 
ucu sivri kalın şiş şeklindeki süngü , ateşli silâhların gelişmesinden sonra 
tüfek ucuna takılan ve ona yakın dövüş işlevi kazandıran bir parça 
(kasatura) haline gelmiş, mızrak ise önemli değişikliğe uğramadan bugüne 
kadar devam etmiştir. Ancak milâttan sonrakı yıllarda atların çoğalmasıyla 
daha ziyade süvarilerce benimsenen mızrak halen savaş silâhı olarak 
kullanılmamakta, sadece Türk Silâhlı Kuvvetleri'nin muharip sınıfları 
arasında yer alan süvari alaylarının kaldırılmasından (1965) sonra kurulan 
sportif ve törensel amaçlı küçük bir süvari birliği tarafından kılıçla beraber 
sembolik anlamda taşınmaktadır. 


Göktürkler”den itibaren tasviri sanatta süvarılerin elinde görülen mızraklar, 
Varaka ve Gülşah'ın kabile savaşlarını canlandıran minyatürlerinde de yer 
almaktadır (Süslü, rs. 11, 16). Selçuklu tarihi kaynakları ise ordu düzeni 
içinde daima mızraklı bir birliğin bulunduğuna işaret etmektedir (İbn Bibi, 
s. 123; Ahmed b. Mahmüd, II, 50). Uzunluğu 2-5 m. arasında değişen ve 
daha kullanışlı olduğundan kısası (ortalama 3 m.) tercih edilen mızrakların 
“temren” veya “başak” adı verilen dürtücü-delici kısmı silâhın etkisini 
arttırmak için değişik şekillerde yapılırdı; en yaygını alt tarafı kısa ikizkenar 
dörtgen şeklinde olanlardı. Osmanlılar, Orta Asya Türk kültürüne bağlı 
kalarak mızrakların uç kısmına “perçem” denilen ve yeniçeri ortalarına göre 
renkleri değişen kumaş veya kıl püsküller takarlardı. Osmanlı mızrakları 
arasında temreninin altında sağa sola açılan iki eğri bıçağa sahip olanlar 
dikkat çekicidir. Genellikle serhad kulu süvarilerinin kullandığı 
“kostaniçse” adı verilen orta boy mızraklarda gövdenin alt kısmında vuruş 
halinde elin kaymasını önleyen yuvarlak bir bilezik bulunmaktaydı. 
Osmanlılar'da mızrak aynı zamanda devlet büyüklerince taşınan silâhlar 


arasında yer alıyordu. Kısa bir mızrak çeşidi olan harbe piyadeler ve 
kapıkulu süvarileri tarafından kullanılırdı. Harbe barış zamanında 
harbecilerin (harbedar) bir rütbe işaretiydi. Yeniçerilerden olan harbeciler 
sadrazamın ceza ve emirlerini uygulamaya yetkili muhzır ağanın 
maiyetinde bulunur ve ellerinde harbe taşırlardı. 


Mızraklı süvariler, Osmanlı ordusunun törensel dizilişinde üstlendikleri 
görevden ve törene kattıkları ihtişamdan dolayı büyük önem taşıyorlardı. 
Düşmandan gelecek hücumlara karşı alay bozan niteliğinde oldukları için 
mızraklı birlikler daima savaş veya tören dizilişinde ön planda ve padişah 
veya kumanda grubuna yakın mesafede idiler. Nitekim Varşova Milli 
Müzesi'nde bulunan ve Osmanlı ordusunun sefere çıkışını tasvir eden 
XVII. yüzyıl başlarına ait anonim bir yağlı boya tabloda, süvari birliklerinin 
kumanda karargâhının çevresinde yer aldığı ve bütün süvarilerin ellerinde, 
uçlarında bölük ve orta sembolü renklerde perçemler bulunan uzun ve hepsi 
aynı boyda mızrak tuttukları görülmektedir (Çoruhlu, sy. 30 (2003), s. 80- 
81). Evliya Çelebi, kapıkullarının ellerinde “on yedişer boğum kantar 


sırığı kargı” taşıdıklarına, ayrıca öncü askerlerin kostaniçse sırıklarına kurt 
derileri sarılmış elvan fılandra bayraklarıyla hareket ettiklerine dair bilgiler 
vermektedir (Seyahatnâme, IlI, 45). Evliya Çelebi ayrıca çöl Araplar'ının 
Osmanlı askeriyle at üzerinde mızraklarla savaştıkları bir sahneyi de tasvir 
etmektedir (a.g.e., IV, 52-53). Yine askerin geçişini anlatırken bazılarının 
elinde altın yaldızlı toplu “kostaniçse” denilen mızrakların her birinin kol 
kalınlığında olup uçlarında kırmızı, yeşil, sarı bayrakların bulunduğunu, 
bazılarının Basra kargı sırıkları, gümüş sarıklı sağrı kaplı hıştlar, on yedişer 
boğumlu kargı sırıklar taşıdığını belirtir. Zikrettiği mızrak çeşitleri arasında 
Bağdâdi, Basravi, Lahsavi, Ummâni, Kurnavi kargı sırık mızraklar, Mısır'ın 
Gavri tarzı baştan başa Şam demirinden cidâlar, Kastamonu'nun çentme 
mızrakları, sağrı sarılı gümüş telli mızrakları yer alır (a.g.e., IV, 156). 


Ateşli silâhların ortaya çıkışıyla önemini yitiren mızrak, 1863 yılında 
mızraklı süvari alaylarının kurulmasıyla bu tarihten itibaren Osmanlı 
ordusuna yeniden girmiştir. XX. yüzyıl başlarında da her süvari tümeninin 
ilk alayı ile Ertuğrul Alayı ve Hamidiye Süvari Alayı erlerinin 2 kg. 
ağırlığında ve 3,2 m. uzunluğunda mızrak kullanacakları tâlımatla 
belirlenmiştir (Eralp, s. 50-54). Mızrak bugün savaş sılâhları arasında yer 


almamakta ve sadece sembolik bir değer taşımaktadır (yk. bk.). 
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Tülin Çoruhlu 


Osmanlı ilmihal geleneğinin ilk örnekleri arasında yer alan anonim eser. 


Miftâhu”l-cenne olarak da bilinen ve Osmanlılar'da “ilmihal” adının 
kullanıldığı ilk eser olan Mızraklı İlmihal?in müellifi ve hangi tarihte 
yazıldığı kesin bir biçimde tesbit edilememiştir. Adındaki ““mızraklı” 
kelimesinin kaynağı hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte bu 
adlandırma, kitabın genellikle kapağında ya da ilk sayfalarında yer alan 
sancak ve mızrak şekilleriyle ilgili olabileceği gibi eserin belirlenebilen tek 
yazma nüshasında (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 1164) görülen 
“Mızraklı Efendi” ifadesiyle de (Arpaguş, s. 38) bağlantılı olabilir. Kitapta 
zikredilen kaynaklar dikkate alındığında Mızraklı İlmihal'in XVI. 
yüzyıldan sonra yazıldığı ortaya çıkmaktadır. Eserin yazma nüshaları 
arasındaki muhteva farklılıkları değişik tarihlerdeki matbu nüshalarında da 
görülmektedir. Bu farklılıklar belirli dönemlerde kitaba ilâvelerin 
yapıldığını düşündürmektedir. Yazma nüshaya göre kitapta abdest, gusül, 
teyemmüm, namaz, oruç, hac, peygamberlerin sıfatları, ımanla ilgili 
hususlar, meleklere ve kitaplara iman, Allah'ın sıfatları, elli dört farz, 
ahkâm-ı şer'iyye, küfür ve şirk konularına yer verilmiştir. Eserin pek çok 
baskısının kenarında namaz, dua ve ahlâka dair küçük risâleler 
bulunmaktadır. 


Hacimlerine göre yapılan tasnifte muhtasar ılmihaller grubunda yer alan 
Mızraklı İlmihal?”de akaid, ibadet ve ahlâka dair konuların belirli bir 
sistematiğe göre düzenlenmediği görülmektedir. Meselâ kitabın başında 
namaz hakkında kısa bilgiler verildikten sonra oruçla ilgili hükümlere 
geçilmiş, gusül, teyemmüm ve abdestin ardından tekrar namazın farzları, 
vâcipleri, âdâbı vb. konulara temas edilmiş, inanç ve ahlâk konuları ele 
alınmıştır. Eserde özellikle namaz hakkında ayrıntılı hükümlere yer 
verilirken zekât, hac ve kurban bahisleri üzerinde kısaca durulmuştur. 
İnanç, ibadet ve ahlâk konularının bir bütün halinde sunulmaya çalışıldığı 
kitapta özendirici bir üslüp kullanılarak fıkhi hükümlerin yanında amellerin 
faziletlerine de değinilmiştir. Ancak bu konuda zaman zaman doğruluğu 
sabit olmayan bilgilere de rastlanmaktadır (meselâ bk. Mızraklı İlmihal, s. 


35,39), 


Mızraklı İlmihal?de Hanefi fıkıh kitaplarından İbn Nüceym''in el-Eşbâh 
ve'n-nezâ”ir, Halebi'nin Mülteka”l-ebhur, Ebü Bekir el-Haddâd'ın es- 
Sirâcü”l-vehhâc adlı eserlerinin yanı sıra Ebüssuüd Efendi'nin fetvalarına 
ve Birgivi'nin Türkçe bir ilmihal kitabı olan Vasiyetnâme”sine de (Risâle-i 
Birgivi) atıfta bulunulmuştur. Eserde genellikle Hanefi mezhebinde tercih 
edilen görüşler bir araya getirilmiş, ihtilâflı meselelere yer verilmemiştir. 
Bununla birlikte bazı konularda mezhep içindeki farklı görüşler de 
aktarılmıştır. 


Sade bir dilin ve kısa cümleli basit anlatım tekniğinin kullanıldığı Mızraklı 
İlmihal Osmanlı toplumunda en çok okunan ve ezberlenen eserler arasında 
yer almıştır. Sıbyan mekteplerinde dın bilgisine başlangıç kitabı olarak, 
ayrıca camilerde, köy odalarında ve evlerde yaygın biçimde okunması 
sebebiyle halkın din anlayışını etkilemiştir. Bu yüzden modernleşme 
döneminde adı zikredilerek sıkça 


eleştirilmiştir. Eser ilki İstanbul'da 1258 (1842) yılında olmak üzere pek 
çok defa basılmıştır (Özege, II, 1140). Mızraklı İlmihal adı ve Latin 
harfleri ile yayımlanan kitapların önemli bir kısmı metne bağlı kalmaya 
özen göstermemiş, bir kısmı ise eserin yalnız adını kullanmıştır. 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 


rc 
MI“CEN 
(Gas) 
Eskiden Kâbe kapısı ile Rüknülırâkı arasında bulunan çukur. 


Sözlükte “karmak, yoğurmak” anlamındaki acn kökünden türeyen mi'cen 
(mi'cene) “çamur karılan, hamur yoğrulan yer” demek olup Kâbe'nin 
kuzeydoğu duvarının önünde Rüknülırâki ile Kâbe'nin kapısı arasındaki 
çukur bu adla anılmıştır. Bunun sebebini zikreden rivayetler arasında en 
güçlü olanı, Kâbe'nin inşası es-nasında Hz. İsmâil'in inşaat harcını burada 
karmış olduğu yolundaki rivayettir (M. Ali el-Mağribi, TI, 105). Ancak 
bunun doğruluğunu teyit edecek bir bilgi bulunmadığı gibi adlandırma da 
son dönemlere aittir. Eski kaynaklarda buradan “Kâbe'nin önündeki çukur” 
diye söz edilmektedir. 


Mi'cen'in ehemmiyetiyle ilgili çok sayıdaki rivayetin en önemlisi, beş vakit 
namaz farz kılındığında Cebrâil'in Hz. Peygamber'e namazı burada 
kıldırmış olduğunu bildiren nakildir (Fâsi, 1, 354-355). Bundan dolayı 
buraya “musallâ Cibril” de denilmektedir. Diğer bir rivayete göre Ise 
Kâbe'nin inşası sırasında Hz. İbrâhim bu yeri kendisi için makam 
edinmiştir. Daha sonra Resül-i Ekrem veya bazı rivayetlere göre Hz. Ömer 
namaz kılanların tavafı engellememesi için bu makamı Kâbe'den biraz 
uzağa çekmiştir (a.g.e., 1 334-335; bk. MAKAM-ı İBRÂHİM). 


Bu çukur yeni yerine alınmadan önce makâmr-ı İbrâhim'in yerini 
gösteriyordu. İbn Cübeyr, burasının Kâbe yıkandığı zaman suların aktığı bir 
çukur olarak kaldığını söylemiş, Mağribi ise bu bilgiye başka yerde 
rastlanmadığını belirtmiştir. İbn Cübeyr er-Rihle?sinde, Kâbe'nin kapısı ile 
Rüknülırâkı arasında bulunan havuz biçimindeki çukurun uzunluğunu on 
iki, enini beş buçuk, derinliğini yaklaşık bir karış olarak, Fâsi uzunluğunu 4, 
enini 2s ve derinliğini 0,5 arşın diye kaydetmiştir (Şifâ*ü'l-garâm, 1, 358). 
İbrâhim Rifat Paşa çukurun derinliğini 30 santim, enini 1,5 m. ve 
uzunluğunu yaklaşık 2 m. olarak vermektedir. Mı'cen, hacıların tavaf 
sırasında düşerek sakatlanmalarına yol açtığı ıçın 20 Şubat 1958 tarihinde 


kapatılmış ve üzerine mermer döşenmiştir. 
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Salim Öğüt 


MİCMER 


(bk. BUHURDAN). 


MİDHAT BAHÂRİ 


(1875-1971) 
Mevlevi şeyhi, şair ve edip. 


İstanbul'un Eyüp semtindeki Taşlıburun Sâdi Dergâhı'nda doğdu. Asıl adı 
Ahmet Midhat'tır. Bahariye Mevlevihânesi”ne mensup olduğu ve şiirlerinde 
“Bahâri” mahlasını kullandığı için Midhat Bahâri diye tanınmış, soyadı 
kanunundan sonra Beytur soyadını almıştır. Babası Askeri mahkeme 
başkâtibi Kütahyalı Mehmed Nüri Efendi, annesi Sâdi Dergâhı şeyhi 
Süleyman Efendi'nin kızı Fatma Âliye Hanım'dır. 


Midhat Bahâri babasını küçük yaşta kaybettiğinden dedesi Şeyh Süleyman 
Efendi'nin yanında yetişti. İlk dini bilgileri dedesinden, Şark dilleri ve 
edebiyatındaki derin kültürünü aile çevresinden ve ailenin seçkin 
dostlarından edindi. Eyüp Dârülfeyz-ı Hamidi Mektebi'ni ve Eyüp Askeri 
Rüşdiyesi”ni bitirdi. İdâdi tahsilini, daha sonra Ankara defterdarı olan ve o 
sırada Bitlis'te görevli bulunan ağabeyi İsmâil Zihni Bey'in yanında 
tamamladı. Bitlis İdâdisi'nden mezuniyetinin ardından İstanbul?da Maliye 
Nezâreti Kalemi'nde memuriyete başladı. İki yıl sonra Orman Meâdin ve 
Ziraat Umum Müdürlüğü Kalemi'ne nakledildi. Bir ara Akşehir Hatip 
Mektebi'nde Türkçe ve edebiyat muallimi olarak görev yaptı. Farsça'yı 
diğer ağabeyi Mustafa Re'fet Efendi ve Bahariye Mevlevihânesi şeyhi 
Hüseyin Fahreddin Dede'den, Arapça'yı Beyazıt dersiâmlarından ve 
İstanbul Dârülfünunu müderrislerinden Hüseyin Avni Efendi'den öğrendi. 
Hüseyin Avni Efendi'nin diğer derslerine de devam ederek icâzetnâme aldı. 
Mehmed Said Efendi'den Arap edebiyatı, Şahih-i Buhâri hâfızı olarak 
tanınan Said Efendi'den el-Câmı'u”ş-şahih'i okudu. Bu yıllarda Mehmed 
Said Efendi'nin kızı Fıtnat Hanım'la evlendi. Hüseyin Fahreddin Dede'ye 
ıntisap ederek çile çıkaran Midhat Bahâri, Eyüp Hatuniye Nakşibendi 
Dergâhı şeyhi Hoca Hüsâmeddin Efendi*'den mesnevihanlık icâzeti aldı. 
Tekke ve zâviyelerin kapatılmasından kısa bir süre önce Ankara 
Mevlevihânesi'ndeki bir sohbet sırasında Midhat Bahâri'nin sözlerinden 
etkilenen Konya makam çelebisi Abdülhalim Çelebi'nin başındaki destarlı 


sikkeyi çıkarıp ona giydirmesiyle Mevlevi şeyhliği makamına yükselmiş 
oldu. Dergâhlar kapandığı sırada Kasımpaşa Mevlevihânesi 
mesnevihanıydı. 


Türkiye Sanayi ve Meâdin Bankası kurulunca bu bankanın haberleşme 
şubesi başkâtipliğine, ardından Sümerbank Alım Satım Şubesi haberleşme 
bölümü şefliğine getirilen Midhat Bahâri 1945 yılında emekli oldu. 1959'da 
açılan İstanbul Yüksek İslâm Enstitüsü'nde bir buçuk yıl kadar Farsça 
okuttu. Rahatsızlığı sebebiyle enstitüden ayrıldıktan sonra 
Caddebostan?'daki evinde ilmi çalışmalarına 


devam etti. Mesnevi Gözüyle Mevlânâ adlı eserini bu dönemde kaleme aldı. 
Il Temmuz 1971 tarihinde vefat etti. Kabri Sahrayıcedid Mezarlığı'ndadır. 


Küçük yaşta şiir yazmaya başlayan Midhat Bahâri'nin on yedion sekiz 
yaşlarından itibaren Hazine-i Fünün, Mekteb, Ma'lümât, Terakki, 
Tercümân-ı Hakikat ve Resimli Gazete gibi gazete ve dergilerde şiir ve 
yazıları yayımlanmıştır. Midhat Bahâri, Nürizâde Midhat, Midhat Bahâri 
Hüsâmi gibi imzalarla neşredilen şiir ve yazılarında Serveti Fününcular'ın 
dilini andıran ağır ve sanatlı bir Türkçe görülür. Risâle-i Sipehsâlâr'ı böyle 
bir dille tercüme etmiş, ancak daha sonra yazdığı eserlerinde daha sade bir 
Türkçe kullanmıştır. Ehl-i beyt ve Mevlânâ âşığı olan Midhat Bahâri'nin 
Mevlânâ Türbesi'nin müze olarak açılması üzerine türbeyi ziyareti sırasında 
söylediği “sana geldik” redifli kaside Mevlânâ'ya derinden bağlılığını 
göstermektedir. 


Midhat Bahâri, çelebilik makamının tayın ettiği son şeyh olması dolayısıyla 
Mevlevi çevrelerinde tanınmış ve saygı görmüştür. Mevlânâ'nın büyük bir 
şair ve filozof olarak tanıtılması onu rahatsız etmiş, Mesnevi Gözüyle 
Mevlânâ adlı eserini birtakım yabancı fikir akımları mensuplarının onu 
istismar etmesini engellemek amacıyla kaleme almış, İslâm?ı bilmeden 
Mevlânâ'yı anlamanın mümkün olmadığını vurgulamıştır. Mevlânâ'yı ve 
eserlerini tanıtmakla yetinmeyip onu kendi özünde yaşamış, İstanbul 
beyefendiliğiyle Mevlevi zarafetini şahsında meczetmiş bir gönül adamı 
olan Midhat Bahâri, Konya isminin anılmasından bile derin heyecan duyar, 
yaşı doksanın üstünde olmasına rağmen Mesnevi'den ve Divân-ı Kebir'den 
şiirler okuyup ilgili âyet ve hadislere atıfta bulunurdu. Midhat Bahâri 


gerçek Mevleviler”de üç özellik bulunduğunu söyler, bunları ölüm korkusu 
duymama, kınanmaktan korkmama ve ileri yaşlarda bunamama şeklinde 
sıralardı. 


Eserleri. 1. Ravza (İstanbul 1314). Edebiyat ve ahlâka dair bir risâledir. 2. 
Güşvâr (İstanbul 1328). Çocuklar için hazırlanmış okuma kitabıdır. 3. 
Mihrâb-ı Aşk (İstanbul, ts.). Çeşitli nazım türlerinde 120 kadar şiiri ihtiva 
eder. Eserin sonunda şairin şiir anlayışını açıkladığı “Şair Kimdir” başlıklı 
dikkate değer bir bölüm bulunmaktadır (s. 130-147). 4. Mesnevi Gözüyle 
Mevlâna (İstanbul 1965). Son dönemde yaşamış bir Mevlevi ârifinin 
kaleminden çıkmış olması sebebiyle Mevlânâ ve Mevleviliğin hakiki 
vechesinin anlaşılması yolunda önemli bir katkı sağlamaktadır. 


Midhat Bahâri Sünbülistân'ı (Sünbülistan Şerhi, İstanbul 1325), Feridün-i 
Sipehsâlâr'ın Risâle'sini (Tercüme-i Risâle-i Sipehsâlâr, İstanbul 1331), İbn 
Kemal'in Risâle fi beyâni”l-vücüd'unu (Leâli-i Meâni, İstanbul 1328), 
Evrâd-ı Mevleviyye'yi (Münâcât-i Mevlânâ, İstanbul 1963), İbrâhim 
Şâhidi'nin Gülşen-i Tevhid'ini (İstanbul 1967) ve Rızâ Kulı Han'ın 
Mevlânâ'nın Divân-ı Kebir'inden derlediği Divân-ı Şemsü”l-hakâyık”ı 
(Divân-ı Kebir?den Seçme Şiirler, I-TI, İstanbul 1942) tercüme etmiştir. 
Müellifin ayrıca Konya Halkevi Kültür Dergisi Mevlânâ özel sayısında 
(1943) ve Mevlânâ Yıllığı'nda (1963), Mevlânâ Güldeste'sinde (1964, 
1966, 1967) Mevlânâ hakkında makaleleri bulunmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


İbnülemin, Son Asır Türk Şairleri, 1, 170-171; Ayten Lermioğlu, Tasavvuf 
Âleminden, İstanbul 1974, s. 169-174; Edip Seviş, “Mevlevi Şair Mithat 
Bahari Beytur ve Neyzen Şeyh Hüseyin Fahreddin Dede Efendi”, 6. Milli 
Mevlânâ Kongresi (Tebliğler), Konya 1993, s. 83-86; H. Hüseyin Top, 
Mevlevi Usül ve Âdabı, İstanbul 2001, s. 72; A. Nezih Galitekin, “Ahmed 
Midhat Bâhâri Beytur”, Yedi İklim, sy. 43, İstanbul 1993, s. 67-69; Reşat 
Ekrem Koçu, “Beytur (Ahmed Midhat)”, İst.A, V, 2723-2724; Müjgan 


Cunbur, “Beytur Ahmet Mithat Bahâri”, Türk Dünyası Edebiyatçılar 
Ansiklopedisi, Ankara 2002, II, 260-261. 


Emin Işık 


MİDHAT PAŞA 
(1822-1884) 


Osmanlı sadrazamı. 


Safer 1238'de (Ekim-Kasım 1822) İstanbul'da doğdu. Asıl adı Ahmed 
Şefik'tir. Babası, Evkaf Nezâreti'nde küçük bir memur olan Rusçuklu Hacı 
Hâfız Mehmed Eşref Efendi'dir. On yaşında iken Kur'an'ı ezberledi. On bir 
yaşında babasının nâib tayin edildiği Vidin'e gitti ve ertesi yıl ebeveyniyle 
birlikte İstanbul'a döndü. 1834”te Reisülküttâb Âkif Paşa'nın aracılığı ile 
Divân-ı Hümâyun Kalemi”'ne girdi. “Midhat” mahlasını aldığı bu büroda 
divani yazısını altı ayda iyi derecede öğrenmekle kalmayıp aynı zamanda 
Arapça ve Farsça dersleri almaya başladı. 1835'te babasının Lofça kazası 
nâibliğine tayin edilmesi üzerine İstanbul?dan ayrıldı. Ertesi yıl ailesiyle 
beraber İstanbul'a geldiğinde Divân-ı Hümâyun Kalemi'ndeki görevine 
döndü. Ayrıca Fâtih Camii'nde Doyranlı Mehmed Efendi ve Zağralı Şerif 
Efendi gibi hocaların nahiv, mantık, meâni, fıkıh ve hikmet derslerine 
devam etti. 1840'ta Sadâret Mektübi Kalemi'ne nakledildi. İlk taşra görevi 
olarak 1842'de Şam tahrirat kâtibi muavinliğine gönderildi. İki yıl Şam ve 
Sayda'da görev yaptıktan sonra Bekir Sâmi Paşa'nın divan kâtibi oldu ve 
onunla birlikte 1845'te Konya'ya, 1847'de Kastamonu'ya gitti, ertesi yıl 
İstanbul'a döndü. 


1849'da dönemin en nüfuzlu kuruluşu olan Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı 
Adliyye'ye bağlı mazbata odasında görevlendirildi. Buradaki başarılarından 
dolayı ikinci yılında mütemâyiz rütbesiyle serhalifeliğe yükseltildi. 
Ardından geçici görevle, Şam ve Halep gümrükleri ıltızamı yüzünden 
doğan anlaşmazlığı gidererek hazine alacaklarını tahsıl etmek ve Arabistan 
ordusu müşiri Kıbrıslı Mehmed Emin Paşa hakkındaki suçlamaları 
araştırmak üzere Şam'a gönderildi. Altı ay süren bu görevindeki başarısıyla 
Mustafa Reşid, Âli ve Fuad paşaların dikkatini çekti. 1853-1856 Kırım 
Harbi ile sonuçlanacak olan milletlerarası ihtilâflar sebebiyle İstanbul'da 
sık sık toplanan, yabancı diplomatların da katıldığı üst düzey meclislerde 
müzakere zabıtlarını tutmakla görevlendirildi. Bu dönemde Meclisi Vâlâ-yı 


Ahkâm-ı Adliyye'nin yazı işleri Rumeli ve Anadolu diye iki kısma 
ayrılınca Midhat Efendi Anadolu ikinci kâtibi oldu. Eyalet idaresinde 
reform konusundaki fikirleri bu sırada şekillenmeye başladı. Mustafa Reşid, 
Âli ve Fuad paşalarla ilişkileri geliştikçe Bâbıâli”de yaşanan iktidar 
mücadelesi içinde dostlar ve düşmanlar kazandı. Haziran 1854'te Kıbrıslı 
Mehmed Emin Paşa'nın sadrazam olması üzerine mahalli yönetim hakkında 
şikâyetlerin arttığı İslimye, Cuma ve Şumnu'ya yollanarak İstanbul”dan 


uzaklaştırıldı. Burada suçluların yakalanması ve muhâkemelerinin 
sağlanması konusunda başarılı oldu; altı ay sonra Reşid Paşa'nın 
sadrazamlığa tekrar getirilmesinin ardından Istanbul'a döndü. 


1855'te kendisine, Bursa”da meydana gelen büyük depremin ardından 
bölgeye gönderilen yardımları dağıtma ve düzeni sağlama görevi verildi. 
Şubat 1856'da Sadâret Kaymakamı Kıbrıslı Mehmed Emin Paşa tarafından 
azledildi ve devlet nizamına karşı hareket etmek suçuyla mahkemeye 
sevkedildi. Meclisi Vâlâ huzurunda yapılan muhâkemesinde beraat edip 
vazifesine döndü. 1857'de Silistre Valisi Mirza Said Paşa ve Vidin Valisi 
Muammer Paşa hakkında soruşturma yapmak ve Tırnova olaylarını 
yatıştırmakla görevlendirildi. Reşid Paşa'nın ölümünden sonra Âli ve Fuad 
paşaların himayesine girdi. 1858'de Avrupa'ya giderek Paris, Londra, 
Brüksel ve Viyana'da altı ay kaldı. Yakın zamanda öğrenmeye başladığı 
Fransızca'sını ilerletti. İstanbul'a dönünce Meclisi Vâlâ başkâtipliğine tayin 
edildi (1859). 


Bürokratik kariyerinin ikinci aşaması, Ocak 1861'de Balkanlar'da en 
sorunlu vilâyetlerden biri olan Niş'e vezâret rütbesiyle vali tayın edilmesi 
üzerine başladı. İki yıl içerisinde Niş”te yollar, köprüler inşa ettirdi, vilâyet 
genelinde güvenliği sağladı. Her kesimle yakın iş birliği içinde başarılı bir 
yönetim ortaya koydu. Bu icraatı sebebiyle iç karışıklıkların giderek arttığı 
Prizren de onun yönetimine verildi. Üç yıl görev yaptığı bu eyaletteki 
başarısı onu önce Balkanlar, ardından bütün ülke için düşünülen mahalli 
ıdari reformun mimarlarından biri haline getirdi. 


Balkanlar'daki iç karışıklıkların dış müdahalelere daha fazla zemin 
hazırlamasını önleme gayretinde olan Sadrazam Fuad ve Hariciye Nâzırı 
Ali paşalar, Midhat Paşa'yı 1864”te Istanbul'a çağırarak yeni oluşturulması 


düşünülen vilâyet usulünün hazırlık çalışmalarına katılmasını sağladılar. 
Altı aylık bir çalışma sonucunda Kasım 1864'te ilân edilecek olan yeni 
vilâyet nizamnâmesinin örnek uygulaması için seçilen, merkezinin Rusçuk 
olarak belirlendiği, Silistre, Vidin ve Niş eyaletlerinin birleştirilmesiyle 
oluşturulan Tuna vilâyeti valiliği Ekim 1864'te Midhat Paşa'ya verildi. 
Bugünkü Bulgaristan'ın büyük bir bölümünü teşkil eden Tuna vilâyetinde 
üç buçuk yıl boyunca nehir ve kara ulaşımında önemli ilerlemeler 
sağlaması, ziraatçılığı geliştirmesi, Ziraat Bankası'nın kuruluşu ile 
sonuçlanacak olan menâfi-i umümiyye sandıkları kurması, Mart 1865'te 
Osmanlı Devleti'nde yayımlanan ilk vilâyet gazetesi olma özelliğini taşıyan 
Türkçe ve Bulgarca Tuna gazetesini çıkarması ve güvenlik arttırıcı 
tedbirlerdeki başarısı gibi hususlar sebebiyle yeni vilâyet nizamnâmesinin 
uygulanabilirliğine kanaat getirilerek vilâyet sistemi birkaç yıl içinde 
Bosna, Suriye ve Halep başta olmak üzere ülkenin diğer bölgelerine de 
yayıldı. 


Midhat Paşa, Meclisi Vâlâ-yı Ahkâm-ı Adliyye'nin ilga edilip yerine Şürâ- 
yı Devlet ve Divân-ı Ahkâm-ı Adliyye'nin kurulmasının ardından Mart 
1868'de Şürâ-yı Devlet'in başkanlığına getirilmesiyle bürokratik 
kariyerinin üçüncü aşaması başladı. Vazifesi kanun lâyihaları hazırlayıp 
tartışmak olan kurumdaki kısa süreli başkanlığı döneminde metrik sistem, 
vatandaşlık, madenler, emniyet sandığı ve sanayı mektebi gibi konular 
üzerinde çalıştı. Merkezde ılk defa bu kadar yüksek bir görevde bulunan 
Midhat Paşa, kısa zamanda Sadrazam Âli Paşa ile hem şahsi olarak hem de 
Şürâ-yı Devlet'le ilgili meseleler yüzünden anlaşmazlığa düştü. On bir ay 
sonra Bağdat valiliğine gönderilip İstanbul'dan uzaklaştırıldı. 


Musul ve Basra'nın da dahil olduğu bugünkü Irak'a tekabül eden Bağdat 
vilâyetini üç yıl boyunca (1869-1872) Altıncı Ordu kumandanlığı da 
uhdesinde olmak üzere geniş yetkilerle yönetti. Balkanlar'da kazandığı 
valilik tecrübesiyle Arazi Kanunnâmesi'ni ve yeni vilâyet kanununu burada 
da uygulamaya koydu. İmar ve inşa faaliyetlerinin yanı sıra Irak 
topraklarının tapu ile dağıtılmasını sağlayarak ziraatı geliştirmeye çalıştı. 
Aşiretleri devlet otoritesine bağladı. Dicle ve Fırat nehirlerinde vapur 
işletmeciliğini düzenledi. Basra tersanesini ıslah edip ticareti arttırmaya 
gayret etti. Küveyt'in kaza statüsüyle, Lahsâ (el-Hassa, Ahsâ), Katif, Katar 
ve Necid'in birleştirilip Necid mutasarrıflığı adı altında Basra'ya 


bağlanarak Osmanlı hâkimiyetine girmesi de onun başarılarından sayıldı. 
Vilâyetin ılk resmi gazetesi olan ez-Zevrâ”'nın Türkçe ve Arapça 
neşredilmesi, yeni sivil ve askeri okulların, hastahanelerin açılması da diğer 
bazı hizmetleridir. 


Âli Paşa'nın Eylül 1871'de ölümünün ardından iktidar Tanzimat 
karşıtlarının lideri olan Mahmud Nedim Paşa'ya geçince kendisine yönelik 
baskılar arttı. Mayıs 1872'de Bağdat valiliğinden istifa ederek İstanbul'a 
döndü ve muhalif grupların ilgi odağı oldu. İstanbul?da kalmasını tehlikeli 
bulan Mahmud Nedim Paşa tarafından önce Sivas'a, bu gerçekleşmeyince 
Edirne'ye vali tayın edildi. Fakat görev yerine gitmeden önce padişah 
tarafından huzura kabul edilerek kendisine rakibi hakkındaki şikâyetlerin 
yoğunlaşmasının da etkisiyle sadrazamlık verildi (31 Temmuz 1872). 
Ancak sadrazamlığı uzun sürmedi; onu Niş valiliğinden beri istenmeyen 
adam ilân eden Rusya elçiliğinin de etkisiyle ve kısa sürede sarayla arasında 
baş gösteren siyasi, idari uyuşmazlıklar ve usule aykırı davranışları 
yüzünden azledildi (19 Ekim 1872). 


Bundan sonraki dört yıl boyunca kısa süreli idari görevler üstlendi. Birkaç 
ay açıkta kaldı, ardından Mart 1873'te Adliye nâzırı oldu. İdari ve mali 
sıkıntıların giderilmesi, Meclisi Meb'üsan'ın açılması konularında bir 
lâyiha hazırladığının öğrenilmesi üzerine eylülde padişah tarafından 
görevden alındı ve Ekim 1873'te Selânik valiliğine gönderildi. Şubat 
1874'te bu görevinden de azledildi ve İstanbul'a dönerek kendi arazisinde 
bahçe işleriyle meşgul oldu. Ardından yeni kurulan Mahmud Nedim Paşa 
kabinesinde Adliye nâzırlığına getirildi (Ağustos 1875). Kasım 1875'te 
ıdari buhran, mali iflâs ve Balkanlar”da sürmekte olan isyana çare 
bulunamaması gibi sebeplerden dolayı sadrazamı protesto etmek için 
görevinden istifa etti. 


Mayıs 1876'ya kadar sürecek olan mâzuliyet döneminde mevcut rejimden 
hoşnut olmayan ve kurtuluşu ancak meşruti rejimde gören ulemâ, sivil ve 
askeri bürokrasiye mensup çevrelerle temas içinde oldu, anayasa ve 
parlamento fikrini tartıştı. 1876 ilkbaharında İstanbul kamuoyunda 
hoşnutsuzluk tırmandıkça Midhat Paşa alternatif iktidar odağı haline geldi. 
Tertibinde kendisinin de parmağı olduğu söylenen 10-11 Mayıs medrese 
öğrencilerinin gösterileri sonucu Mahmud Nedim Paşa'nın azledilmesiyle 


kurulan Mütercim Mehmed Rüşdü Paşa kabinesinde önce Mecâlis-i Aliye 
memuriyetine, ardından ikinci defa Şürâ-yı Devlet reisliğine getirildi. 
Ancak devam etmekte olan sıkıntıların giderilmesi için sadâretteki 
değişikliklerin yeterli olmadığı ve devletin kurtarılması amacıyla yapılması 
gereken reformların önündeki en önemli engeli bizzat padişahın teşkil ettiği 
düşünülmeye başlandı. Kısa bir süre içerisinde veliaht Murad Efendi ile 
temas kurulduktan ve meşruti bir idare teşkiline engel olmayacağına dair 
söz alındıktan sonra Sadrazam Mütercim Rüşdü Paşa, Serasker Hüseyin 
Avnı Paşa, Şeyhülislâm Hayrullah Efendi 


ve Midhat Paşa'nın başını çektiği “erkân-ı hal'” Sultan Abdülaziz'i tahttan 
ındırdı (30 Mayıs 1876). 


Ancak bu saray darbesi karışıklıkları önlemek yerine durumu daha da 
karmaşık hale getirdi. Öncelikle darbeyi gerçekleştirenler arasında Kânün-ı 
Esâsi ve meclisin gerekliliği konusunda ihtilâf çıktı. Ardından Sultan 
Abdülaziz tahttan indirilişinin ilk haftası dolmadan arkasında şüpheler 
bırakarak öldü (4 Haziran). Serasker Hüseyin Avni Paşa, Abdülaziz'in 
ıntıkamını almak isteyen bir subay olan Çerkez Hasan tarafından öldürüldü 
(15 Haziran). Balkanlar'da devam etmekte olan isyanlar bastırılamadığı 
gibi yayılması da önlenemedi. Bütün bu olumsuzluklara rağmen Midhat 
Paşa Kânün-ı Esâsi hazırlık çalışmalarını sürdürdü. Psikolojik dengesi 
bozulan V. Murad'ın sağlığının düzelmeyeceği anlaşılınca gayri resmi 
olarak Kânün-ı Esâsi'yi ilân edeceğine söz veren veliaht Abdülhamid 31 
Ağustos 1876'da tahta çıkarıldı. 


Sultan Abdülhamid ve desteklerini aldığı Cevdet Paşa gibi muhafazakâr 
Tanzimatçılar ile Midhat Paşa ve taraftarları arasında Kânün-ı Esâsi metni 
hakkında uzun süreli yoğun tartışmalar oldu. Kânün-ı Esâsi”ye 
muhalefetiyle bilinen Mütercim Rüşdü Paşa'nın istifası üzerine 19 Aralık 
1876'da Midhat Paşa'nın sadrazamlığa tayini meşrutiyet taraftarlarınca çok 
olumlu karşılandı. Midhat Paşa çalışmaların, güçlü devletlerin 
büyükelçilerinin Balkan krizini görüşmek amacıyla yakında İstanbul'da 
yapacakları toplantıdan önce tamamlanması için büyük gayret sarfediyordu. 
Tıkanma noktalarının en önemlisi, hükümetin emniyetini ihlâl eden kişileri 
sürgüne gönderme yetkisini yalnız padişaha veren bir fıkranın 113. 
maddeye ilâvesi konusuydu. Sonunda Midhat Paşa bu hususta tâviz verince 


Kanün-ı Esâsi metni Tersane Konferansı'nın yapıldığı gün olan 23 Aralık 
1876'da ilân edildi. Midhat Paşa'nın beklentisi, etnik ve dini ayırım 
gözetmeksizin bütün Osmanlı tebaasını aynı haklara sahip kılarak iç 
karışıklıkları sona erdirmek, böylece dış müdahalelere mazeret oluşturan 
sebepleri ortadan kaldırmaktı. Buna göre konferansta alınacak kararlara da 
artık lüzum kalmamıştı. Osmanlı temsilcileri Hariciye Nâzırı Saffet Paşa ve 
Berlin büyükelçisi Edhem Paşa toplantıyı terketti. Rus elçisi Ignatiev'in 
öncülüğünde Avrupa elçileri bu görüşe itibar etmeyerek toplantılarını 
sürdürdüler. İngiltere'nin desteğini alan Rusya, konferansta ağırlığını koyup 
altı kalıcı ve iki geçici maddeden oluşan reform teklifinin Osmanlı 
Devleti'ne sunulmasını sağladı. Midhat Paşa, İngiliz başdelegesi Lord 
Salisbury ile birkaç defa görüşüp şartları yumuşatmaya çalıştıysa da başarılı 
olamadı. Bunun üzerine teklifleri bir defa daha değerlendirmek için gayri 
müslim üyelerin de katıldığı bir meclisi umümi topladı. Meclis 18 Ocak 
1877”de konferansta alınan kararları oy çokluğu ile reddetti. Ardından 
konferansın son toplantısı 20 Ocakta yapıldı ve delegeler İstanbul”dan 
ayrıldı. Neticede Midhat Paşa'nın anayasanın ilânından beklediği çözüm, 
kendisinin de katkıda bulunduğu savaşı isteyen bir kamuoyu ve sürekli 
Rusya tarafını tutan Avrupalı güçler karşısında başarısız kaldı. Bütün 
merkezi yüksek görevlerinde olduğu gibi Osmanlı seçkinlerinin geleneksel 
tarzına ters düşen bağımsız şahsi üslübu, uzlaşmaz tavrı, özellikle “milis 
askeri” (asâkir-i mülki — garde civigue) adıyla gönüllü asker toplaması, 
saltanatı lağvedip cumhuriyeti ya da kendi diktatörlüğünü ilân edeceği 
şâylası ve padişaha karşı sorumlu bir sadrazamdan çok millete karşı 
sorumlu bir başbakan gibi davranmasının yanı sıra kısa sürede sarayla 
siyasi ve idari anlaşmazlıklara düşmesi durumun iyice gerginleşmesine yol 
açtı. 30 Ocak 1877 tarihinde, konumuna uygun olmayan tarzda sert ve ağır 
bir dille kaleme alınmış ve muhtevası basına sızdırılmış olan tezkiresini 
saraya sunduktan sonra konağına çekilen ve padişahın davetlerini cevapsız 
bırakan Midhat Paşa, sadâretinin kırk dokuzuncu günü olan 5 Şubat 
1877'de azledilerek yurt dışına sürgüne gönderildi. 


Ağustos 1878'e kadar devam eden sürgün dönemini İtalya, İspanya, Fransa, 
Avusturya ve İngiltere'de geçirdi. Abdülhamid aleyhinde faaliyette 
bulunmaktan kaçındığı gibi Nisan 1877'de başlayan Osmanlı-Rus 
Savaşı'nın etkisiyle Avrupa kamuoyunda Rusya karşısında Osmanlı 
Devleti'ni savunan bir çaba içerisinde oldu, bu istikamette yazılar yazdı. 


Ağır bir yenilginin ardından tekrar iç meselelere yönelen padişah, dışarıda 
kalmasını sakıncalı bulduğu Midhat Paşa'nın yurda dönüp ailesiyle birlikte 
Girit'te ikamet etmesine izin verdi. Eylül 1878'den itibaren Girit'te 
oturmakta iken Kasım 1878'de Suriye valıliğine tayın edildi. 


Aralık 1878 başında yeni görevine başlayan Midhat Paşa yönetiminin ilk 
yılında idari, adli konularda, maarif ve güvenlik alanlarında önemli 
gelişmeler sağladı. Cebelinusayriye kazasının kurulması, zaptiye 
teşkilâtının yenilenmesi, mahkemelerin sayısının arttırılması ve hac 
organizasyonuyla ilgili düzenlemeler ilk yılda gerçekleştirdiği hizmetlerden 
dikkat çekenleridir. Ancak 1879 sonbaharından itibaren özellikle 
mahkemelerin mülki idareden bağımsızlığına dair kararın uygulamaya 
konulması, Midhat Paşa'nın ise karara karşı tavrında ısrar etmesi üzerine 
merkezi hükümetle ilişkileri giderek bozuldu. Bu tarihten itibaren vilâyet 
yönetimine gereken dikkat ve önemi vermedi. Merkezle ilişkiler 1880 yaz 
döneminde kriz noktasına vardı. Ayrıca geçmişte muhalefetini kazandığı 
kişiler padişahı kendi aleyhine yönlendirmekteydi. Haziran-Temmuz 
1880'de Beyrut ve Şam sokaklarında ihtilâlci mahiyette ilânların ortaya 
çıkması onun hakkında esasen mevcut olan güvensizliği iyice arttırdı. Daha 
önce istifası iki defa reddedilmesine rağmen Ağustos 1880'de Aydın Valisi 
Ahmed Hamdi Paşa ile yeri değiştirildi. 


Bir yıldan az süren bu son valiliğinde (Ağustos 1880 - Mayıs 1881) İzmir 
ve çevresini sarsan Temmuz 1880 depremiyle Nisan 1881 Sakız adası 
depreminin doğurduğu olumsuzlukların giderilmesine, güvenliğin 
arttırılması amacıyla yeni bir jandarma ve polis gücünün oluşturulmasına ve 
bayındırlık hizmetlerinin geliştirilmesine gayret etti. Suriye vilâyetinde 
olduğu gibi Aydın'da da mahkemelerin bağımsızlığı kararına karşı çıktı. Bu 
arada İstanbul?da rakipleri faaliyetlerini yoğunlaştırmışlardı. Dostlarının 
yurt dışına kaçması gerektiği tarzındaki uyarılarına rağmen sadece suçsuz 
olduğu yolunda padişaha arizalar sunmakla yetindi. Mayıs 1881'de 
konağında tutuklanacağı sırada Fransa Konsolosluğu'na sığındı. Fransa 
hükümeti nezdinde yapılan girişimler ve İzmir?de bulunan tutuklama 
heyetinin başkanı Adliye Nâzırı Ahmed Cevdet Paşa'nın verdiği güvence 
üzerine teslim oldu. 


İstanbul'a getirildikten sonra saray darbesine karışan asker ve sivillerle 


birlikte Abdülaziz'in katline iştirak suçlamasıyla Haziran 1881'de Yıldız 
Sarayı içinde kurulan özel bir mahkemede yargılandı. Başta heyet reisi Ali 
Sürüri Efendi olmak üzere hâkimler Midhat Paşa muhaliflerinden 
seçilmişti. Aksi yöndeki savunmasına rağmen suçlu bulunarak idama 
mahküm edildi. Eski sadrazamlar, nâzırlar heyeti, müşirler ve feriklerden 
oluşturulan fevkalâde meclis Yıldız Sarayı'nda toplanıp 


konuyu müzakere etti ve çoğunluk kararın icrasına hükmetti. Buna rağmen 
ıç ve dış çevrelerden yükselen itirazları dikkate alan IM. Abdülhamid idam 
cezasını ömür boyu hapse çevirdi. Midhat Paşa Temmuz 1881'de diğer 
hükümlülerle birlikte Tâif?e gönderildi. 


Tâlf'teki sürgün hayatı yaklaşık üç yıl devam etti. Bu sürede sıkı kontrol 
altında tutulmaya çalışıldı ve mümkün olduğu kadar dış dünya ile irtibatı 
kesildi. Giderek ağırlaşan ve kötüleşen bir muameleye mâruz kaldığı hapis 
hayatı sırasında Meşrutiyet'ten sonra oğlu Ali Haydar Midhat tarafından 
neşredilecek olan hâtıralarını yazabildi. Ailesinin aktardığı bilgilere göre bu 
dönemde kendisini ibadete veren, dini ilimlere ve tasavvufa yönelen Midhat 
Paşa 7-8 Mayıs 1884 gecesi hücresinde boğularak öldürüldü. Resmi ölüm 
sebebi şirpençe diye açıklanan Midhat Paşa'nın cesedi bile şüphe konusu 
olmuş, gerçekte ölüp ölmediğinden emin olabilmek için Yıldız Sarayı 
tarafından defalarca soruşturma yapılmıştır. Ölüm haberi İzmir?de bulunan 
oğlu Ali Haydar'a, iki kızı ve iki eşine bildirildi. Midhat Paşa'nın kemikleri 
1951'de Tâif”ten İstanbul'a getirilip Âbideihürriyet Meydanı'nda yaptırılan 
mezara konuldu. 


Midhat Paşa, Tanzimat devlet adamları arasında farklı bir kuşağı temsil 
eder. Hariciye”den veya Tercüme Odası'ndan gelmez. Çok kısa bir yurt dışı 
tecrübesi vardır. Fransızca'yı geç yaşta ve belli bir düzeyde öğrenebilmiştir. 
Fikri kaynakları doğrudan Batı etkisi taşımaz. Elli yaşına gelinceye kadar 
Bâbıâlı'de yüksek siyasi görevlerde bulunmamış, hizmet yıllarının büyük 
bir kısmı merkezde veya taşradaki idari görevlerle geçmiştir. Diploması en 
zayıf tarafını oluşturur. “Pek az söylemek, söylediğini tartmak, her söze 
inanmamak, her şeyde lüzumundan fazla teenni ve ihtiyat etmek, nefsine 
pek o kadar itimat etmemek, sadedilâne hareketlerden sakınmak ...” 
şartlarının hiçbirine riayet etmediği belirtilir (İbnülemin, s. 406). Valilik 
görevleri sırasında görüşlerinde ısrarcı ve uzlaşmaz tavırlarıyla dikkat 


çeken paşanın ülkenin genel siyasi meseleleri karşısında bir vali bakış 
açısına sahip olduğu söylenebilir. Bu husus, onun yüksek siyasi 
görevlerinde başarısız kalmasının en önemli sebeplerinden birini teşkil eder. 


Yazdıkları ve uyguladığı politikalar birlikte değerlendirildiğinde Midhat 
Paşa'nın siyasi düşüncesinin üçlü bir temel üzerine oturduğunu söylemek 
mümkündür: Osmanlıcılık, meşveret / meşrutiyet ve genişletilmiş bir adem- 
i merkeziyyet. Âli ve Fuad paşaların çizgisinden farkı bir siyasi rejim olarak 
meşrutiyetin gerekliliğine olan kuvvetli inancıdır. Ona göre Türk devlet 
idaresinin temel ilkesi tamamıyla seçime dayanır ve bu aslında İslâmi bir 
gelenektir. Yine onlardan ayrıldığı bir başka nokta, Tanzimat'ın öngördüğü 
kısmi adem-i merkeziyyet ve tevsi-i me'züniyyet uygulamasının gerekirse 
kısmi bir federalizme kadar götürülebileceği konusundaki görüşüdür. 
Bununla beraber mahalli muhtariyetin ayrılıkçılığa kadar gitmesine izin 
vermez. Devletin hâkimiyet hakları ve toprak bütünlüğü konusunda 
hassastır. Bu tür eğilimleri gerektiğinde kuvvet kullanarak bastırmaktan 
çekinmemiştir. 


Başarılı geçen valiliklerinde Osmanlıcılık siyasetinin ve meşveret ilkesinin 
samimi bir uygulayıcısı olmuştur. Şüphesiz ki bu, idaresini üstlendiği 
bölgelerin çeşitli din ve milletlerden oluşan beşeri coğrafyasının bir 
sonucudur. Gayri müslim ahalinin güvenliğinin sağlanması, sosyoekonomik 
bakımdan durumlarının iyileştirilmesi ve yönetimde söz sahibi olmaları 
halinde karma bir genel eğitim sisteminin de yardımıyla Osmanlı vatan 
severliği fikrinin hâkim kılınabileceği ve milliyetçilik akımlarının böylece 
önlenebileceği kanaatıni taşır. Bu sebeple valıliklerinde bir yandan 
müslüman ya da hıristiyan bütün tebaanın eşraf vasıtasıyla yönetime 
katılacağı, böylece sahip çıkacağı bir idare tarzının benimsenmesinin 
teminine çalışırken öte yandan faaliyetlerini asayiş, bayındırlık ve maarif 
olmak üzere üç alan üzerinde yoğunlaştırmıştır. 


Midhat Paşa'nın en tartışmalı yönlerinden birini Osmanlıcılık, meşrutiyet 
ve adem-i merkeziyyete dayalı olarak geliştirdiği politikaları oluşturur. 
Özellikle Tuna ve Suriye vilâyetlerindeki uygulamaları Bulgar ve Arap 
ayrılıkçı düşüncesine / hareketine hizmet ettiği yönünde eleştirilere mâruz 
kalmıştır. Aynı şekilde Osmanlı Devleti'nin bütün meselelerinin halli 
konusunda büyük ümitlerle ve ısrarla ilânını sağladığı meşrutiyetin, 


1870”lerin kriz ortamını yatıştırmak yerine Balkanlar'daki ayrılıkçı 
hareketlerin ve bunların önemli destekçisi konumundaki Rusya'nın işine 
yaradığı da paşaya yöneltilen ciddi eleştirilerdendir. Bu görüşlerin kuvvet 
kazanmasında, hazırlık safhasında Midhat Paşa'nın da önemli 
sorumluluğunun bulunduğu Doksanüç Harbi'nin Osmanlı Devleti'nin ağır 
yenilgisiyle sonuçlanması ve ardından 11. Abdülhamid politikalarının katı 
Osmanlıcılık ve adem-i merkeziyyet yerine müslümanların önceliğine 
dayalı bir çizgide seyretmesi de etkili olmuştur. 


Midhat Paşa'nın “fikrince olmaz yoktu, her şey olurdu. Giriştiği bütün 
işlerde ileriyi geriyi düşünmez, bâhusus zamanın hükmünü, muhitin 
muktezâsını nazarı dikkate almaz, her istediğini yapmak ve yaptırmak 
isterdi” (a.g.e., s. 395). Bu yönü hem sarayla hem mesai arkadaşları ile 
uyumlu çalışmasını zorlaştırmış ve onun genel olarak kendi tavrında ısrarcı, 
gururlu ve kibirli bir idareci ve devlet adamı olarak nitelendirilmesine yol 
açmıştır. Paşanın bu özelliği, taşradaki görevlerinde gösterdiği başarıyı 
nezâretlerde ve sadârette gösteremeyişinin sebeplerinden sayılabilir. 
Bununla beraber Midhat Paşa, Türk siyasi hayatında anayasal ve 
parlamenter rejimin tarihi bir simgesi sayılır. 
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Gökhan Çetinsaya - Şit Tufan Buzpınar 


MIDILLI 
Ege denizinde Yunanistan'a bağlı ada. 


Ege denizinin kuzeydoğusunda Anadolu sahillerine yakın (doğu kesiminden 
12 km., arada Müselim darboğazının bulunduğu kuzeyden 8 km. mesafede), 
1630 km? yüzölçümüyle Yunanistan'ın üçüncü büyük adasıdır. İsmi Grekçe 
Mitylini, eski Batı kaynaklarında Metelin olarak geçer. Günümüzdeki 
Lesbos adı antik dönemden kalmadır. 


Üçgen şeklini andıran ada, güneydeki iki büyük körfeze açılan (Kalloni 
Kalonya ve Gera Yera) verimli ovalara sahip olup üç farklı bölgeye 
ayrılmıştır. Doğusunda geniş çam ormanları, zeytin ağaçları, üzüm bağları 
ve ziraata elverişli topraklar bulunur. Orta kısmı çoğunlukla meşelik, batısı 
genelde çöküntü ovalarından oluşmuştur (Eressos, kuzeydeki Antissa'nın 
düz sahilleri ve adanın batısındaki Sigri). Lepethimnos (Karakaş) ve en 
yüksek dağı Olympos ile (968 ve 964 m.) Midilli aynı zamanda oldukça 
dağlıktır. 


Adanın yerleşim tarihinin, yapılan arkeolojik kazılar sonucu milâttan önce 
3000-2750 yıllarına kadar indiği tesbit edilmiştir. Milâttan önce 1050 
tarihleri civarında Yunanlılar adayı Aetolia”dan alıp koloni haline getirdi. İç 
çekişmelere nihayet veren Pittakos'un hâkimiyeti döneminde (m.ö. 650- 
570) ada gelişti. Milâttan önce 527'deki büyük bir mücadele sonrasında 
Pers İmparatorluğunun bir parçası haline geldi. Antikçağ”da beş sitenin 
birleşmesinden oluşan Pentapolis vardı (Mytilene, Methymna, Antissa, 
Eressos ve Phyrra). Bunlardan Phyyra milâttan önce 231 yılında büyük bir 
deprem neticesinde yok oldu. Antissa, Romalılar'ın milâttan önce 168'de 
adayı işgal ettiklerinde yıkıldı. Mytilene ve Methymna (Molyvos / Molova) 
varlıklarını korudu. Eressos Antıkçağ'ın sonlarında yıkılarak aynı adla, 
ancak biraz daha içeride tekrar kuruldu. Hıristiyanlık adaya erken bir tarihte 
geldi. Ada Bizans döneminin ilk yüzyılında gelişme kaydetti (IV ve V. 
yüzyıllar). 


Midilli adası 821, 681 ve 1055 yıllarında Arap korsanlarının sürekli 


saldırılarına mâruz kaldı. Adanın Türkler'le bağlantısı 1091'de Çaka Bey'in 
burayı kısa bir süre için ele geçirmesiyle başlar. 1354”te Bizans İmparatoru 
V. Toannes Palaiologos adayı Cenovalı kayınbiraderi Françesco 
Gattilusio'ya (Gatteluzzı) verdi. Gattilusio ailesi 1462 yılına kadar iktıdarda 
kaldı; geride Midilli, Molova ve Andissa (Romalılar tarafından yıkılan eski 
şehrin yerinde) görkemli kalelerini bıraktı. 


Zilhicce 866”da (Eylül 1462) Fâtih Sultan Mehmed kumandasındaki 
Osmanlı ordusu ve Mahmud Paşa idaresindeki donanma, kısa süreli ancak 
çok şiddetli bir kuşatma sonucunda Midilli'yi ele geçirdi. Seferin sebebi, 
Dük Dorino Gattilusio”nun İtalyan ve İspanyol korsanlarına adayı üs olarak 
kullandırmasıydı. Kuşatmanın ardından ele geçirilen korsanlar idam edildi, 
genç olanlarından bazıları saray hizmetine alındı; nüfusun bir kısmı ev ya 
da ev inşa edilmek üzere arsa verilerek İstanbul'a göç ettirildi. 


Adadaki Molova, Eressos ve Ayo Teodoro kalelerine de çatışma olmadan 
girildi. Midilli ve Molova kalelerine güçlü bir askeri garnizon yerleştirildi. 
Ayrıca adanın iskânı için Anadolu ve Rumeli'den Türk nüfus getirildi. 
Makedonya'nın Yenice-i Vardar'ında bir sipahi olan Barbaros Hayreddin 
Paşa'nın babası Yâkub da bu kişiler arasındaydı. 868'de (1464) adanın 
kuzey sahilinde bulunan Ayo Teodoro Kalesi, Midilli'yı tekrar ele geçirmek 
isteyen Orsato Giustiniani kumandasındaki Venedik donanması tarafından 
zaptedildi. Bunlar geri çekildiklerinde yerli halkı da beraberlerinde 
götürerek kaleyi (eski antik Antissa'nın yerinde) yıktılar. Daha sonra ada bir 
sancak haline getirildi. Midilli kasabası ve Molova kadılık merkezi oldu. 
Yunan Ortodoks kilisesinin iç teşkilâtına dokunulmadı. Savaş yıllarında 
harap olan ya da terkedilen bazı manastırlar Papaz Ignatius'un gayretleriyle 
yeniden faaliyete geçti. Kalloni yakınındaki Leimonas ve batıdaki Eressos 
(Herse) yakınındaki Ipsilou manastırları ön plana çıktı. Buralarda hâlâ pek 
çok Osmanlı belgesi muhafaza edilmektedir. Midilli Kalesi'ndeki 
Metropolitan Katedrali camiye çevrildi. 


1474'teki Osmanlı- Venedik savaşı es-nasında Pietro Mocenigo 
kumandasındaki Venedikliler adayı yağmaladı. Ardından 907'de (1501) 
Kont Ravenstein kumandasındaki 200 gemilik hıristiyan donanması 
tarafından kuşatıldı. O sırada Saruhan sancak beyi olan Şehzade Korkut'un 
gönderdiği kuvvetler ve Hersekzâde Ahmed Paşa ile Sinan Paşa 


kumandasındaki donanma adaya gelerek duruma hâkim oldu. Şair Uzun 
Firdevsi tarafından yazılan Kutbnâme adlı eser bu kuşatmayı ayrıntılı 
biçimde anlatır. Kuşatmadan sonra II. Bayezid aşağı kalenin duvarlarını 
topçu tabyaları yaptırarak güçlendirdi. Bununla ilgili 914 (1508) tarihli iki 
Arapça kitâbe bugüne ulaşmıştır. 


Osmanlı hâkimiyeti döneminde adanın en önemli yerleşme merkezi Midilli 
kasabası idi. Osmanlı tahrir kayıtlarına göre kasaba 927'de (1521) 308'1 
müslüman, 455'1 hıristiyan olmak üzere toplam 763 hâne nüfusa (yaklaşık 
4000 kişi) sahipti. 


955'te (1548) Türk ve müslüman nüfus oranı “o 56'ya ulaştı (368 hâne 
müslüman, 287 hâne hıristiyan). XVI. yüzyılın ikinci yarısının son 
çeyreğinden itibaren bu oran giderek hıristiyanlar lehine döndü. Müslüman 
nüfus oranı 989'da (1581) 9 46'dan (480 hâneye karşılık 400 hâne) 1054'te 
(1644) 90 40'a, 1874'te ise “o 13'e düştü. 1601'de kasabanın toplam nüfusu 
1019 hâne idi (420 müslüman, 599 hıristiyan). XVII. yüzyıl boyunca da bu 
nüfus arttı. 1121'de (1709) 1281 hâne (520 müslüman 781 hıristiyan), 
1874'te ise 2940 hâne (380 müslüman, 2560 hıristiyan) oldu. 


Kasabada kiliseden çevrilme caminin yanında 955 (1548) yılındaki Tahrir 
Defteri'nde Mahmud Bey, Malkaralı Mustafa ve Mahmud Ağa 
mescidlerinin adları geçer. Barbaros Hayreddin Paşa da kasabada on odalı 
bir medrese, bir dergâh ve bir imaret yaptırmıştı. Bu âbidevi bina hâlâ 
ayaktadır. 1030'da (1621) Bâlizâde Hasan Bey kuzey limanı yanındaki 
susuz kısımda bir cami, Halvetiyye tarikatına mensup Sivâsiyye kolu 
mensupları için beş odalı bir dergâh ve bir mektep inşa ettirdi. Bu 
müessesenin gelirleri kasabanın dışındaki bahçeliklerde bulunan çok sayıda 
konak, su veya rüzgârla çalışan değirmen ve 1.800 civarında zeytin 
ağacından geliyordu. Sadece bu zeytinliklerden yıllık 100.000 akçe gelir 
elde ediliyordu. Sefine-i Nefise-i Mevleviyyân adlı eserinde Sâkıb Dede, 
1544 yılının başından itibaren kasabada Derviş Hamidi tarafından 
Mevleviliğin yerleştirildiğini belirtir. Mevlevihâne ile ilgili kayıtlar X VT. 
yüzyılın başından beri kaynaklarda geçer. Bir Bektaşi tekkesinin varlığı da 
1699'dan itibaren bilinmektedir (BA, İbnülemin-Evkaf, nr. 888). 1054”te 
(1644) kasabanın surları topçu rampaları, yeni bir kale hendeği ve çifte 
duvarla büyütüldü ve güçlendirildi. XVIII. yüzyılda burada aralarında Vezir 


Hasan Paşa Camii'nin de bulunduğu (1151/1738) pek çok yeni cami 
yapıldı. En önemli inşa faaliyeti ıse deprem yüzünden şiddetli hasar gören 
kalenin 1179 (1765-66) yılındaki tamirinde gerçekleştirildi (BA, MAD, nr. 
3160, s. 537-541). 1772'de Cezayırlı Gazi Hasan Paşa Midilli kasabasını 
baştan başa surlarla çevirdi, ayrıca su kemerleri yaptırıp çeşme ve 
hamamlar için su getirtti. Bu suyollarının sadece kitâbesi günümüze ulaştı. 
Aynı yılda kale içerisinde (içkale) bugün de hâlâ ayakta olan büyük bir kışla 
ve cebehane yapıldı. Gazi Hasan Paşa'nın surları 1867 yılındaki bir 
depremde şehirle birlikte hemen hemen tamamıyla yıkıldı. Hayreddin Paşa 
Medresesi ile kale ayakta kaldı. Kasaba cami ve kiliseleriyle beraber tarz 
olarak neoklasik, Bizans, Osmanlı ve neogotik bir karışımla kısa bir sürede 
tekrar inşa edildi. 


Adanın ikinci şehri Molova'nın (Molyvos) farklı bir tarihi vardır. Bu şehir 
antik dönemde 48 hektarlık bir alanı kaplamakta ve tahminen 7200 kişilik 
nüfusu barındırmaktaydı. Bizans devrindeki yerleşim alanı ise daha 
küçülmüştü ve sadece Akropolis'in bulunduğu şehrin en yüksek alanlarını 
içine alıyordu. Osmanlı döneminde kasaba 19 hektarlık bir alanı 
kapsıyordu. 1521'de altı müslüman, 437 hıristiyan hânesine sahipti. Kırk 
askerlik bir garnizonu ve yaklaşık 2300 veya 2400 nüfusu vardı. Zamanla 
ihtidâ edenler ve Anadolu'dan yeni gelenlerle İslâmiyet gelişme zemini 
buldu. 1548'de yirmi iki müslüman hânesi ve kırk bir asker, 1706'da 136 
müslüman hânesi ve elli asker bulunmaktaydı. 1874 yılında 550 müslüman 
ve 530 hıristiyan hânesi vardı. Böylece 955'te (1548) şehrin sivil nüfusunun 
sadece Yo 5'i müslümanken 1874'te oran yarıdan fazlayı geçmişti. 1521 ve 
1874 yılları arasında Molova iki misli büyüklüğe ulaşırken Midilli 
kasabasının nüfusu beş kat artmıştı. Molova'da 1700'lü yıllarda artış 
gösteren müslüman nüfus için çarşının ortasında Bizans'tan kalma eski sur 
kapısı üzerinde büyük bir cami inşa edilmişti. İkinci cami ise Hasan Reis 
tarafından yapılmıştı. 1167'de (1754) Fatma Hatun'un bir mescid ve 
Kadiriyye tarikatı için bir zâviye kurmasından önce Halvetiyye tarikatının 
Molova'da bir tekkesi mevcuttu. 1373'te Françesko Gattilusio tarafından 
ınşa edilen Molova Kalesi önemli tamirat ve değişiklikler gördü. 979'da 
(1572) (kitâbeye göre) İnebahtı”daki (Lepanto) Osmanlı donanmasının 
yenilgisinden hemen sonra topçu rampaları ve doğrudan saldırı karşısında 
ana giriş kapısını korumak için bir hisarpeçe yapıldı. Yine Girit savaşı 
(1645-1669) esnasında zayıf durumda olan doğu cephesinin önüne 


savunmayı kolaylaştıracak engeller, sahra şevi yapıldı ve derin bir hendek 
kazıldı. Şiddetli depremden kaynaklanan hasar 1154'te (1741) giderildi. 
XIX. yüzyılda Molova adanın ikinci önemli kasabası olma konumunu 
kaybetti. Ekonomisi tarıma dayalı kasabalar tarafından geçilerek 1874'te 
beşinci, 1981'de ise on dördüncü sıraya düştü. Fakirlik ve durağanlık 
şaşırtıcı bir biçimde Molova'nın adanın ve bütün Ege bölgesinin en âhenkli, 
en güzel şehirlerinden biri olarak kalmasına yol açtı. 


Midilli adasının nüfusu huzurlu geçen XVI. yüzyılda ikiye katlandı. Kısmen 
Anadolu'dan gelenler (özellikle Celâli isyanlarından kaçanlar) tarafından ve 
genelde mahalli nüfusun ihtidâsı neticesinde İslâmiyet zamanla yayılmaya 
başladı. İslâmlaşma süreci sadece 927 (1521), 955 (1548), 989 (1581), 1082 
(1671) ve 1121'deki (1709) Osmanlı tahrir defterlerinde değil 1618-1621 
yıllarında Molova piskoposu olan Gavril tarafından yapılan adanın 
tasvirinde de görülür. İslâmlaşma 1602-1644 tarihleri arasında en üst 
noktaya vardı, 1644'ten sonra XIX. yüzyılın başına kadar sabit kaldı. X VT. 
yüzyılda kötü hava şartlarından, tarımın iyi gitmemesinden ve artış gösteren 
korsan saldırılarından 


dolayı nüfusun üçte biri dağıldı. Ancak X VTİ. yüzyılda tekrar artarak ikiye 
katlandı, XIX. yüzyılda ise daha da hızlandı. Müslüman nüfusu ise nisbi bir 
düşüş göstermiştir. 


XVTL. yüzyılın ilk yarısında Midilli'nin batı kıyıları hıristiyan korsanların 
saldırılarına mâruz kaldı. Korsanlar bu kesimde yerleşim bölgesi olmayan 
sahildeki Sigri Limanı'nı gemilerini tamir etmek, taze su almak ve İstanbul 
ile Levant arasındaki gemileri tehdit amacıyla kullandılar. Bunları 
durdurmak için 111. Osman, Sigri Limanı'nın girişine topçu kalesi 
yapılmasını emretti. Osmanlı tuğrasını taşıyan 1170 (1757) tarihli büyük 
kitâbe bunun bitiş tarihine işaret eder. Aynı yıl Karadağlı Kaptan Süleyman 
Paşa mektebi ve hamamı olan büyük bir cami yaptırdı. III. Mustafa ise uzak 
yerlerden Sigri'ye su getirtti. Bununla ilgili yapıların kitâbesi daha önce 
cami olan Sigri Kilisesi mahzeninde korunmaktadır. Sigri böylece küçük bir 
Türk yerleşmesi haline geldi. 


XVI. yüzyılın son dönemlerinde ve XVII. yüzyılda ada ekonomisi büyük 
çapta tahıl ve üzüme bağlı iken zamanla zeytinyağına bağlı pazar 


ekonomisine doğru gelişme gösterdi. Zeytinyağı İstanbul ve Marsilya”ya 
ıhraç ediliyordu. Adada Fransızlar bir konsolosluk açmışlardı. 
Zeytinliklerin geniş bir alana yayılması sonucu ekonomileri hububat 
tarımına dayalı yerler önemini kaybetti. 1082 (1671) tarihli Tahrir Defteri 
sınırlarıyla birlikte ortadan kalkan köylerin listesini verir. Bunun diğer bir 
neticesi ise adanın tahıl ihtiyacı bakımından bütünüyle Anadolu'ya bağımlı 
hale gelmesidir. Zeytinyağından elde edilen gelir günlük tahıl tüketiminin 
sağlanması açısından yeterliydi. Büyük vakıflar, mahalli âyanlar ve Yunan 
Ortodoks manastırları bu değişikliğin temel girişimcileri oldu. Ekonomideki 
değişiklik adadaki imalâthanelerin sayısında da görülebilir. 955 (1548) 
tarıhli Tahrir Defteri'ne göre Midilli kazasının sakinleri doksan dokuz tahıl 
değirmeni ve on zeytinyağı imalâthanesine sahipti. 1082 (1671) tarıhlı 
Tahrir Defteri'nde ise sadece kırk tahıl değirmenine karşılık 116 zeytinyağı 
ımalâthanesi vardı. 


Ekonominin en önemli ikinci büyük sektörü adanın orta kesimlerini 
kaplayan meşe ağaçlarından elde edilen palamuttur (velanidi). 1930”lara 
kadar palamut deriyi tabaklama için temel bir ham madde olarak kaldı. 
Daha az önemli olan bir diğer ürün ilk defa 927”de (1521) zikredilmiş olan 
pirinçtir. Ayrıca Aya Paraskevi, Kerami ve Papiani gibi kasabaların 
nüfusunun yarısının tuzculuk yaptığı, bunların Kalloni körfezindeki geniş 
tuz alanlarında çalıştıkları belirtilir. Adadan İstanbul”daki saray mutfağı için 
her yıl incir, kuru üzüm, limon, soğan, sarımsak ve narenciye isteniyor, bu 
da ekonomik canlılığa yol açıyordu. 


Midilli'nin XVTİ. yüzyıldaki nisbi refahı halkının 1821-1828 yılları 
arasındakı Yunan isyanına katılmamalarında etkili oldu. 1840'ta özellikle 
müslüman nüfusu etkileyen, yaklaşık 40.000 insanın öldüğü bir veba salgını 
yaşandı. Bu tarihten sonra ada nüfus açısından önemli bir gelişmeye sahne 
oldu. 1892 yılı itibariyle Vital Cuinet'in kaydettiğine göre “o 14'ü 
müslüman olmak üzere ada nüfusu 107.183'e ulaştı. Buharlı makineler 
zeytinyağı işleyen eski imalâthanelerin yerini aldı ve üretimi arttırdı. Aynı 
yıl ada 10.000 ton zeytinyağı, 3800 ton zeytinyağından yapılmış sabun, 
3500 ton palamut ve 200 ton incir ihraç etti. Osmanlı hükümeti, 1890 yılı 
itibariyle en uzaklardaki kasabalara ulaşacak büyük çaplı bir yol yapım 
projesini gerçekleştirdi. Köy ve kasabalardaki hıristiyan nüfus, gittikçe 
artan mali durumlarını daha büyük ve daha gösterişli kilise ve ev yapmaya 


yöneltti. Müslümanlar da günün modasına göre neoklasik ve neogotik bir 
tarzda camileri yeniden inşa etti. Bu dönemde müslümanlar adanın üç eski 
kasabasında ve otuz sekiz köyünde yaşıyordu. 1874'te Taxis'e göre 
kasabalarda ilk mektep, rüşdiye gibi okullarla yirmi altı cami vardı; cami 
yanında da hamamlar bulunuyordu. 1877-1884 yılları arasında Nâmık 
Kemal Midilli'de idareci olarak görev yapmış ve ada ile ilgili yazışmalar 
bırakmıştır. 


1304 (1887) yılına ait salnâmeye göre adanın toplam nüfusu 94,448'dır. 
Bunun 13.697'sini (o 14,5) Türk nüfusu oluşturuyordu. Adanın üç 
kazasında altmış bir cami, otuz sekiz hamam, yedi tekke ve dört medrese, 
hıristiyan tebaa için doksan üç kilise ve manastırla her iki gruba hizmet 
veren 147 okul bulunmaktaydı. On iki farklı ülkenin adada konsolosluğu 
vardı. 


1901'de Fransa donanması Osmanlı hükümetini borçlarını ödemeye 
zorlamak için adayı ablukaya aldı. Bir diğer donanma hareketi ise 1905 
yılında altı Batılı ülkenin birleşmesiyle gerçekleştirildi. Ada sonunda 1912 
yılının sonbaharında Yunan ordusu ve donanması tarafından ele geçirildi. 
1913 Mayısındaki Londra Konferansı'nda da bu durum teyit edildi. 


Lozan Antlaşması'nın bir sonucu olarak Midillili Türkler Anadolu'daki 
Rumlarla mübâdele edildi. Geride bıraktıkları pek çok mâbedleri yok oldu. 
Ada ekonomisi geleneksel pazarını kaybetmesi ve Anadolu'dan gelen 
mübâdillerin çoğunun 1şsiz olması üzerine çöktü. 1928'de Midilli nüfusu 
137.140 olarak doruğa çıktı. Özellikle 1960'lı yıllardan itibaren Atina'ya ve 
deniz aşırı yerlere olan göçler sebebiyle nüfus çok azaldı. 1981'de adada 
88.601 kişi yaşıyordu. 1990'lı yılların başından itibaren bilhassa adanın 
merkezinde yeni bir refah devri müşahede edilmektedir. Adanın nüfusu 
2004 yılının ilk aylarına ait tahminlere göre 112.000 kadardır. Aynı döneme 
alt tahminler adanın merkezi olan Midilli şehrinin nüfusunu da 28.000 
olarak vermektedir. 


Günümüzde (2004) İslâmi yapıların çok azının ayakta kaldığı dikkati çeker. 
Dördü Midilli'nin merkezinde olmak üzere on bir cami ve ikisi yine Midilli 
merkezinde, sekizi köylerde toplam on hamam ya da ılıca bulunmaktadır. 
Her ikisi de son zamanlarda yeniden onarılan, Midilli kasabasındaki Çarşı 


Camii ve Çarşı Hamamı ile zarif bir barok tarzda inşa edilen Mesagros köy 
camisi mimari açıdan en önemli yapılardır. Molova ve Sigri kaleleriyle 


Midilli kasabasındaki kaleler son derece dayanaklı ve muhteşem yapılarıyla 
ayaktadır. Şehir ve köylerdeki büyük, güzel ve iyi inşa edilmiş ev, konak ve 
kiliseler XIX. yüzyıldaki Osmanlı Midillisi'nin zenginliğine tanıklık 
etmektedir. 
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Machıel Kiel 


MİDRÂRİLER 
(Olba s0) 


772-976 yılları arasında Fas'ın Sicilmâse şehrinde hüküm süren bir 
hânedan. 


Midrâriler (Beni Midrâr), Berberi Zenâte kabilesinin Miknâse koluna 
mensuptur; Beni Vâsül olarak da tanınır. Kuzey Afrika'da Berberi Metgare 
kabilesi reisi Meysere'nin Emeviler'e karşı başlattığı Hârici-Sufri 
ısyanlarına katılan Midrâriler, bu isyanların ardından güneye doğru kaçarak 
bugünkü Fas şehrinin yaklaşık 300 km. güneyindeki ovalara yerleştiler. 
Kabilenin reisi Ebü”l-Kâsım b. Semkü (Semğü, Semğun) b. Vâsül, bölgeye 
gelenlerin sayısı artınca evler inşa ettirerek Sicilmâse şehrinin temellerini 
attı (140/757). Muhtemelen Hârici-Sufri bir âlim olması sebebiyle kabileye 
reis seçtirdiği mevâliden İsâ b. Mezyed (Yezid) el-Esved'i on beş yıl sonra 
halkın mallarını haksız olarak üzerine geçirdiği için reislikten azledip ölüm 
cezasına çarptıran Ebü'l-Kâsım idareyi tekrar kendisi üstlendi (155/772). 
Midrâriler bu tarihten 976 yılına kadar Sicilmâse'ye hâkim olmayı 
başardılar. 


Midrâr lakabıyla tanınan Ebü'l-Kâsım b. Semkü'nun Medine'de Abdullah 
b. Abbas'ın mevlâsı İkrime el-Berberi”den ders okumuş bir âlimin oğlu 
veya Endülüslü bir demirci olduğu rivayet edilmektedir. Ebü'l-Kâsım, 
mezhep farklılığına rağmen Sicilmâse?'de hutbeyi Abbâsi Halifesi Ebü 
Ca'fer el-Mansür ve daha sonra Mehdi-Bıillâh adına okutarak Abbâsi 
hâkimiyetini tanımıştır. Öte yandan Midrâriler?in onun döneminde 
Hâriciliğin bölgedeki iki önemli kolu olan Sufriyye ile İbâzıyye'yi 
birleştiren bir anlayışı benimsedikleri kaydedilmektedir. 


Ebü'l-Kâsım b. Semkü'nun ölümünden (167/783-84) sonra yerine geçen 
oğlu Ebü”l-Vezir İlyâs, 174”te (790-91) kardeşi Ebü'I-Muntasır (Ebü”l- 
Mansür) 1. Elyesa tarafından tahttan indirildi. Midrâri emirlerinin en 
güçlüsü sayılan 1. Elyesa', otuz üç yıl süren saltanatı döneminde (791-824) 
emirliğin topraklarını batı yönünde Der'a'ya kadar genişletti. Bölgede 


ısyana kalkışan Berberiler'i itaat altına alarak istikrarı sağladı. Der'a 
madenlerinin gelirine beşte bir vergi koydu. 199 (814-15) yılında 
Sicilmâse'yı dış tehlikelere karşı korumak için surları yeniletti. Ayrıca şehri 
genişletip kabileleri belirli mahallelere yerleştirdi. Bu sırada Sahrâ'da 
yaşayan bazı kabileler de Sicilmâse'ye geldiler. Bir ulucami ile köşkler ve 
idari binaların inşa edildiği bu dönemde Sicilmâse İslâm mimarisinin 
önemli merkezlerinden biri haline geldi. 


Ebü'l-Muntasır 1. Elyesa'ın 208 (823-24) yılında vefatının ardından yerine 
bazı tarihçilerin hânedanın gerçek kurucusu kabul ettikleri, Midrâr lakabıyla 
tanınan oğlu Ebü Mâlik el-Muntasır geçti. Midrâr, Endülüs Emevileri ve 
Tâhert”te hüküm süren Hârici-İbâzi Rüstemiler”le iyi ilişkiler kurdu. 
Sufriliği bırakarak İbâziliği benimsedi ve Rüstemiler?in kurucusu 
Abdurrahman b. Rüstem'in kızıyla evlendi. Biri Abdurrahman'ın kızından, 
diğeri kabilesine mensup eşinden doğan iki oğluna da Meymün adını veren 
Midrâr döneminde İbnü'r-Rüstemiyye ve İbnü's-Sakıyye adıyla tanınan iki 
oğlu arasında üç yıl süren bir iktidar kavgası yaşandı. Midrâr'ın veliaht 
tayin ettiği, Abdurrahman'ın kızından olan İbnü'r-Rüstemiyye kısa bir süre 
sonra babasını tahttan indirdi. Miknâse liderleri, kabilecilik gayretiyle 
İbnü'r-Rüstemiyye'yi iktidardan uzaklaştırıp tahtı İbnü's-Sakıyye”ye teklif 
ettiler. Ancak onun babasından çekinerek teklifi kabul etmemesi üzerine 
Midrâr'ı tekrar tahta oturttular. Midrâr 253 (867) yılında ölünce yerine 
İbnü”'s-Sakıyye geçti. 263”te (876-77) vefat eden İbnü”s-Sakıyye'nin yerine 
tahta oturan oğlu Muhammed hânedanın nüfuzunu Mağrib'ın Sahrâ 
bölgesine doğru genişletti. 270 (883) yılında ölen Muhammed'in ardından 
Midrâri tahtına amcası II. Elyesa' b. Muntasır çıktı. 


Sicilmâse civarında ve Fas-Tilimsân şehirleri arasında kalan bölgede 
yaşayan Zenâte kabilelerini hâkimiyeti altına almayı düşünen II. Elyesa, bu 
kabilenin Metgare kolunun Sufriliği terkedip 


Sünni Endülüs Emevileri”ne yaklaşması üzerine bundan vazgeçmek 
zorunda kaldı. II. Elyesa'ın son zamanlarında Midrâriler Şii Fâtımiler'in 
hâkimiyetine girdi. Kuzey Afrika'da İsmâili davetini yürüten Ebü Abdullah 
eş-Şii, Fâtımiler'in kurucusu Ubeydullah el-Mehdi'yı Kuzey Afrika'ya 
davet etmişti. Ubeydullah, oğlu Kâim-Biemrillâh el-Fâtımi'yi ve bazı 
adamlarını yanına alarak tâcir görünümünde bölgeye geldi. Şevval 292'de 


(Ağustos 905) Sicilmâse'ye ulaşan Ubeydullah el-Mehdi takdim ettiği 
hediyelerle 11. Elyesa'ın gönlünü kazanmayı başardı. Ancak Hârici-İbâzi 
olmakla birlikte Abbâsiler'le iyi münasebetler içinde bulunan II. Elyesa', 
Ağlebi emiri ve Abbâsi halifesinin isteği üzerine Ubeydullah'ı ve oğlunu 
tutukladı. Bunu öğrenen Ebü Abdullah eş-Şii, Kütâme'”den teşkil ettiği 
ordunun başında İfrikıye'den yola çıktı. Önce Tâhert”teki Rüstemiler'i itaat 
altına aldı, ardından 6 Zilhicce 296 (26 Ağustos 909) tarihinde Sicilmâse 
şehrini kuşattı. Aynı gün 11. Elyesa'ın kuvvetlerini yenerek Ubeydullah'ı ve 
Kaim-Biemrillâh”ı hapisten kurtardı. Beklenen imamın geldiğini söyleyerek 
bütün hak ve yetkilerini Ubeydullah'a devretti. Ubeydullah, Sicilmâse?'de 
kaldığı kırk gün içinde halkının çoğunluğu Şii olan Der'a ve Süs 
bölgelerinden gelen heyetleri kabul etti. Fâtımi askerleri tarafından 
yakalanıp hapse atılan 11. Elyesa', Kâim-Biemrillâh sayesinde 
öldürülmekten kurtuldu; ancak hapiste iken ölüm orucunda açlıktan öldü. 


Ebü Abdullah eş-Şii, Sicilmâse”den ayrılırken İbrâhim b. Gâlib el-Mezâti'yi 
vali tayın etmiş, yanında bir muhafız birliği bırakmıştı. Muhafızların 
azlığını fırsat bilen Midrâri liderleri, Şiiler”den hoşlanmayan halkın 
desteğiyle Fâtımi ordusunun ayrılmasından elli gün sonra çıkardıkları bir 
ayaklanma sırasında valiyi ve muhafızlarını öldürüp bölgeye tekrar hâkim 
oldular (Zilhicce 297 / Ağustos 910). Bu olayın ardından Midrâri tahtına 
oturtulan Feth b. Meymün'un iki yıl sonra ölmesi üzerine yerine kardeşi 
Ahmed b. Meymün geçti. Onun saltanatının beşinci yılında Sicilmâse, 
Fâtımiler'in Tâhert valisi Mesâle b. Habbüs el-Miknâsi tarafından ikinci 
defa işgal edildi. Mesâle işgalin ardından Midrâri ailesinden Şiiliği 
benimseyen, Fâtımiler?'e sadık bir kişiyi vali tayin etti. Ancak Ahmed b. 
Meymün, gerçekleştirdiği bir isyanla Fâtımi valisini şehirden çıkarıp tahtına 
yeniden oturdu. Bunu duyan Mesâle bir ordu göndererek Sicilmâse'ye 
tekrar hâkim oldu (309/921); Ahmed b. Meymün da bu sırada öldürüldü. 


Fâtımi yöneticileri, Sicilmâse?yı üçüncü işgallerinden sonra şehre Şii vali 
tayın etmeyip Midrâri hânedanına mensup Muhammed b. Sârü'yu valiliğe 
getirdiler. Onun ölümünün (321/933) ardından yerine oğlu Ebü”l-Muntasır 
Muhammed geçti. Mu'tez unvanını alan Muhammed b. Sârü ve oğlu Ebü”|1- 
Muntasır döneminde Midrâriler Bilâdüssüdan'ın batı bölgelerine giden 
ticaret yolunu da içine alan güney ticaret yollarının idaresini ellerine 
geçirdiler. İbn Havkal'e göre İfrikıye, Fas, Endülüs, Süs, Ağmat ve diğer 


merkezlerle Batı Sudan ülkeleri arasında Sicilmâse üzerinden 
gerçekleştirilen kervan ticaretinden ve diğer vergilerden elde edilen gelir 
400.000 dinara ulaşmıştı. Bu meblağ bütün Mağrıb'den toplanan verginin 
yarısına eşitti (Şüretü'l-arz, s. 100). Fâtımiler'e bağlı olarak on yıl 
Sicilmâse”'yi yöneten Ebü'l-Muntasır'ın ölümünden sonra yerine on üç 
yaşındaki oğlu Semkü b. Muhammed el-Muntasır geçirildi. 


Semkü el-Muntasır'ın kısa süren valiliğinde işler babaannesi tarafından 
yürütüldü. İki ay sonra İbn Vâsül diye tanınan Muhammed b. Feth (Vâsül b. 
Meymün) bir isyanla yönetimi ele geçirip Semkü”yu hapse attı (331/943). 
Bu yıllarda Kuzey Afrika'da Endülüs Emevileri ile Fâtımiler arasında 
devam etmekte olan iktidar mücadelesi çok şiddetlenmişti. Midrâri 
hânedanı da Emevi-Fâtımi mücadelesinin etki alanına girdi. Endülüs Emevi 
Devleti Hükümdarı TI. Abdurrahman'ın Fâtımiler?'e karşı isyancı Berberi 
kabilelerini desteklemesi kendisine bölgede büyük bir nüfuz kazandırmıştı. 
Bu bölgelerde yaşayan kabile ve hânedanlar ona tâbi oldu. Fâtımi 
hâkimiyetinden kurtulmak için teşebbüslerde bulunan Midrâriler de bu 
gelişmeden etkilendi. 


Endülüs'te Asturia-Leon kuvvetlerine karşı müslümanların yenilmesiyle 
sonuçlanan Simancas savaşına katılan (11 Şevval 327 / | Ağustos 939) ve 
bu sayede yakından tanıma fırsatı bulduğu Endülüs Emevi Devleti 
yöneticileriyle dostane ilişkiler kuran İbn Vâsül, Hârici mezhebini terkedip 
Endülüs'te hâkim olan Mâliki mezhebine girdi. Öte yandan hutbeleri Sünni 
Abböâsi halifesi adına okutmaya başladı. İbn Vâsül, bu uygulamayı on yıl 
boyunca sürdürdükten sonra 342 (953) yılında halifeliğini ilân edip 
Emirü'l-mü”'minin Şâkir Bıillâh (Lillâh) unvanıyla biat aldı ve Şâkiriyye 
denilen sikke kestirdi. Ancak onun bu hareketleri, kendilerine bağlı 
kaldıkları sürece Midrâriler'in mezhebine karışmayan Fâtımiler?'i çok 
kızdırdı. 


Kuzey Afrika'nın tamamını hâkimiyeti altına almak için harekete geçen 
Fâtımi Halifesi Muiz-Lidinillâh, 347”de (958) ünlü kumandanlarından 
Cevher es-Sıkıll” yi büyük bir ordunun başında bölgeye gönderdi. Cevher, 
Tâhert yakınlarında Endülüs'e bağlı kuvvetleri yendikten sonra Sicilmâse 
üzerine gitti. Cevher ile savaşı göze alamayan İbn Vâsül, ailesi ve 
yakınlarıyla birlikte hazinelerini de alarak gizlice şehirden ayrılıp Tâskirât 


Kalesi'ne sığındı. Onun ayrılmasının ardından şehre giren Cevher ilk iş 
olarak Şâkiriyye'nin yerine yeni bir para bastırdı. Birkaç gün sonra durumu 
görmek için kıyafet değiştirip şehre girmeye çalışan İbn Vâsül, Metgare 
kabilesinden bir kişi tarafından tanındı ve yakalanıp Cevher'e teslim edildi 
(347/958). İbn Vâsül, Cevher tarafından zincire vurularak İfrikıye'ye 
götürülüp Rakkade'de hapse atıldı. Hapishanede Şiiliği kabul etmesi için 
yapılan şiddetli baskılara direndi ve orada öldü. 


Sicilmâse halkı, Cevher'in Sicilmâse”den ayrılmasının ardından tayın ettiği 
valiyi öldürüp İbn Vâsül tarafından tahttan indirilerek hapse atılan Semkü 
el-Muntasır'ı tekrar Midrâri emiri ilân etti. Ancak Semkü, kısa bir süre 
sonra Fâtımi halifesinin gönderdiği ordu tarafından bertaraf edilip yerine 
Fâtımi nüfuzunu tanıyan kardeşi Ebü Muhammed Abdullah b. Muhammed 
el-Mu'tez Midrâri emirliğine getirildi (352/963). Endülüs Emevi halifesi 
adına hareket eden Mağrâve kabilesi emiri Hazrün b. Fülfül, Sicilmâse 
üzerine yürüyüp Ebü Muhammed el-Mu'tezz'i öldürerek Midrâri 
hânedanına son verdi (366/976). Böylece Sicilmâse ve çevresi Endülüs 
Emevi Devleti'nin hâkimiyetine girmiş oldu. 


Sicilmâse, altın kaynağı Batı Sudan'a giden kervanların uğramak zorunda 
olduğu bir ticaret merkeziydi. Midrâriler, Büyük Sahrâ'nın batısından Batı 
Sudan ülkelerine uzanan ticaret yollarını denetim altında tutarak büyük 
kazanç sağlamışlar, ayrıca Der'a madenlerinden büyük gelir elde 
etmişlerdir. 340 (95 1-52) yılında Sicilmâse'yi ziyaret eden İbn Havkal 
şehrin güzelliğini, halkının zenginliğini ve medeniliğini hayranlıkla anlatır. 
İbn Havkal ayrıca, Avdagost şehrinde karşılaştığı bir tüccarın elinde 
Sicilmâseli bir tüccar tarafından verilmiş 42.000 dinarlık bir senet 
gördüğünü, bunun Doğu İslâm dünyasında imkânsız olduğunu söyler 
(Şüretü'l-arz, s. 99-100). 
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İbrahim Harekât 


MİFTÂHU”I-CENNE 


(bk. MIZRAKLI İLMİHAL). 


MİFTÂHU”I-GAYB 
(Gesili ge) 


Sadreddin Konevinin (6. 673/1274) Allahâlem ilişkisinde ilâhi bilginin yeri 
ve değerine dair Arapça eseri. 


Eserin tam adı Miftâhu gaybi'l-cem'i ve'I-vücüd fvl-keşfi ve”ş-şühüd'dur. 
Sadreddin Konevi Miftâhu'l-gayb'da tasavvuf tarihinde Allah-âlem 
ilişkisini, dolayısıyla varlığın meydana gelişini ve işleyişini, akla dayalı ilmi 
yöntemlerden farklı olarak keşf ve ılhamdan kaynaklanan mistik sezgiyle 
açıklayan hocası Muhyiddin İbnü”l-Arabi gibi varlığı aynı sistemle 
yorumlamaktadır. İlm-i ilâhinin (Metafizik) temel meselesini başarılı bir 
üslüpla ele alan müellif girişte eserin tertibinin ve içerdiği bilgilerin kendi 
düşünce ürünü olmadığını, bunların tamamen ilâhi irade çerçevesinde keşf 
ve ılham yoluyla geldiğini söylemekte, bu sebeple kitabın tertibinin 
yadırganmaması gerektiğini belirtmektedir. Ayrıca eseri, yüksek düzeyde 
seçkin olan (ahassü”l-havâs) kimselerin seyrü sülük esnasında yararlanması 
için kaleme aldığını, bazı konuları okuyucunun sezgi gücüne havale ederek 
kısa kestiğini, bir kısım önemli meseleler hakkında ise çok kapalı oldukları 
için susmayı tercih ettiğini ifade eder. Konevi, ele aldığı konularla ilgili 
olarak zaman zaman okuyucuya iyi düşünmesi ve dikkatini yoğunlaştırarak 
anlamaya çalışması hususunda uyarılarda bulunur, anlaşılması zor bazı 
meseleler için de tefekkürle birlikte keşfin gerekliliğini vurgular. Bir 
hususta okuyucuya ayrıca Keşfü sırri”I-gayreh “an sırrı”I-hayreh isimli 
eserini tavsiye eder. Kitabı hangi tarihte yazdığını belirtmemekle birlikte 
hayatının sonlarında kaleme aldığı en-Nefehâtü”l-İlâhiyye”de bu eserden 
söz etmesi (Keklik, s. XIX) onun adı geçen eserden daha önce telif 
edildiğini göstermektedir. 


Konevi'nin müşahedenin tabiatına uygun bir yöntem geliştirerek tasavvufu 
müteahhirin döneminde teşekkül eden ilim anlayışına yerleştirdiği ve tam 
bir Metafizik (ilm-i ilâhi) olarak tesis ettiği Miftâhu'l-gayb bir mukaddime 
ve girişten sonra on bir bölüm ve bir hâtimeden oluşmaktadır. 
Mukaddimede konusunun Hak Teâlâ olması sebebiyle ilm-i ilâhinin 


(Metafizik) en şerefli ilim olduğu vurgulanmış, ilkeleri ve meselelerine 
kısaca işaret edilerek hiçbir ölçüye tabi tutulmaz diye bilinen bu ilmin de 
nihayet bir ölçüsü, usulü, kuralları bulunduğu belirtilmiştir. Giriş bölümü 
özet ve genel olmak üzere iki kısımdır. Özet kısmında eserdeki konular 
sayılmış, genel kısmında ise ilm-i ılâhinin mahiyeti ve konularına, varlığın 
birliği (vahdeti vücüd) ve mertebeleriyle ilgili bazı tahlil ve açıklamalara 
yer verilmiş, ardından kısa bir hâtime ile kitap tamamlanmıştır. Eserin esas 
konusunu oluşturan on bir bölümlük kısma “Külli sırrın açıklanması ve asli 
konunun izahı” başlığı ile girilmekte ve burada cem' ve vücüd, ahadiyyet-i 
cem', hakıkatü”l-hakâik, amâ, nefes-1 rahmâni, a'yân-ı sâbite, arş, kürsi, 
akıl, nefis, levh, kalem gibi kavramlar çerçevesinde varlık mertebeleri izah 
edilerek Hakk'ın zâtından itibaren şehâdet âlemine tenezzülünün nasıl 
gerçekleştiği anlatılmaktadır. Daha sonra muhabbet teveccühünün 
hükümleri ve sırları, duanın sırrı, hükümleri ve şartları, Hakk'ın âlemle, 
âlemin Hakla irtibatı açısından insanın bilgisi, bilgiamel ilişkisi, ilâhi ve 
kevni kelâm konusu ele alınmakta, “Önemli sırlı bilgiler” başlığı altında da 
konuların değişik boyutlarına dikkat çekilmektedir. Bazı bölümlere başlık 
konmamış, bazı bölümlerin de önceki bölümlere 


ek mahiyetinde olduğu ifade edilmiştir. Kitabın yaklaşık üçte birini 
oluşturan hâtime kısmında ise ınsân-ı kâmilin özelliklerine yer verilmiştir. 
Konevi, bu bölümde anlattıklarının 630 (1233) veya 631 (1234) yılında 
Türkmen bölgesinde iken kendisine mücmelen ilham edilen sırlardan ibaret 
bulunduğunu belirtmekte ve insanın hakikatinin ne olduğu, nereden, nerede 
ve niçin var olduğu, onu kimin var ettiği, bu âleme gelişindeki gayenin ne 
olduğu, nereye gideceği, ilk ve asli irade açısından onunla neyin 
amaçlandığı, mâna olarak onda neyin bulunduğu, ilâhi ve kevni nüshaların 
mütekabiliyeti gibi toplam on yedi sorunun cevabı üzerinde durmaktadır. 
Kitap bir tavsiye ve münâcâtla sona ermektedir. 

Eser iki defa İran'da neşredilmiştir. Şeyh Ahmed eş-Şirâzi tarafından 
gerçekleştirilen ilki Molla Fenâri'nin kitaba yazdığı Mişbâhu”l-üns beyne”1- 
ma'kül ve'I-meşhüd fi şerhi Miftâhı'l-gaybı'l-cem' ve”I-vücüd adlı şerhin 
kenarında (Tahran 1323), Muhammed Hâcevi tarafından gerçekleştirilen 
ikincisi de yine Molla Fenâri'nin şerhiyle birlikte basılmıştır (Miftâhu”|- 
gayb li-Ebi'l-Me“ âli Şadriddin Muhammed b. İshâk Konevi ve şerhuhü 
Mişbâhu”l-üns li-Muhammed b. Hamza el-Fenâri, Tahran 1416 h./1374 hş.). 


Miftâhu'I-&ayb üzerine Osmanlılar döneminde birçok şerh yazılmıştır. 
Bunlardan ilki Molla Fenâri'nin yukarıda adı geçen şerhidir. Bu şerhin, 
metniyle birlikte gerçekleştirilen neşrinde Mirza Hâşim el- Üşküri, 
Âyetullah Humeyni, Seyyid Muhammed el-Kummi, Agâ Muhammed Rızâ 
Kumişei, Hasanzâde Âmili gibi müelliflerin ta'likatına da yer verilmiştir. 
Muhammed Hâcevi ayrıca şerhi Farsça'ya çevirmiştir (Terceme-i 
Mişbâhu'l-üns, Tahran 1416 h./1374 hş.). 


Molla Fenâri'den sonra eser, Fâtih Sultan Mehmed'in isteği üzerine 
Kutbüddinzâde İzniki ve Molla Ahmed-i İlâhi tarafından ayrı ayrı 
şerhedilmiştir. Kutbüddinzâde, Arapça olarak kaleme aldığı eserini (Fethu 
Miftâhı”I-gayb) Molla Fenâr'nin şerhindeki bazı muğlak yerleri açıklamak 
ve esas konuyu teferruattan ayıklamak amacıyla yazdığını belirtmiştir (DİA, 
XXVI, 489). Molla İlâhi'nin şerhi ise Farsça'dır (Şerh-i Miftâhu”l-gayb, 
Konya Yüsuf Ağa Ktp., nr. 414 (müellif nüshası). Molla Ahmed-i İlâhi, 
Fâtıh'ın talebi üzerine eserle ilgili ayrıca Şerh-i Istılâhât-ı Miftâhu”l-gayb 
isimli bir kitap kaleme almıştır (Bayram, VI. devre, sy. 7 (1979), s. 14). 


Miftâhu”l-gayb Atpazâri Osman Fazl-ı İlâhi (Mişbâhu'”l-kalb Şerhu 
Miftâhı”l-gayb), Abdurrahman Rahmi Bursevi, Ahmed b. Abdullah Kırimi, 
Malkoçzâde Mustafa Efendi, Şehâbeddin Ahmed b. Hüseyin el-Hamevi 
tarafından da şerhedilmiştir (son dört müellifin şerhlerinin adı Şerhu 
Miftâhı”I-gayb şeklindedir; nüshaları için bk. Ergin, 11 (19571, s. 70-71). 
Beyazıt Devlet Kütüphanesi'nde Esrârü'ş-şühüdi”l-hâşıl min fethi”I-mevcüd 
adıyla kayıtlı olan (Veliyyüddin Efendi, nr. 1726) şerhin müellifi tesbit 
edilememiştir (a.g.e., 11 (1957), s. 71-72). 


Eseri Ahi Evran Farsça'ya (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 278; 
Bayram, VL. devre, sy. 7/1979), s. 13), Ekrem Demirli Türkçe'ye 
(Tasavvuf Metafiziği: Miftâh-ı Gaybi”l-cem ve”I-vücüd, İstanbul 2002), 
Stephane Ruspoli kısmi olarak Fransızca'ya çevirmiştir. Fransızca 
çevirisiyle birlikte kısmi neşri de yapılmıştır (La cl&€ du monde 
suprasensible, Paris 1978; ER (İng.|, VI, 754). 
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Reşat Öngören 


MİFTÂHU KÜNÜZİ”s-SÜNNE 
(ili 3 si lil) 


Wensinck'in (6. 1939) on dört hadis ve siyer kitabındaki rivayetler için 
hazırladığı alfabetik konu, şahıs ve yer fihristinin Arapça tercümesi. 


Hollandalı şarkiyatçı Arent Jean Wensinck'in ilk dönem hadis ve siyer 
kaynaklarından kolayca yararlanmayı sağlamak amacıyla 1916 yılında 
hazırlamaya başladığı ve on yılda tamamlayıp A Handbook of Farly 
Muhammadan Tradition adıyla yayımladığı eser (Leiden 1927), 1928'de 
Ahmed Muhammed Şâkir tarafından Arapça'ya tercüme edilmeye 
başlanmıştır. Mütercim eserin yaklaşık üçte birini Arapça'ya uyguladıktan 
sonra İngilizce bilmemesinden kaynaklanan güçlükler sebebiyle (Wensinck, 
Miftâhu künüzi's-sünne, Ahmed M. Şâkir'ın girişi, s. t-v) tercüme işi 
Muhammed Fuâd Abdülbâkı'ye devredilmiş, o da bazı tashihler yaparak 
dört yılda tamamladığı çalışmaya Miftâhu künüzi's-sünne adını vermiştir 
(Kahire 1353/1934; Lahor, ts.; 1403/1983; Mekke, ts.; Beyrut 1403/1983, 
1405 (Halil el-Meyyis'ın tashihleriyle|). Wensinck kitabın girişinde, Kütüb- 
i Sitte ile Dârimi'nin es-Sünen ve İmam Mâlik'in el-Muvatta? adlı 
eserlerinin konu başlıklarıyla kitap ve bab numaralarını göstermiş, esas 
alınan kaynaklar ve kısaltmalar hakkında bilgi vermiş, eser incelenirken 
dikkat edilmesi gereken bazı hususlara Işaret etmiş, hadis konusunda 
Christian Snouck-Hurgronje, Ignaz Goldziher ve Alfred Guillaume'un 
yöntemlerinin rehber olarak alınması gerektiğini söyleyip İslâmi 
mevzularda araştırma yapacak olanları yönlendirmeye çalışmıştır (A 
Handbook of Farly Muhammadan Tradition, s. VII). 


Miftâhu künüzi's-sünne'ye esas teşkil eden kitaplar Şahih-i Buhâri (Leiden 
1862-1868, 1907-1908), Şahih-ı Müslim (Bulak 1290), Sünen-i Ebi Dâvüd 
(Kahire 1280), Sünen-i Tirmizi (Bulak 1292), Sünen-i Nesâi (Kahire 
1312), Sünen-i İbn Mâce (Kahire 1313), İmam Mâlik'in el-Muvatta?ı 
(Kahire 1279), Müsned-i Ahmed b. Hanbel (Kahire 1313), Sünen-i Dârimi 
(Delhi 1337), Müsned-i Tayâlisi (Haydarâbâd 1321), Müsned-i Zeyd b. 
“Ali, İbn Sa'd'ın et-Tabakâtü”l-kübrâ'sı (Leiden 1904-1908, 1917, 1940), 


İbn Hişâm'ın es-Sire'si (Göttingen 1859-1860) ve Vâkıdi'nin el- 
Meğâzi”'sidir (Berlin 1882). Wensinck bu eserleri birer rumuzla göstermiştir 
(Buhâriğ: , Müslim , Ebü Dâvüd- , Tirmizi $ , Nesâi , İbn Mâceg-, 
Mâlikl , Ahmed b. Hanbeles , Dârimi. - , Tayâlisik , Zeyd b. Ali) , İbn 
Sa'dae , İbn Hişâm. , Vâkıdiâ ). Ayrıca kitap numarası , bab numarası 
, hadis numarası g kısaltmasıyla belirtilmiştir. kısaltması, “Önceki atıfla 
sonrakini kıyasla” anlamında,g cüz, Gö kısım.e e ede aynı hadisin sözü edilen 
yerde birden fazla geçtiğini, bazı bab veya sayfa numaralarının üzerine 
konulan küçük rakamlar ise konuya dair hadisin kaç kere zikredildiğini 
ifade etmek üzere kullanılmıştır. Kitapta çok fazla kısaltmanın yer alması 


istifadeyi güçleştirmiştir. Buhâri, Ebü Dâvüd, Tirmizi, Nesâi, İbn Mâce ve 
Dârimi'nin eserlerinde konular kitap adı ve bab numarasına, Müslim ve 
Mâlik'in eserlerinde kitap adı ve hadis numarasına, Zeyd b. Alı ve 
Tayâlisi'nin eserlerinde hadis numarasına, Ahmed b. Hanbel'in el- 
Müsned'inde cilt ve sayfa numarasına, İbn Sa'd'ın et-Tabakâtü”!- 
kübrâ'sında cilt, kısım ve sayfa numarasına, İbn Hişâm ve Vâkıdi'nin 
eserlerinde sayfa numarasına göre gösterilmiş, Buhâri, Müslim ve 
Tirmizi'nin “Tefsirü'l-Kur?ân” bölümlerinde ise yukarıdaki genel uygulama 
yerine kitap ve süre numarasına işaret edilmiştir. 


Wensinck fihristine esas aldığı kitaplarda geçen şahıs, yer adları ve tarihi 
olaylarla ilgili anahtar kelimeleri önce alfabetik sıraya göre tertip etmiş, 
konunun alt başlıklarını ayrıntılı biçimde göstermiştir. Ancak bu kurala her 
yerde uymamış, bazan konu başlığını verirken harf-i ta'rifleri dikkate 
almamış, bazan kelimenin cem'ini, bazan müfredini anahtar kelime olarak 
kullanmıştır. Anahtar kelime bir eserde aynen geçmese de o konuyla ilgili 
yere atıfta bulunulmuştur. 


Miftâhu künüzi”'s-sünne öncelikle konu, şahıs, yer ve kavram indeksi 
olduğundan bunlar hakkında bilgi edinmek isteyenler için kaçınılmaz bir 
kaynak olmakla birlikte kelimeyi bazan çoğul, bazan kök fili, bazan da 
terimleştiği şekliyle vermesi, özellikle siyer ve megâzi kaynaklarına 
konularına göre değil cilt veya sayfa numarasına göre atıfta bulunması, bab 
ve kitap isimleri sonradan konulmuş neşirlerin esas alınması yüzünden 
eleştirilmişse de ilk iki eleştirinin pek haklı olmadığı görülmektedir (M. 
Abdullah Hayyâni, sy. 34(1412/1992|), s. 258-295). 


Eserin baş tarafında Muhammed Reşid Rızâ ve Ahmed Muhammed 
Şâkir'ın birer takdim yazısı bulunmaktadır. M. Reşid Rızâ şarkiyatçıların ve 
müslüman âlimlerin hadis fihristi hazırlanmasına katkıları, müslümanların 
bu alanda yaptığı çalışmaların temel nitelikleri, Miftâhu künüzi's-sünne'nin 
özellikleri ve eserin Muhammed Fuâd Abdülbâktı'ye tercüme ettirilmesi 
süreci üzerinde durmaktadır. Ahmed Muhammed Şâkir de eseri tercüme 
etmeye başlaması, daha sonra çevirinin M. Fuâd Abdülbâkı tarafından 
devam ettirilmesi, İslâm toplumunda hadis mu'cemi yazma geleneğinin 
başlangıcı ve gelişimi, etrâf kitapları, Kitap ve Sünnet'in dindeki yeri ve 
Miftâhu künüzi”'s-sünne'nin özellikleri konularında bilgi vermektedir. 
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İbrahim Hatiboğlu 


MİFTÂHU”s-SAÂDE 
(Gill pik) 


Taşköprizâde Ahmed Efendi'nin (6. 968/1561) ilimler tarihi ve tasnifiyle 
ilgili Arapça biyobibliyografik ve ansiklopedik eseri. 


Tam adı Miftâhu's-sa'âde ve mişbâhu'”s-siyâde fi mevZü'âti”l-Sulüm olan 
kitap Osmanlı ilim zihniyetinin beslendiği birikim ve literatürü belirtmesi, 
bu ilim muhitinin ulaştığı seviyeyi kapsamlı bir ilimler tasnifi ve 
bibliyografya disiplini içinde ortaya koyması, özellikle de bu zihniyetin 
XVI. yüzyıldaki yansımalarını göstermesi açısından önemli bir eserdir. Dört 
mukaddime, iki bölüm ve yedi kısımdan meydana gelmiştir. 
Mukaddimelerde ilmin değeri, tahsilin fazileti, talebe ve hocanın görevleri, 
ilim ahlâkı ve bilgiye ulaşma yolları gibi konular üzerinde durulmakta ve 
yeri geldikçe zihniyet meseleleri tartışılmaktadır. Her ilmi disiplini yerine 
göre tanım, konu, ilkeler, pedagojik amaç ve genel yararları bakımından ele 
alan Taşköprizâde o disiplinin tarihi veya otoriteleriyle ilgili genel bilgiler 
vermekte, daha sonra da o alanın başlıca literatürünü tanıtmaktadır. 


Eserin “taraf” adı verilen iki ana bölümünün konularını bilgi edinme 
yöntemleriyle ilgili iki temel anlayış teşkil etmektedir. Bunların ilkinde 
teorik yöntemle (tariku”'n-nazar), ikincisinde ise mistik arınma yöntemiyle 
(tariku”t-tasfiye) ulaşılan bilgiler ele alınmış, yetkinliğe de ancak bu iki 
yöntemi birleştirenlerin erişebileceği vurgulanmıştır. Kitapta ilimler yedi 
kısım (devha) halinde gruplandırılmış, her kısımdaki ilimler bir genel 
girişten sonra alt disiplinleriyle birlikte incelenmiştir. Bu kısımlar sırasıyla 
yazıya ilişkin ilimler (hat sanatı ve Arap imlâsı), lisan ilimleri (sarf, nahiv, 
belâgat ve edebiyat), mantık ilimleri (mantık disiplinleri ve tartışma 
yöntemleri), dış dünyayı konu alan ilimler (metafizik, fizik, matematik, 
mekanik, tıp, coğrafya ve astronomi dahil bütün disiplinler), ameli hikmet 
(ahlâk, ev idaresi, siyaset), şer'i ilimler (kıraat, hadis ve usulü, tefsir, kelâm, 
fıkıh ve usulü) ve bâtın ilimleri (ibadetler, âdetler, helâke götüren ahlâki 
kötülükler ve necâta ulaştıran erdemler) şeklindedir. Bâtın ilimleri, gerek 
plan gerekse muhteva bakımından Gazzâli'nin İhyâ?ü “ulümi”d-din”de 


işledikleriyle tam bir benzerlik arzederken İbn Sinâ'nın ortaya koyduğu 
felsefi ilimler şemasının hem teorik hem de pratik disiplinleriyle 
Taşköprizâde'nin genel tasnifinde yer aldığı görülmektedir. Taşköprizâde, 
“ılım” terimini gelenekteki değişik kullanımlarına uygun biçimde yalnızca 
temel ilimlerin alt disiplinleri tarzında değil sanat, zenaat ve meslek 
gruplarını, hatta belirli konu başlıklarını da içine alacak şekilde çok 
kapsamlı biçimde kullanarak ilimlerin sayısını 300'ün üzerine çıkarmıştır 
(Rosenthal, s. 44). Bu tasnife yön veren ana fikir ise ilimlerin İbn Sinâ”dan 
ılham alınarak varlığın yazıda, sözde, zihinde ve dış dünyada bulunuşuna 
göre gruplandırılmasıdır. Taşköprizâde ilk üç kategorideki aktarım, dil ve 
düşünceyle ilgili olan disiplinleri “alet ilimleri”, sadece ontolojik gerçekliği 
konu edinen ilimleri de “hakiki ilimler” saymıştır. Ontik varlığın hakikatini 
sabit gören Taşköprizâde, bu ilimlerle varılan doğru sonuçların zamanın 
hatta dinlerin ve dini geleneklerin değişmesiyle bile değişmeyeceği 
kanaatindedir. Müellife göre söz konusu sonuçlara salt akılla ulaşılıyorsa bu 
ilimlere felsefi ilimler, eğer İslâm'ın nasları esas alınarak ulaşılıyorsa 
bunlara da şer'i ilimler denir. Müellifin açıklamasına göre eser, felsefi 
ilimler bakımından İbn Sinâ'nın ilimlerin taksimine dair olan kitabını 
(Aksâmü”l-ulümi”!-aklıyye) temel almıştır (1, 68-69, 311,314-315, 320). 
Ancak eserin genel planı ve içeriği dikkatle incelendiğinde telif sırasında 
İbnü”l-Ekfâni'nin İrşâdü”l-kâşıd ilâ esne”l-makâşıd'ından da epeyce 
yararlanıldığı anlaşılmaktadır. Kitabın muhtevası kapsamı itibariyle bir 
ilimler tarihi, biyobibliyografik bir ansiklopedi ve ilimler tasnifine dair bir 
şema hüviyetindedir. Bu kapsamıyla eser klasik İslâm “mevzüâtü”l-ulüm” 
literatürü içinde seçkin bir yere sahiptir ve erken dönem için İbnü'n- 
Nedim'in el-Fihrist”i, geç dönem için de İbnü”l-Ekfâni'nin İrşâdü”l- 
kaşıd'ıyla karşılaştırılabilir (Mıftâhu's-sa' âde, neşredenlerin girişi, 1, 14-15, 
35). Taşköprizâde'nin ilimler taksimi boyutuyla ilgili olarak eserini nereye 
yerleştirdiği 


ise onun “ilmü takâsimi'l-ulüm”u metafiziğin bir alt dalı olarak 
tanımlamasından çıkarılabilir. İlimler taksimi ilmini müstakil bir disiplin 
olarak değerlendirmesiyle Taşköprizâde (a.g.e., neşredenlerin girişi, 1, 63- 
64) dikkat çekici bir yaklaşım ortaya koymuştur. 


Esere hâkim olan bakış açısı şer'i, felsefi ve tasavvufi disiplinleri bütüncül 
bir bilgi sistemi içinde ilişkilendirmektir. Bu yönüyle Osmanlı âlimlerinin 


ılmi zihniyeti hakkında zengin veriler sunmaktadır (esere bu açıdan 
yaklaşımlar için bk. Gökbilgin, VI/1-2 (19751, s. 127-138; VU3-4 (1976), s. 
169-182; Unan, sy. 17(1997), s. 149-152). Osmanlı medrese muhitinde 
yetişmiş bir âlimin felsefi ilimlere bakışı açısından da önem arzeden 
Miftâhu's-sa'âde, din ilimleriyle felsefi disiplinlerin gerçekte barışık ve 
uzlaşık olduğunu vurgulayan pasajlarıyla dikkat çekmektedir (Korlaelçi, sy. 
7119931, s. 28). 


Eserin yirmi biri tam, sekizi eksik yirmi dokuz yazma nüshasının tanıtımı 
Cevat İzgi tarafından yapılmıştır (İzgi, s. 25-35). Molla Lutfiye nisbet 
edilen es-Sa' âdetü”l-fâhire fi siyâdeti”l-âhire adlı eserle (İzâhu”l-meknün, 
II, 15; Hediyyetü”l-ârıfin, I, 840) Miftâhu's-sa'âde arasında görülen 
benzerlikler, kitabın Molla Lutfiye ait olmadığını ve Taşköprizâde 
tarafından Miftâhu's-sa'âde için bir taslak çalışması olarak kaleme 
alındığını ortaya koymaktadır (daha fazla bilgi için bk. Yılmaz, s. IlI-V, 
XXIV-XXX). Taşköprizâde ömrünün sonlarına doğru Miftâhu's-sa'âde'nin 
Medinetü”l-“ulüm adıyla bir özetini yazmış (Süleymaniye Ktp., Hâlet 
Efendi, nr. 791; Köprülü Ktp., nr. 1387), oğlu Kemâleddin Mehmed Efendi 
de eseri Mevzüâtü'l-ulüm ismiyle Osmanlı Türkçesi'ne tercüme etmiştir 
(İstanbul 1313). Bu tercümenin neşrinde bazı eksik pasajlar bulunmaktadır 
(İzgi, s. 37-41). Miftâhu's-sa“âde'nin bir başka özeti de Solakzâde olarak 
tanınan Halil er-Rümi el-Hanefi tarafından kaleme alınmıştır (Miftâhu”s- 
sa'âde, neşredenlerin girişi, 1, 90). Miftâhu's-sa'âde'ye Kâtib Çelebi'nin 
Keşfü'z-zunün'da elliye yakın, Sıddik Hasan Han'ın Ebcedü'l-“ulüm”da 
kırkı aşkın atıfta bulunduğunun belirtilmesi kitabın aynı alanla ilgili 
literatüre olan etkisini göstermesi açısından önemlidir. İlk defa 
Haydarâbâd'da basılan Miftâhu's-sa'âde'nin (1-11, 1328-1329; TII, 1356; 
nâşiri belirtilmeyen bir baskısı daha vardır (1-11, Beyrut 1405/1985)) ilmi 
neşrini Kâmil Kâmil Bekri ve Abdülvehhâb Ebü'n-Nür yapmıştır (Kahire 
1968). Osman Reşer tarafından Almanca'ya Taşköprüzâde's miftâh es- 
sa'âde (Islamische Ethik und Wissenschaftslehre 10. Jahrhunderts d. H.) 
adıyla eksik olarak çevrilen (İstanbul 1934) eserin terminolojik içeriğini 
Refik el-Acem ve Ali Dehrüc Mevsü'atü muştalahi Miftâhı's-sa“âde ve 
mişbâhi's-siyâde adıyla alfabetik olarak hazırlamıştır (Beyrut 1998). Ayrıca 
Şa'bân Halife ve Velid M. el-Avze eser hakkında iki ciltlik bir etüt 
yayımlamıştır (Miftâh al-sa'âda wa misbah al-siyada, ötude bio- 
bibliographigue et bio-metrigue, Kahire 1992). Miftâhü's-sa'âde'nin 


müellifin oğlu Kemaleddin Mehmed Efendi tarafından ağır ve ağdalı bir 
dille yapılan Türkçe tercümesi Mevzüâtü'l-ulüm'u Mümin Çevik 
sadeleştirerek yayımlamıştır (Mevzüât'ül-Ulüm: İlimler Ansiklopedisi, LI, 
İstanbul 1975). 
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İlhan Kutluer 


MİFTÂHU”-TEŞBİH 


(alili güka) 


.. 


Muidi'nin (X./XVI. yüzyıl) divan şiirinde kullanılan teşbihlere dair eseri. 


Arap ve Fars şiirinin tesiri altında gelişen divan şiirinde Arap ve İranlı 
müelliflerin belâgat sahasında ortaya koydukları eserler, her iki edebiyatın 
hayal âleminden ve teşbih kadrosundan yararlanan Türk 


şairlerinin yazdıklarını anlamak ve değerlendirmek için kullanılmaya 
başlanmış, bazı Türk müellifleri de bu çalışmalardan faydalanarak tercüme 
ve tâdıl yoluyla birtakım eserler kaleme almışlardır. Ahmedi'nin bir kısım 
Farsça eserlerden özet yoluyla meydana getirdiği Farsça birkaç gramer ve 
belâgat kitabı (Çetin, 11/3-4 (19521, s. 103-108) hariç tutulacak olursa 
Osmanlı sahasında yazılan Türkçe belâgat kitaplarının ilk örnekleri, Şeyh 
Ahmed el-Berdahi el-Âmidi'nin Kitâbü Câmii en-vâi”l-edebi”l-Fârisisi ile 
(telif tarihi: 907/1502) Mustafa Sürüri'nin Bahrü'l-maârif (telif tarıhı: 
956/1549) adlı eserleridir. Muidi'nin Miftâhu”t-teşbih'i de bu konuda 
Osmanlı alanında yazılan üçüncü kitaptır. 


Miftâhu 't-teşbih'in mevcudiyeti yakın zamana kadar bilinmemekteydi. 
Kaynaklarda adı geçmediği gibi bu hususta yapılan araştırmalarda da 
kendisine herhangi bir atıfta bulunulmamıştır. Bir tesadüf neticesinde elde 
edilen eserin bugün bilinen tek nüshası Marmara Üniversitesi Fen-Edebiyat 
Fakültesi Kitaplığı'nda kayıtlı olup (nr. 67) 19 varaktır. Sonundaki mühür, 
bu nüshanın Dârü”l-hilâfe”deki adı belirtilmeyen bir kuruma müderris 
Ahmed Ziyâeddin tarafından vakfedildiğini göstermektedir. Eserin telif 
tarihi bulunmadığı gibi istinsah tarihi de yoktur. Nüshanın sonundaki 1007 
(1598) yılına ait bir vefeyat kaydı bu tarihten önce telif edildiğini 
göstermektedir. 


Mukaddimede müellif eserine Miftâhu't-teşbih adını koyduğunu 
belirtmekte, yine mukaddimede kendi adını da Muidi olarak vermektedir. 
Şuarâ tezkirelerinde bahsedilen ve her ikisi de XVI. asırda yaşamış olan iki 


Muidi mevcuttur. Eser üzerinde yapılan bir çalışmada Miftâhu't-teşbih'in 
Kalkandelenli Muidi'ye ait olduğu sonucuna varılmıştır (Erünsal, VTI-VTLI 
(1968), s. 218-220). 


Miftâhu't-teşbih'in mukaddimesinde müellif kendisinden bahsetmekte, 
eserin telif tarzı, muhtevası ve teşbih sanatının özellikleri hakkında 
açıklamalarda bulunmaktadır. Burada müellif Enisü'l-uşşâk adlı bir kitabı 
örnek aldığını belirtir. Enisü”l-“ uşşâk, İran belâgatının önemli eserlerinden 
Hakâyıku”I-hadâ 'ik'ın yazarı Şerefeddin Râmi tarafından 826 (1423) 
yılında Fars edebiyatında kullanılan teşbihleri açıklamak için kaleme 
alınmış küçük bir risâledir. Muidi eserinde Şerefeddin Râmi'nin uyguladığı 
sistemi divan şiirine uygulamıştır. Ancak Miftâhu't-teşbih basit bir tercüme 
veya adaptasyon değil orijinal bir eserdir ve Enisü”l-“uşşâk'tan alınan 
sadece şekildir. Malzeme olarak divan şairlerinin eserleri ve özellikle 
Ahmed Paşa'nın divanı kullanılmıştır. Muidi bu hususu mukaddimede 
açıklamaktadır (vr. 3b-4a). 


Eser mukaddimeden sonra yirmi bir bab ve bir hâtimeden meydana 
gelmektedir. Bablarda, “Baştan ayağa sevgilinin âzasına ıtlak olunan elfâz 
beyan olunmuştur.” Muidi her babda benzetmelerle ilgili kelimeleri 
sıralarken örnek beyitler zikretmektedir. Bunların çoğu kendi şiirlerinden, 
bir kısmı Ahmed Paşa'nın divanından seçilmiş, Kemalpaşazâde'den de bir 
beyıt alınmıştır. Ancak Muidi'nin yaptığı bazı benzetmelerde zorlama 
olduğu görülmektedir. Birkaç yerde istişhâd için naklettiği beyitler teşbihi 
açıklamak için yazılmış intibaını vermektedir. Hâtimede teşbihle birlikte 
tenasübe de dikkat edilmesi gerektiği belirtilmekte ve bu konuda bir iki 
örnek verilmektedir. Eserinin sonuna koyduğu bir kıtada Muidi bu risâleyi 
bir iki haftada kaleme aldığını, Türkçe'de daha önce bu konuda bir eser 
bulunmadığını söylemekte ve Miftâhu”t-teşbih'in telifinden sonra başka 
müelliflerin de aynı konuda eser yazdıklarını bildirmektedir. Miftâhu”t- 
teşbih metnin transkripsiyonu ve tıpkıbasımıyla birlikte İsmail E. Erünsal 
tarafından yayımlanmıştır (bk.bibi.). 
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İsmail E. Erünsal 


MİFTÂHU”I-ULÜM 
(e isli gün) 


Ebü Ya'küb es-Sekkâki'nin (6. 626/1229) Arap grameri ve belâgatına dair 
eseri. 


Konunun önemi, kitabın adı ve planı hakkında kısa bilgi verilen bir 
mukaddimeden sonra üç bölüme ayrılan eserin birinci bölümünde sarfın 
mahiyeti ve tarifi, harfler ve mahreçleri, kelimelerin teşekkülü, kalıp ve 
vezinleriyle sarfın tamamlayıcısı niteliğinde kabul edilen iştıkak konusu 
incelenmiştir. İkinci bölümde nahvin tarifi ve faydası, âmil, ma'mul, i'rab 
ve 1'rab alâmetleri gibi Arap dilinin söz dizimi kurallarına ve sebeplerine 
dair mantıki izahlar yapılmıştır. Üçüncü bölümde meâni ve beyân 
ilimlerinin tarifleri, isnad, müsnedün ileyh, müsned, fasıl-vasıl, icâz-ıtnâb 
ve kasr bahisleriyle inşâi (talebi) cümleler ve söz dizimi içinde füllerin 
etkisinde bulunan öğeler (müteallikat) gibi meâni ilminin temel 
meselelerinden sonra beyân ilminin ana konuları olan teşbih, mecaz, istiare, 
kinaye ele alınmış, ardından bedi' ilmine geçilerek mâna ve lafız sanatları 
incelenmiştir. Bu bölümün sonunda -mantık disiplinine ait olmakla birlikte- 
meâni ilminin tamamlayıcısı kabul edilen hudüd, istidlâl, kıyas bahisleriyle 
meâni ve beyânın tamamlayıcısı olarak şiir, aruz, vezin ve kafiye 
incelenmiştir. Ardından Kur'an'a yapılan bazı itirazlara temas edilmektedir. 
Bu itirazlar Kur'an'da görülen birkaç yabancı kelime, i'rab hataları, 
Kur'an'ın erişilmez edebi bir eser olmadığı, içinde mâna bozuklukları, 
çelişkiler ve gereksiz tekrarların bulunduğu, şiir niteliği taşımadığı beyan 
edilmekle birlikte (Yâsin 36/69) bazı âyet veya cümlelerin belli şiir 
bahirleri kalıbında olduğu noktalarında yoğunlaşmaktadır. 100'e yakın âyet 
çerçevesinde ele alınan bu bahiste Sekkâki itirazlara cevap vermektedir. 


Miftâhu'l-“ulüm'un özellikle meâni, beyân ve bedi' ilimlerini kapsayan 
üçüncü bölümüyle Arap edebiyatında meşhur olan Sekkâki, Abdülkâhir el- 
Cürcâni'nin Delâ”ilü”1-1“câz'ı ile Esrârü'l-belâğa”'sı, Zemahşeri'nin el- 
Keşşâf”'ı ve Fahreddin er-Râzi'nin Nihâyetü”l-icâz'ından yararlanmakla 
birlikte mantıki bir örgü içinde az örnek, bol tanımlama ve 


gruplandırmalarla belâgat mevzularının incelenmesinde özgün bir yaklaşım 
getirmiştir. Ancak felsefeye olan düşkünlüğü yüzünden Sekkâki, Arap 
üslübunu Yunan bilim ve terimlerine uygulama gayretiyle uzun ibareler 
kullanmış, bunun sonucunda ifadesinde okuyucuyu zorlayan birtakım 
güçlükler ortaya çıkmıştır. Miftâhu'l-“ulüm Kahire (1317, 1318, 1348, 
1356), İstanbul (1317), Bağdat (nşr. Ekrem Osman Yüsuf, 1402/1982) ve 
Beyrut'ta basılmıştır (ts. |el-Mektebetü'l-ilmiyyü'l-cedide); nşr. Naim 
Zerzür, 1403/1983; nşr. Abdülhamid Hindâvi, 1420/2000). 


Hüsâmeddin el-Hârizmi tarafından şerhedilen eser (Süleymaniye Kitp., 
Yahyâ Tevfik, nr. 1109/1278; Esad Efendi, nr. 2996) özellikle üçüncü 
bölümüyle belâgat âlimlerinin dikkatini çekmiş ve telifinden itibaren bu 
bölüm üzerinde telhis, şerh, hâşiye ve recez şeklinde birçok mensur ve 
manzum çalışma yapılmıştır (Keşfü”z-zunün, 


11, 1762-1767). Şerhlerinden en çok itibar görenleri Kutbüddin-i Şirâzi, 
Teftâzâni ve Seyyid Şerif el-Cürcâni'ye ait olanlardır (Gümüş, s. 165). 
Miftâhu'l-“ulüm'a dair kaleme alınan eserler arasında önemini günümüze 
kadar koruyan çalışma Hatib el-Kazvini'nin Telhişü'1-Miftâh'ıdır. 
İfadesinin açıklığı, üslübunun kolaylığı, metot ve planının düzgünlüğü ile 
aslını gölgede bırakan Telhişü'1-Miftâh yıllarca ders kitabı olarak 
okutulmuş ve üzerine birçok şerh ve bazı şerhlerine dair çok sayıda hâşiye 
yazılmıştır. Bu şerhler arasında Sa'deddin et-Teftâzâni'nin eş-Şerhu”|- 
Muhtaşar”ı ile (Muhtaşarü”l-me“âni) (eş-Şerhu”)I-Mutavvel'i, İsâmüddin el- 
İsferâyini'nin el-Atvel'i, İbn Ya'küb el-Mağribi'nin Mevâhibü”l-fettâh fi 
şerhi Telhişi”I-Miftâh'ı ve Bahâeddin es-Sübki'nin “ Arüsü”l-efrâh fi şerhi 
Telhişi”I-Miftâh'ı meşhurdur. Teftâzâni el-Mutavvel'i, başta Abdülkâhir el- 
Cürcâni'nin Delâ”ilü”1-1“ câz'ı ve Esrârü”l-belâğa'sı olmak üzere belâgata 
dair daha önce yazılmış eserleri inceledikten sonra kaleme almıştır. 
Kitabında Telhiş'te bulunan kapalı hususları şerhetmiş, önceki kitaplardan 
bazı bilgiler ilâve etmiş ve Kazvini'nin eski bilginlere yönelttiği itirazlardan 
haksız bulduklarına cevap vermiştir. Ayrıca gerek Miftâhu'l-“ulüm”da 
gerekse Kazvini”nin el-İzâh'ında kapalı bulduğu hususları açıklamıştır. 
Teftâzâni bu eserini 748'de (1347) tamamlamıştır (el-Mutavvel, s. 127, 
741). Kitap İstanbul (1260, 1286, 1304, 1309) ve Beyrut'ta (nşr. 
Abdülhamid Hindâvi, 1422/2001) basılmıştır. Teftâzâni, daha sonra bu 
eserini ihtisar etmesi yönündeki talepler üzerine 756'da (1355) 


Muhtaşarü”l-me' âni'yi kaleme almıştır (Muhtaşarü”'l-me'âni, s. 3; Ahmed 
Matlüb, s. 570-573). Bu kitabın da birçok baskısı mevcuttur (İstanbul 1259, 
1286, 1289, 1307). Hatib el-Kazvini'nin el-İzâh”ı da kendi ifadesiyle 
Telhiş'teki kapalı hususların açıklanması ve onda bulunmayan bazı 
bilgilerin ilâve edilmesi suretiyle ortaya çıkmış bir tür şerh mahiyetindedir. 
Telhişü”I-Miftâh'a dair çok sayıda şerhin dışında özetleme, nazma çekme, 
Osmanlı Türkçesi'ne çevirme şeklinde çalışmalar yapılmıştır (Keşfü'z- 
zunün, |, 473-479; TI, 1762-1767; Ahlwardt, VI, 366-386; Brockelmann, 
GAL, 1, 294-296; Suppl., 1, 515-519; Ömer Ferrüh, II, 487-489, 753-754). 
Bunlar arasında Abdünnâfi İffet Efendi'nin en-Nef“u”I-muavvel fi 
tercemeti 't-Telhis ve”I-Mutavvel'i ile Mehmed Zihni Efendi'nin Telhiş, 
Muhtaşarü”l-me' âni, el-Mutavvel ve Seyyid Şerif el-Cürcâni hâşiyesindeki 
beyitleri şerh ve tahric ettiği el-Kavlü”l-ceyyid'i özellikle belirtilmelidir. 
Teftâzâni'nin Muhtaşarü”l-me' âni, Mağrıbi'nin Mevâhibü”l-fettâh, 
Sübki'nin “ Arüsü'l-efrâh adlı şerhleriyle Muhammed b. Ahmed ed- 
Desükr'nin Muhtaşarü”l-me' âni hâşiyesi Şürühu”'t-Telhiş adıyla bir arada 
basılmıştır (1-1V, Kahire 1937). Bâberti'nin Şerhu”t-Telhiş”i de 
neşredilmiştir (nşr. Muhammed Mustafa Süfiyye, Trablus 1392/1983). 
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Mehmet Sami Benli 


MİĞFER 


Çiz) 


Savaşlarda başı korumak için, ayrıca törenlerde ihtişam arttırıcı bir unsur 
olarak takılan başlık. 


Sözlükte “örtmek, gizlemek, korumak” gibi anlamlara gelen gafr kökünden 
alet ismi olan miğfer çok eski tarihlerden beri kullanılmaktadır. Savaşlarda 
savaşçının başını ve başın özellikle alın, ense, burun gibi kısımlarını 
dışarıdan gelecek kılıç, mızrak, ok vb. darbelere karşı koruması bakımından 
önem taşıyan miğferi Araplar öteden beri bilmekteydi. Genellikle zırhın 
bütünleyici bir parçası olarak değerlendirilen miğfer demir vb. metallerden 
yahut kalın ve dayanıklı deriden yapılırdı. Miğferin üzerine sarık sarılır 
veya külâh giyilirdi. Arapça'da miğfer için genellikle beyza ve hüze 
isimleri kullanılmaktadır. Bunların yanında haydaa, devmas, rebia, imâme, 
arme ve terke gibi kelimeler de zikredilmektedir. 


Hz. Peygamber'in “müveşşah” ve “sebüğ” (zü's-sebüğ) adı verilen iki 
miğferi bulunmaktaydı. Uhud Gazvesi'nde zırhını giyip miğferini takan 
(İbn Sa'd, II, 39) Resül-i Ekrem'in miğferindeki halkalardan ikisi yüzüne 
batmış ve yanağını yaralamıştı. Aynı gazvede Resülullah'ın attığı harbe ile 
ölümcül yara alan Übey b. Halef”in çok kaliteli zırhı, kılıcı ve miğferi ele 
geçirildi. Hz. Peygamber'in Mekke'nin fethinde şehre girdiği sırada başında 


miğfer bulunduğu birçok kaynakta zikredilmektedir. Miğfer daha sonra 
Ortadoğu'dan Endülüs'e kadar birçok İslâm devletinde ordu techizatı 
arasında yer almıştır. 


Çin yazılı kaynaklarından edinilen bazı bilgiler miğfer kullanımının Türkler 
arasındakı önemine işaret etmektedir. Hatta bu kaynaklara göre Türk 
kelimesinin “tulga”dan (miğfer) geldiği, Türkler'in Altaylar”da tulga 
şeklindeki bir altın dağda demircilik yapmasından dolayı bu adı aldığı 
belirtilir (Orkun, s. 28; Esin, TK, V1/70 (19681), s. 783). Kuzey Asya kaya 
resimlerinde görülen bazı asker ve süvari tasvirlerindeki miğfere benzer 


başlıklar dışında bilinen en eski Türk koruyucu silâh buluntuları milâttan 
önce IV-IİI. yüzyıllara tarihlenen Pazırık kazılarında ele geçmiştir. Daha 
sonra Hunlar, Göktürkler, Uygurlar, Tatarlar ve Moğollar tarafından 
birbirine çok benzeyen miğferler kullanılmış, bunların bazı örnekleri 
kazılarda ortaya çıkarılmıştır. Buluntularda Göktürk süvarilerinin şaşılacak 
derecede Osmanlı zırhlı süvarilerine benzediği dikkatı çekmektedir. Ancak 
Moğol miğferlerine bazı eklemeler yapıldığı görülmektedir. IV. yüzyıldan 
itibaren Avrupa'ya giren Türk boyları kültür varlıklarını da birlikte 
götürmüştür. Nitekim yapılan kazılarda miğfer örneklerine de rastlanmıştır. 
Özellikle bugünkü Bulgaristan, Romanya, Macaristan ve dolaylarında 
örnekler daha fazladır. Bunların bazıları Budapeşte Milli Müzesi'nde 
sergilenmektedir. 


Türk miğferi geleneği İslâmiyet”'ten sonra da devam etmiştir. 
Karahanlılar”da “ışuk / yışuk” adı verilen tulgalar kullanılırdı. Metal 
başlığın başı acıtmaması için tüyden yapılmış takkeye ise “kedük” denirdi. 
Gerek yazılı kaynaklar gerekse tasvirler, Anadolu Selçukluları miğferlerinin 
Osmanlı miğferlerine en yakın örnekler olduğunu göstermektedir. İbn 
Bibi'nin verdiği bilgiler, Selçuklu dönemi minyatürlü yazması olan Varaka 
ve Gülşah'taki tasvirlerle uyum içindedir. 


Osmanlı dönemi kayıtlarında “Dâvüdi miğfer, tas, tolga / tulga, togulga, 
Dâvüdi togulga, derbendi, kallâvi, şehriyâri, zernişani tulga, serpenâh, 
şirinkale, zırh külâh” gibi isimlerle yer alan Türk miğferlerini üç formda 
incelemek mümkündür. Birinci sırada sivri külâh şeklindeki peçelikli 
miğferler yer alır. Bunların şişkin karınlı etek kısmından sonra birden 
daralan yalma kısmından oldukça sivri tepelik yükselir. Tepeliklerinde 
bulunan prizmatik küreciğin ortası bir halka takılmak üzere delik 
bırakılmıştır. Bu halkaya rütbe veya mevki işareti olarak kullanılan ince 
kumaş yahut tüy takılırdı. Ancak halkasız olup tepeliği sivri bir çubuk 
şeklinde uzanan örnekler de vardır. Peçelikli miğferlerde gövde hafif 
şişkince olup dikey veya kıvrılarak uzanan yivlerle doldurulmuştur. Etek 
kısmının ön tarafında iki göz oyuğu bulunur. Göz oyuklarının arasında aşağı 
yukarı hareket ettirilebilen bir burun siperliği yer alır. Miğferin etek kısmını 
ince bir metal zıh çevreler. Bu zıhtan geçecek şekilde eteğe açılan ince 
deliklere zincir örgü olarak yapılmış peçelik takılır. Sadece gözleri açıkta 
bırakacak şekilde bütün boynu ve yüzü örtecek büyüklükteki peçelik burun 


üstünden veya çene altından bağlanabileceği gibi bir ucundan miğfer 
gövdesindeki peçelik çengeline takılarak yüz açıkta da bırakılabilirdi. 


İkinci grupta siperlikli miğferler bulunur. Bunlarda tepelikler daha basık, 
gövdeler daha konik olup tepelikleri beyzi küre veya başlık şeklindedir. 
Etek çevresi enli bir bordür oluşturacak şekilde düzdür. Ön kısımlarında 
dikey hareketli, tepelik kısmı genellikle yürek biçiminde bir burun siperliği 
vardır. Siperlikli miğferlerde burun siperliği dışında toplam dört siperlik 
daha bulunur. Biri önde güneş siperliği, biri arkada ense siperliği, ikisi de 
yanlarda kulak siperliğidir. Konturları dilimli formda kesilmiş, metal 
levhalardan oluşan bu siperliklerden öndeki gövdeye sabit perçinlerle 
birleştirilmiş, diğerleri ise birkaç zincir halkası ile hareketli olacak şekilde 
gövdeye perçinlenmiştir. Siperlikli miğferlerin bir diğer özelliği de 
gövdenin ön kısmına perçinle sabitlenmiş, huni şeklindeki sorguç 
yuvalarıdır. Bu sorguç yuvalarının içine rütbe alâmeti olarak balıkçıl veya 
sülün tarzı kuş tüyleri yerleştirilirdi. 


Üçüncü grupta zırh külâhlar yer alır. Zırh külâhlar, sadece başın üst kısmını 
örtecek hafif yuvarlak disk şeklinde metal bir parça ve buna perçinlenen, 
gözler açıkta kalmak üzere bütün boynu ve yüzü örterek omuzlara inen 
peçelikten ibarettir. Diğer miğferler tek başına da takılmasına rağmen zırh 
külâhlar zırh gömlekle takım olacak şekilde birlikte kullanılırdı. 


Demir, bakır gibi metallerden deri ve çuha takviyeli olarak imal edilen 
Osmanlı miğferlerinin özellikle tombak kaplamalı bakır olanlarına altın 
görünümü kazandırılmıştır. Ana malzemesi metal olan miğferlerin 
yapımında dövme (çökertme / yükseltme), kesme, perçin, döküm, zincir 
örme gibi teknikler kullanılmıştır. Ayrıca süslenmesinde tombaklama 
tekniğinin yanı sıra özellikle demir örneklerde altın, gümüş ve taş kakma, 
sıvama ve her iki grupta kazıma, kabartma, kesme / ajur, kakma, kumlama 
gibi maden süsleme teknikleri uygulanmıştır. Belli süsleme programlarının 
tatbik edildiği eserlerin üzerinde Türk süsleme sanatına özgü bitkisel, 
geometrik, sembolik motifler gerek bordürler gerekse kapalı ve serbest 
kompozisyonlar halinde işlenmiştir. Miğferlerin dekorasyonunda yazılar da 
önemli bir süsleme unsuru olarak görülür. Bunlar küfi veya ta'lık hatlarla 
yazılmış olup 


iyi temenniler, sultana övgü ibareleri, besmele ve Kur'ân-ı Kerim'den âyet 
ve süreler şeklindedir. 


Osmanlı miğferleri Akkoyunlular, Şirvanşahlar, Memlükler, Timurlular ve 
Safeviler'in miğferleriyle bazı küçük farklılıklar dışında paralellik gösterir. 
Ayrıca Rus, Alman, Macar, Romen ve Bulgar miğferlerinin bazı 
örneklerinde de Osmanlı miğferlerindeki özellikleri görmek mümkündür. 
Bu miğferler literatüre “Türk tipi” olarak geçmiştir. Bu durum, kısmen 
Osmanlı döneminin etkileşimi olarak değerlendirilse de büyük oranda 
kökleri daha eski tarihlere dayanan bir geleneğin ve etkileşimin sonucu 
olmalıdır. 


Miğferler koruyucu silâh olmakla beraber dikkat çekici görünüşleriyle 
devlet törenlerinde ve askeri merasimlerde ihtişamı arttırıcı bir unsur olarak 
da kullanılmıştır. Üzerlerindeki bazı sembolik unsurlar tören içindeki 
hiyerarşi, askeri başarı ve rütbe derecesini ortaya koyacak şekilde 
biçimlenmiştir. Malzemeleri, yapım ve süsleme teknikleri, süsleme 
programları, sembolik anlamları ile Türk sanatı kapsamında değerlendirilen 
miğferler bu özellikleriyle diğer kültürlere ait örneklerden ayrılır. Miğfer 
yaklaşık XVII. yüzyılda kullanım süresini tamamlamış ve ateşli silâhların 
yaygınlaşması ile birlikte fonksiyonunu kaybederek ortadan kalkmıştır. 
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Tülin Çoruhlu 


MİHAÂİL es-SABBÂĞ 


(2 aliya) 
Mihâil b. Nikülâ b. İbrâhim es-Sabbâğ (6. 1231/1816) 
Lübnanlı Arap dili ve edebiyatı âlimi, şair ve tarihçi. 


1189'da (1775) Akkâ'da doğdu. Rum-Katolik kilisesine bağlı bir ailenin 
çocuğudur. Dedesi İbrâhim es-Sabbâğ, Akkâ Emiri Zâhir el-Ömer'in 
doktoruydu. Küçük yaşta iken ailesi Dımaşk'a göç etti ve ilk öğrenimine 
orada başladı. Hayatı Dımaşk ve Mısır arasında gidip gelmelerle geçti. 
Dımaşk'tan Mısır'a kaçan ailesi tekrar Dımaşk'a döndü (1206/1792), 
ardından iki yıl sonra tekrar Mısır'a gitti. Burada Kıpti din adamlarının yanı 
sıra Şeyh Süleyman es-Sabâ ve Şeyh Yüsuf el-Harâşi gibi âlimlerden ders 
aldı. Fransızlar'ın Mısır'ı işgali sırasında onların hizmetine girdi ve General 
Reynier'in sekreterliğini yaptı. Fransızlar'ın Mısır?ı terketmek zorunda 
kalmaları üzerine 1216'da (1801) Reynter ile birlikte Paris'e gitti. Paris'te 
önce devlet matbaasında Doğu dilleri musahhihi, ardından Kraliyet 
Kütüphanesi'nde Şark yazmaları müstensihi olarak çalıştı. Bu görevi 
sırasında Antoine Isaac Silvestre de Sacy, Louis Mathieu Langles, Johann 
Gottfried Ludwig Kosegarten, Christian Friedrich von Schnurrer ve Jean 
Humbert”in iltifatlarını kazandı. Paris'te vefat etti. Sabbâğ, Kraliyet 
Kütüphanesi'ndeki görevi esnasında yaklaşık altmış el yazmasını istinsah 
etti. Bunlar arasında Ebü Temmâm'ın el-Hamâse'si ve Hariri'nin el- 
Makâmât'ı da bulunmaktadır. Sabbâğ, dönemindeki bazı devlet ve din 
adamlarına klasik tarzda kasideler de yazmıştır. 


Eserleri. 1. er-Risâletü t-tâmme fi kelâmı?'l-“âmme ve'l-menâhic fi ahvâlı”|- 
kelâmı”d-dâric. Mısır ve Suriye konuşma dili grameri hakkında olan eser H. 
Thorbecke tarafından Mihâ'il Sabbâg's Grammatik der arabischen 
Umgangssprache in Syrien und Aegypten başlığıyla yayımlanmıştır 
(Strassburg 1886). 2. Müsâbakâatü”l-berk ve'l-gamâm fi sü'âti'I-hamâm. 1. 
Napolyon'a ithafen yazılmış olup Silvestre de Sacy'nin Fransızca 
tercümesiyle birlikte yayımlanmıştır (La colombe, messagere plus rapide 


gue €clair, plus prompte gue la nue, Paris 1805). Kitap İtalyanca ve 
Almanca'ya da tercüme edilmiştir. 3. Târihu?ş-Şeyh Zâhirü'l-“Ömer ez- 
Zeydâni hâkimi “ Akkâ ve bilâdi Şafed (nşr. Hüri Kustântin el-Bâşâ el- 
Mubhallisi, Harisa 1927-1928). 4. Neşidü kaşideti tehâni li-sa' âdeti” |1- 
kayşari'l-mu'azzam Nâbüliyün. II. Napolyon'a methiye olup Silvestre de 
Sacy tarafından Fransızca'ya çevrilerek neşredilmiştir (Cantigue â S.M. 
Napoleon le grand, empereur des français et rol d'ltali, â |occasion de la 
nalssance de son fıls Napolgon II, Roi de Rome, Paris 1811). 5. Neşidü 
tehâni li-sa' âdeti”l-külliyyı”d-diyâne Lü ”is es-Sâmin “aşer melik Fransa ve 
Nâvâr. Grangeret de Lagrange tarafından Fransızca'ya tercüme edilerek 
yayımlanmıştır (Cantigue de felicitatlon â sa M. treschretlenne Louis le 
Desire, roi de France et de Navarre, Paris 1814). 6. Hommage au Frandjuge 
ministre de la justice, visitant | Imprimerle de la republigue (Paris 1803). 7. 
Vers âla louange du souverain Pontife Pie VU (Paris 1805). Napolyon'un 
tahta çıkışı münasebetiyle Fransa'ya gelen Papa VLI. Pius'a yazılmış bir 
methiye olup Silvestre de Sacy tarafından Latince'ye tercüme edilmiştir. 8. 
“Vers arabes adress€s â Napoleon â (occasion du marriage avec Marie 
Louise d” Autriche” (Fundgruben des orients, I | Vienna 1810)). 


Basılmamış eserleri de şunlardır: Târihu kabâ'ili ehli”I-bâdiye, Târihu?ş- 
Şâm ve Mışr, Târihu Beyti”ş-Şabbâğ ve hâlü't-tâ 'ifeti”I-kâtülikiyye, Kitâb 
fi ş-şi'r ve fvl-Sarüz ve mülhakâtih ke'z-zecel ve'I-müveşşah ve”|- 
mevâliyyâ, el-Mikbâs fi ahvâlı”I-mikyâs. 
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Phılıp Charles Sadgrove 


MİHALOĞULLARI 


Osmanlı Devleti'nin kuruluş devrinde ve Rumeli'nin fethinde yararlılık 
gösteren akıncı ailesi. 


Osmanlı tarıh geleneğine göre ailenin atası olan Köse Mihal, Osman Bey 
zamanında Bizans'a bağlı Harmankaya tekfuru iken zamanla beyın silâh 
arkadaşları arasına girmiş, muhtemelen 713'te (1313) Osmanlılar'a tâbi 
olarak İslâmiyet'i kabul etmiştir. Müslüman olduktan sonra Abdullah Mihal 
adını aldığı, Osman Bey'in bütün savaşlarına katıldığı ve Sakarya 
havzasında yapılan akınlarda da Osmanlı ordusuna rehberlikte bulunduğu 
belirtilir. Ayrıca yine onun Bursa'nın fethinde yer aldığı, fetih öncesinde 
Bizans tekfuru ile Orhan Bey arasındaki müzakereleri yürüttüğü ifade edilir. 
Ona atfedilen mezar Bilecik'te Söğüt'e bağlı Gazimihal nahiyesindeki 
Harman köyündedir. Gölpazarı'nda bir zâviye ile hamam yaptırdığı 
anlaşılan Köse Mihal'in türbesi 1885'te II. Abdülhamid tarafından yeniden 
ınşa ettirilmiştir. 


Köse Mihal'in soyundan gelenler, daha sonra Rumeli'nin fethiyle birlikte 
Avrupa kıtasına geçerek akıncı beyi olarak görev yaptılar. Köse Mihal'in 
Aziz Paşa, Balta Bey ve Gazi Ali Bey adlarında üç oğlunun bulunduğu ve 
bunların Rumeli”de sınır boylarında faaliyet gösterdikleri kabul 
edilmektedir. Ancak hem onların hem de oğulları olarak gösterilenlerin 
faaliyetleri hakkında kaynaklardaki bilgiler oldukça karışıktır. 


Köse Mihal'in oğlu Aziz Paşa'nın Vize Kalesi'nin fethinde bulunduğu ve 
806'da (1403) vefat ettiği, onun oğlunun ise Gazi Mihal Bey olduğu 
belirtilir. Ailenin ilk tanınmış şahsiyeti olduğu anlaşılan Gazi Mihal Bey, I. 
Mehmed ve II. Murad dönemlerinde Rumeli?deki askeri faaliyetlerde 
başarılı olmuş, özellikle Bulgaristan'ın fethinde büyük yararlılık 
göstermiştir. Mihal Bey 839'da (1435) Edirne'de vefat etmiş olup türbesi 
Gazi Mihal Bey Camii haziresindedir. Mihal Bey, kahramanlığı dolayısıyla 
bazı tarihçiler tarafından Mihaloğulları'nın atası olarak kabul edilmiştir. 
Bazı araştırmacılar, Harmankaya tekfuru Köse Mihal efsanesinin 
Âşıkpaşazâde metnine özellikle eklendiği ve uydurma olduğu tezini 


benimseyerek Mihaloğulları”nın Rumeli kökenine işaret ederler. 
Harmankaya'nın aslında Mihaloğlu Ali Bey tarafından satın alındığını, 
onunla tanışıklığı olan Âşıkpaşazâde'nin de bu olayı bildiği için ailenin 
menşeini Harmankaya'ya ve daha sonraki Mihal Bey'in adından hareketle 
uydurduğu Köse Mihal'e bağladığını ileri sürerler (Imber, s. 291-293). Öte 
yandan ailenin ilk tanınmış şahsiyeti Mihal Bey'in Şam'dan geldiğine dair 
Enveri'nin kaydı da (Düstürnâme, s. 90) bu konudaki bilgileri iyice 
karışıklığa düşürmektedir. Bu bakımdan ailenin ilk şahsiyetinin kimliği 
hususunda kaynak eksikliği sebebiyle kesin bir hükme varmak zor 
görünmektedir. 


Mevcut bilgilerden hareketle Mihal Bey'in Mehmed, Yahşi (Bahşı), Aziz, 
Hızır ve Yüsuf adlarında beş oğlu olduğu belirtilir. Bunlardan Mehmed ve 
Yahşi Bey, Yıldırım Bayezid devrinde Osmanlı ordusunda hizmet 
etmişlerdir. Yahşi Bey 6816'da (1413) ölmüş, Mehmed Bey ise Müsâ Çelebi 
zamanında ona tâbi olmuş ve Rumeli beylerbeyiliği yapmıştır. Bu sebeple 
Mehmed Bey, Müsâ Çelebi'nin öldürülmesinin ardından kısa bir süre Tokat 
Kalesi'nde tutuklanmışsa da sonra serbest bırakılmıştır. Ancak 819 (1416) 
yılında meydana gelen Şeyh Bedreddin Simâvi isyanı sırasında şeyhin 
tarafını tutması dolayısıyla tekrar Tokat'ta hapse atılan Mihaloğlu Mehmed 
Bey, II. Murad zamanında padişaha karşı yapılan Düzmece Mustafa 
hareketinde Rumeli beylerini Murad tarafına çekmesi için serbest bırakılmış 
ve Rumeli beylerbeyiliğine getirilmiştir. Ulubat Köprüsü önünde Mehmed 
Bey'in telkinleri sonunda akıncı beyleri 11. Murad'ın safına geçmiş, böylece 
TI. Murad tahtını koruyabilmiştir. 6825'te (1422) meydana gelen Şehzade 
Küçük Mustafa isyanının bastırılmasında da Mihaloğlu Mehmed Bey'in 
rolü olmuştur. Ancak İstanbul'a iltica eden Şehzade Mustafa'nın oradan 
İznik'e gelerek tekrar faaliyete geçmesi üzerine Mehmed Bey şehri 
kuşatmış, fakat hücum esnasında yaralanıp 826'da (1423) Tâceddinoğlu 
Mehmed tarafından öldürülmüştür. Cenazesi yurt olarak yerleştiği 
Plevne'ye götürülerek orada bulunan türbesine gömülmüştür. 


Gazi Mihal Bey'in diğer oğlu Hızır Bey de Mihaloğulları arasında büyük 
şöhrete kavuşmuştu. Kardeşi Mehmed Bey gibi Plevne'de yerleşmiş olan 
Hızır Bey burada Abdullah, Bâli, Ali, İskender ve Firuz isimlerindeki 
oğulları ve torunlarıyla birlikte uzun süre yaşamıştır. Şehzade Mustafa'nın 
ısyanında oğlu Gazi Firuz Bey'le birlikte Eflak sınırını ve Silistre Kalesi'ni 


muhafaza etmiştir. Firuz Bey daha sonra Tırnova'ya yerleşmiş ve burada 
Mihaloğulları'nın yeni bir kolunu kurmuştur. 856'da (1452) ölen Hızır 
Bey'in öteki oğulları İskender, Bâli ve Gazi Ali beyler de 11. Mehmed 
(Fâtih) devrinde yapılan savaşlarda ön plana çıkmışlardır. Bu beyler 
arasında bilhassa Gazi Ali Bey, Mihaloğulları'nın en ünlü beyi idi. 866 
(1462) yılında yapılan Eflak seferinde, Osmanlılar tarafından Kazıklı 
Voyvoda olarak bilinen TI. Vlad'ı yenilgiye uğrattıktan sonra onu Erdel'e 
(Transilvanya) kadar takip etmiştir. Bu sefere katılmış olan Süzi Çelebi, 
Mihaloğlu Ali Bey'in akınlarını, kahramanlıklarını manzum olarak yazmış 
olduğu Gazavatnâme adlı eserinde anlatmıştır. 


Daha sonra Bosna'ya akınlar düzenleyen Gazi Alı Bey, bir ara Fâtih Sultan 
Mehmed tarafından Anadolu'da devletin doğu sınırını korumakla 
görevlendirilmiş, kendisine Sivas eyaleti, kardeşi İskender Bey'e Kayseri 
sancağı ve diğer kardeşi Bâli Bey'e de Niksar subaşılığı verilmiştir. 
Otlukbeli Savaşı'ndan sonra 878'de (1474) tekrar Rumeli'ye dönen Gazı 
Ali Bey, kardeşleri İskender ve Bâli beylerle birlikte Macaristan ve 
Arnavutluk üzerine akınlar düzenlemiş, onun zamanında Osmanlı akıncıları 
en uç noktalara kadar ulaşmıştır. Gazi Ali Bey, 11. Bayezid döneminde de 
akınlarını sürdürmüştür. 906”da (1500) Plevne'de vefat etmiş ve burada 
yaptırdığı mescidin yanında bulunan türbeye gömülmüştür. 


Gazi Ali Bey'in kardeşi İskender Bey de Rumeli”de akıncı olmuş, 868”de 
(1464) İzvornik muhafızlığı yapmıştır. İskender Bey, II. Bayezid devrinde 
yapılan Osmanlı-Mısır savaşları sırasında Kayseri sancak beyliğine 
getirilmiş, bu sırada Memlükler'le mücadele eden Dulkadıroğlu Şahbudak 
Bey'e yardıma gitmiş, ancak 895 (1490) yılında meydana gelen bir savaşta 
oğlunu kaybetmiş, kendisi de esir edilerek Mısır'a gönderilmiştir. Yapılan 
antlaşmalar sonucunda ertesi yıl serbest bırakılan İskender Bey'in ülkesine 
döndükten sonraki faaliyetleri hakkında bilgi bulunmamaktadır. Onun Yahşi 
ve Mahmud Bey isimlerindeki oğulları ile Yahşi Bey'in üç oğlu da ataları 
gibi akıncılık yapmışlardır. 


Gazi Ali Bey'in Gazi Hasan, Ahmed, Mehmed, Hızır ve Mustafa adlarında 
beş oğlu vardı, bunlar da XVI. yüzyılın ilk yarısında akıncı beyleri olarak 
ün yapmışlardı. Hepsi savaşlarda şehid olan bu beylerden Mehmed Bey, 
Çaldıran Savaşı'na öncü birliklerinin kumandanı olarak katılmış, 923 te 


(1517) Bosna, 926'da (1520) Hersek sancak beyi olmuştur. Gazi Ali Bey'in 
oğlu Hızır Bey ise 949”da (1542) Segedin sancak beyi idi. 


Rumeli?deki Mihaloğulları'nın bir kolu da İhtiman'da yerleşen Köse 
Mihaloğlu Balta Bey soyundan gelenler tarafından kurulmuştur. İhtiman'da 
Gazi Mihaloğlu Mahmud Bey Camii mevcuttur. Bu kolun daha sonraki 
faaliyetleri hakkında fazla bilgi bulunmamaktadır. Bununla birlikte XIX. 
yüzyılda Mehmed Safiyyüddin Bey, XX. yüzyılda Halid Şâzı Bey, 
Nureddin Şâzi Kösemihal, Mustafa Ragıp Bey ve Mahmut Ragıp Gazimihal 
gibi şahsiyetlerin bu koldan geldiği tesbit edilebilmektedir. 


Mihaloğulları, Rumeli'de olduğu gibi Anadolu'da da önemli hizmetler 
yapmışlardır. Köse Mihal'in oğlu Gazi Ali Bey'in soyundan gelenler Bursa 
ve Amasya'da yerleşmişler, idari görevlerde bulunmuşlardır. 11. Murad 
devri başında Amasya valisi bulunan Yörgüç Paşa'nın Mihaloğulları”ndan 
Gazi Ali Bey'in soyundan geldiği vakfiye kayıtlarından anlaşılmaktadır. Bu 
koldan gelen Mihaloğulları günümüze kadar sürmüştür. 


Akıncılık geleneğinin X VTİ. yüzyıldan itibaren önemini kaybetmesiyle 
birlikte etki ve nüfuzları azalan Mihaloğulları ailesine mensup olanlar bilim 
ve kültüre de önem vermişlerdir. Bunun yanında ailenin fertleri özellikle 
Harmankaya, Gölpazarı, Bursa, Amasya, Vize, Edirne, İhtiman, Plevne ve 
Tırnova'da birçok cami, zâviye, medrese, çeşme ve köprü gibi mimari 
eserler yaptırmışlar, vakıflar kurmuşlardır. Gazi Mihal Bey 825'te (1422) 
Edirne'de bir cami, daha sonra iki köprü (bk. GAZİ MİHAL BEY CAMİİ; 
GAZİ MİHAL KÖPRÜSÜ), Eskişehir Seyitgazi”de de hayır eserleri 
yaptırmıştır. Tırnova”da bulunan Mihaloğlu Firuz Bey burada bir cami inşa 
ettirmiş, Gazi Ali Bey ise Plevne'de cami, türbe, medrese, mektep, tekke, 
çeşme ve saray; Niğbolu”da cami, Vidin'de hamam yaptırmıştır. Bugün 
Balkanlar'da ayakta kalmayı başarmış olan Osmanlı eserlerinden bir kısmı 
Mihaloğulları”na aittir. 
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Fahamettin Başar 


( olmağa) 
Bazı İslâm devletlerinde resmi misafirleri ağırlamakla görevli memur. 


Farsça mihmân (misafir) ve dâr (sahip olan) kelimelerinden meydana gelen 
mihmândâr “misafir ağırlayan kimse” demektir. Osmanlı kültüründe bu 
tabir, Medine'ye hicretinde Resül-i Ekrem'i yedi ay kadar evinde misafir 
eden Ebü Eyyüb el-Ensâri için “mihmândâr-ı nebi” (mihmândâr-ı 
Peygamberi) şeklinde bir unvan olarak da kullanılmıştır. Kelime bugün 
daha çok dışarıdan yurda gelen ziyaretçileri karşılamak ve burada 
kalacakları süre içinde kendilerine yardımcı olmakla görevli kişileri 1fade 
etmektedir. 


Mihmandarlık eski bir gelenektir. Asr-ı saâdet'te elçi heyetlerini karşılayıp 
ağırlayan 


ve onlara Resül-i Ekrem'in huzurunda nasıl davranacaklarını öğreten 
teşrifat görevlileri vardı. Elçiler, Abdurrahman b. Avf'ın bu işe tahsis ettiği 
Dârü?d-dıyâfe (Dârü”d-difân) denilen evinde (İbn Şebbe, I, 235) veya 
kendileri için kurulan özel çadırlarda yahut bir başka sahâbinin evinde 
ağırlanırdı. Abdurrahman b. Avf'tan başka Hz. Peygamber'in hizmetçisi 
Sevbân b. Bücdüd, Bilâl-i Habeşi ve Hâlid b. Said de mihmandarlık 
yapmışlardır. Elçilerin sınırlarda karşılanmasını isteyen ve Medine'ye 
geldiklerinde ziyaretlerine giden (DİA, XI, 4) Resül-i Ekrem'in vasiyetleri 
arasında elçilere iyi davranılması ve kendisinin yaptığı gibi onlara hediyeler 
verilmesi de vardır (Buhâri, “Cihâd”, 176, “Cizye”, 6, “Meğâzi”, 83; 
Müslim, “Veşâyâ”, 20). Aynı gelenek farklı isimlerle de olsa Ortaçağ İslâm 
devletlerinde devam ettirilmiştir. Meselâ Gazneliler ve Salgurlular'da 
elçilere mihmandarlık yapan saray görevlisine “resüldâr” denilirdi 
(Palabıyık, s. 218-219). Anadolu Selçuklu hükümdarlarının misafirlerini 
karşılayıp ağırlamakla görevli saray mihmandarlarına “mihmandârân-ı has” 


adı verilirdi (İbn Bibi, 1, 252, 442). 


Mihmandar, Memlük sarayındaki askeri görevlilerden (erbâbü's-süyüf, 
erbâb-ı süyüf) biriydi ve Fâtımiler'in sivil memurlarından (erbâbü'l-aklâm) 
sâhibü'l-bâb nâibine denk düşüyordu (Kalkaşendi, Şubhu'l-a“şâ, ILI, 484). 
Mihmandarın erbâbü's-süyüfa dahil edilmesinin sebebi, herhalde ilk 
görevinin dışarıdan gelen misafirleri sınırda karşılayıp eşkıya saldırısı gibi 
tehlikelerden koruyarak başşehre kadar güvenlik içerisinde getirmiş 
olmasıdır. Onları sâlimen Kahire'ye ulaştırdıktan sonra da mevki ve 
derecelerine uygun yerlerde kalmalarını, ikametleri süresince en iyi şekilde 
ağırlanmalarını ve işlerinin görülmesini sağlıyordu. Memlükler'in Dımaşk, 
Gazze, Halep, Trablus gibi nâib-ı saltanat eyaletlerinde de yine erbâb-ı 
süyüftan mihmandarlar bulunurdu. Sınıra bir elçilik heyetinin yaklaştığı 
haber alınınca o tarafın saltanat nâibi bunu hükümdara bildirir, kabulüne 
dair olumlu cevap gelmesi halinde karşılanması için mihmandarını 
gönderirdi. Eğer elçi Memlükler?e tâbi bir devletten ise karşılamayı 
mihmandar yapar, İlhanlılar?dan veya başka bir büyük devletten geliyorsa 
merkezden karşılama için nâib yahut hâcibü”l-hüccâb gibi emirlerden biri 
görevlendirilirdi. 


Eyyübi ve Memlük saraylarında mihmandarlık yapmış bazı kimseler görev 
unvanlarını lakap olarak da kullanmışlardır. “Nessâbe” diye de bilinen şair 
ve edip Ebü'l-Mehâsin Bedreddin Yüsuf b. Seyfüddevle el-Mihmândâr 
(VTL/XTİ. yüzyıl) bunların en meşhurudur (Süyüti, 1, 569). Onun 
Kalkaşendi ve Makrizi'nin yaptığı iktibaslardan (Kalâ'idü'l-cümüân, s. 83, 
86, 87; es-Sülük, 1/2, s. 637-638) tanınan Kitâbü'l-Ensâb'ı zamanımıza 
ulaşmamışsa da dil ve edebiyat alanında kaleme aldığı İzâletü”l-iltibâs fi”1- 
fark beyne'l-iştikâk ve'I-cinâs adlı eseri günümüze kadar gelmiştir 
(Brockelmann, 1, 337; Suppl., 1, 499). 


Osmanlı belgelerinde yabancı sefirlere saray görevlilerinden birinin 
mihmandar tayin edildiğinin belirtilmesinden, teşkilâtta Memlükler'de 
olduğu gibi özel bir mihmandar kadrosunun bulunmadığı anlaşılmaktadır. 
Haziran 1806'da İstanbul-Eflak güzergâhındaki bütün kazaların kadılarıyla 
nâiblerine, yeniçeri zâbit ve serdarlarına, mütesellimlerine, şehir 
kethüdâlarına ve diğer görevlilere gönderilen hükümde Fransa sefiri 
General Sebastiani'niın Eflak'a geldiği ve mihmandarlığı için dergâh-ı âli 
kapıcıbaşılarından birinin görevlendirildiği bildirilmiş, İstanbul'a 
ulaşıncaya kadar geçeceği yerlerde kendisinin ağırlanarak istirahatinin 


sağlanması emredilmiştir (Uzunçarşılı, Merkez-Bahriye, s. 276). Ignatius 
Mouradgea d'Ohsson da büyük devlet elçilerinin Osmanlı topraklarına ayak 
basmalarından ayrıldıkları zamana kadar hükümetin misafiri sayıldıklarını, 
mihmandar unvanına sahip bir zâbitin elçiyi sınırda karşıladığını ve ülkede 
kaldığı süre içinde ihtiyaçlarının görülüp ağırlandığını söyler (a.g.e., s. 276- 
277). XVII. yüzyılın başlarına kadar hıristiyan devletlerinin sefirleri 
İstanbul'a geldiğinde Çemberlitaş”ın karşısında bulunan Elçi Hanı'nda 
misafir edilirdi; sonradan kalacakları yer Galata tarafına alınmıştır. Dâimi 
sefârete tayin edilen elçiler, itimatnâmelerini sunacakları zaman mihmandar 
tarafından genellikle kapıkulu ocaklarına maaş dağıtıldığı ulüfe divanı günü 
-oradaki debdebe ve teşrifatı görmeleri için-konaklarından alınıp belli bir 
merasimle saraya götürülürlerdi. 
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Nebi Bozkurt 


MIHNE 


(ili) 


Bazı Abböâsi halifeleri döneminde halku”l-Kur'ân konusunda bazı âlimlerin 
sorguya çekilip eziyet edilmesine ilişkin olaylara verilen ad. 


Sözlükte “sorguya çekmek, çetin ımtihana tâbi tutmak, eziyet etmek” 
mânalarındaki mahn kökünden türeyen mihne “sorguya çekip eziyete mâruz 
bırakma” demektir (Lisânü'l-“ Arab, “mhn” md.). Abbâsi halifeleri devrinde 
bazı muhafazakâr âlimlerin sorguya çekilmesi ve bir kısmına eziyet 
edilmesine ilişkin olaylarla yönetimin bu tutumu mihne diye anılmıştır. 
Mihne olayı Abböâsi halifelerinden Me'mün tarafından başlatılmıştır. 
Me'mün, 218 (833) yılı baharında Bağdat Valisi İshak b. İbrâhim'e yazdığı 
ılk mektubunda kadıları ve Abdurrahman b. Yünus, Yahyâ b. Main, Züheyr 
b. Harb gibi önde gelen hadis âlimlerini, ilk defa Dımaşk'ta Ca'd b. Dirhem 
tarafından ortaya atılan Kur'an'ın yaratılmışlığı (halku”l-Kur'ân*) 
konusunda sorguya çekmesini, beyan ettikleri görüşleri kendisine 
bildirmesini, ayrıca Kur'an'ın mahlük olduğunu benimsemeyenlere resmi 
görev verilmemesini ve şahitliklerinin kabul edilmemesini istemiştir. Bunun 
üzerine vali kadıları ve ehl-i hadis zümresine dahil olan bu âlimleri sorguya 
çekmiş, kadı ve âlimlerin hemen hepsi halifenin isteği doğrultusunda cevap 
verince serbest bırakılmıştır. Me'mün, ikinci bir mektup yazarak başka 
isimlerin dahil 


olduğu âlimler grubunu sorgulamasını emretmiştir. Bunlar arasında Affân b. 
Müslim, Alı b. Medini, Ubeydullah b. Muhammed, Ahmed b. Hanbel, 
Muhammed b. Sa'd, Kuteybe b. Said, Yezid b. Hârün, Züheyr b. Harb, 
İsmâil b. Dâvüd, Kavâriri, Hasan b. Hammâd es-Seccâde el-Bağdâdi, Ebü 
Hassân ez-Zeyyâdi, Bişr b. Velid el-Kindi, İbn Uleyye, İbnü”l-Bekkâ, 
Muhammed b. Nüh, Velid b. Şücâ*, Asım b. Ali, Zeyyâl b. Heysem gibi 
devrin ünlü âlimleri yer alıyordu. Sorgulanan âlimlerin çoğu Kur'an'ın 
mahlük olduğu görüşünü benimsediğini söylemiş, ancak Ahmed b. Hanbel, 
Muhammed b. Nüh, Seccâde ve Kavâriri bunun aksini savunmuşlardır. Bu 
dört âlim İshak b. İbrâhim tarafından zincire vurularak yeniden 


sorgulanmış, Ahmed b. Hanbel ile Muhammed b. Nüh görüşlerinde ısrar 
etmiş, diğer ikisi resmi görüşü benimseyip kurtulmuştur. Ahmed b. Hanbel 
ve Muhammed b. Nüh zincire bağlanmış olarak o sırada Me'mün'un 
bulunduğu Tarsus'a gönderilmiştir (Taberi, VIL, 631-645). Me'mün'un 
ölmesi üzerine Bağdat'a geri gönderilen iki kişiden Muhammed b. Nüh 
yolda ölmüş, Ahmed b. Hanbel ise Bağdat'ta hapse atılmıştır. Me'mün'dan 
sonra halife olan Mu'tasım-Bıillâh devrinde halktan gelen tepkiler üzerine o 
da hapisten çıkarılmıştır (Ahmed Emin, II, 180; Özafşar, s. 59-61). 


Mihneye ilişkin tâlimat sadece Bağdat ile sınırlı olmayıp dönemin Mısır 
valisine de gönderilmiş, Nasr b. Abdullah diye tanınan Vali Keydür âlimleri 
halku”l-Kur'ân konusunda sorguya çekmiş, Kur'an'ın mahlük olduğu 
görüşünü benimsemeyenleri şahitlik hakkından mahrum bırakmışsa da 
şiddete başvurmamıştır. Mihne olayı Mısır'da uzun süre devam etmiştir. 
Mihnenin Basra, Küfe, Dımaşk ve Medine gibi diğer belli başlı merkezlerde 
de uygulandığına dair bilgiler mevcuttur (Kindi, s. 193). Mihne, Me'mün 
dönemindeki sertlikte olmamakla birlikte Halife Mu'tasım ve Vâsik 
dönemlerinde de sürmüştür. Bu devirde uygulanan baskı ve şiddete karşı 
bazı tepkiler de ortaya çıkmıştır. Ahmed b. Nasr el-Huzâi öncülüğündeki 
başarısız bir isyan hareketi bunlardan biridir. Yakalanan Ahmed b. Nasr 
ıdam edilmiştir (Taberi, IX, 135-139). Mihne uygulaması Halife Vâsik- 
Bıllâh'ın ölümünden sonra gevşemekle birlikte Mütevekkil döneminde 
birkaç yıl devam etmesinin ardından 234”te (849) halku”l-Kur'ân 
tartışmalarının yasaklanmasıyla sona ermiştir. Ancak mihne devrinin tam 
anlamıyla son bulması ve izlerinin silinmesi, Başkadı İbn Ebü Duâd'ın 
görevinden azledilmesi ve mihne mağdurlarının serbest bırakılmasıyla 237 
(851-52) yılında gerçekleşmiştir (Taberi, VII, 648; Sübki, II, 59; İbnü”l- 
Murtazâ, s. 126). 


Mihne olayına dair bilgi veren kaynaklarda konu daha çok Ahmed b. 
Hanbel ve ona yönelik eziyetler etrafında işlenmiştir. Menâkıb kitapları, 
yapılan eziyetlere rağmen Ahmed b. Hanbel'in Kur'an'ın mahlük olduğuna 
ilişkin görüşü reddettiğini belirtmekle birlikte Câhiz, Ya'kübi ve İbn 
Hallikân gibi müellifler onun eziyetlere dayanamadığından Kur'an'ın 
mahlük olduğunu söyleyerek işkenceden kurtulduğunu kaydeder. Fakat 
daha sonra Ahmed b. Hanbel hakkında yapılan araştırmalarda onun 
Kur'an'ın mahlük olmadığı görüşünde direndiği tesbit edilmiştir (Yavuz, s. 


34-35). 


Muttezili olmayan fakihlerin ve ehl-i hadisin inanç ve düşünceleri üzerinde 
baskı ve şiddet uygulamaktan kaynaklanan mihne siyasetinin ortaya 
çıkışında Mu'tezile kelâmcılarının Abbâsi halifesini etkilemesinin rol 
oynadığı genellikle kabul edilir (Patton, s. 52, 127). Ancak Merv'in hilâfet 
merkezi olarak seçilmesi ve Fazl b. Sehl'in vezir yapılmasında olduğu gibi 
İran asıllı kişilerin yönetimde etkin oluşunun yanı sıra Me'mün'un bazı 
uygulamalarının başta Bağdat olmak üzere çeşitli vilâyetlerde 
ayaklanmalara sebep olduğu, Ali evlâdının da bazı vılâyetlerde iktidarı ele 
geçirmek için isyan etmesi gibi hususlar göz önünde bulundurulduğunda 
mihne siyasetinin kaynağını yalnızca bir inanç kaygısına indirgemenin 
mümkün olmadığı görülür (bk. ME'MÜN). 


Mihne olayı, ülkeyi iç savaşın eşiğine getiren söz konusu gelişmelerin 
hilâfetin otoritesini tehdit edecek boyutlara vardığı da dikkate alınıp 
yönetimin dini gelişmeleri kontrol altına almak suretiyle toplumdaki 
bölünme tehlikesini ortadan kaldırma girişimi olarak da değerlendirilmiştir. 
Nitekim Me'mün'un Mu'tezile'yi, Sünni çoğunlukla Şia arasındaki 
ıhtılâflarda denge unsuru olabileceği kanaatiyle benimsediğini düşünenlerin 
görüşü de bu durumda anlamlı hale gelmektedir (Sourdel, RET, XXX 
(1962), s. 38-48). Mihne olayı, hilâfetin dini yetkisinin vurgulanması 
yanında siyasi otoriteden bağımsız ve ona karşı tavır alan, bazan da 
halifenin gücünü dengeleyecek şekilde halk üzerinde nüfuza sahip bulunan 
ehl-i hadisin ve fakihlerin bastırılmasını -özellikle de Bağdat'taki âlimlerin 
gücünün sınırlanmasını- amaçlayan otorite ile çevresel güçler arasındaki 
mücadele şeklinde de görülmüştür (Gibb, s. 11; Fehmi Ced'ân, s. 79, 189, 
280, 284; Özafşar, s. 56; Lapidus, VUA (19751, s. 379). 


Montgomery Watt ise mihne siyasetinin yukarıdaki gerekçelerine 
katılmakla birlikte Abbâsi halifelerinin, ahkâmın kaynağını teşkil eden 
Kur'an lafızlarının ilâhi menşeli olmadığı, böylece Kur'an'ın hükümlerinin 
ıçtımai ve siyasi şartlara göre değiştirilmesi ve bu yolla Sünni âlimlerinin 
direniş ve nüfuzunun kırılması mümkün olacağı için Kur'an'ın 
yaratılmışlığı anlayışını benimsediğini belirtmiştir (Islamic Philosophy and 
Theology, s. 34-35). Ancak Kur'an'ın yaratılmışlığı tartışmalarının ilâhi 
kelâmın epistemolojik değeri değil ontolojik mahiyeti üzerinde 


gerçekleştiği bilindiğinden Watt'ın yorumu tutarlı görünmemektedir (bk. 
HALKU'I-KUR'AN). 


Mihne olayının zuhuruna ilişkin söz konusu tezleri reddetmeyi gerektirecek 
açık bilgiler kaynaklarda mevcut değildir. Bunlardan her birinin mihne 
devrinin oluşmasına tesir ettiğini söylemek mümkündür. Bununla birlikte 
Me'mün, kendi dönemine rastlayan bazı mehdi rivayetlerinin etkisi (Nuaym 
b. Hammâd, vr. 9la) ve bir kısım çevrelerin teşvikiyle müslümanlar 
arasındakı ihtilâfları çözümleyip birliği sağlamak gibi bir misyon yüklenmiş 
olabilir. Me'mün'a “mehdi” unvanının verildiğini bildiren rivayetlerin 


bulunması da bu ihtimali kuvvetlendirmektedir. 


Bu olay çeşitli araştırmalara konu olmuştur. Abdülaziz el-Kenâni'nin 
Kıtâbü”l-hide (Beyrut 1992), Walter M. Patton'un Ahmad Ibn Hanbal and 
the Mihna (Leiden 1897), Ahmed Abdülcevâd ed-Dümi'nin Ahmed b. 
Hanbel: Beyne mihneti?d-din ve mihneti'd-dünyâ (Beyrut, ts.), Abdülgani 
b. Abdülvehhâb el-Makdisi'nin Mihnetü”l-İmâm Ahmed b. Hanbel (Cize 
1987), Hâlis Celebi'nin Zâhiretü'l-mihne (Amman 1989), Fehmi Ced'ân'ın 
el-Mihne: Bahs fi cedeliyyeti?d-dini ve”s-siyâsi fil-İslâm (Amman 1989) 
adlı eserleri bunlar arasında zikredilebilir. 
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Hayrettin Yücesoy 


(bk. MİHR ü MÜŞTERİ). 


© “0 A 
MIHR ü MÜŞTERİ 
(ay ye) 
İran ve Türk edebiyatlarında yazılan klasik aşk mesnevisi. 


Şark edebiyatlarında Leylâ ve Mecnün, Yüsuf ve Züleyhâ, Hüsrev ve Şirin 
gibi klasik aşk konularının sıkça ele alınması şairleri farklı konu 
arayışlarına yöneltmiş ve sembolik, alegorik veya temsili hikâyeler 
kurgulanmasına fırsat tanımıştır. Bu tür mesneviler arasında anlatımları, 
konuları, kahramanları ve olay örgüleri bakımından birbirine benzeyen 
Mihr ü Müşteri ve Mihr ü Mâh'lar da önemli bir yer tutar. Çok eski 
devirlerden beri yıldız adlarının kişilere verilmesinde veya yıldızların 
kişileştirilmesinde, kozmik cisimlerin insanların ve devletlerin talihine etki 
ettiğine dair inanış yanında onların eskiden tanrı addedilişi de önemli rol 
oynamıştır. Nitekim bu tür mesnevilerin hemen hepsinde Bedr, Behrâm, 
Esed, Keyvân, Nâhid, Cevzâ, Zühal, Utârid, Bercis gibi gök varlıklarının 
adları birer kahramanın adı olarak kullanılmıştır. 


Mihr ü Müşteri ile eski İran aşk destanlarından sayılan ve anonim 
özellikleriyle yazıya geçirilmiş olan mensur Mihr ü Mâh kıssaları arasında 
(Oxford Bodleian Library, Mecmüa-1 Resâil, Add., nr. 69) konu bakımından 
benzerlikler vardır. Bu destanda anlatıldığına göre Meşrik ülkesinin adaletli 
hükümdarı Hâver Şah'ın uzun yıllar sonra bir oğlu olur. Çok iyi yetiştirilen 
Şehzade Mihr ava çıktığı bir gün yolda Müşteri adlı Mağribli bilge bir 
tüccara rastlar. Müşteri ona Mağrib hükümdarının güzel kızı Mâh'tan 
bahsederek bir resmini gösterince Mihr, Mâh'a âşık olur ve babasından 
habersiz dostu Nikahter'le onu aramaya çıkar. Uzun maceralardan sonra 
sevdiğine kavuşur, evlenip mutlu olurlar (geniş bilgi için bk. Anbarcıoğlu, 
İran Şehinşahlığı'nın 2500. Kuruluş Yıldönümüne Armağan, s. 1-54; DDI,, 
11/2 (1975), s. 1-12). 


Fars edebiyatında bu destanla birçok bakımdan ortak özellikler gösteren 
Mihr ü Müşteri adlı ilk mesneviyi yazan şair Assâr-ı Tebrizi'dir (6. 
784/1382). Müellifin “Işknâme adını da verdiği eser kahramanları 


dolayısıyla Mihr ü Müşteri diye tanınmış olup toplam 5120 beyıttır. Yazılış 
tarihi kaynakların çoğunda 778 (1377) olarak belirtilmişse de Zebihullah 
Safâ eserin 10 Şevval 748'de (13 Ocak 1348) tamamlandığını ileri 
sürmektedir (Târih-i Edebiyyât der İrân, IV, 1027-1028). İki kahramanın da 
erkek olması bakımından diğer aşk mesnevilerinden ayrılan Mihr ü 
Müşteri”de iki gencin aşkı nefsâni arzulardan arınmış derin bir dostluğun 
ürünüdür. Eserin Eski Anadolu Türkçesi'ne ilk çevirisini yapan Hassân 
bunu, “Ki ışkı odu illetten muarrâ / Dahı hem mihri şehvetten müberrâ” 
beytiyle açıklar (beyit 216). Assâr'ın gerek tasvir ve tahkiyedeki başarısı 
gerekse konuları anlatırken verdiği öğütler eserin beğenilmesine ve sonraki 
dönemlerde aynı konuda mesnevilerin yazılmasına sebep olmuştur. 


Mesnevinin konusu kısaca şöyledir: İstahr Hükümdarı Şâpür ile vezirinin 
çocukları olmamıştır. Bir gün avda rastladıkları bir pir sayesinde şahın 
Mihr, vezirin Müşteri adı verilen birer oğulları dünyaya gelir. Okul çağına 
gelince her ikisi için bir hoca tutulur. İki çocuk birbirlerine aşırı bir sevgi 
duyar. Hâcibin kötü kalpli oğlu Behrâm, birbirini çok seven iki gencin bu 
yakınlığını haber verince hükümdar onları ayırır. Hükümdarın Bedr 
adındaki kölesi Müşteri'nin Mihr ile mektuplaşmalarına yardımcı olur. 
Fakat Behrâm eline geçen bir mektubu hükümdara gösterince idam 
edilmelerine karar verilir. Bedr, Müşteri ve Mihr'in idam edilmelerine 
hükümdarın yeğeni olan iyi kalpli Behzâd engel olur, Müşteri'yı ve Bedr” 
Irak'a gönderir. Çok sıkıntılı geçen yolculuk esnasında karşılaştıkları bir 
kafilenin reisi Mehyâr onları Rey'e davet eder. Rey'e gidip bir hafta 
Mehyâr'ın konuğu olurlar. Bedr birgün pazarda dolaşırken Müşteri'nin 
akrabalarından Mihrâb'ı görür, onu Müşteri'ye götürür. Bu arada Behzâd 
babasının hapse attırdığı Mihr'in de serbest bırakılmasını sağlar. Mihr ve 
sadık adamları Esed, Cevher, Sabâ Müşteri'yı aramak üzere Hint'e doğru 
yola çıkarlar. Behrâm yine bir hile düşünerek Mihri arama bahanesiyle 
İstahr?'dan ayrılır. Müşteri ve Bedr, Rey'den Azerbaycan'a giderken 
bindikleri bir gemide tesadüfen Behrâm ile karşılaşırlar. Behrâm'ın 
adamları onları denize atar, bir tahta parçasına tutunarak güçlükle kıyıya 
ulaşırlar. O sırada sahile avlanmaya gelen Derbend şehrinin hükümdarı 
bunları kurtarır. Bir ay sonra Müşteri, Mihrâb ve Bedr Deştikıpçak'a doğru 
yola çıkarlar, birçok tehlikeyi atlatarak Kıpçak sınırına ulaşmayı başarırlar. 
Mihr ve arkadaşlarının Hindistan'a gitmek üzere bindikleri gemi batmak 
üzereyken başka bir gemideki yolcular onları kurtarır. Yolda pek çok 


felâketle karşılaşsalar da Hârizm'e varırlar. Ülke hükümdarı Şah Keyvân'ın 
huzuruna çıkarlar. Hükümdar kısa sürede Mihr'in birçok fende mahir 
olduğunu anlar. Hükümdarın kızı Nâhid Mihr'e âşık olur. Mihr de bir süre 
sonra Nâhid'in güzelliğine hayran kalır. Bu arada Semerkant ülkesinin 
hakanı Sultan Karahan, Şah Keyvân'ın kızı Nâhid'i ister, dileği kabul 
edilmeyince savaş açar, ancak Mihr ve yanındaki 500 askere yenilerek esir 
düşer. Bu olaylar cereyan 


ederken Müşteri ve arkadaşları Hârizm sınırına varırlar. Behrâm ve 
adamları da oraya gelmiştir. Behrâm, Müşteri'yi ve Bedr'i esir alır, fakat 
önceden şehre gitmiş olan Mihrâb durumu öğrenip Şah Keyvân'a haber 
verir. Behrâm yakalanır ve Müşteri tarafından canı bağışlansa da on gün 
sonra korkusundan ölür. Nâhid'le evlenen Mihr babasının ülkesine dönerek 
tahta çıkar. Müşteri de vezir olur. Beş yıl kadar sonra Mihr ölünce Müşteri 
de aynı anda ölür. Cenazelerin kaldırıldığı akşam Nâhid de ölür, diğer 
dostları da kısa bir süre içerisinde vefat ederler. 


Pek çok nüshası bulunan Mihr ü Müşteri'nin (meselâ bk. Tahran Milli Ktp., 
nr. 104; Tahran Melik Ktp., nr. 5934; British Library, Add., nr. 6619; 
Medine Ârif Hikmet Ktp., Fennü't-târihi'l-Fârisi, nr. 4323; Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 4190, 4326; TSMK, Hazine, nr. 687, 705, 631; Konya Belediyesi 
İzzet Koyunoğlu Ktp., FY, nr. 1005) Türkçe'ye birçok çevirisi yapılmıştır. 
Bunlardan ilki, 11. Murad döneminde Osmanlı saray şairlerinden olduğu 
anlaşılan Hassân'ın padişahın emriyle 835 (1431-32) yılında 
gerçekleştirdiği 5403 beyitlik tercümedir. Tek nüshası Paris'te bulunan 
yazmanın (Bibliothögue Nationale, Ancien Fonds, nr. 313) mikrofilmi 
Süleymaniye Kütüphanesi'ndedir (mikrofilm arşivi, nr. 2170). Nüsha 
harekeli olup başlıkları Farsça'dır. Eser üzerinde lisans (Neslihan Özdoğan 
vr. 1b-13a)) ve yüksek lisans tezleri hazırlanmıştır (Hüseyin Kara |vr. 13b- 
20a1, Nasrullah Özsoy (vr. 20a-26b1, Kâmil Tiken (vr. 27a-33b1, M. Okan 
Baba (vr. 33b-39b), Fatma Nur Yılmaz (vr. 39b-45b), 1986, İÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). İkinci çeviri 11. Bayezid dönemi şairlerinden Müniri 
İbrâhim Çelebi'ye (6. 927/1521) aittir. Nüshalarından biri British Library 
(Or., nr. 7742), diğeri Fâtih Millet Kütüphanesi'nde (Ali Emiri Efendi, 
Manzum, nr. 1185) bulunan eser 6011 beyit olup girişinde Müniri'nin ilâve 
ettiği tevhid, na't, münâcât, methiye yanında metnin çeşitli yerlerinde “şi'r” 
başlığı altında gazeller de bulunmaktadır. Eser üzerinde Ayten Akmandor 


doktora çalışması yapmıştır (Müniri ve Mihr ü Müşteri Mesnevisi, 1983, 
AÜ DTCF Eski Türk Edebiyatı Anabilim Dalı). Üçüncü çeviri Ağacan b. 
Emir Hüseyin'e aittir (DİA, III, 504). TI. Selim devri şairlerinden Pir 
Mehmed Azmi de sultanın emriyle Mihr ü Müşteri'den 1000 beyit kadar 
tercüme etmiş, sultanın ölümü sebebiyle çeviri yarım kalınca oğlu 
Azmizâde Mustafa Hâleti 500 beyit daha tercüme etmiş, ancak eser yine 
tamamlanmamıştır (DİA, IV, 349; Riyâzi, vr. 104a; Keşfü'z-zunün, 1, 
1914). Kiçi Mirzâde Yahyâ Miri'nin (6. 1008/1599) Farsça'sından aynen 
çevirdiği (Kınalızâde, II, 945) bir başka Mihr ü Müşteri'nin iki nüshası 
bulunmaktadır (İÜ, TY, nr. 3520; Medine Ârif Hikmet Ktp., Fennü”l- 
edebi”t-Türki, nr. 3501). Kaynaklarda Ümmüveledzâde Ali b. Abdülaziz'in 
(6. 980/1572) (Keşfü'z-zunün, Il, 1914), Molla Mâşizâde Fikri Derviş'in (6. 
992/1584) (Ahdi, vr. 158a) ve Lokmân b. Hüseyin'in de (6. 1010/1601”den 
sonra; bk. Osmanlı Müellifleri, II, 136) Mihr ü Müşteri çevirilerinden söz 
edilmişse de bunlar henüz ele geçmemiştir. 


Benzer bazı mesneviler Mihr ü Mâh adını taşımaktadır. Cemâli-i 
Dihlevi'nin (6. 942/1535) Hindistan'da Assâr'ın etkisiyle yazdığı Mihr ü 
Mâh bunlardandır. Mihr ü Nigâr adıyla da bilinen bu eser 3600 beyit olup 
Mihr ü Müşteri ile aynı vezindedir ve Hindistan'da yazılan en eski Farsça 
mesnevi olması sebebiyle ayrı bir öneme sahiptir. Cemâli'nin Mihr ü Mâh'ı 
çocuğu olmayan padişahın bir dervişin duasıyla oğul sahibi olması, Mâh'ın 
sevgilisi Mihri aramak için yola çıkması, deniz yolculuğu ve bu esnada 
fırtınaya yakalanıp batan gemiden bir tahta parçasına tutunarak 
kurtulmaları, bir kalede devin öldürülmesi, Mâh'ın Mihr'in ülkesinde 
evlenip babasının bulunduğu ülkeye dönmesi ve orada hükümdar olması 
gibi birçok konuda Assâr'ın Mihr ü Müşterisiyle benzerlikler 
göstermektedir. İki mesnevi arasındaki en önemli farklılık Assâr'ın 
kahramanlarının her ikisinin de erkek olmasıdır. Ayrıca Cemâli bazı 
vesilelerle tasavvufi meseleleri de ele almıştır (geniş bilgi için bk. 
Anbarcıoğlu, TTK Belleten, XLV11/188 (1984), s. 1159-1162). XVII ve 
XVTLL. yüzyıllarda Fars edebiyatında birçok şairin Mihr ü Mâh ya da Hurşid 
ü Mâh adıyla mesneviler yazmaya devam ettiği görülmektedir (a.g.e., 
XLV11/188 (1984), s. 1152). Bunlardan anonim Mihr ü Mâh ile Assâr'ın ve 
Cemâli'nin mesnevileri arasında birçok benzerlik vardır (bu üç eserin 
karşılaştırılması için bk. a.g.e., XLV11/188 (1984), s. 1164-1168). 


Türk edebiyatında XVI. yüzyıldan itibaren Mihr ü Mâh adıyla yazılan 
mesneviler İran edebiyatındaki örneklerden oldukça farklıdır. Bunlardan Âli 
Mustafa Efendi'nin eseri Şehzade Selim (lI. Selim) adına kaleme alınmış 
olup eski astronomi anlayışına ve Batlamyus kozmogonisine uygun 
alegorik bir manzumedir. 1164 beyit olan bu aşk mesnevisinin iki nüshası 
bilinmektedir (Süleymaniye Ktp., İsmihan Sultan, nr. 342; British Library, 
Or., nr. 7475). Kastamonulu Kıyâsi (XVI. yüzyıl) ve Çorlulu Zarifi'nin (6. 
1032/1623) yazdığı Mihr ü Mâh'lar da günümüze ulaşmıştır. Ancak Âli'nin 
eseri tasavvufi kavramların daha yoğun işlenmesi bakımından diğer 
ikisinden ayrılır (bunlarla ilgili tezler için bk. bibl.). Kaynaklarda Necâti 
Bey (Osmanlı Müellifleri, Il, 435) ve Hâmidi'nin (Külekçi, II, 94-124) 
Mihr ü Mâh adlı eserlerinin olduğu belirtilmekteyse de bunlar henüz ele 
geçmemiştir. 
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A. Azmi Bilgin 


MIHRAB 


e) 
Cumhuriyet'in ilk yıllarında yayımlanan ilmi dergi. 


İlk sayısı 15 Teşrinisâni 1339 (15 Kasım 1923), son sayısı 1 Nisan 1341 
(1925) tarihli olup yirmi sekiz sayı çıkmıştır. Küçük boy ve kapaklı olan 
dergi birinci yıl on beş günde bir yirmi dört sayfa, ikinci yıl ayda bir kırk 
sekiz sayfa olarak yayımlanmış, bazan iki sayı birleştirilmiştir. Sayfa 


numaraları devam eden dergi ilk yıl 880, ikinci yıl 192 sayfa olmak üzere 
toplam 1072 sayfalık bir koleksiyon oluşturur. Derginin mesul müdürü 
Âgâh Mazlum”dur. Arka kapağındaki duyurulardan derginin yurt içi ve yurt 
dışı aboneleri bulunduğu anlaşılmaktadır. 


Mihrab resimsiz, siyasetten bahsetmeyen, ağırlıklı olarak felsefi yazılar 
ıhtiva eden, şiir, deneme, tercüme, roman, tıp, tarih, coğrafya, kelâm, 
etnografya, ahlâk, sosyoloji, psikoloji gibi konularda dârülfünun eksenli 
akademik yazıların yoğun olduğu bir dergi hüviyetindedir. Bu hüviyet 
Türkiye'de Doğu-Batı, eskiyeni, madderuh mücadelesinin yoğun bir şekilde 
sürdüğü, yaşanan olayların yorumlanması ve yeni bir yapılanmanın nasıl bir 
yol takip edeceği, devrin münevveri tarafından olayların nasıl ele alındığı 
noktasında derginin önemli bir yönünü ortaya koymaktadır. Dergide yer 
alan isimler de hem o yıllarda hem sonraki dönemlerde alanlarının tanınmış 
şahsiyetleridir. Özellikle felsefe, sosyoloji, tarih alanında yazı yazanlar 
devrin ilim ve fikir dünyasını yönlendirenler arasında bilinen sosyolog, 
filozof ve tarihçilerdir. Mehmet Emin (Erişirgil), Yusuf Ziya (Yörükân), 
Babanzâde Reşid, Mustafa Şekip (Tunç) felsefe yazılarını; Ziyaeddin Fahri 
(Fındıkoğlu), Ahmed Hikmet (Müftüoğlu), Abdülhak Hadi sosyoloji; 
Mükrimin Halil (Yinanç), Hilmi Ziya (Ülken), Yusuf Ziya (Yörükân) ve M. 
Şerefettin (Yaltkaya) tarih yazılarını kaleme almışlardır. Tasavvuf ve 
tasavvuf tarihiyle ilgili olarak da Hüseyin Şemi, Babanzâde Reşid, İzmirli 
İsmail Hakkı'nın makaleleri görülmektedir. 


Sanat ve edebiyat açısından pek zengin bir muhtevaya sahip olmayan 
dergide şairler arasında Necip Fazıl (Kısakürek), Ahmet Kutsi (Tecer), 
Hasan Âli (Yücel), Rıfkı Melül (Meriç) gibi isimlerin yanında Hilmi Ziya, 
Muhyiddin Râif (Yengin), Mehmet Sıtkı (Akozan), Nejat Tevfik gibi şiirleri 
dergi yaprakları arasında kalmış şairler de söz konusudur. Dergide 13. 
sayıdan sonra şiir yayımlanmamıştır. 


Mihrab'da önemli yer tutan yazı dizilerinden, İbn Tufeyl'in felsefi roman 
olarak takdim edilen Hay b. Yakzân adlı eserinin Babanzâde Reşid 
tarafından yapılan tercümesi 3-22. sayılar arasında toplam seksen dört sayfa 
olarak tefrika edilmiştir. Mehmed Emin'in medreselerin tarihiyle ilgili 
yazılarıyla (sy. 2, 5, 6) Ahmed Hikmet'in “On Birinci Asr-ı Hicride Türk 
Menâbi-i İrfânı” başlıklı yazı dizisi de (sy. 19-24) medreselerin asırlar 
içerisinde yüklendiği misyonla gelinen noktadaki fonksiyonlarının 
birbirinden tamamen farklı olduğunu, medreselerin tarihi misyonunu 
kaybettiğini ve Batı'ya açılmada ilgisiz kaldığını dikkatlere sunan 
yazılardandır. 


Mustafa Şekip'in İslâm sanat ve edebiyatıyla ilgili seri yazıları, Hilmi 
Ziya'nın Anadolu tarihinin dini ve ruhi hayatında Burak Baba ve Geyikli 
Baba, Orta Asya'da “Türkmen'in dini” gibi tarihi şahsiyet ve olayların 
temelinde yatan felsefeyi ızah eden yazıları, Yusuf Ziya'nın birinci sayıdan 
başlamak üzere “İslâm Filozofları” başlıklı yazısı ile Şehâbeddin es- 
Sühreverdi el-Maktül'ün hayatı, eserleri, fikirlerinin tahlili ve 
değerlendirilmesine dair yirmi sayı boyunca yayımlanan yazıları, Ziyaeddin 
Fahri'nin sosyolojinin tarihi seyri ve özellikleri, diğer ilimlerle 
münasebetleri, İbn Haldün'un konuya bakış açısını açıklayan “İçtimâiyat” 
başlıklı seri yazısı dergideki başlıca yazı dizilerindendir. Mehmet 
Şerefettin'in “Simavna Kadısı oğlu Şeyh Bedreddin” yazı serisi ise (sy. 21 - 
24) tarihte cereyan eden önemli bir hadisenin, 1923'lü yıllarda çeşitli dergi 
ve gazetelerde tartışılması esnasında olayın arka planını aydınlatmak için 
kaleme alınmıştır. Mehmet Ali Ayni'nin “İçtimâiyat Dersleri” de 
sosyolojiye dair değerlendirmeleri ihtiva eden yazılardır. 


Mihrab, başlığı altındaki “ahlâki, içtimai, felsefi, tarıhi, edebi” ibaresine 
rağmen felsefe ve sosyoloji ağırlıklı bir dergidir. Türkiye'de maddeci ve 
ruhçu görüşlerin mücadelesi bağlamında ruhçu dünya görüşüyle yayın 


hayatına atılan dergi bir imparatorluğun tasfiyesi, aynı zamanda 
Cumhuriyet'in ilânı ile girilen yeni bir yolun kavşak noktasında modem 
hayatla geleneğin birbirini tamamlamasını sağlama eğilimindedir. Siyasal 
ve sosyal olayların gelgitleri arasında yürümeye, büyümeye çalışan dergi 
ikinci yılına yeni ve dopdolu bir yayın politikasıyla girmişse de okuyucu ve 
abonelerin gerekli ilgiyi göstermemeleri sebebiyle yayın hayatına son 
vermiştir. Mihrab dergisi üzerinde Ankara Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi'nde lisans tezleri yaptırılmış, ayrıca İstanbul Üniversitesi'nde 
Ayşe Ercan ve Selçuk Üniversitesi'nde Ömer Faruk Akbaş tarafından birer 
yüksek lisans tezi hazırlanmıştır (bk. bibi.). Dergi koleksiyonu Seyfettin 
Özege Kitaplığı (Erzurum), Beyazıt Devlet Kütüphanesi ve İstanbul 
Belediyesi Atatürk Kitaplığı'nda bulunmaktadır. 
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Erdoğan Erbay 


MIHRAP 


(ei) 


İslâm sanatında cami, mescid ve namazgâhlarda kıbleyi ve imamın namaz 
kıldırırken duracağı yeri gösteren mimari eleman. 


Arapça'da “saray, sarayın harem kısmı veya hükümdarın tahtının 
bulunduğu bölüm, hıristiyan azizlerinin heykel hücresi, çardak, oda, köşk, 
yüksekçe yer, meclisin baş tarafı, en şerefli kısmı” gibi karşılıkları bulunan 
mihrâb kelimesi, zamanla camilerde imamın durduğu yer için kullanılmıştır. 
Kelimenin “çatışmak ve savaşmak” anlamlarındaki harb kökünden türediği, 
bunun da işaret edilen önemli yerlere ulaşmak veya bunları korumak ve 
savunmak için büyük çaba gösterilmesi ve savaşılmasıyla irtibatlı olduğu 
söylenmiştir (Zemahşeri, I, 273; Münâvi, s. 642). Mihrap kelimesi Kur'ân-ı 
Kerim'de dört yerde geçer. Bunlardan üçünde (Âl-i İmrân 3/37, 39); 
Meryem 19/11) Hz. Zekeriyyâ'nın mâbeddeki özel mekâna giriş çıkışından 
ve orada namaz kılışından diğerinde ise (Sâd 38/21) Hz. Dâvüd'un 
mâbeddeki özel bölmesinden ve aralarındaki ihtılâfı çözmesi için iki kişinin 
ona gelişinden söz edilir. Âyetlerdeki mihrabın mâbedde (Beytülmakdis) 
hususi bir mekânı ifade ettiği anlaşılmaktadır. Sebe? süresinin bir âyetinde 
geçen (34/13) ve mihrabın çoğulu olan mehârib “yüksek ve ihtişamlı 
binalar, korunaklı yüksek mekânlar, kaleler, saraylar, mâbedler” gibi 
mânalarla açıklanmıştır. İbn Âşür, İslâm'ın ortaya çıkışı esnasında 
Araplar'ın mihrabı yahudi ve hıristiyan kültüründeki kurban mahalli 
(mezbah, sunak) anlamında kullandıklarını, mescidlerdeki özel yer 
anlamının muhtemelen |. (VT) yüzyıldan sonrasına ait bir gelişme 
olduğunu belirtir (Tefsirü't-Tahrir ve't-tenvir, XXTI, 160-161; mihrap 
kelimesinin etimolojisi ve mânaları hakkında açıklamalar için bk. Zerkeşi, 
s. 364; Whelan, s. 373-392; Serjeant, XXII (1959), s. 439-444). 


Dini mimarinin en önemli elemanlarından biri sayılan mihrabın İslâm 
sanatındaki gelişimi uzun bir döneme yayılmıştır. Başlangıçta Mescidi 
Nebevi'nin bir mihrabının bulunmadığı, sadece Hz. Peygamber'in namaz 
kıldırdığı yerin belli olduğu bilinmektedir (mesciddeki bir kaya parçasının 


kıbleyi göstermesi hakkında bk. Burton, Il, 140-141). Ömer b. Abdülaziz, 
Medine valiliği sırasında Mescidi Nebevi'yı imar ederken (707-710) Resül- 
ı Ekrem'in namaz kıldırırken durduğu yere niş tarzında bir mihrap ilâve 
ettirmiş, burası Resülullah'ın mihrabı olarak tanınmıştır (Makrizi, Il, 247; 
Semhüdi, s. 370, 383; ayrıca bk. MESCİD-i NEBEVD). Diğer mescidlerde 
ise İslâmiyet'in ilk yıllarında kıble yönü renkli bir çizgi, bir kaya parçası 
veya alçı bir levha ile belirtilmekteydi. Bu levhaların XHI. yüzyıla kadar 
uzanan örneklerine Kahire ve Musul'da rastlanmaktadır. Makrizi, ılk 
girintili mihrabı Ömer b. Abdülaziz'in inşa ettirdiğine dair rivayet yanında 
Kahire”deki Amr b. Âs Camii”nde de önceleri mihrabın girintili olmadığını, 
bunun ilk defa Kurre b. Şerik tarafından gerçekleştirilen imar sırasında 
(711-712) eklendiğini kaydeder (el-Hıtat, II, 247, 249). Cemaate bir saf 
daha ilâve edebilme imkânı sağlayan nişi yarım daire planlı mihrapların en 
eski örnekleri bu iki cami ile Şam Emeviyye Camii'ndedir (705-714). 
Zamanımıza kadar gelmeyen her üç mihraptaki nişin üst kısmında kavsara 
ve kemerin nasıl şekillendiği bilinmemektedir (Creswell, s. 43-44; Bakırer, 
s. 6). 72 (691) tarihli Kubbetüssahre'de kayanın altında bulunan mesciddeki 
mihrabın fazla derin olmayan formuyla bugüne ulaştığı bilinen en eski 
mihrap olduğu belirtilir (EI2 f(İng.J, VIL, 8). 


Hz. Peygamber'den sonra ortaya çıkan bir uygulama olduğundan cami ve 
mescidlere mihrap yapılması bazı tartışmalara yol açsa da âlimlerin bu 
konuda genellikle müsbet bir tavır takındıkları görülmektedir. Fıkıh 
kitaplarında imamın mihrapta durma zamanı, biçimi ve mihrapların kıble 
ölçüsü kabul edilmesi gibi hususlarda yer alan görüş ayrılıklarının mihrap 
mimarisiyle doğrudan bir ilgisi yoktur (Zerkeşi, s. 362-364; Mv.F, XXXVI, 
194-199). 


Bir nişte yer alan mihrap sütunçeler, bordürler, kavsara, kemer, köşelik, 
kitâbe ve tepelik gibi elemanlardan oluşur. Kavsara yarım kubbeli, dilimli 
yarım kubbeli ve mukarnaslı formlar göstermekte; niş ise yarım daire, 
atnalı, dikdörtgen, çok kenarlı veya çift kademeli olabilmektedir. Ancak bu 
elemanların bir kısmının yer almadığı mihraplar da vardır. Plan ve cephe 
düzeni bakımından farklılıklar gösteren mihraplarda niş kıble duvarından 
dışarıya taşabileceği gibi duvar kalınlığı içinde de kalabilir. İmamın cemaat 
tarafından rahatça görülebilmesi amacıyla bazı uygulamalarda mihrabın 
tabanı cami zemininden biraz yükseltilmiştir. Taş, alçı, çini, tuğla ve ahşap 


malzemenin kullanıldığı mihraplarda süsleme elemanlarını silmeler, 
geometrik-bitkisel kompozisyonlar ve yazı şeritleri olarak gruplandırmak 
mümkündür. Mihraplarda genellikle bilinen iki âyet (el-Bakara 2/144; Âl-i 
İmrân 3/37) dışında Âyetü”l-kürsi ile kelime-i tevhid yazıları da yaygın 
biçimde kullanılmıştır. Mihrabın yapıdaki yeri genellikle kıble duvarının 
ortasıdır. Namazgâhlarda ise mihrap niş veya dikili bir taşla (sütre) 
belirlenir. Ana mihrabın yanlarında bazan mekân içindeki pâyelere ve son 
cemaat yerlerine de mihrap yerleştirildiğinden büyük ölçekli yapılarda 
birkaç mihrapla karşılaşılmaktadır. Ayrıca medrese dershaneleri aynı 
zamanda mescid gibi kullanıldığı, bazı türbe ve kümbetlerde ise ölüler 
kabre kıble istikametine göre yerleştirildiği için buralarda da mihraplar 
yapılmıştır. Kümbetlerin ziyaret katlarında, türbelerin ise içlerinde kıble 
yönünü gösteren mihraplar bulunmaktadır. 


Duvar içine yerleştirilen bir niş şeklinde olup köşelerindeki sütunlarla 
hareketlendirilen ve ilk örneklerine VU. yüzyıldan itibaren rastlanan 
mihrapların bu görünüşü ana hatlarıyla günümüze kadar korunmuştur. En 
eski örneği, Bağdat'taki Haseki Camii'nin VT. yüzyıldan kalan ve yekpâre 
bir mermere oyulmuş mihrabı köşelerindeki burmalı sütunlarla hareketlenen 
yarım daire planlı nişi, dilimli kavsarası ve kemerinin yanında bitkisel 
temalı bezemeleriyle süslemeli ilk mihrap olarak dikkati çeker. Bu şema, 
özellikle XI-XTI. yüzyıllarda Mısır'da Fâtımiler devrinde yapılan 
mıhraplarda da kullanılmıştır. VT. yüzyılda mihraplar yarım daire veya 
kare planlı bir niş ile kavsaradan ibaretken IX. yüzyılda köşelik, çerçeve, 
tepelik gibi elemanların eklenmesiyle taçkapılara benzemeye başlamıştır. 
Zamanla yarım daire şeklindeki örnekler yerini yandan deniz kabuğunu 
andıran yassı mihraplara bırakmıştır. XII ve XIII. yüzyıl Atabegler dönemi 
mihraplarında ise altı ve üstü vazo biçiminde burmalı küçük sütunlar, 
zikzaklı kemerler, zengin tezyinatlı ve yıvli şeritler ortaya çıkmıştır. 
Nitekim bu dönemde Seyfeddin Gazi tarafından yaptırılan onarımda Musul 
Ulucamii'ne eklenen yekpâre mermerden mihrap dikdörtgen çerçeveli, iç 
içe iki nişten meydana gelmiş olup üzerinde inşa tarihi ve ustanın adı da yer 
almaktadır. Camiye ait diğer çift nişli mihrap ise yanlarda dikey, üstte yatay 
sıralanan üç dilimli sathi nişçiklerle çerçevelenmiştir. Bu örneklerde 
silindirik gövdeli vazo biçiminde başlık ve kaideleri olan sütunçeler nişleri 
sınırlandırır. Yine Atabegler devrine ait olup Bağdat Müzesi'nde sergilenen 
Sincar Mihrabı figürlü bezemeleriyle dikkati çeker. Mermerden dikdörtgen 


planlı bir niş ve mukarnaslı bir kavsaradan oluşan mihrabın bordüründe yer 
alan yüzeysel nişçiklerin içlerine simetrik insan figürleri işlenmiştir. Türk 
sanatında başka örneğine rastlanmayan bu mihrabın önemli bir kişi adına 
yapılmış mezar anıtına ait olduğu kabul edilmektedir. 


Mezopotamya'da bir yapının yönünü kıbleye çevirmeye imkân bulunmadığı 
durumlarda meydana çıkmış olan köşe mihrapları yalnız türbelerde görülür. 
Nitekim Musul İmam Avnüddin Türbesi'nin güneydoğu köşesine 
yerleştirilen yekpâre mermer mihrabın sivri kemerli bir kavsarayla son 
bulan nişi yapının köşesiyle meydana getirilmiş bir girintiye sahiptir. 


Suriye”'de mihrabın geçirdiği değişiklikleri gösteren en iyi örnek Şam 
Emeviyye Camii'dir. Asıl mihrap yarım daire planlı nişiyle caminin 
yapıldığı tarihe (96/714) 


ait olmalıdır. Caminin 461'de (1069) geçirdiği büyük yangından sonraki bir 
tasviri, daha çok Emevi üslübunda olan o zamanki tezyinatla mihrap 
hakkında bir fikir vermektedir. Eyyübiler zamanında Kuzey Suriye'de 
renkli taştan örgülü geçmeler, silmeli veya çeşitli renklerde mermer şeritler 
kullanılmaktaydı. Bu sayede mihrap tezyınatı son derece gelişmişti. 
Ardından renkli mermer kakmalarla eski geleneğin devam ettirildiği ve 
Türk etkisiyle mukarnasların eklendiği mihraplar da yapılmıştır. Suriye'de 
Zengiler devrinden kalan mihraplar bölgesel özellikleriyle aynı dönemdeki 
Irak örneklerinden tamamen ayrılır. Üzerinde usta adını taşıması ve İslâm 
sanatındaki ender ahşap numunelerinden biri olması bakımından Halep'te 
Makâm-ı İbrâhim?deki Nüreddin Zengi mihrabı yarım daire planlı ve yarım 
kubbe kavsaralı önemli bir örnektir. Halep'te Şadbahtiyye (589/1193), 
Sultâniyye (620/1223) ve Firdevsiyye (633/1235) medreselerinin iki renkli 
mermerle yapılmış mihrapları Suriye'deki renkli taş süsleme geleneğini 
yansıtan diğer eserlerdir. 


Kahire İbn Tolun Camii'nde değişik tarihlerde yapılmış altı mihrap 
mevcuttur. Bunlardan ikisi kıble duvarında, diğerleri mihrap eksenindeki 
pâyelerde yer alır. Eksendeki asıl mihrap büyük olup devşirme dört mermer 
sütunla köşeleri yumuşatılmış, iç içe iki sivri kemerli derin bir niş 
şeklindedir. Altta renkli taş levhaların, üstte cam mozaikten kelime-i 
şehâdetin yer aldığı mihrabın kavsarası tamamen mozaik kaplıdır. Camideki 


diğer mihraplar Fâtımi ve Memlük devirlerine aittir. IX. yüzyılda şekillenen 
bu düzen, daha sonra bütün İslâm ülkelerinde ve Anadolu'da en çok 
rastlanan şemayı meydana getirmiştir. 


Mezopotamya'ya has istiridye kabuğu dolgusu yerine Mısır'da mihrap 
kemeri ya düz bırakılır ya boyanırdı. Dar ve yükseltilmiş mihrap kemeri 
Fâtımiler zamanında devam etmiş, niş dikdörtgen bir çerçeve içine alınmış, 
dilimli kemer ve kavsara mihrabın en bâriz elemanı haline gelmiştir. Diğer 
taraftan yanları çifte sütunlu ve çift kademeli tarz daha sonraki bütün 
Kahire mihraplarına uygulanmıştır. Cüyüşi Camii'nin (478/1085) alçı 
mihrabı bu tipin bir örneğidir. Fâtımiler döneminden Seyyide Rukıyye 
Türbesi'nin (XII. yüzyıl) esas mihrabı, ebat olarak Mısır'da yapılan alçı 
mıhrapların en büyüğü ve alçı işçiliğinin en gelişmiş numunesidir. Yine bu 
devirde Kahire'de inşa edilen Seyyide Rukıyye ve Seyyide Nefise 
türbeleriyle Ezher Camii'nde kıble duvarında yer alan, esas mihraptan 
başka, gerektiğinde bir yerden bir yere taşınabilmeleri ıçın ahşaptan 
yapılmış seyyar mihraplar ayrı bir grup oluşturur. Suriye etkisiyle Mısır'a 
renkli mermer levhalar ve mozaik süslemeli mihrap da girmiştir. Bunun en 
erken örnekleri XIII. yüzyılın sonlarına doğru Kalavun'un inşa ettirdiği 
yapılarda görülmektedir. Böyle renkli taş süslemeli mihraplar içinde âbidevi 
numunelerden biri Sultan Hasan Camii'nde (1356-1363) görülmektedir. 
Ardından Çerkez Memlükleri zamanında mihrap tezyınatı son derece 
incelmiş, kakmalarda kıymetli taşlar bile kullanılmıştır. 


Kuzey Afrika'da ve Endülüs'te mihrabın tarihi IX. yüzyılda Kayrevan Sidi 
Ukbe Camii mihrabıyla başlar. Yarım kubbe kavsarasını köşe sütuünçeleri 
üzerine oturan atnalı şekilli bir kemerin çerçevelediği mihrap taş ve çini 
süslemelidir. Mihrabın kemer ve köşeliklerinde yer alan geometrik ve 
bitkisel kompozisyonlu, perdahlı kare çiniler en erken örneklerdir. Süs 
Ulucamii mihrabı (237/851) sade olup niş içi ince uzun nişlerle 
hareketlendirilmiştir. Yüzyıl sonra Kurtuba Ulucamii'nin oldukça zengin 
oymalı mermer işçiliğiyle nâdide bir eser olan yedi köşeli mihrabı batı 
üslübunun tam gelişmiş şeklini göstermektedir. Bu mihrap duvarı, XIII ve 
XIV. yüzyıllarda Muvahhidler'in ardından gelen hânedanlar zamanında da 
örnek olmaya devam etmiştir. Yalnız oranlar daha incelmiş, atnalı kemerler 
daha zarifleşmiş ve küçük sıra kemerler yerlerini alçı şebekeler içinde 
renkli camlarla süslü pencerelere bırakmış, bağımsız mihrap hücreleri yarım 


daire veya çok köşeli olmuştur (İA, VI, 298-299). 


Abbâsiler devrinde İran'da IX. yüzyılda yapılan mihraplarda dikdörtgen 
planlı niş öne çıkmıştır. Alçı mihraplarda X. yüzyıldan itibaren gözlenen 
dikdörtgen çerçeveli ve çift nişli mihrap düzenine en erken numune Nâyın 
Cuma Camii”'ndedir. Mihrap hücresindeki her iki nişi fazla derin olmayan 
yarım kubbe kavsaralar örter. Kavsara, köşelik ve sütunçelerin 


yüzeylerini kaplayan girift bitkisel kompozisyon ajur tekniğinin başarılı bir 
örneğidir. Buhara'da bulunan Namazgâh Camii'ne (1119-1120) ait mihrap 
Karahanlılar devrinden önemli bir eser olup sarı, kırmızımtrak, küçük 
parlak tuğlalardan geometrik küfi yazılarla süslüdür. Dikdörtgen planlı niş 
mukarnaslı kavsaralıdır; bunu üç yönden çevreleyen bordürler dışta ve içte 
zencerek motifiyle bunların arasındaki yazılardan oluşmaktadır. Selçuklular 
zamanında Kazvin Mescidi Haydariyye (1113), Zevvâre Cuma Camii 
(1156), Buzân İmamzâde Karrâr Türbesi (1134), Hemedan'daki Künbed-i 
Aleviyyân (XII. yüzyıl) ve Erdistan Cuma Camii (1158-1160) mihrapları 
zengin alçı süslemeleriyle, Bersiyân Cuma Camii ise (1134) tuğla işçiliği ve 
mukarnaslı kavsarasıyla dikkati çekmektedir. İran'da çok köşeli niş ve 
mukarnaslı kavsaraya sahip mihrap düzenine en erken örnek XI. yüzyıldan 
Demâvend Cuma Camii mihrabıdır. XI-XIV. yüzyıllar arasında bu 
coğrafyada yapılan mihraplarda mukarnaslı kavsaraların fazla 
benimsenmediği ve mukarnasların gelişmiş bir geometrik sistemle 
uygulanmadığı görülür. Bütünüyle perdahlı çiniden mihraplar XL. 
yüzyılda özellikle İran'da inşa edilmiştir. Meşhed'deki İmam Rızâ Türbesi 
mihrabı bunların günümüze ulaşan en erken örneğidir. Berlin İslâm Eserleri 
Müzesi'nde bulunan Kâşân Meydan Camii'nin çinili mihrabı (623/1226) bu 
teknikte yapılmış en itinalı numunelerden biridir. XIV. yüzyılda İsfahan'da 
görülen mozaik çinili mihrapların bir örneği Baba Kasım Türbesi 
mihrabıdır. İlhanlı devri mihraplarında alçı süslemeli Selçuklu geleneği 
devam etmiştir. Verâmin Cuma Camlti (1322-1326) ve Lincân Pir-i Bekrân 
Türbesi”ndeki (1304) alçı mihraplar bu geleneği göstermektedir. Şiiliğe 
meyilli olan Olcaytu Hudâbende zamanında İsfahan Cuma Camii'nin batı 
eyvanına eklenen alçı mihrapta bitkisel süslemenin yanı sıra Hz. Ali ile on 
iki imamın isimleri yazılmıştır. 


Timurlular devrinde yarım daire veya dört köşe, yassı hücre yerine daha 


büyük boyutta, daha geniş ve derin çok köşeli bir mihrap tipi ortaya 
çıkmıştır. Hargird Medresesi, Meşhed Ulucamii ve Herat'taki Ebü Velid 
Ziyaretgâhı'ndaki mihraplar bu dönemin zengin süslemeli örnekleridir. 
Safeviler zamanında mukarnaslı ve mozaik mihraplar yanında tuğla 
kırmızısı zemin üzerinde beyaz renkte çatallı, kıvrık dallarla süslü boyalı 
örneklere de rastlanmaktadır. 


Hindistan'da XIII-XIV. yüzyıl mihraplarının köşelerinde Hint usulü 
tezyinatla kaplı sütunlar vardır. Niş ile bunun üzerinde alınlık şeklindeki 
kısımların tezyinatla dolgulandığı pek çok örneğe XIV-XVI. yüzyıllara ait 
Gucerât ve Ahmedâbâd camilerinde rastlanır. Hindistan'a ait bir özellik 
olmak üzere ana yapının her biri birer kubbe teşkil eden mimari unsurları 
esas alınarak kıble duvarına üç-beş, hatta bazan yedi mihrap konulur. Ayrıca 
içlerinde mihrap odaları bulunan camiler de mevcuttur. Delhi'de erken 
dönemden kalan Sultan İltutmış”ın türbesindeki mihrap yazı kuşakları 
(1236) bitkisel ve geometrik taş işçiliğiyle dikkat çekici bir örnektir. Ancak 
İran etkisiyle Hint üslübu yavaş yavaş kaybolmuş ve yerini renkli mermer 
kaplı, çok köşeli nişler almıştır. Agra ve Delhi?'deki saray camilerinde renkli 
taş kakmalardan çiçekli kıvrık dallarla süslü parlak beyaz mermerden 
mihraplara rastlanmaktadır. Yalnız Hindistan'ın değil bütün İslâm 
ülkelerinin en önemli mihraplarından biri sayılan Bicâpür'dakı Ali Şehid 
Pir Camii'nin mihrabı çifte sütunlar üzerine oturan bir kemerle 
çerçevelenmiş olup sekiz köşe esası üzerinden beş köşeli inşa edilmiştir. 


Balkanlar'daki camilerin mihrapları, genellikle Osmanlı geleneği içinde 
mukarnaslı kavsaralı nişlerden oluşan sade örneklerdir. Bazılarında kalem 
işi süslemeler görülmektedir. Önemli sayılanlar arasında Foça Alaca Camii 
(XVI. yüzyıl) ve Taşlıca Hüseyin Paşa Camii (XVI. yüzyıl) mihraplarında 
geometrik süslemeli ince mermer işçiliği dikkat çekicidir. Geç devir 
örneklerinde ise perde motifli, boyalı mihrap nişleri görülür. Travnik”te 
XIX. yüzyılda yapılmış olan Süleyman Paşa Camii mihrap nişinin içi Kâbe 
tasviriyle dolgulanmışştır. 


XL. yüzyılın ikinci yarısından XIV. yüzyılın sonuna kadar Anadolu'da 
dikdörtgen çerçeveli, kemersiz veya basık sivri kemerli, mukarnaslı 
kavsaralı, köşeleri sütunçeli, dikdörtgen, çokgen veya çift nişli bir mihrap 
şeması uygulanmıştır. Çoğunluğu kesme taş ve mozaik çini, çok azı alçı 


malzemeyle yapılmış olan Anadolu Selçuklu mihraplarının boyutları 
genellikle içinde bulundukları yapı ile orantılıdır. Böylece mihrap hem 
malzeme ve kütlesi hem süslemeleriyle iç mekânda dikkat çekici bir eleman 
halini almıştır. Kesme taş XLII. yüzyılın ikinci yarısından XIV. yüzyıl sonuna 
kadar mihraplarda en çok kullanılan malzeme olmuştur. Ayrıca XIII. 
yüzyılın başına kadar oymalar yüzeysel, dekor geometrik temalı iken daha 
geç tarıhlı mihraplarda bitkisel öğelerin de katılımıyla süsleme 
zenginleşmiş ve yüksek kabartma yapılmıştır. XIII. yüzyıl sonu kesme taş 
mihraplarında ise geometrik ve bitkisel dekorla yazı bir arada zengin ve 
girift bir şekilde kullanılmıştır. Diyarbakır Kale Camii'nin taşıyıcı 
ayaklarından ikisi üzerine oyulan mihraplar bunlara Anadolu'dan erken bir 
örnektir. XII. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen bu Artuklu yapısında girişin 
sağında yer alan mihrap yarım daire planlı bir niş ve kavsaraya sahiptir. 
Yine Artuklular'a ait Harput Ulucamii'nin esas mihrabı da benzer plandadır 
ve son cemaat yerinde ikinci bir mihrap vardır. Burası, XV. yüzyıldan 
itibaren Osmanlı camilerinde görülmeye başlanan son cemaat yeri 
mihraplarına benzemektedir. Artuklular?dan günümüze ulaşan en önemli 
kesme taş mihraplardan biri, Kızıltepe Ulucamii”nde olup yedi iri dilimin 
bölümlediği âbidevi bir kemer ve istiridye kabuğu formunda yivlendirilen 
kavsarayla biçimlendirilmiş, geometrik ve bitkisel motiflerle süslü yazı 
şeritleri olan mihraptır. Silvan Ulucamii”nin kıble duvarında yer alan üç 
mıhraptan doğu kanattaki ikisi orijinal halleriyle günümüze ulaşmıştır. XTII. 
yüzyıla tarihlenen mihraplardan ilki yarım daire planlı 


bir nişe sahip olup mukarnaslı kavsaralıdır. Diğeri hücresinin ilginç 
biçimlenişiyle dikkati çeker. Kavsara ile nişin alt kısmı birbirinden 
ayrılmamış ve nişin içi tamamen dikey beş oluk silme tarafından 
yıvlendirilmiştir. 


Mengücüklüler'in en önemli yapısı Divriği Ulucamirnin (XL. yüzyıl) 
muhteşem kesme taş mihrabı Anadolu'daki gelişimin boyutlarını ortaya 
koymaktadır. Mihrabı kuşatan enine dikdörtgen çerçeveyi oluşturan 
bordürlerden en dıştakinin üzerine yukarıya doğru genişleyip yayılan kaval 
silme demetleri yerleştirilmiş, içe doğru kademelenen diğer bordürler ise iri 
palmet yaprakları ile hareketlendirilmiştir. Yarım kubbe kavsara, yarım 
daire planlı niş ve demet sütunçelerin bir bütünlük arzettiği mihrap nişi 
kademeli bir sivri kemerle sona erer. 


Anadolu Selçukluları devrinden Sivas Keykâvus Dârüşşifâsı türbesindeki 
kesme taştan mihrap (XTII. yüzyılın ilk yarısı) mukarnaslı kavsaralıdır. 
Nişinin alt kısmı dikdörtgen planlı ve geometrik yıldız örgülü, bitkisel 
geçme ve nesih yazı kuşaklıdır. Aynı dönemden Niğde Alâeddin Camti 
mihrabı, Anadolu Selçuklularının zengin tezyinatlı ve büyük boyutlu taş 
mıhraplarının en eski örneğidir. Mihrap hücresi iç içe iki nişten meydana 
gelmekte olup her iki niş de mukarnaslı kavsaralıdır. Dikdörtgen planlı 
dıştaki nişin yan duvarları küçük mihrâbiyelerle bir taçkapı görünümü 
kazanmıştır. XLI. yüzyılın ilk yarısından Kayseri Huand Hatun Camii'nin 
mihrabındaki mukarnaslı kavsaralı kesme taştan üç köşe planlı nişin alt 
kısmında her yüzde birer yarım daire niş yer alır. 


XII. yüzyılın ikinci yarısında Anadolu'da mozaik çinili mihraplarda artış 
görülmektedir. Konya Alâeddin Camii mihrabı (XTII. yüzyılın ilk çeyreği) 
erken bir örnektir. Döneminde mihrabı bütünüyle kaplayan mozaik çini 
malzemeden günümüze yalnızca kenar bordürlerinin üst kısmı ve 
köşeliktekiler ulaşabilmiştir. XIII. yüzyıl ortalarından Konya Sâhib Ata 
Camii'nin dikdörtgen planlı ve mukarnaslı kavsaralı mihrap nişi, altı köşeli 
yıldızlardan oluşan bir süslemeye sahip iken etrafı firüze ve lâcivert 
çinilerden kesilmiş çifte rümili kıvrık dallı bordürlerle çevrilmiştir. 
Sadreddin Konevi Camii çini mihrabı ise (XTII. yüzyılın ikinci yarısı) 
mukarnaslı kavsarayla son bulan dikdörtgen planlı nişin başarılı bir 
örneğidir. Harput Arap Baba Mescidi'nin aynı döneme ait mihrabının 
benzerlerinde rastlanmayan kemeri sivri formuyla zemine kadar devam 
eder. Mozaik çinili mihrapların âbidevi bir örneği Kayseri Kölük 
Camii”ndedir. Üslüp ve teknik özellikleri bakımından muhtemelen XII. 
yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen mihrabın ancak üst kısmı orijinal haliyle 
günümüze kadar gelebilmiştir. Konya Sırçalı Mescidin mozaik çinili 
mihrabı da bu devredendir. 


Asıl gelişimlerini XIV. yüzyıldan itibaren gösteren kalıp tekniğiyle yapılmış 
alçı mihraplarda işçiliğin de etkisiyle dikdörtgen planlı nişler ve mukarnas 
yuvaları için kalıpla daha kolay yapılabilecek yüzeysel şekiller tercih 
edilmiştir. Geometrik ve bitkisel kompozisyonlarla yazı şeritleri al-çak ya 
da yüksek kabartma olarak yapılmıştır. XIII. yüzyılın ikinci yarısından 
Konya Sakahâne Camii mihrabı dönemin nâdir alçı mihraplarındandır. 


Alçının çini ile birlikte kullanılmasına en erken örnek XTII. yüzyılın ikinci 
yarısından Konya Sâhib Ata Camii mihrabıdır. Bu tipin en muhteşem 
numunesi Ankara Arslanhane (Ahi Şerafeddin) Camii”ndedir. Dikdörtgen 
planlı nişinin mukarnaslı bir kavsarayla son bulduğu yapı yüksek kabartma 
alçı bezemeleriyle Anadolu'daki örneklerden farklıdır. 


Erken Osmanlı dönemindekilerle çağdaş olan Anadolu Beylikler devri 
mihrapları, özde Anadolu Selçuklu örneklerinin devamı olmakla birlikte 
alçı ve mermer kullanımıyla farklılık gösterir. Orta ve Batı Anadolu 
beyliklerinde ise malzemenin yanı sıra üslüp açısından da bir farklılık söz 
konusudur. Ayrıca Orta Anadolu beyliklerinin taş mihrapları Anadolu 
Selçuklu geleneğini sürdürmekte, buna karşılık Batı Anadolu'nun mermer 
mihrapları yeni arayışlara işaret etmektedir. Bu dönemde Selçuklular”daki 
kadar başarılı olmasa da bazı mozaik çinili mihrap örnekleri görülür. 
Nitekim Beyşehir Eşrefoğlu Camii'nin (XL. yüzyıl sonları) oldukça 
gösterişli mozaik çinili mihrabındaki niş mukarnaslı olup her hücrenin içi 
bitkisel ve geometrik şekillerle mozaik tekniğinde doldurulmuştur. 
Köşelerde iri madalyonların yer aldığı mihrapta nişin içi yıldızlı geometrik 
kompozisyonla dolgulanmış olup Niğde'de XIV. yüzyılın ilk yarısına 
tarihlenen Sungur Ağa Camii'nin kesme taş mihrabında ise değişik profilli 
silmeler dizisinden oluşan bordür mihrap çerçevesinin üst kısmında bir 
tepelik meydana getirmiştir. Beş köşeli hücresinin her bir yüzeyi iri kaval 
silmelerle sınırlandırılan mihrabın üçgen görünümlü kavsarasının içi 
oldukça farklı bir dolguya sahiptir. Menteşeoğulları'na ait Balat İlyas Bey 
Camii mihrabı (XV. yüzyıl) bütünüyle mermerdendir. Aydınoğulları 
devrinden Birgi Ulucamii'nın mozaik çinili mihrabı (XIV. yüzyılın ilk 
yarısı), Selçuklu örneklerinin eski ihtişamını tamamıyla yansıtamasa da 
geleneğin izindedir. Kemah Halil Bey Camii ve Kasaba köyü Mahmud Bey 
Camii alçı mihrapları Candaroğulları devrinden orijinal halleriyle 
günümüze ulaşmıştır. XIV. yüzyılın ikinci yarısına tarihlenen bu 
mihraplarda, alçı kalıplama tekniğiyle şekillendirilmiş alçak ve yüksek 
kabartma geometrik-bitkisel süslemeler vardır. Alçı malzemenin yanı sıra 
mermerin de kullanıldığını XV. yüzyılın ilk yarısında Sinop Alâeddin 
Camii'ne eklenen mermer mihrap göstermektedir. Hücredeki çift niş 
mukarnaslı kavsaralarla son bulmakta, geniş tutulan geometrik 
kompozisyonlu bir bordürün iki alt ucunda da aynı formda birer mihrapçık 
yer almaktadır. Karamanoğulları eserlerinden Ermenek Ulucamii'nde (XIV. 


yüzyıl başı) çini ve alçı bezemeyle kendine özgü bir tasarım yapılmış, 
mukarnaslı kavsaranın en alt sırasında üç küçük pencere yer almıştır. 
Karaman Ulucamıi'nın Selçuklu geleneğini sürdüren mihrabı da (XIV. 
yüzyılın ilk çeyreği) alçı ve mozaik çini süslemenin birleştiği önemli bir 
örnektir. Bu tipin Anadolu'daki son örneği kabul edilen 


Konya Has Bey Dârülhuffâzı'na ait (XV. yüzyılın ilk çeyreği) mukarnaslı 
kavsarasının hemen tamamı ve dokuz köşe planlı nişinin bir bölümü tahrip 
olmuş mozaik çini mihrabı geometrik süsleme düzenine sahiptir. Karaman 
İbrâhim Bey İmareti'nin üslüp ve tekniği itibariyle XV. yüzyıldaki değişimi 
gösteren mihrabı, sarı-beyaz yanında altın yaldızın da kullanıldığı renkli sır 
tekniğindeki çinilerle yapılmıştır. Anadolu mihrapları içinde Ürgüp Demse 
köyü Taşkın Paşa Camii'nin XIV. yüzyıl ortalarına tarihlenen ahşap 
mıhrabının tezyinatı devrin minberleriyle benzer özellikler gösterir. Ceviz 
levhaların tezyıni elemanların şekillerine uygun ölçülerde kesilip birbirine 
çakılmasıyla meydana getirilen süsleme kompozisyonu yüksek kabartma ve 
ajur tekniğindedir. 


Bursa Yeşilcamii”'nin XV. yüzyılın ilk çeyreğine tarihlenen renkli sır 
tekniğindeki büyük boyutlu çini mihrabı çokgen planlı niş ve mukarnaslı bir 
kavsaraya sahip olup niş ve kavsarayı dolgulayan mukarnaslar koyu zemin 
üzerine bitkisel bir dekorla süslenmiştir. Teknik ve renk açısından bunun 
küçük farklarla tekrarı olan Yeşiltürbe mihrabı ise çift nişli tasarlanmış ve 
içteki niş dilimli bir kemerle sonuçlandırılmıştır. İki şamdan arasından 
natüralist çiçeklerin fışkırdığı vazo ve tepede asılı kandil motifleri 
değişmekte olan süsleme üslübunun temsilcisidir. XV. yüzyılın ilk 
yarısından Edirne Murâdiye Camii mihrabı saydam sır altındaki mavi-beyaz 
ve renkli sır teknikli çinilerin birlikte kullanımıyla meydana getirilmiştir. 
Bu dekor Bursa çinilerinden daha ince kaliteli değişik bir kompozisyon 
gösterir. 


Erken Osmanlı döneminde (XIV. yüzyıl sonları) taş süslemeli mihraplardan 
yalnızca birkaçı günümüze orijinal haliyle ulaşabilmiştir. Bunlardan İznik 
Yeşilcamii'nde kavsarayı dolgulayan mukarnasların her birinin kaba bir 
ışçılığı vardır. Milas Firuz Bey Camii mihrabında ise yüksek kabartma 
tekniğinin yanı sıra kazıma tekniği de kullanılmış ve mukarnas bir bordür 
olarak ele alınmıştır. Bursa Orhan Gazi Camii'nde olduğu gibi XIV-X V. 


yüzyıl mihraplarında alçı tezyinatın görüldüğü dönemlerdir. Mukarnaslı, 
geometrik ve bitkisel süslemeli bordürlerin çevrelediği bu mihrap gösterişli 
bir mukarnaslı kavsaraya sahiptir. XV. yüzyılın ilk çeyreğinden bir diğer 
örnek, mukarnaslı kavsaralı ve ince bir alçı dekoru olan Edirne Gazi Mihal 
Bey Camii mihrabıdır. 


Klasik üslübun temel unsuru olarak Osmanlı gelişme dönemi mihraplarına 
esas teşkil eden ve çok başarılı bir ustalıkla işlenen mukarnaslar taş 
malzemenin kullanıldığı mihraplarda sade bir görünüm arzeder. Buna 
karşılık genel görünümleriyle süsleme yönünden oldukça zengin sayılan, 
ayrıca yapı ve tezyinatları bakımından orantılı ve başarılı olan mihraplar 
dönemin sanatını bütün incelik ve ustalığıyla ortaya koymaktadır. Klasik 
üslüplu camilerde mihrap nişi çoğunlukla sade mermerdendir. Bunlara 
erken klasik dönemden bir örnek Edirne 11. Beyazıt Camii mihrabıdır (XV. 
yüzyıl sonları). İnce bir taş işçiliğine sahip bu âbidevi mihrabın mukarnaslı 
bir kavsarayla son bulan nişi beş bölümlüdür. Gebze Çoban Mustafa Paşa 
Camii mihrabı ise (XVI. yüzyılın ilk çeyreği) çokgen planlı bir niş ile 
mukarnaslı bir kavsaraya sahip olup renkli taş kakmalarla süslenmiştir. Aynı 
dönemden İstanbul Sultan Selim Camii'nin mihrabı mermer malzemesi, 
kavsarasının başarılı mukarnas dolgusu ve âbidevi görünümüyle klasik 
dönem karakterini yansıtmaktadır. Klasik dönem mihraplarının bütün 
özelliklerini bünyesinde toplayan bir diğer örnek, mukarnaslı kavsaranın 
şekillendirdiği beş cepheli bir nişi bulunan Şehzade Camii mihrabıdır. 
Süleymaniye Camii mihrabı (X VI. yüzyılın ikinci yarısı) mermerden 
yapılmış olup mihrap duvarı sır altı tekniğinde çinilerle bezenmiştir. Beş 
cepheli mihrap nişi iri mukarnasların dolguladığı bir kavsara ile sona erer. 
XVI. yüzyılın ikinci yarısından Kadırga'daki Sokullu Camii'nin klasik 
görünümlü mermer mihrabının çevresini zengin bir süslemeye sahip çiniler 
kuşatır ki bunlarda mercan kırmızısı da görülmektedir. Klasik dönemin 
doruk noktasına ulaştığı yapı olarak kabul edilen Selimiye Camii'nin 
mermer mihrabı (XVI. yüzyıl ikinci yarısı) mukarnasları, kabaraları ve 
özellikle tepeliğinin zengin ve ince taş işçiliğiyle mimarinin ihtişamını 
ortaya koymaktadır. Beş bölümlü mihrap nişinin üstünde iri mukarnasların 
dolguladığı kavsara yer alır. Yapının hünkâr mahfili mihrabı da üzerinde 
durulmaya değer bir örnektir. XVİ. yüzyılın ikinci yarısından Yenicamı'nın 
beş cepheli bir nişin biçimlendirdiği klasik mihrabında kavsarayı 
dolgulayan iri mukarnasların alt uçları sarkık bir şekilde düzenlenmiştir. 


Süsleme kompozisyonları içinde tekstil sanatına bağlanan motiflere yer 
veren Rüstem Paşa Camii'nin mihrabında (XVI. yüzyıl ikinci yarısı) 
mukarnaslı kavsara ve köşelikler mermer olup nişin içi ise çini kaplıdır. 
Piyâle Paşa Camii mihrabı 


(XVI. yüzyılın ikinci yarısı) tamamıyla çini kaplamalı ender örneklerden 
biridir. Çift nişli ve mukarnaslı kavsaralı mihrabı tezyın eden çiniler, 
renkleri yanında motiflerinin âhengi ve olgunluğu bakımından da 
gelişmenin son basamağına ulaşmıştır. Natüralist, bitkisel dekorlu unsurlar 
dönemin kumaş ve çini desenleri arasındaki benzerliği ortaya koyar. 
Üsküdar Çinili Cami mihrabında da (XVII. yüzyılın ilk yarısı) bütün yüzey 
çinilerle değerlendirilmiştir. Çokgen planlı nişin yarım kubbeli bir 
kavsarayla son bulduğu mihrapta nişin iki yanında sütunçeler olmadığı gibi 
üstünde mihrap âyeti de yoktur. 


XVTL. yüzyılın ilk yarısında mihraplarda klasik form devam etmiştir. 
Yalnızca bir önceki yüzyıla göre taş süslemelerde belirgin bir kabarıklık 
göze çarpmaktadır. Üsküdar Yeni Vâlide Camii'nin (XVI. yüzyıl başları) 
mihrap nişi iri mukarnaslarla sona ermekte ve gösterişli bir tepelik mihrabı 
taçlandırmaktadır. Mermer mihrabın çevresini kuşatan çiniler teknik açıdan 
pek başarılı değildir. Bu yüzyılın ilk yarısından Hekimoğlu Alı Paşa 
Camii'nin mihrabı nisbetleri değişmiş olmakla birlikte son mukarnaslı 
uygulamadır. X VTİ. yüzyılın ortalarına doğru Osmanlı sanatında Batı 
etkisiyle oluşan barok dönemde değişen sanat anlayışıyla mihraplar da 
farklı bir görünüme kavuşmuştur. Hâkim unsur mukarnas zamanla yerini 
kademeli yuvarlak silmelere bırakmış, mihrap nişi yarım kubbe ile 
örtülmüştür. Bu devirde mihraplar barok kıvrımlar ve iri akant yapraklarla, 
hareketli kompozisyonlarla süslenmiştir. Üslübun en karakteristik örneği 
Nuruosmaniye Camii”'ndedir (X VTİ. yüzyıl ortaları). Mermer, beş cepheli 
mihrap nişi, üstte kademeli olarak belirtilen ve barok tezyinatla süslenen bir 
kavsara ile son bulur. Üsküdar Ayazma Camii'nin mihrabı (1174/1760-61) 
mermer ve renkli taş süslemesi, biri kelime-i tevhid, diğeri mihrap âyeti 
olan çifte kitâbesi yanında barok özelliğiyle dikkat çekici olup nişin üzeri 
yarım kubbe ile örtülüdür. Lâleli Camii'nin renkli taş mihrabı da (XVTL. 
yüzyıl ikinci yarısı) “C” ve “S” kıvrımlı bir yaşmağa sahiptir. Beylerbeyi 
Camii'nin (XVTIL. yüzyıl ikinci yarısı) mihrabı mermer olup yarım 


kubbeyle örtülmüştür. Aydın'da Cihanoğlu Camii (1170/1756-57), 
Gülşehir'de Karavezir (Kurşunlu) Camii (1193/1779) ve Yozgat'ta 
Çapanoğlu Camii (1193/1779) mihrapları Anadolu'daki önemli barok 
mihraplardandır. 


XIX. yüzyılla birlikte Osmanlı sanatına girmeye başlayan empire (ampir) 
üslübu, daha sade bir süsleme anlayışı ile mihraplarda da kendini 
göstermiştir. Bu özellikteki Nusretiye Camii'nin mermer mihrabında (XIX. 
yüzyılın ilk yarısı) yarım kubbeyle son bulan mihrap nişini taçlandıran 
tepelik mermer oymacılığın başarılı bir örneğidir. Dolmabahçe Camii (XIX. 
yüzyılın ikinci yarısı) mermer mihrap hücresi, küçük nişçiklerle ve stilize 
edilmiş bir mukarnas dolgusuyla süslenmiş, bütün bu unsurlara altın 
yaldızla canlılık kazandırılmaya çalışılmıştır. Aksaray Vâlide Camii (XIX. 
yüzyılın ikinci yarısı) çeşitli üslüp özellikleri taşıdığından eklektik 
mihrabıyla dikkati çeker. Yüksek mermer mihrap, iki yanında burmalı 
sütunçelerin yer aldığı iri mukarnaslarla biçimlenen kademeli bir nişe 
sahiptir. Ayasofya'nın XIX. yüzyılda yenilenen mihrabı da mermerden, 
içinde bir şemse ile yıldız motiflerinin yer aldığı çokgen planlı nişinin 
üzerini yarım kubbeli bir kavsaranın örttüğü bir örnektir. Kıvrık dallı akant 
yapraklı birer geniş bordürle sınırlanan mihrapta bolca altın yaldız 
kullanılmış olup üstte gösterişli bir tepelik mevcuttur. Başlangıçta basıt 
planlı bir niş şeklinde ortaya çıkan mihraplar, zamanla değişip gelişerek 
kısa sürede dini mimarinin en önemli elemanı haline gelmiştir. Ayrıca ait 
bulundukları devrin üslüplarından etkilendiklerinden her devrin sanat 
anlayışını en iyi aktaran mimari elemanlar olarak dikkat çekmişlerdir. 
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Tuğba Erzincan 


MİHRİ HATUN 
(6. 917/1512'den sonra) 


Divan edebiyatı kadın şairlerinden. 


Amasya'da doğdu, hayatını bu şehirde geçirdi. Buna divanında “Geçmiş ki 
hayf Mihri Amâsiyye'de ömrün” mısraıyla işaret eder. Babası Belâyi 
mahlasıyla şiirler de yazan Kadı Hasan Amasyevi, dedesi Halveti 
şeyhlerinden Pir İlyas”tır. Âşık Çelebi adının ve mahlasının Mihri olduğunu 
belirtir (Meşâirü'ş-şuarâ, vr. 127b). Çağdaşı olan Sehi Bey, Latifi ve 
Kınalızâde Hasan Çelebi gibi tezkireciler ise bu konuda herhangi bir bilgi 
vermezler. Evliya Çelebi isminin Mihrimah, mahlasının Mihri olduğunu 
kaydeder. Son dönemde yapılan bazı çalışmalardaki Fahrünnisâ ve 
Mihrünnisâ gibi tesbitler herhangi bir kaynağa dayanmamaktadır. 


Mihri Hatun önce 11. Bayezid'in, ardından oğlu Şehzade Ahmed'in Amasya 
valiliği sırasında bu şehirde şehzade sarayı etrafında teşekkül eden edebi 
muhite girmiş ve yazdığı şiirlerle dikkat çekmiştir (İpekten, s. 175-176). 
Dönemin tezkirelerinde Mihri Hatun'a dair kaydedilen mâlümatın hemen 
hemen tamamı bu edebi çevrede onunla diğer şairler ve kişiler arasında 
geçen olaylarla ilgilidir. Âşık Çelebi, Latifi ve Hasan Çelebi, Mihri 
Hatun'la Sinan Paşa'nın oğlu İskender Çelebi arasında bir gönül bağının 
oluştuğunu ima ederler. Buna delil olarak da Mihri Hatun'un bazı şiirlerinde 
geçen İskender mazmununu gösterirler. Âşık Çelebi ayrıca, Hâtemi 
mahlasıyla şiirler yazan Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi ile Mihri 
Hatun arasında bir hissi yakınlaşma olduğunu belirtir. Bununla birlikte 
tezkire yazarları, güzelliğini övdükleri Mihri Hatun'un iffeti konusunda 
kimsenin şüphesi bulunmadığını da kaydederler. Âşık Çelebi bunu “nice 
tâlipleri var iken kimsenin ondan murat almadığını ve dünyaya kız gelip kız 
gittiği” ifadesiyle pekiştirmektedir. Fakat dönemin Zeyneb Hatun, Ayşe 
Hubbi Hatun gibi diğer kadın şairleriyle ilgili olarak tezkirelerde bu tür 
konulara yer verilmemesi Mihri Hatun'un güzelliğiyle dikkat çektiğini 
gösterir. Ayrıca Latifi”de ve Âşık Çelebi”de müstehcene varacak çağrışımlar 
doğuran ifadeler bulunmaktadır. 


Şiirde Necâti”yi örnek alıp onun şiirlerine nazire yazan Mihri Hatun bunları 
şaire de gönderirmiş. Ancak Latifi'nin naklettiğine göre Necâti bundan pek 
memnun olmadığı gibi bu konudaki düşüncelerini açığa vuran bir kıta 
yazmış ve bir dostu vasıtasıyla şiirleri hakkında kanaatini soran Mihri 
Hatun'a “şâire-i Şirin ma'nâdır... ihâmını beğenir ve musâbahetin özenir” 
şeklinde üstü kapalı bir cevap göndermiştir. 


Mihri Hatun'un ölüm tarihi konusunda dönemin tezkirelerinde bir kayıt 
yoktur; günümüzde yapılan araştırmalarda ise 912 (1506) yılı 
gösterilmektedir. Ancak in'âmât defterinde yer alan, 27 Zilhicce 917 (16 
Mart 1512) tarihinde II. Bayezid'e kaside gönderdiğine dair kayıt göz 
önünde bulundurulacak olursa bundan sonraki bir tarihte öldüğünü kabul 
etmek gerekir. Mihri Hatun Amasya'da dedesi Pir İlyas'ın tekkesindeki 
hazireye defnedilmiştir. 


Sehi, Mihri Hatun'un Yavuz Sultan Selim'e ve Şehzade Ahmed'e birçok 
kaside ve gazel verdiğini söyler. Abdülkadir Karahan da divanındaki 
kasidelerin hemen tamamının Şehzade Ahmed'e ve bilhassa bayram 
tebrikleri vesilesiyle sunulduğunu belirtir. Ancak II. Bayezid döneminin 
909-917 (1503-1511) yıllarını kapsayan bir in'âmât defterindeki 
kayıtlardan, Mihri Hatun'un Amasya'da iken tanışmış olduğu II. Bayezid'e 
düzenli olarak kasideler gönderdiği ve divanını tamamladığında ona takdim 
ettiği anlaşılmaktadır. Mihri Hatun'a bu şiirleri dolayısıyla 20 Şâban 910 
(26 Ocak 1505), 3 Zilkade 915 (12 Şubat 1510), 10 Şevval 916 (10 Ocak 
1511) ve 27 Zilhicce 917 (16 Mart 1512) tarihlerinde in'âm ve ihsanda 
bulunulmuştur. Aynı defterdeki 2 Cemâziyelevvel 914 (29 Ağustos 1508) 
tarıhli bir kayıtta ise divanını gönderdiği ve 3000 akçe ihsan aldığı 
bildirilmektedir. Mihri Hatun'un Süleymaniye Kütüphanesi'nde kayıtlı 
(Ayasofya, nr. 3974) ve sonunda II. Bayezid'in mührü basılı olan divanında 
Sultan Bayezid için bir tek kaside bulunmaktadır. Sultan Bayezid'e 
gönderilen nüsha da büyük bir ihtimalle budur. 


Mihri Hatun sade bir dille yazdığı şiirlerinde daha çok duygularını ifade 
etmeye çalışmış, tabii, samimi ve külfetsiz bir üslüp kullanmıştır. Dönemin 
tezkire yazarları onun şiirini överken ihtiyatlı bir ifade kullanırlar. Sehi 
“hoş-tab* hatundur. Eş'ârı halk içinde meşhur ve gazeliyyâtı ehl-i dıl-i yârân 


arasında mezkürdur”, Latifi ise “Tabakât-ı şuarâda rütbesi bi-kadr ü pâye ve 
mâye-i ma'rifetde kemmâye degil idi” der. Aşık Çelebi, Mihri Hatun'un 
şlirinde “nâmahrem” sözler, nâkıs edalar bulunduğunu ve şiirlerinin bütünü 
itibariyle vasat kabul edilebileceğini belirtir. Divanının Rus Türkologu 
Maştakova tarafından dört nüshaya dayanılarak yapılmış tenkitli bir neşri 
vardır; Sabiha Gemici eseri dil yönüyle de inceleyerek yeni bir neşrini 
hazırlamıştır (bk. bibil.). Mihri Hatun'un fıkha, ferâize, hayıza, nifasa dair 
risâleleri olduğu şeklinde Evliya Çelebi”de yer alan bilginin herhangi bir 
kaynağı olmadığı gibi onun bu konularda yazılmış herhangi bir eseri de 
günümüze ulaşmamıştır. 
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İsmail E. Erünsal 


(05 54) 
İran'ın sonbahar ekinoksu günlerinde kutlanan ikinci büyük bayramı. 


İran güneş yılının yedinci ayı olan Mihr'in 16. günü (geceyle gündüzün eşit 
olduğu gün, sonbahar ekinoksu, 21 Eylül) başlayıp 21'ine kadar devam 
eder. Kaynaklarda Nevruz”la (ilkbahar ekinoksu, yılbaşı bayramı) 
aralarındaki gün sayısı konusunda 167, 169, 174, 194 gibi farklı rakamlar 
verilir. Bunun sebebi muhtemelen İran güneş takviminde bir yılın 360 gün 
olarak kabul edilmesidir. Bu bayram Helenistik dönemde Batı'ya da geçmiş 
ve Romalılar tarafından güneş ilâhı Mithra'nın, yeniden doğan ve 
karanlıkları mağlüp eden güneşin (Natalis Solis invicti) bayramı olarak 25 
Aralık günü kutlanmış, daha sonra Hıristiyanlık, “Natalis Solis invicti”yı 
Mesih'in doğum günü bayramı olarak benimsemiştir (Catholicisme, IX, 
1310; New Catholic Encyclopedia, IX, 983; ER (İng.), VEL, 17). 


Mihrican kelimesi, Âri panteonunda ışığın (güneş kursuyla sembolize 
edilir) ve gerçeğin tanrısı olan Mithra'nın (Mihr) adından Parthça (Orta 
Farsça'nın batı kolu) “-akâna” ekiyle türetilmiştir (Mithrakana > Mihregân 
> Mihricân) ve aslında güneşin kış başlangıcında yer altına inmesini, yani 
tabiatın uykuya dalmasını ifade eder. Fakat zamanla oluşan çeşitli efsaneler 
sebebiyle birtakım farklı anlamlar da kazanmıştır. 


Eski İran'da mevsimler yaz ve kış (Osmanlı Türkçesi?nde hızır ve kasım) 
olarak ikiye ayrılıyor, önceleri yılbaşı bayramı yazın değil kışın ilk günü 
kutlanıyordu. Daha geç dönemlere ait efsanelere göre ise bu günün bayram 
sayılmasının sebepleri farklıdır. Meselâ Feridun, Biyüresb de (Biveresb) 
denilen Dahhâk'i o gün meleklerin yardımıyla Rey yakınlarındaki 
Demâvend (Debâvend) dağına hapsetmiş, böylece dedesi Cemşid'in 
intikamını aldığı gibi Dahhâk'in bozduğu Mecüsiliği de eski haline 
getirmiştir. Bunun için o güne Mihrican (vefa sultanı) adı verilmiştir (mihr 
“vefa”, can “sultan” demektir; Kalkaşendi, II, 449). Efsanenin bir 
varyantına göre ise Dahhâk'i yenen Kâve'dir (Kâvi, Gâve). Bir demirci 


olan Kâve, ayı veya aslan derisinden yapılmış önlüğünü bir mızrağın ucuna 
bağlayarak Dahhâk'e karşı ayaklanan halkın başına geçmiştir. Zaferden 
sonra kendisine hükümdarlık teklif edildiğinde bunun için ehil olmadığını 
söyleyip yanında bulunan Cemşid'in soyundan Efridün (Feridun) adındaki 
gencin hükümdar yapılmasını istemiştir. Feridun'un tahta çıktığı o gün 
bayram ilân edilmiş, Direfş-i Kâveyân adı verilen Kâve'nin önlüğü de altın 
ve kıymetli taşlarla süslenerek hükümdarlık sancağı yapılmıştır (Birüni, s. 
222). Mihrican'ın ilk Sâsâni hükümdarı Erdeşir b. Bâbek'in taç giydiği gün 
olduğu da söylenir. Birüni bu günün “Hürmüzd-rüz” (Hürmüz'ün günü) 
olduğunu, içinde bulunduğu ayın adından dolayı ona Mihrican denildiğini 
ve bu adın “can sevgisi” anlamına geldiğini yazmaktadır (a.g.e., a.y.). 


İran takviminin iki büyük gününden (Nevruz, Mihrican) hangisinin daha 
önemli olduğu hususunda İranlı şair ve edipler farklı görüştedir. Selmân-ı 
Fârisi'nin, “Müslüman olmadan önce İran'da şöyle söylerdik: Allah kulları 
için Nevruz'da yakuttan, Mihrican'da zebercetten birer ziynet çıkarmıştır ki 
onların diğer günlere üstünlüğü bu kıymetli taşların diğer taşlara üstünlüğü 
gibidir” sözü (a.g.e., a.y.) Nevruz'un daha kıymetli olduğunu 
göstermekteyse de (çünkü İlkçağ ve Ortaçağ'da en kıymetli taş olarak yakut 
bilinmektedir) Mihrican'ı daha fazla öven birçok şair ve yazar vardır. 
Bunlar sonbaharı ılkbahardan üstün tuttukları gibi Mihrican'ı da Nevruz'a 
tercih etmişler, bu görüşlerine Aristo'nun, İskender'in aynı konudaki bir 
sorusuna verdiği cevabı delil getirmişlerdir. Aristo'ya göre kışın uyuyan 
kötülükler ilkbaharda yeniden ortaya çıkıp gelişir; sonbahar onların gitmeye 
başladığı zaman olduğu için ılkbahardan daha faziletlidir. 


Mihrican bayramı büyük törenlerle kutlanır ve üzerlerine bu güne has 
elbiseler giyen, başlarına güneş kurslu başlıklar takan ve ban (sorgun) yağı 
sürünen protokol mensupları hükümdara hediyeler sunar, hükümdar da 
onlara hil'at giydirir, diğer memurlara ise kışlık elbise ve ihtiyaç maddeleri 
dağıtırdı. O gün sarayda çok fazla miktarda içki tüketilir, hükümdar aşırı 
derecede içip sarhoş olmakta sakınca görmezdi. Halk da o gün büyük 
sofralar kurarak yer içer ve raksedip eğlenirdi. Geleneğin İran nüfuzu 
altındaki diğer bölgelerde, bu arada Kuzey Arabistan'da da bazı 
yansımalarının olduğu görülmektedir. Hz. Peygamber, Medine'ye geldiği 
zaman burada insanların yılda iki defa eğlendiğini görmüş, sebebini 
sorduğunda bu günlerin Câhiliye dönemine ait iki bayram (Nevruz ve 


Mihrican) olduğunu öğrenmiştir (Münâvi, IV, 511; Azimâbâdi, Il, 341). 
Resül-i Ekrem bunun üzerine ensara, Allah Teâlâ'nın kendilerine onlara 
karşılık daha hayırlı iki gün verdiğini, bunların da ramazan ve kurban 
bayramları olduğunu belirtmiştir (Müsned, II, 103, 178, 235, 250; Ebü 
Dâvüd, “Salât”, 239, 245). Bu bayramların İran etkisiyle daha sonra Emevi 
ve Abbâsi dönemlerinde, özellikle ilk üç asırda müslüman halk arasında ve 
saraylarda yeniden etkin bir şekilde kutlanmaya başlandığı görülmektedir. 
Nevruz ve Mihrican'ın daha yaygın biçimde kutlanmasını isteyen ve 
hediyeleri ılk defa resmileştiren kişinin Haccâc b. Yüsuf es-Sekafi olduğu 
söylenir. Karmatiler'in ibadetleri arasında Nevruz ve Mihrican günlerinde 
oruç tutma da vardır (Taberi, Târih, V, 603). İbn Kudâme, Nevruz ve 
Mihrican'a has olarak oruç tutmayı bu günleri ehl-i küfür tâzım ettiği için 
mekruh saymıştır (el-Muğni, III, 53). 


Mihrican kelimesinin kişi (erkek) ve yer adı olarak kullanıldığı da 
görülmektedir. Hadis kaynaklarında Ya'küb b. Mihricân, Ebü Bekir b. 
Mihricân, Ahmed b. Mihricân, Abdülmelik b. Mihricân gibi râvilere 
rastlanır. Yâküt genellikle İran”da bulunan Mihrican adlı bazı yerleri eserine 
almıştır (Mu“cemü”l-büldân, I, 177; 11, 30; IV, 304, 453; V, 233). 
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Nebi Bozkurt 


MİHRİMAH SULTAN 


(6. 985/1578) 
Kanüni Sultan Süleyman'ın kızı. 


Doğum tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte babasının tahta çıkışının 
ilk yıllarında 928'de (1522) dünyaya geldiği tahmin edilmektedir. Annesi 
Hürrem Sultan'dır. Bazı kaynaklarda adı “Mihrmah, Mihrimah” şeklinde 
geçerse de Osmanlı belgelerinde ve dönemin kroniklerindeki yazılış 
şeklinden hareketle bu adın “Mihr ü Mah” olarak okunmasının daha doğru 
olacağı anlaşılmaktadır. Bununla beraber literatürde “Mihrimah” yazılışı 
yaygınlık kazanmıştır. 


Kanüni Sultan Süleyman'ın hayatta kalan tek kızı olması dolayısıyla babası 
tarafından çok sevilen Mihrimah Sultan annesinin nezaretinde iyi bir eğitim 
gördü. Evlenme çağına geldiğinde sarayla yakın ilişki içinde bulunan 
Diyarbekir Beylerbeyi Rüstem Paşa ile evlendirilmek istendi. Bazı Osmanlı 
kaynaklarında yer alan rivayete göre damad adayı hakkında cüzzamlı 
olduğu dedikoduları çıkarılmış, padişah da bunun doğruluğunu öğrenmek 
için Hassa doktorlarından birini Diyarbekir'e göndermiş, doktor Rüstem 
Paşa'nın üzerinde bit tesbit etmiş, cüzzamlıda bit bulunmayacağı için onun 
cüzzamlı olmadığını bildirmiştir. Ancak bu rivayetin doğru olmayıp daha 
sonraki siyasi çekişmelerin geç tarihli kaynaklara bir yansımasından ibaret 
bulunduğu söylenebilir. Mihrimah Sultan ile Rüstem Paşa'nın düğünü 
Receb 946'da (Kasım 1539) Şehzade Bayezid ve Cihangir'in sünnet 
düğünleriyle birlikte yapılmıştır. 


Mihrimah Sultan bundan sonra eşinin yükselmesine çalıştı, annesiyle 
birlikte iktidar mücadelesinin en güçlü cephesini oluşturdu. Bu ekip Rüstem 
Paşa'nın veziriâzam olmasıyla daha da güçlendi. Şehzade Mustafa 
Çelebi'nin gözden düşürülüp Şehzade Bayezid'in öne çıkarılması ve ona 
padişahlık yolunun açılmasına çalışıldı. 951'de (1544) Rüstem Paşa'nın 
vezirlâzam oluşunun ardından, 960'ta (1553) Şehzade Mustafa padişahın 
emriyle idam edildi. Ancak oluşan tepkiler sebebiyle Kanüni damadını 


azletti. Mihrimah eşinin bu olay yüzünden idamını önlemek için annesine 
başvurdu. Hürrem Sultan Halep'te bulunan padişaha bir mektup yazarak 
damadının affını istedi. Mihrimah Sultan iki yıl sonra Rüstem Paşa'nın 
yeniden veziriâzam olması için annesiyle birlikte çalıştı, sonunda onların da 
tesiriyle Veziriâzam Kara Ahmed Paşa ansızın idam edilerek yerine Rüstem 
Paşa getirildi (962/1555). 


Annesinin ölümüne kadar Şehzade Bayezid'in veliaht olması için çalışan 
Mihrimah Sultan'ın 965'te (1558) Hürrem Sultan'ın ölümü üzerine sarayda 
nüfuzu daha da arttı. Kanüni Sultan Süleyman bu defa kızını yanında 
tutarak her konuda onunla görüşüyordu. Mihrimah Sultan kocasıyla beraber 
Şehzade Bayezid'i desteklemeyi sürdürdü. Ancak Şehzade Bayezid'in 
kayıtsız tutumu üzerine Şehzade Selim'in yanında yer aldı. Rüstem 
Paşa'nın 968'de (1561) ölümünün ardından 


bir daha evlenmedi. Bu sırada Şehzade Selim'den yana ağırlığını koydu. 
Rüstem Paşa ile evliliklerinden Ayşe, Hümâşah ve Osman adında üç 
çocukları olmuştur. 


Kanüni Sultan Süleyman'ın 974'te (1566) ölümünden sonra Mihrimah 
Sultan, II. Selim ve II. Murad'ın saltanat yıllarında sarayın ve haremin en 
nüfuzlu kadınları arasında yer aldı. Eski Saray'da yaşadı ve kendisine 
yüksek dereceden maaş bağlandı. Vefat tarihi o sırada İstanbul?da bulunan 
Alman seyyahı Stephan Gerlach'a göre 25 Ocak 1578'dir. Mezarı 
Süleymaniye Camii haziresinde babasının yanındadır. 


Kaynaklara göre Mihrimah Sultan iyi yetiştirilmiş olup güzel konuşur ve 
güzel yazardı. Kaleme aldığı mektuplarından iç ve dış siyasi gelişmelerle de 
ilgilendiği anlaşılmaktadır. Annesi gibi o da Leh kralına mektuplar 
yazmıştı. Son derece dindar ve hayır severdi; oldukça büyük bir servete 
sahipti. 11. Selim'in tahta çıkışında âcıl ihtiyaçlar için ona 50.000 altın 
vermişti. 


Mihrimah Sultan Üsküdar”da iskele karşısında iki minareli bir cami, çeşme, 
medrese, sıbyan mektebi ve kervansarayın yanı sıra (954/1547) 
Edirnekapı'da tek minareli bir cami, bir çeşme, bir medrese, sıbyan mektebi 
ve bir çifte hamamdan oluşan bir külliye inşa ettirmiştir (973/1566). 


Edirnekapı”daki hayratına su temin etmek için Zincirli suyu da denilen 
Mihrimah suyu tesisini yaptırmıştır (DİA, XV, 364). Ayrıca bu vakıfların 
birer imareti bulunmaktadır. Mekke'de Aynizübeyde su yollarını tamir 
ettirmiş ve bu Iş için 500.000 altın harcamıştır (Selâniki, 1, 95). 
Bulgaristan'da XVI. yüzyılın ilk yarısında kurulan Avretalan (Koprivştitsa) 
Mihrimah Sultan'ın evkafı arasındaydı. 
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Mustafa Kaçar 


MİHRİMAH SULTAN KÜLLİYESİ 


(bk. EDİRNEKAPI CAMİİ ve KÜLLİYESİ). 


MİHRİMAH SULTAN KÜLLİYESİ 


Üsküdar'da İskele Meydanı'nın kuzeyinde Paşalimanı caddesi başında inşa 
edilmiş XVI. yüzyıla ait külliye. 


Kanüni Sultan Süleyman tarafından kızı Mihrimah Sultan adına yaptırıldığı 
kabul edilen külliyenin inşasına 1540'ların ilk yıllarında başlanmış, cami 
kitâbesine göre 954”te (1547) tamamlanmıştır. Mimar Sinan'ın mimarbaşı 
olduktan sonra Şehzade Külliyesi ile eş zamanlı olarak inşa ettiği ilk önemli 
yapı gruplarından biri olan külliye, cami, medrese, sıbyan mektebi, 
ımarettabhâne ve han yanında suyolları, çeşme, hazne ve helâ gibi 
tesislerden oluşmaktaydı. Ancak sonrakı dönemlerde külliyeye iki türbe ve 
muhtemelen bir çifte hamamla varlığı gravürlerden tesbit edilebilen ahşap 
bir kasır ve muvakkithâne eklenmiş, fakat bunlardan imarettabhâne, han, 
kasır ve muvakkithâne zamanla ortadan kalkmış, yakın yıllara kadar hizmet 
veren çifte hamam ise restorasyon sırasında mağaza haline dönüştürülmüş 
ve özelliklerini kaybetmiştir. 


Sultantepe'nin eteğinde yer alan külliyede yapılar topografyadan dolayı 
kuzey-güney doğrultusunda dağınık şekilde yerleştirilmiştir. Binaların 
hemen hemen ortasında bulunan cami ve medrese, önündeki sahil yolundan 
yaklaşık 2 m. yükseklikteki geniş bir dış avlu içinde, han bunların 
kuzeyinde, sıbyan mektebi ve çifte hamam ise güneyde yer almıştır. 
İmarettabhâne binasının yeri ise tam olarak tesbit edilememiştir. Cami, 
medrese ve türbelerin yer aldığı dış avluya merdivenle çıkılan kapıdan 
ulaşılmaktadır. 


İskele Camii olarak da tanınan ve külliyenin çekirdeğini teşkil eden cami, 
merkezi kubbeyi üç yönde destekleyen yarım kubbelerden oluşan harim 
kısmı ile beş kubbeli son cemaat yeri ve bunu üç yönde çeviren ikinci bir 
son cemaat mahallinden meydana gelmektedir. Dikdörtgen 


plana sahip olan harimde merkezi kubbe ve yarım kubbeler yonca planlı 
pâyeler ve duvarlara basan sivri kemerlerle taşınmakta, köşelerde oluşan 
boşlukları ise küçük kubbeler örtmektedir. Pencere sayısının yeterli 


olmaması sebebiyle son derece loş olan harimde dikkati çeken en önemli 
özellik, Mimar Sinan'ın Şehzade Camii'nde uyguladığı dört yarım kubbeli 
merkezi şemadan farklı bir tasarıma yönelmiş olmasıdır. Büyük bir 
ıhtimalle topografyadan dolayı tercih edilen bu düzen, taçkapıdan sonra ana 
kubbenin altına geçişle hemen mekânın kavranmasını sağlayan etkiyi de 
beraberinde getirmiştir. Bu açıdan cami, Mimar Sinan'ın sonraki 
yapılarında yoğunlaşacağı mekân araştırmalarının başlangıcı kabul 
edilebilir. Caminin kıyıda dar bir alan üzerinde inşa edilmesi klasik revaklı 
bir avlu şekillenmesine imkân vermemiştir. Ayrıca dıştaki şadırvanı da içine 
alan ahşap örtü sistemiyle kapatılan ikinci bir son cemaat yeri kuzey 
rüzgârlarına açık olan yapıda mekânı değerlendiren ve aynı zamanda 
önemli bir yol güzergâhı olan bu yerde her vakit yoğun cemaat olabilmesi 
için iyi bir çözümdür. Böylece Boğaziçi'nin başlangıç noktasındaki bu 
önemli merkezde kıyı ve denizle olağan üstü bir panaromik yerleşim 
sağlanmıştır. Bu etkili mimariyle Sinan, güçlü bir sanatkâr olmanın yanında 
iyi bir şehir plancısı olduğunu daha kariyerinin ilk yıllarında ortaya 
koymuştur. Camı, tasarım ve yerleşimdeki başarısına karşılık nisbetleri 
bakımından her ne kadar geometrik biçimlenişte son derece yalın çizgilere 
sahip olsa da özellikle son cemaat yeri ağır görüntüsü ile bulunduğu alana 
bütün yüküyle çökmüş izlenimi uyandırır. Sultan camilerine has çifte 
minaresi de görünümü bakımından ağırlığı arttıran unsurlar arasındadır. 
Minarelerden sağ taraftakinın daha ince ve yüksek olması devir farklılığını 
düşündürmektedir (Eyice, I, 50). 


Cami ile aynı bahçe içindeki on altı hücreli medresede hücreler revaklı 
avlunun iki geniş kenarında yedişer ve derslik kısmının iki yanında birer 
adet olmak üzere yerleştirilmiş, girişin bulunduğu duvarda ise sadece revak 
kubbelerine yer verilmiştir. Bugün medreseye, türbelerin arasındaki 
duvarların belirlediği yolla ulaşılan taçkapıdan ve 1961 yılındaki onarımda 
meydana getirilen merdivenlerle çıkılan derslik kısmının yanındaki 
dehlizden girilmektedir. Yine bu tarihte iç düzeninde bazı değişiklikler 
yanında avlusunun üzeri kapatılan medrese günümüzde bâninin adını 
taşıyan bir sağlık merkezi olarak kullanılmaktadır. 


Çocuk kütüphanesine dönüştürülmüş sıbyan mektebi, yazlık dershane 
olarak kullanılan kubbeli bir revak ve bununla eş büyüklükteki kışlık 
mekândan oluşmaktadır. Ağır bir kütlesel görünüme sahip sıbyan mektebi, 


meyılli bir arazi üzerine yerleştirildiğinden kışlık dershanesi bir subasman 
ile yükseltilerek ön kısmında kemerli açıklık içine alınan bir çeşme 
oluşturulmuşken zaman içinde cephesi açılarak dükkân haline getirilmiştir. 


Medresenin önünde bugün otobüs duraklarının işgal ettiği alanın bir kısmını 
kapladığı bilinen, kaynakların Kurşunlu Han olarak tanıttığı yapının 
kervansaray olarak tasarlandığı sanılmaktadır. XIX. yüzyılın ikinci yarısına 
ait fotoğraflarda tepe pencereli çift meyılli çatı ile örtülü olduğu görülen 
binanın 1920'li yıllarda harap olduğu ve bir süre sonra tamamen ortadan 
kaldırıldığı anlaşılmaktadır. Sultan HI. Selim döneminde (1789-1807) 
buğday deposu olarak yeniden düzenlendiği sanılan han, kuzeyinde 
değirmen olması muhtemel bir bina ve medrese ile Pervititich'in buraya ait 
paftasında “L” şeklinde işaretlenmiştir. 


Günümüze ulaşmayan bir diğer yapı olan imarettabhânenin yeri tam olarak 
tesbit edilememiştir. Aptullah Kuran, 1722 yılında çevresindeki dükkânlarla 
birlikte yandıktan sonra bir daha kullanılmadığını belirttiği yapının bugün 
IN. Ahmed Çeşmesi ile minibüs durakları arasındaki alanı işgal ettiğini ileri 
sürmektedir. Fakat Pervititich paftalarında külliyenin kuzey ucunda 
dikdörtgen planlı, biri büyük, diğer ikisi küçük üç kubbe ile örtülü bir bina 
görülmektedir. 1936'da yol genişletilirken yıktırılan ve plan özelliği 
açısından bir imaret yapısı olması mümkün görünen bu kısım muhtemelen 
külliyenin imaretidir. 


Külliye ile ilişkisi açık olmayan çifte hamam, bazı kaynaklarda Mihrimah 
Sultan Hamamı adıyla anılmakta, ancak vakfiyede ve Mimar Sinan'ın 
tezkirelerinde adı geçmemektedir. Asimetrik düzende küçük boyutlu bu 
çarşı hamamı 1994'te 


yıkılmış ve yerine kısmen dış görünüşü dışında aslı ile hiçbir bağlantısı 
olmayan ve süpermarket olarak kullanılan bugünkü yapı inşa edilmiştir. 


Külliyeye sonradan eklenen türbelerden deniz tarafındaki Mihrimah 
Sultan'ın çocuklarına izâfe edilmekteyse de bunu doğrulayacak bilgi yoktur. 
Bazı kaynaklarda Sinâneddin Yüsuf Türbesi olarak tanıtılan kubbe ile 
örtülü kare planlı türbede kimlikleri bilinmeyen iki erkek ve iki kadına ait 
mezarlar bulunmaktadır. Aynı özelliklere sahip arkadaki ikinci türbe ise 


1893 yılında vefat eden Sadrazam İbrâhim Edhem Paşa'ya ait olup 
ailesinden üç kişi de burada gömülüdür. Caminin mihrabı önündeki alan ise 
haziredir. Buradaki en eski tarihli mezar 961”de (1554) vefat eden ve aynı 
zamanda Mihrimah Sultan'ın kayınbiraderi olan Kaptanıderyâ Sinan 
Paşa'ya aittir. Diğer mezarların büyük çoğunluğu da bu aileye mensup 
kişilerin kabirleridir. Külliyedeki en ilgi çekici mezar caminin 
güneybatıdaki minarenin dibinde bulunan, Rüstem Paşa'nın ikinci eşinden 
oğlu Osman Bey'in 984 (1576) tarihli lahdidir. 


Külliyede ikisi özgün, biri sonradan eklenmiş üç çeşme, bir şadırvanla biri 
ımarette, diğeri sıbyan mektebi tarafındaki kapının yanındaki helâlarda 
olmak üzere iki su haznesi bulunmaktadır. Çeşmelerden ilki deniz 
tarafındaki duvarda şadırvanın hemen önünde ve birbirine eşit beş 
kemerden oluşan sıra çeşmedir. Ancak bu çeşmenin iki bölümü 1092 (1681) 
yılında iptal edilerek duvar yüzeyinden taşırılan bir hazne ile birlikte 
ölümünden 100 yıl sonra Mihrimah Sultan namına döneminin özelliklerini 
taşıyan bir çeşme haline dönüştürülmüştür. Özgün çeşmelerden diğeri ise 
sıbyan mektebinin altında bulunuyordu. Suyu kesildikten sonra dükkâna 
dönüştürülen çeşme geniş bir kemerle sokağa açılan, çapraz tonozlarla 
örtülü bir eyvan içine alınmıştı. Ayna taşı üzerinde yer aldığı bilinen Sultan 
TI. Mahmud'a ait 1831 tarihli tuğra kaybolmuştur. Vaktiyle 
Bülbülderesi'nde yer alan ve IlI. Ahmed'in üçüncü kadını olan Şermi Râbia 
Kadın tarafından yaptırılan çeşmenin 1141 (1728-29) tarıhlı inşa kitâbesi 
buraya getirilerek ayna taşı üzerine konmuştur. 


Son cemaat yeri sundurmasından uzatılan, sütunlarla taşınan bir köşk içine 
alınan şadırvan ise döneminin taş işçiliğini sergileyen zarif bir örnektir. 
Buraya suyolları da tesis edilerek Bağlarbaşı ve İcadiye sırtlarındaki 
menbalardan su getirilmiştir. Biri bugünkü Cumhuriyet caddesini, diğeri 
Sultantepe'nin kuzey sırtları ve Paşalimanı caddesini takip ederek külliyeye 
ulaşan bu suyollarından birinin sonraki bir tarihte, muhtemelen Mihrimah 
Sultan Çeşmesi'nin eklendiği 1092 (1681) yılında tesis edildiği tahmin 
edilmektedir. 
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MİHRİŞAH SULTAN CAMİİ 


(bk. HUMBARAHANE KIŞLASI ve CAMİİ). 


© © A © 
MIHRIŞAH VALIDE SULTAN 
KULLIYESİ 
İstanbul Eyüp'te XVI. yüzyılın sonunda yapılan külliye. 


Türbe, hazire, imaret (aşhane), mektep, sebil ve çeşmelerden oluşan külliye, 
Sultan II. Selim'in annesi Mihrişah Vâlide Sultan tarafından 1792-1796 
yıllarında Mehmed Ârif Ağa ve Ahmed Nürullah Ağa'nın başmimarlıkları 
sırasında inşa ettirilmiş olup bina emini Anadolu kazaskerlerinden 
Kavafzâde Mehmed Emin Efendi'dir. 


Külliyenin barok özelliklere sahip mermer cephesi türbe, taçkapılar, 
yuvarlak kemerli madeni şebekeli pencereler, sebil ve çeşmelerle 
şekillenmiştir. Sebilin sağındaki pencerenin üzerinden başlayarak türbenin 
başlangıcına kadar devam eden Sünbülzâde Vehbi'ye ait kitâbe metni Yesâri 
Mehmed Esad'ın talik hattıyla mermere işlenmiştir. Ön cephede mevcut iki 
kapı dışında doğu ve batıda külliyeye ait iki kapı daha vardır. Türbe ve 
hazire avlusuna kilit taşı stilize istiridye kabuğu motifli, iki renk mermerden 
örülmüş “S” profilli bir kapı ile geçilir. Kapı kemeri üzerinde “küllü nefsin 
zâikatü'l-mevt” âyeti yazılıdır. Bu bölüm, “S5” ve “C” kıvrımlı kemerler ve 
ortasında akant yaprağının yer aldığı bir bölümle sonlanır. Kapının iki 
yanında dalgalı hatlara sahip yüksek kaidelerin üzerinde helozonik kıvrımlı, 
akant yapraklı ve profilli başlıkları olan sütunlar yükselir. Sütunların 
arasındaki iç bükey bölümler birer süs çeşmeciğiyle hareketlendirilmiştir. 
Bu bölümün üzerindeki köşeli pilastırlar arasında kelime-i tevhidin yazılı 
olduğu madalyonlar vardır. 


Türbe. Beyaz mermerden, on iki oval yüzlü, çift sıra pencereli ve kubbeli 
bir yapının cephelerindeki pencereler arasında duvarlara gömülü sütunlar ve 
köşeli pilastırlar yer alır. Pencere altlarında ve üstlerinde bulunan yatay 
silmelerle, 


bunların aralarında yer alan sütun ve pilastırlarla cepheler bölümlenmiş, 
kullanılan renkli taşlarla etkili bir görünüm sağlanmıştır. Kilit taşları stilize 


istiridye kabuğu motifli, “S” profilli kemerleri olan pencerelerden alttakiler 
dökme demir şebekeli, üsttekiler revzenlidir. Türbe üç bölümlü, revaklı bir 
girişe sahiptir. Ortasını bir kubbenin, iki yanını tonozların örttüğü bu 
bölümün iç yüzeyleri kalem işleriyle bezenmiştir. Yastıklı ve impostlu 
sütunlar üzerindeki yuvarlak kemerlerden kapı önündeki daha yüksek ve 
geniş tutulmuştur. Türbe kapısı siyah-beyaz mermerden, kilit taşı stilize 
istiridye kabuğu motifli, “S” profilli bir kemere sahiptir. Bir âyetin yazılı 
olduğu kitâbenin üzerinde “S5” ve “C” profilli bir kemeri içte ve dışta akant 
ve palmet motifleriyle bezeyen taç kısmı bulunur. İki yandan ikişer sütunla 
sınırlanan kapının sağına ve soluna birer dikdörtgen pencere 
yerleştirilmiştir. On iki yüzlü türbe cephesinin bir yüzü giriş, iki yanı birer 
dolap nişi olarak düzenlenmiştir. Dokuz yüzünde altlı üstlü pencereler 
sıralanır. Üst kat pencereleri renkli camlı ve revzenlidir. Türbenin içindeki 
on iki adet sütun yapının iç köşelerindeki geçişleri yumuşatır. Alt kat 
pencereleri üzerindeki celi sülüs hatlı âyet kitâbesiyle üst kat pencereleri 
üzerindeki ism-i celâl, ism-i nebi, dört halife, Hasan, Hüseyin, Said, Sa'd, 
Zübeyr ve Talha isimlerinin yazılı olduğu madalyonlar Hattat Mahmud 
Celâleddin Efendi'nin eseridir. Türbenin nakkaşı Mehmed Şevki'dir. 
Kubbenin iç yüzeyi, merkezdeki yuvarlak bir madalyondan çıkarak on iki 
kola ayrılan, kalem işi tekniğindeki, sarı, beyaz, kırmızı, yeşil ve mavi 
renkli dalgalı şeritlerle bezelidir. Bu şeritlerin aralarını ve eteğini aynı 
teknikteki “S5” ve “C” kıvrımlı barok süslemelerle rokoko üslübundaki 
buketler dolgular. Türbe, planı itibariyle Türk barok mimarisinin önemli bir 
temsilcisidir. Türbenin içinde Mihrişah Vâlide Sultan, Hatice Sultan, 
Beyhan Sultan, Refet Kadın ve Rahime Perestü Kadın'a ait beş sanduka 
bulunmaktadır. Girişin sağında etrafını rümi, palmet ve kıvrık dalların 
bezediği, sedef kakmalı ahşap bir korkulukla çevrili sanduka Mihrişah 
Vâlide Sultan'a aittir. Türbenin avlusu zamanla XVTII. yüzyıl sonu ile XIX 
ve XX. yüzyıllara ait mezarların bulunduğu bir hazireye dönüşmüştür. 
Avlunun doğusunda âbidevi bir kapı ile ulaşılan, içleri kalem işi bezeli, 
sekiz adet, kubbeli bir revakla bunun arkasında aynalı tonoz örtülü birimler 
yer alır. Revak kubbelerinin sonuna kitâbesiz bir çeşme yerleştirilmiştir. Bu 
revakın arkasındaki aynalı tonozlu birimlerden ilki imaret avlusuna geçişi 
sağlar. 2, 3 ve 6. birimler türbenin bulunduğu avluya açılan mekânlar olup 
türbedar odaları olarak kullanılmaktadır. 


İmaret. İmaret avlusuna giriş kilit taşı stilize istiridye kabuğu motifli, 


pembe-beyaz mermerden, yuvarlak kemerli bir kapı ile sağlanmaktadır. 
Üstteki barok tepelik altında “mâşallah” ile bir âyet yazılmıştır. Kapının 
yanlarındaki pilastırlı ikişer sütun yüksek kaidelere oturmakta olup 
helozonik kıvrımlı, akant yapraklı ve profilli başlıklara sahiptir. Üstte, 
sütunların devamı durumundaki köşeli pılastırlar arasında III. Selim'e ait 
tuğralı madalyonlar vardır. İmaretin avlusunda Mısırlı Mustafa Fâzıl Paşa 
ve ailesine ait lahitler bulunmaktadır. İyonik başlıklı sütunlar üzerinde 
yükselen, yuvarlak kemerli, içleri beyaz badanalı, kubbeli revaklar avluyu 
batı, kuzey ve doğu yönlerinden çevreler. Avlunun batı yönündeki mekânlar 
aynalı tonozla örtülüdür. Bu mekânlardan ilki türbe avlusuna geçişi sağlar. 
Bugün arşiv ve soyunma odası olarak kullanılan mekânlar kapı ve 
pencereleriyle imaret avlusuna, diğerleri ise türbe avlusuna, doğu 
kanadındaki odalardan ilki bir kemerle aynı zamanda doğu kapısıyla da 
ulaşılan hazireye açılır. Bu bölümün gerisinde biri beşik, diğer altısı aynalı 
tonozla örtülü mekânlar mevcuttur. İmaret kapısının tam karşısında 
sekizgen kasnaklar üzerindeki pandantifli kubbelerle örtülü üç büyük 
mekân yer alır. Soldaki batı yönünde, diğer ikisi doğu yönünde yarım aynalı 
tonozla genişletilmiştir. Ortadaki imaretin mutfağı olup mutfağın sağındaki 
fırındır. Kapısının üzerinde Zâriyât süresinin yazılı olduğu soldaki oda 
günümüzde kesilen etlerin konulduğu soğuk hava tesisi haline getirilmiştir. 
İmaretin beşi sekizgen, altısı silindirik on bir adet bacası bulunmaktadır. 


Sebil. İmaretin bitişiğindeki cephe üzerinde yer alan ve iki yanındaki 
çeşmeleri örten geniş saçaklı gövdesi beş dalgalı yüze bölünmüş sebil barok 
üslübunun âbidevi örneklerinden biridir. Altta pilastırlar arasında her yüzey 
kare formlu kartuşlarla dolgulanmıştır. Cephelerde ikisi pembe, biri mermer 
olan, üçlü demet sütunları birbirine bağlayan akant yapraklı, “S5” ve “C” 
profilli kemerler arasında bitkisel tezyinatlı dökme demir şebekelere sahip 
pencere açıklıkları yer alır. Pencerelerin üzerinde yine pilastırlarla 
bölümlenmiş yüzeyler bu defa birbirinden profilli bir kornişle ayrılmış olup 
iki kat şeklinde devam etmektedir. Bunlardan ilki, “S” ve “C” kıvrımlı 
kemerler ve akant yaprakları ile meydana getirilen kartuşlara sahiptir. En 
üsttekinde tekrarlanan benzer kartuşlar her pencerenin 


üzerindeki dörder mısralık kitâbeyi çevreler. Yesâri Mehmed Esad'ın hattı 
olan kitâbenin yazarı Galata Mevlevihânesi postnişinlerinden Şeyh 
Galib'dir. Sebilin içinde sağda yalaklı küçük bir çeşme vardır. Sebilin iki 


yanındaki çeşmeler, iki yandan köşeli pilastırlardan oluşan yüksek kaideler 
üzerine oturan, helozonik kıvrımlı, akant yaprak başlıklı, yarım daire kesitli 
sütunlarla sınırlanmıştır. İçte iki pembe sütunçe üzerinde pilastırlı kitâbeli, 
“C” ve “S” formlu bir tepelik yer alır. Ayna kısımlarını “S” profilli 
kemerlere sahip dikdörtgen kartuşlar dolgulamaktadır. 


Sıbyan Mektebi. Mihrişah Vâlide Sultan Türbesi'nin tam karşısında 
bulunan mektep “1” planlı, çift meyılli çatılı, almaşık duvar örgülü bir 
yapıdır. Etrafı inşasından yaklaşık otuz yıl sonra mezarlık haline gelmiştir. 
1970'lerde içinde barınan ailenin dikkatsizliği sonucu yanmış, 1995'te 
Eyüp Sultan Camii ve Çevresi Koruma Projesi kapsamında restore 
edilmiştir. Bugün Eyüp Sultan Gençlik İzci Grubu Lokali olarak 
kullanılmaktadır. 


Mihrişah Vâlide Sultan Kütüphanesi'nin külliye ile bir ilgisi yoktur. 
Mihrişah Vâlide Sultan ve kethüdâsı Atâullah Efendi'nin vakfı olan kitaplar 
önce Eyüp Sultan Camii içinde sol taraftaki iki dolapta muhafaza edilmiştir. 
Zamanla genişleyen kütüphane 1924'te Hüsrev Paşa Kütüphanesi'ne, 
1957”de Süleymaniye Kütüphanesi'ne nakledilmiştir. 
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Sevgi Parlak 


MİHŞEM b. UTBE 


(bk. EBÜ HUZEYFE). 


MİHYAÂR ed-DEYLEMİ 


çal yag) 


Ebü'l-Hüseyn (Ebü'l-Hasen) Mihyâr b. Merzeveyh ed-Deylemi el-Bağdâdi 
(6. 428/1037) 


Arap şairi ve kâtip. 


360 (971) yılı civarında Bağdat'ta doğdu. Fars asıllı ve Deylemli bir ailenin 
çocuğudur. Babasından Arapça öğrendi. Şerif er-Radi”den şiirle ilgili 
dersler aldı, onun şiirlerini taklit edip nazireler yazmak suretiyle nazım 
yeteneğini geliştirdi. Yine Şerif er-Radi'nin yardımıyla hilâfet divanlarında 
Farsça mütercimi ve kâtip olarak çalışmaya başladı. Kaynakların 
belirttiğine göre Şerif er-Radi'nin irşadıyla 394 (1004) yılında Mecüsiliği 
bırakarak müslüman oldu ve hocasından itikadi açıdan da etkilenip Şia”ya 
intisap etti. Bu itikadi temayül içinde onun Bağdat İmâmiyye Şiileri'nin 
merkezi olan Kerh'te ikamet etmesi ve zamanın İmâmiyye reisi Şeyh 
Müfid'in Kerh'te verdiği derslere devam etmiş olması ihtimalinden söz 
edilir. Ashaba dil uzatacak derecede aşırı bir Şii olan Mihyâr'ın şiirlerinde 
buna delil teşkil eden kısımlara rastlanmaktadır (Alı Ali el-Fellâl, s. 74-76). 
Şiirlerinde Büveyhi Veziri Ebü'l-Abbas Ahmed b. İbrâhim ed-Dabbi'nin 
irşadıyla İslâm'a girdiğini ifade eden kısımların bulunması onun 394ten 
(1004) önce İslâm'a girdiğini göstermektedir. Şerif er-Radi'nin vefatına 
kadar (406/1015) onun himayesinde yaşayan şair ondan sonraki hayatını 
özellikle Büveyhi halife, vezir ve valilerine methiyeler yazarak geçirdi ve 
Bağdat'ta vefat etti. 


Ana dili Farsça olduğu halde Arapça şiir yazımında başarı gösteren 
Mihyâr'ın cuma günleri Bağdat'taki Mansür Camii'nde cemaate şiirlerini 
okuduğu rivayet edilir (Hatib, XIII, 276). Daha sonra kendini tamamıyla 
şiire vererek üstadı Şerif er-Radi'nin şiirlerini taklit ettiği gibi zamandan 
şikâyet, bedevi tarzı gazel ve fahr gibi hocasının işlediği birçok temayı da 
manzumelerine konu olarak seçmiş, ayrıca itikadi görüşü doğrultusunda 
başta Hz. Ali, Hasan ve Hüseyin olmak üzere Ehİ-i beyt için çok sayıda 


mersiye, methiye ile ashaba dil uzatan şiirler kaleme almıştır. Büveyhiler 
zamanında daha da gelişen Şia şiiri Şerif er-Radi ve Mihyâr ed-Deylemi ile 
zirveye ulaşmıştır. Üslübu akıcı, ifadesi açık, yenilikçi, velüd bir şair olan 
Mihyâr'ın kasidelerinin çoğu uzundur. Bu sebeple tekrar ve haşiv 
konumunda birçok kelime ve 1fadeye rastlanır. Bazı şiirlerinde ise ritim ve 
müzikalite niteliği göze çarpar. 


Arap şiirinin her türünde ve her konuda şiir yazan Mihyâr'ın bazı nevilerde 
başarılı olduğu görülür. Hiciv konusunda fazla şiiri yoktur. Hayatlarında 
methiye yazdığı birçok kimse için ölümlerinde mersiye nazmetmiştir. Hz. 
Ali, Hz. Hasan, Hz. Hüseyin, Şerif er-Radi, Büveyhi Veziri Ebü'l-Abbas ed- 
Dabbi için yazdığı mersiyeleri meşhurdur. Müstakil olarak veya kasideleri 
içinde yer alan tasvirlerinin güçlü bir idrak, geniş bir hayal ve ince bir zevk 
ürünü olduğu görülür. Fahriyelerinde soyu, dini, 1ffeti, nezaket ve sabrı ile 
övünür. 


Methiyelerine nesible başlama hususunda önceki şairlere uymakla birlikte 
nesib bölümünü müstakil bir kaside gibi uzatması Mihyâr'a has bir 
özelliktir. İnce bir duygu ile yumuşak ve akıcı bir üslübu yansıtan gazelleri 
takdir kazanan Mihyâr bu nevi kasidelerinde ırki ve mezhebi düşüncelerini 
de ustalıkla işlemiştir. Başarılı bulunduğu ihvâniyyât, ıtâb ve şikâyet türü 
şiirlerinde zamandan ve dostların vefasızlığından şikâyet eder. 


Mihyâr başta Şerif er-Radi olmak üzere İmruülkays b. Hucr, Ömer b. Ebü 
Rebia, Ebü Nüvâs, İshak el-Mevsıli ve Ebü Firâs gibi şairlerden 
etkilenmiştir. Onların şiirlerinden anlam veya lafız itibariyle alıntılar 
yapmış, çok defa bunları daha uzun ifadelerle dile getirmiştir. Sıbt İbnü”t- 
Teâvizi ve İbn Fazlullah el-Ömeri de Mihyâr'dan etkilenmiş, şiirlerinden 
alıntılar yapmıştır. Toplam 20.000 kadar beyitten ve 500 kasideden oluşan 
Divânü Mihyâr ed-Deylemi ilk defa İstanbul'da basılmış (1306), daha sonra 
Ahmed Nesim (I-1V, Kahire 1344-1350) ve Abdülmuttalib el-Hilli (Bağdad 
1332, 1350) tarafından yayımlanmıştır. 


Mihyâr ed-Deylemi'nin hayatına ve şiirlerine dair akademik çalışmalar 
yapılmıştır. Ali Ali el-Fellâl'ın Mihyâr ed-Deylemi ve şi'ruh adlı çalışması 
(Kahire 1948), 1. Fuâd Arap Dil Kurumu'ndan edebiyat dalında birincilik 
ödülü kazanmıştır. İsâm Abd Ali'nin Mihyâr ed-Deylemi hayâtühü ve 


şi“ruh (Bağdad 1976), İsmâil Hüseyin'in Mihyâr ed-Deylemi bahs ve nakd 
ve tahlil (Kahire, ts.), Muhammed Alı Müsâ'nın Mihyâr ed-Deylemi 
(Beyrut 1961), Hasan Seyyid Hıdır el-Garabâvi'nin el-Medh ve”l-iftihâr fi 
şi“ri Mihyâr ed-Deylemi (Kahire 1411/1991), David Samuel 
Margoliouth'un “The Poems of Mihyâr the Dailemite” (Oriental Studies, 
London 1933, s. 286-292) adlı eserleri de burada zikredilebilir. Ayrıca 
müellifi meçhul el-Muhtâr min gazeli Mihyâr isimli bir kitabın yazma 
nüshası mevcuttur (Sezgin, Il, 566). Şevki Dayf'ın Târihu”I-fikri?|1- 
“Arabi'sinde (Kahire 1928) Grek felsefesinden etkilenen Arap düşünce ve 
felsefesi temsilcileri arasında Mihyâr ed-Deylemi'nin düşüncelerine de yer 
verilmiştir. 
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MIKAIL 


(JS) 
Kur'an'da adı geçen dört büyük melekten biri. 


Mikâil kelimesinin İbrânice?deki karşılığı “Kim Tanrı gibidir?” anlamındaki 
mika”'ğldir; Arapça'ya İbrânice veya Süryânice”den geçtiği ifade 
edilmektedir (Mustafavi, XI, 148; Jeffery, s. 275-276). Müslüman müfessir 
ve dilcileri de mikâilin, mik (mikâ) ve il kelimelerinden oluşan İbrânice 
veya Süryânice menşeli olduğunu söylemektedir (Lisânü”I-“ Arab, “eyl” ve 
“yl? md.leri). İbn Abbas, İkrime ve Ali b. Hüseyin'den gelen rivayetlere 
göre mik “ubeyd” (kulcağız), il de “Allah” demek olup “ubeydullah” 
(Allah'ın kulcağızı) mânasına gelmektedir (Müsned, V, 16; Buhâri, 
“Tefsir”, 2/6; Taberi, 1, 346-347; Kurtubi, TI, 38; İbn Kesir, 1, 232; İbn 
Hacer, XVIL 16; Âlüsi, | 334). Kelimenin mikâl, mikâıl, mikeil, mikeil, 
mikâil, mikeyil, mikâel ve mikâyil gibi okunuşları bulunmakta, hatta 
mikâyin şekli de nakledilmektedir (Lisânü”1-“ Arab, “myk (mikâ 11)” md.; 
Fahreddin er-Râzi, II, 181; Kurtubi, IL, 38; Âlüsi, 1, 334). 


Kitâb-ı Mukaddes'te Mikâil'in ismi beş yerde geçer (Daniel, 10/13, 21; 
12/1; Yahuda'nın Mektubu, 9; Vahiy, 12/7). Eski Ahid'de adı anılan iki 
büyük melekten biri olan Mikâil (diğeri Gabriel (CebrâilJ), düşmanlarına 
karşı İsrâiloğulları'na yardıma gelen ve onları esaretten kurtaran, 
İsrâiloğulları'nın koruyucu meleği, birinci ve büyük reis (Daniel, 10/13, 21; 
12/1); Yeni Ahid'de de İblis”e karşı çıkan baş melek ve gök ordusunun reisi 
(Yahuda'nın Mektubu, 9), başında bulunduğu melek ordusu ile İblis ve 
şeytan denen büyük ejder ve ordusuna karşı savaşan ve onları yenip 
göklerden yere süren başkumandan (Vahiy, 12/7-9) olarak geçer ve Hz. 
Müsâ'nın cesedi hakkında İblis ile mücadele eden biri olarak takdim edilir 
(Yahuda'nın Mektubu, 9). Jonathan Targumu, bu hadiseyi Hz. Müsâ'nın 
gömülmesiyle ilgili Tevrat metninin (Tesniye, 34/6) açıklaması 
çerçevesinde anlatır ve Müsâ'nın Mikâil ve diğer meleklerce defnedildiğini 
nakleder. 


Kutsal kitap dışı dini literatüre göre Cebrâil ve Mikâil, Uriel ve Rafael ile 
birlikte Tanrı'nın tahtını kuşatmışlardır. Bu ikisi, Eski Ahid'de adı 
verilmeksizin zikredilen ilâhi elçiler veya melekler olarak görülmekte, 
yahudilerin savunucusu olan Mikâil, Cebrâil?den daha büyük kabul 
edilmektedir. Hz. İbrâhim'i ziyaret eden üç melekten ikisi Cebrâil ile 
Mikâil'dir; Mikâil, İshak'ın doğumunu müjdelemek, Cebrâil de Sodom'u 
helâk etmekle görevlendirilmiştir. Ya'küb ile güreşen ve Horeb'de Müsâ'ya 
görünen de Cebrâil veya Mikâil'dir. İbrâhim'i ateşten koruyan, oğlunu 
kurban etmek üzere iken onun elini tutan, Lüt'un esir alındığını haber 
veren, İshak'a eş aramak için yola çıkan hizmetçiye refakat eden Mikâil'dir. 
Mikâıl, Cebrâil ile birlikte Sinâ dağına inen Tanrı'ya eşlik etmiştir. Onlar 
meleklerin kralları olarak kabul edilmektedir. Müsâ'dan korktukları için 
ruhunu almaya cesaret edememişler, bu sebeple Müsâ'nın ruhunu bizzat 
Tanrı kabzetmiş, onlar da Müsâ'nın tabutunun iki tarafında ayakta 
durmuşlardır. Mikâil Vezir Hâmân'ın komplosuna karşı yahudileri 
korumuştur. Mikâil ve Cebrâil, âhir zamanda Mesih'e refakat edenler 
arasında yer alacak ve kötülerle çarpışacaktır. Mikâil tamamıyla buzdan, 
Cebrâil ise ateşten yaratılmıştır, fakat bir arada olduklarında birbirlerine 
zararları dokunmamaktadır. Şeytana ve diğer meleklere Âdem'e secde 
etmelerini emreden Mikâıil'dir. O, semanın anahtarlarının muhafızı ve 
âhirette ölüleri dırilişe çağırandır. Kabala literatüründe de Mikâil önemli rol 
üstlenmektedir (İA, VII, 309; EJd., XI, 1489-1490). Tövbe, dürüstlük, 
merhamet ve kutsama meleği olan Mikâil dördüncü semanın yöneticisidir 
(Davidson, s. 193). 


Hıristiyanlık'ta da Mikâıl (Saint Michel) koruyucu vasfıyla ön plana 
çıkmaktadır. Ortodoks kilisesinin ikonlarında Mikâil, şerre karşı zaferi 
sembolize etmek üzere genellikle elindeki kılıcıyla ejderhaya karşı dövüşür 
şekilde gösterilmektedir. Hıristiyan düşüncesinde Mikâıil bütün şer güçlere 
karşı hıristiyanların koruyucusu, semavi mihmandarların prensi, inançlı 
canları ölüm vadisinden geçirip ötesindeki hayata götüren kılavuz olarak 
kabul edilir. Katolik kilisesinin şarap-ekmek âyinlerinde ve günah çıkarma 
esnasında söylenen yakarışlarda Tanrı ve bâkire Meryem'den sonra 
Mikâıil'in anılması ona verilen önemi göstermektedir (MacGregor, s. 136, 
412). Katolik kilisesinde Mikâil'in biri 29 Eylül, diğeri 8 Mayıs'ta olmak 
üzere iki bayramı vardır (Catholicisme, I, 545). 


İslâm inancına göre meleklerin büyüklerinden olan Mikâil'in ismi hem 
Kur'an'da (Mikâl, el-Bakara 2/98) hem hadislerde geçmektedir. Rivayete 
göre, Hz. Peygamber'e bazı sorular soran bir grup yahudi bunlara cevap 
alınca bu defa kendisine vahyi kimin getirdiğini sormuşlar, Cebrâil cevabını 
alınca selâmet ve bereket meleği ve kendilerinin koruyucusu Mikâil'in 
aksine Cebrâil”i kendilerine düşman bildiklerini, onun felâket ve sefalet 
meleği olduğunu söylemişlerdir. Diğer bir rivayete göre yine yahudiler, 
“Her peygamberin meleklerden bir dostu vardır; senin dostun hangi 
melektir?” deyince Resül-i Ekrem, “Dostum Cebrâil'dir ve Allah'ın 
gönderdiği bütün peygamberlerin de istısnasız dostu odur” cevabını vermiş, 
bunun üzerine yahudiler, “Eğer dostun ondan başka bir melek olsaydı sana 
tâbi olur, seni tasdik ederdik” demişler, “Cebrâil?ı kabul etmeyişinizin 
sebebi nedir?” diye sorulunca da, “O bizim düşmanımızdır” 


demişlerdir (Taberi, 1, 341; İbn Kesir, I, 226). Bunun üzerine şu âyetler 
nâzil olmuştur: “De ki: Kim Cebrâil?e düşman ise bilsin ki müminler için 
hidayet ve müjde olan Kur'an'ı Allah'ın izniyle senin kalbine indiren odur. 
Kim Allah'a, meleklerine, peygamberlerine, Cebrâil?e, Mikâil?e düşman 
olursa şüphesiz Allah da o kâfirlerin düşmanıdır” (el-Bakara 2/97-98). 


Diğer bir rivayete göre Hz. Ömer bir gün yahudilerin beytülmidrâslarına 
gider ve onların Cebrâil hakkındaki düşüncelerini öğrenmek ister. “O bizim 
düşmanımızdır, çünkü Muhammed'e bizim sırlarımızı veriyor. Ayrıca o 
şiddet, zorluk ve azap meleği, dostumuz olan Mikâiıl ise kurtuluş, hayır ve 
rahmet meleğidir” derler. Bunun üzerine Ömer, “Bu iki melek ilâhi huzurda 
nerede yer alır?” diye sorar. “Cebrâil rabbin sağında, Mikâil solundadır ve 
aralarında düşmanlık vardır” cevabını verince Hz. Ömer, “Eğer dediğiniz 
gibi ise onlar birbirlerine düşman olamazlar. Kim onlardan birine düşman 
olursa Allah'a da düşman olur” diyerek yanlarından ayrılır. Hz. 
Peygamber'in huzuruna gidince de yukarıdaki âyetin nâzil olduğunu 
öğrenir. Onun yahudilerle yaptığı konuşmadan vahiy yoluyla haberdar olan 
Resül-i Ekrem, “Ey Ömer, rabbin senin sözüne muvafık âyet gönderdi” der 
(bu ve benzeri birçok rivayet için bk. Müsned, I, 274; Taberi, 1, 342-346; 
İbn Kesir, 1, 229; Âlüsi, 1, 331). 


Cebrâil ile Mikâil'in Allah ile peygamberleri arasında elçilik yaptıkları, bu 
çerçevede Mikâil'in nübüvvetin ilk yıllarında Resülullah'a vahiy getirdiği 


belirtilerek esas vazifesi vahiy getirmekten ibaret bulunan Cebrâil'in Resül- 
ı Ekrem'e daha yakın olduğu, âyette Cebrâil?in önce zikredilmesinin, ayrıca 
vahiy ile görevli oluşunun Mikâıil'den faziletli olduğunu gösterdiği 
nakledilir (İbn Kesir, 1, 231-232; Âlüsi, 1, 334). Mikâıl Cebrâil, Hârüt ve 
Mârüt ile birlikte Kur'an'da ismi zikredilen dört melekten biridir. Cebrâil 
ile Mikâil'in özel isimleriyle anılması Allah katında kıymetli ve büyük 
meleklerden olduklarını gösterir (Taberi, 1, 349; Kâdi Abdülcebbâr, VTI, 
177; Âlüsi, 1, 333-3 34). Diğer taraftan Resülullah'ın gece namaza 
başlayacağı zaman, ayrıca her namazın arkasından okuduğu dualarda 
Cebrâil'in ve Mikâil'in adını anması bu meleklerin Allah katındaki üstün 
derecesini gösterir (Müsned, VI, 61, 156; Müslim, “Şalât”, 200; İbn Mâce, 
“İkâmet”, 180). 


Meleklerin çeşitli görevleri vardır. Bunlardan Mikâil insan da dahil olmak 
üzere canlıların rızıkları, dolayısıyla yağmurların yağması ve bitkilerin 
gelişmesi gibi işlerle görevlidir (Mahmüd Muhammed es-Sübki, V, 178). 


Felsefe geleneğinin etkisinde kalan tasavvuf ehli dört büyük meleğin 
görevlerini farklı bir şekilde açıklarken altıncı feleğin aklı ve ruhu diye 
nitelediği Mikâil'i bütün bitki nefislerine feyiz veren ve mahlükatın 
rızıklarını dağıtan melek olarak kabul etmiştir (Âlüsi, L 334). 


Kur'ân-ı Kerim'in dört süresinde, önce Hz. İbrâhim'e gelip oğlu İshak'ın ve 
torunu Ya'kub'un doğacağını müjdeleyen, ardından Hz. Lüt'u ziyaret edip 
azgınlaşan kavmini helâk eden bir grup elçi melekten bahsedilir (Hüd 
11/69-83; el-Hicr 15/51-71; el-Ankebüt 29/31-34; ez-Zâriyât 51/24-37). 
Cebrâil, İsrâfil ve Azrâil ile birlikte Mikâil'in de bunların arasında yer 
aldığı rivayet edilmektedir (Taberi, XII, 42; İbn Kesir, II, 563; Âlüsi, XII, 
93). Allah'ın, üzerlerine yemin ettiği “mukassimât”ın (ez-Zârıyât 51/ 4) 
O'nun işlerini taksim ve tevzi eden Cebrâil, Mikâil, İsrâfil ve Azrâil gibi 
emir melekleri olduğu söylenmiştir (Kurtubi, XVTL, 21; Elmalılı, VI, 4527). 


Bedir Gazvesi'nde müminlerin yardımına gelen melek ordusunun (el-Enfâl 
8/9-12) kumandanlarından birinin Mikâil olduğu rivayet edilmiştir 
(Müsned, I, 147; Taberi, IX, 128). Cebrâil ve Mikâil'in Uhud günü beyaz 
elbiseli iki insan kıyafetinde Resülullah'ın sağında ve solunda durup onu 
bütün güçleriyle korudukları da nakledilmektedir (Müslim, “Fezâ ıl”, 46- 


4T). 


Hz. Peygamber'in, bir hadisinde şöyle dediği rivayet edilmiştir: “Her 
peygamberin gök ehlinden iki, yer ehlinden iki veziri olur. Benim gök 
ehlinden vezirlerim Cebrâil ile Mikâil, yer ehlinden vezirlerim de Ebü Bekir 
ile Ömer'dir” (Tirmizi, “Menâkıb”, 17). 


Hadislerde Mikâil genellikle Cebrâil ve İsrâfil ile birlikte zikredilmektedir 
(Müsned, III, 10; Ebü Dâvüd, “Hurüf”, 1). Resül-i Ekrem'in rüyasında 
Cebrâil ile Mikâil'i kendisine cennet ve cehennemi gezdiren iki insan 
şeklinde (Müsned, V, 15; Buhâri, “Cenâ iz”, 90; “Bed'ü'l-halk”, 7), bir 
başka rüyasında onlardan birini başı ucunda, diğerini ayağı ucunda durup 
kendisine bir darbımesel söylerken (Tirmizi, “Emşâl”, 1) gördüğü rivayet 
edilmektedir. İslâm'ın başlangıcında namazdaki teşehhüd esnasında “et- 
tahiyyât” yerine “... es-selâmü alâ Cibrile, es-selâmü alâ Mikâile ...” 
denilmekteydi (Müsned, L, 382, 413, 427; Buhâri, “Ezân”, 148; “İsti zân”, 
07 
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Lutfullah Cebeci 


MİKÂLİLER 


(JS Ji) 


IX-XI. yüzyıllar arasında Horasan'ın idari ve ilmi hayatında önemli rol 
oynayan bir aile. 


Bazı kaynaklarda, aslen Mâverâünnehir'e mensup olan ve atalarının İslâm 
öncesi dönemde Soğd bölgesinde güç sahibi olduğu bilinen ailenin kökeni 
Sâsâni Hükümdarı Behrâm-ı Gür'a kadar indirilmektedir. 99 (718) yılında 
Soğdca-Arapça olarak kaleme alınan ve Rus araştırmacısı A. A. Freiman 
tarafından 1933'te bulunan bir belgeye göre aileden İslâm'a giren ilk kişi, 
İslâm fetihleri sırasında Pencikent bölgesinde hüküm süren Şür Divâsti”dir 
(Soğdca Divâştiç). İslâm kaynaklarında ise Semerkant bölgesinin hâkimi 
olduğu söylenen Divâsti'nin 104”te (722) 


Fergana'ya yönelik fetihlerde bulunan Horasan hâkimi Said b. Amr ile 
savaştığı ve yenilerek öldürüldüğü kayıtlıdır (Taberi, VTL, 11, 15). Aile 
hakkında daha sonrasına ait uzunca bir süre için bilgi yoktur; ancak Soğd 
bölgesinde durumun değişmesi üzerine Nişâbur şehrine göç ettiği 
anlaşılmaktadır. 


Aileye adını veren Mikâl b. Abdülvâhid'in hayatına dair bilgiye 
rastlanmasa da onun oğulları Muhammed (6. 250/864) ve Şâh'ın (6. 
302/914) Tâhiriler'in hizmetine girerek Horasan ve Irak'ta başarılı askeri 
faaliyetler yürüttükleri ve bunlardan Muhammed'in oğlu Abdullah'ın da (6. 
308/920) önce Saffâriler'e bağlanıp Sistan'da önemli görevlerde bulunduğu 
(Târih-i Sistân, s. 237), ardından Abbâsiler adına merkezi Ahvaz olan 
Hüzistan ile Fars eyaletlerinde valilik yaptığı (Yâküt, VII, 6, 8, 10) 
bilinmektedir. Mikâliler'in Horasan'da güç kazanmasında Abdullah'ın oğlu 
Ebü”l-Abbas İsmâil'in (6. 362/973) rolü büyüktür. Nişâbur'da dünyaya 
gelen, hadis ve dini ilimler eğitimi alan, bunun yanı sıra şiir ve edebiyatla 
da ilgilenen İsmâil, babasının ölümünden sonra Abbâsi Halifesi Muktedir- 
Billâh tarafından babası gibi Hüzistan ve Fars'ın idaresiyle görevlendirildi; 
ancak İsmâil bu görevi kabul etmeyerek Nişâbur'a döndü. Ardından 


Sâmâniler'in hizmetine girdi ve Divânü'r-resâil'in başına getirildi. Aynı 
zamanda Nişâbur şehrinin reisi olan Ebü”l- Abbas İsmâil, ailenin burada 
uzun süre devam edecek olan güç ve nüfuzunun gerçek anlamdaki ilk 
kurucusu olmuştur. 


X. yüzyılın ikinci yarısı ile XI. yüzyılın ilk çeyreğinde Mikâliler'in 
Horasan'daki nüfuzlarının iyice pekiştiği görülür. İsmâil'in fıkıh, edebiyat 
ve şiir eğitimi alan büyük oğlu Ebü Muhammed Abdullah, kendisine 
önerilen Divânü”'r-resâil reisliği ve vezirlik görevlerini kabul etmeyerek 
Nişâbur'un yöneticiliğini üstlendi; 379 (990) yılında çıktığı ikinci hac 
seyahatinde Mekke'de vefat etti. İsmâil'in diğer oğlu Ebü”l-Kâsım Ali 
Nişâbur, Bağdat ve Basra'da hadis ve dini ilimler eğitimi aldıktan sonra 
Horasan'da bulunan Ferâve'ye yerleşti ve Ebiverd yakınlarında bir ribât 
kurarak vefatına kadar (376/986) buranın imarı ile uğraştı. Abdullah'ın oğlu 
Ebü Ca'fer Muhammed de (6. 388/998) iyi bir eğitim gördü ve babasından 
sonra Nişâbur valiliğine getirildi. Onun yerini amcazadesi Ebü Nasr Ahmed 
b. Ebü'l-Kâsım Ali aldı (6. 416/1025). Mahmüd-ı Gaznevi'nin çağdaşı olan 
Ahmed, sultanı öven pek çok şiir yazmıştır. 


Ailenin en meşhur siması, Sultan Mahmud'un “Hasenek” lakabıyla tanınan 
son veziri Ebü Ali Hasan b. Muhammed'dir. Ebü Ca'fer Muhammed'in 
oğlu olan Ebü Ali Hasan, Gazneli Mahmud'un tahta çıkmasından (389/999) 
sonra Gazne sarayında hükümdarın nedimleri arasında yer aldı. Sultan 
Mahmud, bu sıralarda Kerrâmiler'in sebep olduğu karışıklıkları yatıştırması 
için onu Nişâbur valiliğine tayın etti. Ebü Ali Hasan şehirde süküneti 
sağladı ve arkasından imar faaliyetlerine yöneldi. Bu başarıları onun 
itibarını daha da arttırdı ve sultan tarafından yeniden Gazne'ye çağrılarak 
vezirliğe getirildi (416/1025). Fakat Gazneli Mahmud'un vefatının 
(421/1030) ardından büyük oğlu Muhammed'in tarafını tuttuğu için onun 
kısa iktidarında makamını koruduysa da Mahmud'un diğer oğlu Mes'üd'un 
tahtı ele geçirmesi üzerine hapse atıldı ve 28 Safer 422 (24 Şubat 1031) 
tarihinde idam edildi (Muhammed b. Hüseyin el-Beyhaki, s. 229-234). 
Ailenin önde gelen üyelerinden biri de Horasan'da Gazneliler'le 
Selçuklular arasındaki mücadelede önemli rol oynayan ve 451'de (1059) 
hayatta olduğu anlaşılan Reisü'r-rüesâ Ebü Abdullah Hüseyin b. Ali'dir. 
Sultan Mes'üd tarafından Hâcib Begtogdı ile birlikte Selçuklular'la 
mücadeleye memur edilen Hüseyin 426'da (1035) Gazne ordusunun 


yenilmesi üzerine Selçuklular?'a esir düştü (Gerdizi, s. 429-430) ve uzun 
süre hapiste kaldı. Fakat 436 (1044) yılında Tuğrul Bey'in onu kısa bir süre 
için de olsa vezâret makamına getirmesi yavaş yavaş Selçuklular nezdinde 
de itibar kazandığını göstermektedir. 


Mikâliler?'e mensup pek çok kişi siyasi, idari ve askeri faaliyetlerin yanı sıra 
kültür, ilim ve edebiyat alanında da önemli rol oynamıştır. Bunlar arasında 
Gazneli Mahmud ve oğlu Mes'üd zamanlarında çeşitli üst düzey görevlerde 
bulunan Hâce Ebü'l-Kâasım Ali b. Ebü Ca'fer Muhammed ile oğlu Hâce 
Muzaffer, devrin meşhur şair, âlim ve muhaddislerinden Kitâbü” |- 
Müntehal'in müellifi Ebü'l-Fazl Ubeydullah b. Ahmed, âlim, şair ve 
muhaddis Ebü İbrâhim Nasr b. Ahmed, tabip ve aynı zamanda şair-edip 
olan Ebü'l-Kasım Ali b. Ebü'l-Fazl Ubeydullah, muhaddis Ebü Mansür 
Abdullah b. Tâhir, âlim, muhaddis ve hâfız Ebü Şücâ' Muzaffer b. 
Muhammed, muhaddis Emir Ebü Ahmed Hasan b. Muhammed ve yine 
hadisle uğraşan Cemâa bint Ebü'l-Hasan Ahmed'in adları sayılabilir. 


Mikâli ailesi Tâhiriler, Saffâriler, Sâmâniler ve Gazneliler?den başka 
kuruluş dönemlerinde Selçuklular?'da da önemli rol oynamıştır. Farklı 
hânedan ve devletlere rağmen ailenin çok uzun bir süre Horasan ”daki 
seçkin yerini muhafaza etmiş olması, eski İran aristokrasisinin devamlılığı 
ve Ortaçağ İslâm devletlerinde meslek ve görevlerin nesilden nesile intikali 
prensibiyle ilgilidir. Ancak aile, XI. yüzyılın ortalarından itibaren Büyük 
Selçuklu Devleti'nin idare merkezinin Nişâbur?'dan Rey ve İsfahan gibi 
Orta İran şehirlerine kaymasıyla birlikte önemini yitirerek yavaş yavaş tarih 
sahnesinden çekilmiştir. Mikâliler'in himayesine giren Arap dili ve 
edebiyatı âlimi İbn Düreyd el-Cemhere adlı sözlüğünü Ebü”l-Abbas 
İsmâil'e ithaf ettiği gibi en güzel şiiri sayılan el-Makşüre'yi de bu aile için 
yazmıştır. 
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Osman Gazi Özgüdenli 


MİKAT 


(bk. İLM-i MİKAT). 


MİKÂT 
a) 
İhrama girilecek zaman ve yer anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “belli bir zaman tesbit etmek” anlamındaki vakt kökünden türeyen 
mikât (çoğulu mevâkit), “vakıt” karşılığı yanında “bir iş yapmak için 
belirlenen zaman veya yer” mânasına da gelir. Fıkıh terimi olarak hac ve 
umre ibadeti için ihram giyilecek günleri (el-mikâtü”z-zamâni) ve yerleri 
(el-mikâtü”l-mekâni) ifade eder. Zamanla ilgili mikât hac için şevval, 
zılkade aylarıyla zilhiccenin ilk on günü, umre için yılın tamamıdır. 
Mekânla ilgili mikât Mekke'ye gidenlerin veya hac ve umre yapacakların 
ıhrama girecekleri noktalardır (mevâkttü'l-ihrâm). Kelime bu son 
anlamında daha yaygın bir kullanıma sahiptır. 


Kur'ân-ı Kerim'de mikât kelimesi bir yerde çoğul şeklinde olmak üzere 
sekiz âyette sözlük anlamında geçmekte, hadislerde de hem sözlük hem 
terim anlamında yer almaktadır. Kur'an'da Kâbe “el-beytü”l-harâm” (el- 
Mâide 5/2), onu çevreleyen mescid “el-mescidü”l-harâm” (el-İsrâ 17/1), 
Mekke şehri de “harem” (el-Kasas 28/57; el-Ankebüt 29/67) diye 
nitelendirilerek buraların korunmuş ve saygıya değer yerler olduğu 
belirtilmiştir. Hz. Peygamber de Mekke'nin yerlerin ve göklerin yaratıldığı 
gün Allah tarafından haram kılındığını ve kıyamete kadar da böyle 
kalacağını ifade etmiştir (Buhâri, “Şayd”, 10; Müslim, “Hac”, 445-446). 
Bunların yanında Hz. Peygamber'in diğer bazı açıklama ve uygulamalarına 
dayanılarak Mekke ile belirli çevresine harem, burayı kuşatan ikinci 
bölgeye Hil, bunların dışında kalan yerlere de “âfâk” denilmiş, Harem ve 
Hıl dışından hac ve umre için yahut başka bir amaçla Mekke'ye gelenlerin 
belirli yerlerde ihrama girip bazı kurallara uymaları zorunlu kılınmıştır. 
Harem bölgesinde oturanlar hac için bulundukları yerden, umre için Hil 
bölgesine çıkarak, Hil bölgesinde oturanlar hac ve umre için bulundukları 
yerden, buraların dışından gelen âfâkiler ise kendileri için belirlenen mikât 
yerlerinden ihrama girerler (bk. AFÂKİ; HAREM; HİL; İHRAM). 
Âfâkilerin ihrama gireceği bu yerler Hz. Peygamber tarafından beş nokta 


halinde belirlenmiştir (Buhâri, “Hac”, 7,9, 11, 12; Müslim, “Hac”, 11-12; 
Ebü Dâvüd, “Menâsik”, 8). 

I. Zülhuleyfe. Günümüzde “âbâr-ı Ali” (ebyâr-ı Ali) diye bilinen bu yerin 
Mescidi Nebevi'den uzaklığı yaklaşık 11 km. olup Medine'nin güneybatı 
sınırı buraya kadar ulaşmıştır. Medine yönünden gelenlerin ihrama gireceği 
Zülhuleyfe aynı zamanda Mekke'ye en uzak mikâttır. Resül-i Ekrem Vedâ 
haccı için burada ihrama girmiştir (bk. ZÜLHULEYFE). 


2. Cuhfe. Kızıldeniz sahiline 9 km., Mekke'ye 187 km. mesafede bir 
köydür. Eski devirlerde Şam bölgesinden gelenlerin mikâtı olan bu yer 
günümüzde harap durumda olup uğrak yeri değildir ve yerini Râbiğ şehri 
almıştır. Mekke'ye 186 km. mesafedeki Râbiğ Türkiye, Lübnan, Suriye, 
Ürdün, Filistin, Afrika ülkeleri ve Batı ülkeleriyle Suudi Arabistan'ın bazı 
kuzey bölgelerinden doğrudan Mekke'ye gelen hacıların mikâtı 
durumundadır (bk. CUHFE). 


3. Zâtürrk. Karnülmenâzıl hizasında bulunan bu mevki Irak yönünden 
gelenlerin mikâtı olup günümüzdeki adı Daribe'dir. Buhâri ve Müslim'deki 
konuya ilişkin hadislerde yer almayan bu mikâtın Hz. Ömer'in takdiriyle mi 
yoksa başka bir hadisle mi belirlendiği konusunda görüş ayrılığı 
bulunmaktadır. İmâm Şâfii ile bazı Şâfii fakihleri ve İmam Mâlik bu 
noktanın nasla değil icmâ yoluyla tesbit edildiğini söylemişler ve bu konuda 
Abdullah b. Ömer”den nakledilen şu rivayeti delil göstermişlerdir: Hz. 
Ömer zamanında Basra ve Küfe şehirleri kurulunca ahalisi halifeye gelerek 
Resülullah'ın Necidliler için tayin ettiği Karnülmenâzıl'in kendilerine sapa 
düştüğünü, oraya kadar gitmenin 


çok meşakkatli olduğunu söyleyince Hz. Ömer, “Öyleyse siz Mekke'ye 
giden yolunuzun üzerinde Karnülmenâzıl hizasında bir nokta bulup orayı 
mikat edinin” demiş ve ardından Iraklılar için Zâtüırk mevkiini mikât tayın 
etmiştir (Buhâri, “Hac”, 13; İbn Hacer, VII, 163-165). Hanefi ve Hanbeli 
fakihleriyle Şâfii fakihlerinin çoğunluğu ise bu konudaki hadisin sahih 
olduğunu (Ebü Dâvüd, “Menâsik”, 8; Nesâi, “Menâsik”, 22), dolayısıyla 
söz konusu belirlemenin nasla sübüt bulduğunu söylemişlerdir. 


4. Karnülmenâzil. Mekke'ye 94 km. uzaklıktaki bu yer günümüzde 


Seylülkebir adıyla tanınan büyük bir köydür. Necid bölgesi başta olmak 
üzere Körfez ülkeleri, Irak, İran ve diğer doğu ülkelerinden gelen hacılar 
burada ihrama girer. Üst tarafında ise Vâdimuhrim diye bilinen büyük ve 
mâmur bir köy bulunmaktadır. Eskiden çok az sayıda hacının uğradığı ve 
Karnülmenâzıl'in hizasında kabul ederek ihrama girdiği Vâdimuhrim, daha 
sonra Tâif-Mekke yolunun yapımı ile çok sayıda hacının ihram için tercih 
ettiği bir nokta haline gelmiştir. 


5. Yelemlem. Mekke'ye 54 km. mesafede bulunan bu noktada Yemen'den 
ve Suudi Arabistan'ın güneyinden gelen hacılar ıhrama girer. Ayrıca 
Malezya, Endonezya, Çin ve Hindistan'dan deniz yoluyla gelen hacılar için 
de bu noktanın hizası mikât kabul edilmiştir. 


Mikâtların Mekke'ye mesafeleri konusunda çok farklı rakamların verilmesi 
son dönemde yeni yolların yapımından kaynaklanmaktadır. Bölgenin dağlık 
olan arazi yapısına uygun düşen eski güzergâhlar açılan yeni güzergâhlarla 
yer değiştirmiş, bazan iki güzergâh arasında büyük mesafe farkı ortaya 
çıkmıştır. Bu yerlerin mikât olarak belirlenmesi mutlaka o noktada ihrama 
girileceği anlamına gelmez; söz konusu mevkilerin hizasında herhangi bir 
yerde ihrama girmek de mümkündür. 
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Salim Öğüt 


MİKDÂD b. ABDULLAH 


(bk. SÜYÜRİ). 


MİKDÂD b. AMR 

(948 Ör alakali) 

Ebü Ma'bed el-Mikdâd b. Amr b. Sa'lebe el-Kindi el-Behrâni (6. 33/653) 
Sahâbi. 


Babası işlediği bir cinayet yüzünden mensup olduğu Behrâ kabilesinden 
kaçıp Kinde kabilesine sığındı ve Mikdâd burada doğdu. Daha sonra onun 
da bu kabileden Ebü Şemr b. Hucr'u yaralayarak Mekke'ye kaçtığı, şehirde 
himayesine girdiği Esved b. Abdüyegüs'un onu evlât edindiği ve bu sebeple 
Mikdâd b. Esved (İbnü”l-Esved) diye tanındığı belirtilmiş, ayrıca Ebü Amr, 
Ebü Said künyeleri ve Hadrami nisbesiyle de anılmıştır. 


Mekke'de İslâm”ı ilk kabul edenlerden olan Mikdâd İkinci Habeşistan 
hicretine katıldı, ardından Mekke'ye geri döndü. Hz. Peygamber'in 
hicretinden sonra müşriklerin Medine'ye bir sefer düzenleyeceğini öğrenen 
Mikdâd bunu bir mektupla Resülullah'a bildirdi ve kendisi de Mekkeliler'le 
birlikte yola çıktı. Durumdan haberdar olan Hz. Peygamber, Ubeyde b. 
Hâris kumandasındaki bir seriyyeyi müşriklere karşı gönderdi. İki grup 
Seniyyetülmerre”de karşılaştığında Mikdâd ile Utbe b. Gazvân 
müslümanların safına geçtiler. Medine'ye döndüklerinde Mikdâd bir süre 
Külsüm b. Hidm'in evinde misafir olarak kaldı ve ardından Resül-i Ekrem, 
Mikdâd ile Cebbâr b. Sahr veya Cebr b. Atik arasında kardeşlik bağı kurdu. 
Bu kardeşliğin Abdullah b. Revâha ile gerçekleştirildiği de nakledilmiştir. 


Bir gün Abdurrahman b. Avf, Mikdâd'a niçin evlenmediğini sormuş, o da 
kızıyla evlenmek istediğini söyleyince Abdurrahman bu teklife öfkelenip 
ağır sözler söylemişti. Durumu öğrenen Hz. Peygamber Mikdâd”'ı teselli 
etti, onu amcası Zübeyr'in kızı Dubâa ile evlendirdi. Bedir, Uhud, Hendek, 
Hayber gazvelerine ve diğer savaşlara katılan Mikdâd Resülullah'ın 
okçularındandı. Hicretin |. yılı Zilkade ayında (Mayıs 623) gerçekleştirilen 
Harrâr seferine çıkılırken beyaz bayrağı Resül-i Ekrem ona verdi. Uhud 
Gazvesi'nde ordunun ana kanadının kumandasını Hz. Hamza ile birlikte 


yürüttü. Bedir Gazvesi'ne Sebha adlı atıyla katılıp bir elini kaybettiği, bu 
savaştaki çok az süvariden biri olduğu ve bundan dolayı ilk İslâm süvarisi 
kabul edilip “fârisü Resülillah” lakabıyla 


anıldığı, Hz. Peygamber'in hem Mikdâd hem de atı için ganimetten pay 
ayırdığı zikredilmiştir. 


Cesaretiyle ünlü Mikdâd'ın Bedir Gazvesi”'nde Resülullah'ın yanına 
gelerek, “Biz İsrâiloğulları'nın Müsâ'ya, “Sen ve Rabbin gidin ve birlikte 
savaşın, biz burada oturacağız” (el-Mâide 5/24) dediği gibi demeyeceğiz. 
Senin dört bir yanında savaşacağız” dediği ve Hz. Peygamber'in bu 
sözlerden çok memnun olduğu rivayet edilmiştir (Buhâri, “Meğâzi”, 4, 
“Tefsir”, 5/4). Hâtıb b. Ebü Beltea'nın Resülullah'ın Mekke'ye sefer 
yapacağını haber vermek üzere yola çıkardığı Sâre'yi yakalamak amacıyla 
Hz. Ali'nin başkanlığında sevkedilen seriyyede yer aldı. Reci' Vak'ası'ndan 
sonra yakalanıp bir ağaç dalına asılarak şehid edilen sahâbi Hubeyb b. 
Adinin cesedini getirmek için gönderilenler arasında o da vardı. Tebük 
Seferi'nin ardından müslüman olup İslâm'ı öğrenmek üzere Medine'ye 
gelen Behrâ kabilesine mensup on üç hemşehrisi Mikdâd'ın evinde misafir 
oldu. Mikdâd Yermük Savaşı'na (13/634) katıldı ve Hz. Peygamber'in 
Bedir Gazvesi”nden sonra başlattığı, düşmanla karşılaşınca Enfâl süresini 
okuma sünnetini bu muharebede o yerine getirdi. Hz. Ömer'in halifeliği 
sırasında onunla birlikte Câbiye ziyaretinde bulundu ve yine aynı dönemde 
Mısır'ın fethine katıldı. Hz. Osman'ın hilâfeti yıllarında Abdullah b. Sa'd b. 
Ebü Serh kumandasında gerçekleştirilen İfrikıye'nin fethinde (27/64), bir 
yıl sonra da Şam Valisi Muâviye tarafından Kıbrıs'a gönderilen orduda yer 
aldı. 


Çok kilolu olduğu belirtilen Mikdâd, Rum asıllı kölesi tarafından yağlarının 
bir kısmının alınması için karnının yarılmasından veya “hırva'” (Kamus 
Tercümesi, (1, 224) adlı bir bitkiden elde edilen yağı içtikten sonra 33 (653) 
yılında yetmiş yaşlarında iken Medine'nin kuzeybatısındaki Cürf”te vefat 
etti ve Medine'ye getirilerek Hz. Osman'ın kıldırdığı cenaze namazının 
ardından Baki' Mezarlığı'na defnedildi. 


Mikdâd, Resül-i Ekrem zamanında verilen ölüm cezalarını infaz edenlerden 
biriydi (DIA, VTI, 270). Hz. Omer, kendisinden sonraki halifeyi seçmesini 


teklif ettiği heyetin bir yerde toplanmasını sağlama görevini Mikdâd'a 
verdi. Hz. Osman'ın seçildiği bu toplantıda Mikdâd, Hz. Alı'nın halife 
olmasının daha uygun olacağını savunanlar arasında yer aldı. 


Mâide (5/87) ve En'âm (6/52) sürelerindeki birer âyetin nüzülüne sebep 
olduğu bildirilen sahâbiler arasında Mikdâd'ın da adı geçmekte, Allah'ın 
Hz. Peygamber'e sevmesini emrettiği ve onun da kendilerini sevdiğini 
açıkladığı birkaç sahâbi içinde o da zikredilmektedir (İbn Mâce, 
“Mukaddime”, 11; Tirmizi, “Menâkıb”, 30). 


100 dinar borç verdiği birinden alacağını vadesinden önce 10 dinar eksik 
olarak tahsil eden Mikdâd'a Resül-i Ekrem'in, “Hem faiz yedin hem 
yedirdin” dediği rivayet edilmiştir (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı, VI, 28). 
Mikdâd b. Amr, ölümünden önce Hz. Peygamber'in hayattaki her bir 
hanımına 7000, torunları Hasan ile Hüseyin'e 18.000'er dirhem verilmesi 
için vasiyette bulunmuş ve bu vasiyeti yerine getirilmiştir. 


Kendisinden hanımı ve kızı Kerime ile Hz. Ali, Abdullah b. Mes'üd, 
Abdullah b. Abbas, Târık b. Şihâb gibi sahâbiler, Cübeyr b. Nüfeyr, 
Meymün b. Ebü Şebib ve Hemmâm b. Hâris gibi tâbiiler hadis rivayet 
etmiş, Hz. Peygamber'den naklettiği kırk iki hadis (Nevevi, II, 112) Kütüb-i 
Sitte yanında İmam Mâlik'in el-Muvatta”ı ile Ahmed b. Hanbel'in el- 
Müsned”'inde (IV, 79; VI, 2-6, 8) yer almıştır. 


Muhammed Muhammedi Simâ-yi Mikdâd (Kum 1351/1973), Muhammed 
Ali İsbir eş-Şahâbiyyü”l-celil el-Mikdâdü”bnü”1-Esved el-Kindi: Fârisü 
Resülillâh (Beyrut 1982), M. Cevâd el-Fakih el-Mikdâdü'bnü'l-Esved el- 
Kindi: Evvelü Fâris fi”l-İslâm (Beyrut 1402/1982, 1405/1985) ve 
Muhammed Halil el-Bâşâ el-Erba“atü'l-mümeccedün: Selmân el-Fârisi, 
Ebü Zer el-Gıfâri, el-Mikdâdü'bnü”l-Esved, “Ammâr b. Yâsir (Beyrut, ts.) 
adıyla çalışmalar yapmışlardır. 
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Mustafa Ertürk 


MİKDÂD b. ESVED 


(bk. MİKDAD b. AMR). 


MİKLÂTİ 
(Sai) 


Ebü'l-Haccâc Yüsuf b. Muhammed b. Muiz el-Ahdeb el-Miklâti el-Fâsi (6. 
626/1229) 


Felsefi yaklaşımların eleştirisine de yer veren kelâma dair Lübâbü'l-“ukul 
adlı eseriyle tanınan âlim 


(bk. LÜBÂBÜ”-UKÜL). 


© A 
MIKNAS 
(Olsa) 

Fas'ta bir şehir. 


Fas'ta çeşitli hânedanlara başşehirlik yapan dört şehirden biri olan Miknâs 
(Miknâse, Miknâsetüzzeytün), adını Berberiler'in Zenâte koluna bağlı 
Miknâse 


kabilesinden alır; Fransızca'ya Meknes şeklinde geçmiştir. Başşehir Rabat'a 
140, Fas şehrine 60 km. uzaklıkta tarihi iki merkezi birbirine bağlayan yol 
üstünde, deniz seviyesinden 550 m. yükseklikteki bir yamaç üzerinde 
kurulmuştur. Şehrin yer aldığı bölgenin Romalılar'a ve daha sonraki 
döneme ait tarihi hakkında bilgi yoktur. 


305 (917) yılında Tâze'den (Tâzâ) bugünkü Miknâs'ın olduğu bölgeye 
gelen Miknâse kabilesi Büfikran vadisinin iki yakasında kurduğu köylere 
yerleşti. V. (XI.) yüzyılda bu köyler birleşerek Miknâs şehrini oluşturdu. 
Şehrin en eski tarihi eseri olarak bilinen Neccârin Camii VI. (XTI.) yüzyılın 
sonlarında tamamlandı. Cami 1170'te (1756-57) Mevlây Muhammed b. 
Abdullah tarafından yeniden inşa edilip bir minare eklendi. 


Murâbıt Sultanı Yüsuf b. Tâşfin, Merakeş'i ele geçirdikten sonra Miknâs'a 
bir ordu gönderdi. Murâbıt kumandanı, Miknâs hâkimi Hayr b. Harez ez- 
Zenâti”'ye teslim olduğu takdirde halka eman vereceğini söyledi. O da teklifi 
kabul ederek şehri barış yoluyla Murâbıtlar'a teslim etti (461/1069). 
Murâbıtlar döneminde etrafı surlarla çevrilen Miknâs'ın nüfusu hızla arttı. 
Camisi, hamamları ve su kanallarıyla müreffeh bir şehre dönüştü. Medine 
denilen eski şehir merkezinde yer alan Câmiü”l-kebir bu dönemde inşa 
edildi. 


Fas'ta İbn Tümert'in başlattığı Muvahhid hareketi kısa zamanda bütün 
Kuzey Afrika'ya yayılırken Miknâs'ta şiddetli direnişle karşılaştı 
(514/1120). Muvahhid Sultanı Abdülmü'min el-Kümi şehri kuşattıysa da 


ele geçiremedi (534/1139-40). Miknâs 545 (1150) yılında Muvahhidler'in 
hâkimiyetine girdi. Şehir yıkılıp ahalinin malları yağmalandı ve kışladaki 
bütün askerler öldürüldü. 


Miknâs, 634'te (1237) Mağrib-ı Aksâ'da önemli bir güce kavuşan 
Meriniler'in eline geçti. Muvahhidler şehri 643'te (1245-46) geri aldılarsa 
da Meriniler iki yıl sonra tekrar Miknâs'a hâkim oldular. Meriniler'den Ebü 
Yüsuf Ya'küb b. Abdülhak zamanında ilk parlak dönemini yaşayan şehirde 
1276'da bir cami yapıldı. Endülüs'ten gelen çok sayıda müslüman Miknâs'a 
yerleşti. Merini sultanları Ebü Yüsuf ve Ebü'l-Hasan döneminde Miknâs'ta 
Endülüs-Mağrib mimari tarzında eserler inşa edildi. XIV. yüzyılda 
tamamlanan Bü İnâniyye Medresesi Miknâs'taki önemli yapılardan biridir. 
Medresetü'l-Attârin, Medresetü Filâle, Medresetü'l-cedide, Medresetü”|- 
adül halen Fas'ın önemli eserlerindendir. Mescidü't-Tüte, Mescidü'z-Zerkâ, 
Hizânetü'l-câmıı'l-kebir, Mâristânü bâbı”l-cedid ve Süveyka Hamamı, 
Meriniler döneminde yapılan önemli eserler arasında yer alır. 


Miknâs IX. (XV) yüzyıl sonunda İdrisi şeriflerinin idaresine geçti. 
Vattâsiler'den Muhammed el-Burtukali, XV. yüzyılda şehri ele geçirip 
kardeşi Nâsır”ı buraya yerleştirdiyse de Nâsır'ın hâkimiyeti uzun sürmedi. 
Bu dönemde Miknâs'ı ziyaret eden Hasan el-Vezzân (Afrikalı Leo) 
Miknâs'ın zengin kaynaklara sahip güzel bir şehir olduğunu söyler (Vaşfü 
İftikiyye, s. 216). 


Merini Sultanı Nâsır, Sa'diler'e esir düşen babası Ahmed Bü Zekri'nin 
serbest bırakılması karşılığında Miknâs'ı Sa'di Sultanı Mevlây Muhammed 
eş-Şeyh'e teslim etmeye razı oldu (955/1548). Muhammed eş-Şeyh sert bir 
uygulamayla şehirde otorite kurmayı başardı ve oğullarını burada 
görevlendirdi. 


Osmanlılar Cezayir'e hâkim olduktan sonra Fas'ın iç işleriyle yakından 
ilgilendiler. 8 Mart 1576 tarihinde Miknâs önünde cereyan eden savaşta Fas 
ordusundan 7.000, Osmanlı ordusundan 1000 asker öldü. 


Miknâs, en parlak dönemini Alevi (Filâli) Sultanı Mevlây İsmâil zamanında 
(1672-1727) yaşadı. Mevlây Ismâil, Miknâs'ta vali olarak bulunduğu sırada 
kardeşi Mevlây Reşid'in vefat haberi gelince şehir halkı toplanıp kendisine 


biat etti. Eski başşehir Fas'ı bırakıp Miknâs'ı kendisine merkez edinen 
Mevlây İsmâil 1090 (1679) yılında burada büyük bir saray yaptırdı. Onun 
saltanatı döneminde Miknâs camileri, burçları, surları, kapıları, bahçeleri, 
ambarları ile âdeta yeniden ınşa edildi. Bâbü'l-Berdain, Zeytüne Mescidi ve 
Sidi Said Mescidi bu devrin önemli eserlerindendir. Mevlây İsmâil 
zamanında şehrin etrafı üç ayrı kuşak halinde toplam uzunluğu 40 
kilometreyi bulan surla çevrildi. En dıştaki sur süvarileri, ortadaki piyade 
askerlerini ve diğerlerinden daha yüksek olan en içteki sur bu ikisini 
aşanları durdurmak için yapılmıştı. Eski şehirdeki iç surun duvarları fayans 
ve mozaik sanatının en güzel örneklerine sahiptir. Kasrü'l-beyzâ, el- 
Kasrü'l-meleki, Kasru dârı'l-câmii, Sicnü Kârâ, Sahricü's-sevâni, 
Kubbetü's-süferâ, Dârü'l-bâşevât ve Burcü Belkâri Miknâs'taki önemli 
eserler arasındadır. Mevlây İsmâil'in şehre kazandırdığı yapılardan biri de 
kuşatma sırasında halka yirmi yıl yetecek yiyeceğin depolanabildiği erzak 
ambarıdır. Dârü'l-mâ” Sarayı'nın yanında 319 m. uzunluğunda, 149 m. 
genişliğinde ve 2 m. derinliğindeki havuz Mevlây İsmâil'in Miknâs'a 
yaptırdığı önemli eserlerdendir. Havuz Berberi baskınları sırasında halkın 
su ihtiyacını karşılıyor, normal zamanlarda ise sultanın büyük bahçesinin 
sulanmasında kullanılıyordu. Mevlây Abdullah'ın, babası Mevlây İsmâil 
için yaptırdığı türbe de Miknâs'taki önemli yapılardandır. “Kasaba” denilen 
kale Alevi-Fılâli hânedanının Miknâs'ta inşa ettiği en görkemli eserdir. 
Mevlây İsmâil'in torunu Mevlây Muhammed b. Abdullah tarafından 
yaptırılan Câmlu'r-Ruvâ, Câmiu'|-Berdain, Sidi Bü Osman Camii, Câmiu”l- 
Ezher, Şeyh Kemal Türbesi, İseviyye tarikatının kurucusu Şeyh Sidi 
Muhammed b. İsâ Türbesi Miknâs”taki diğer eserler arasında zikredilebilir. 
Muhammed b. Abdullah Miknâs'a ayrıca Dârülbeyzâ Sarayı gibi çok sayıda 
eser kazandırmıştır. 


Alevi (Filâli) hânedanı döneminde Miknâs'ta Zenciler, Araplar, 
Endülüslüler ve hıristiyanlardan oluşan özel bir ordu kurulmuş, askerler 
Şahih-ı Buhâri üzerine yemin ettiği içın bu orduya Bevâhir veya Abidü”|1- 
Buhâri adı verilmiştir. 


Miknâs, Fransızlar'ın Afrika'da başlattıkları sömürgeleştirme faaliyetleri 
sırasında onların eline geçti (1911). General Moinler'in şehri teslim 
almasından önce sultan ilân edilen Mevlây ez-Zeyn Fransızlar tarafından 
hemen esir alındı. Fas Sultanı Mevlây Hâfız'ın 1912 yılı Mart ayında 


Fransa ile himaye antlaşması imzalamasının ardından bütün ülke gibi 
Miknâs da resmen işgal edilmiş oldu. Fas bağımsızlığına kavuşunca (1956) 
Miknâs yeniden canlanmaya başladı. 1982'de Alevi sultanlarından V. 
Muhammed adına bir üniversite açıldı (Câmiatü Mevlây İsmâil). Şehirde 
bugün Kraliyet Askeri Akademisi, Teknoloji Yüksek Okulu, Öğretmen 
Okulu, Bahçıvanlık Okulu, Hemşirelik Okulu gibi eğitim kurumları, Fransız 
ve Alman kültür merkezleri bulunmaktadır. 


Şehre surlarındaki tarihi kapılarından dolayı “güzel kapılı pâyıtaht 
merkezi”, şehirler arası yolların kesiştiği noktada bulunduğu için “Fas'ın 
buluşma noktası”, Mevlây İsmâil'e yarım asır boyunca başşehirlik yaptığı 
için “el-Medinetü”l-melekiyye”, minarelerin çokluğu sebebiyle “yüz 
minareli şehir” denildiği gibi özellikle Fransız kültürünün tesirinden dolayı 
“küçük Paris” ve “Fas'ın Versaılles”1” gibi benzetmelere lâyık görülmüştür. 


Miknâs'ta nüfusun çoğunluğunu oluşturan Berberiler'in yanı sıra Araplar, 
Mevlây İdris'in Bilâdüssüdan'dan getirttiği Zenciler'in soyundan gelenler 
ve yahudiler de bulunmaktadır. Kâdiriyye ve Ticâniyye başta olmak üzere 
Fas'ta bulunan tarikatların Miknâs'ta da birer zâviyesi vardı. XVI. yüzyılda 
Hasan el-Vezzân şehirde başta zeytin olmak üzere üzüm, incir, kayısı, 
şeftali ve nar gibi meyvelerin yetiştirildiğini kaydeder. 


Günümüzde Miknâs şehri ve çevresinde gıda, deri, tekstil, maden, kimya ve 
ormancılık sanayii oldukça gelişmiştir. Bugün Fas'ı oluşturan idari 
birimlerden birinin merkezi olan Miknâs, XX. yüzyılın başında 20.000 
kadar bir nüfusa sahip iken bu sayı 1982'de 300.000'1, 1994'te 400.000'1 
aşmış, 2004 yılı başlarına ait tahminlere göre de 550.000'1 bulmuştur. 
Miknâs, eski şehir ve Fransız işgalinden sonra 1920 yılında oluşmaya 
başlayan yeni şehir olarak ikiye ayrılmaktadır. 1996”da Miknâs şehri ve 
çevresindeki tarihi eserler UNESCO tarafından dünya kültür mirası 
kapsamına alınmıştır. 


Kıraat, hadis ve fıkıh âlimi İbn Gâzi, Merini, Sa“di ve Filâliler?den 
bahseden Zehrü”l-bustân fi ahbâri ahvâli Mevlânâ Zeydân'ın yazarı tarihçi 
İbnü”l-Ayyâşi, divan sahibi şair İbnü'r-Rızâ, evliya ve ulemâ biyografisine 
dair Menhatü'l-cebbâr ve nüzhetü”l-ebrâr adlı eserin müellifi Ebü Hâmid el- 
Arabi b. Muhammed, el-Harâm ve'z-ziyâretü'l-Kudsü”ş-şerif ve't-teberrük 


bi-kabri'I-habib adlı eserin müellifi seyyah Ebü Abdullah Muhammed b. 
Osman ve Faslı devlet adamı, tarihçi ve şair Ibn Zeydân el-Haseni 
Miknâs'ta yetişen meşhur âlimler arasında zikredilebilir. 
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Ahmet Kavas 
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MİKYÂSÜ'n-NİL 
(İli alla) 


Nil nehri kenarında suyun seviyesini tesbit için yapılmış, içinde ölçüm 
düzeneği bulunan tesis. 


Tarih boyunca Mısır ekonomisi büyük oranda tarıma, tarımın verimliliği de 
Nil nehrinin taşkınlarına bağlı olduğundan yılın belli dönemlerinde kabaran 
suyun seviyesinin ölçülmesi ilk çağlardan beri bir zorunluluk halini almıştır. 
İslâm kaynaklarına göre ilk mikyas, Feyyüm Kanalı'nı açtıran Yüsuf 
peygamber tarafından Memfis'te yaptırılmıştır (Makrizi, 1, 57). Mısır'ın 
fethi sırasında (21/642) burada bir mikyasın bulunduğu ve bu tarihten bir 
buçuk asır sonraya kadar ayakta kaldığı, Amr b. Âsvın biri Asvan'da, diğeri 
Dendera'da olmak üzere iki, Muâviye ile Abdülaziz b. Mervân'ın da birer 
adet mikyas daha yaptırdıkları bilinmektedir. İslâmi döneme ait en uzun 
süre kullanılan mikyas, Ravza adasının güney ucuna 96 (715) yılında 


Süleyman b. Abdülmelik tarafından kurulan ve 247'de (861) Mütevekkil- 
Alellah'ın emriyle matematikçi Fergâni'ye ihya ettirilen el-Mikyâsü”|1- 
kebir'dir (Mes'üdi, 1, 334; İbn Ebü Usaybia, s. 287; Makrizi, I, 58). Tarihi 
metinlerde 247”den (861) sonra rastlanan atıfların tamamı bu mikyasla 
ilgilidir. Ardından Mısır'ı yönetenler yapının bakım ve onarımına özen 
göstermişlerdir. Meselâ Tolunoğulları'nın kurucusu Ahmed b. Tolun 266'da 
(879) bakımı için 1000 dinar tahsis etmiş, Fâtımi Halifesi Müstansır-Bıllâh 
devrinde bazı yerlerinde değişikliğe gidilerek yanına bir mescid inşa 
edilmiş ve 638'de (1241) etrafını çevreleyen kalın bir duvarla koruma altına 
alınmıştır. XV. yüzyılın başında ve 872-873 (1467-1468) yıllarında, ayrıca 
886 (1481) depreminden sonra Sultan Kayıtbay'ın emriyle esaslı bir şekilde 
onarılan yapının üzerine Yavuz Sultan Selim 923'te (1517) bir çatı inşa 
ettirmiştir. Osmanlılar tarafından düzenli biçimde bakımı sürdürülen, 1180 
(1766) yılı ile Fransızlar'ın Mısır'ı işgali (1798-1801) sırasında ve daha 
sonraları tekrar onarılan mikyas halen faal durumdadır. 


Suyun sâkin vaziyette tutulup seviyesinin hassas biçimde ölçülebilmesi için 


nehrin özel olarak hazırlanmış ıskalalı bir havuzla irtibatlandırılması 
esasına dayanan mikyâsü”'n-Nil (Nilometre) ana yapısı itibariyle, ortasında 
üzeri taksimatlı beyaz mermerden sekizgen bir sütun bulunan etrafı 
duvarlarla çevrili kare şeklinde bir havuzdan ibarettir. Girişe kuzeybatı 
köşesinden dört basamakla çıkılmakta ve duvarları dolaşan ortalama 96 cm. 
genişliğindeki bir merdivenle tabana kadar inilmektedir. 1,20 m. 
yüksekliğindeki bir kaide üzerine oturan sütun 8,646 m. yüksekliğinde olup 
korent tarzı bir başlıkla duvardan duvara uzanan bir kirişi taşımaktadır. 
Sütunun üzerindeki taksimat 16 zirâa (bir zirâ yaklaşık 54,05 cm.) ve 
üstteki 10 zirâın her biri 24'e bölünmüştür; 24 alt bölüm kendi arasında 
altışarlı dört grup halindedir ve cetvelin en üstünde “on yedi” (seb'a aşer) 
yazmaktadır. Nil ile havuzun irtibatı farklı seviyelerdeki üç ayrı dehlizle 
sağlanmıştır. Bunlardan en alçak olanı havuzun taban seviyesinde ve güney 
duvarında, ikincisi doğu duvarında ve 3 zirâ, üçüncüsü yine doğu duvarında 
ve 8,5 zirâ, yani tabandan 5,25 m., sütunun dibinden itibaren 4,59 m. 
yüksekliktedir. Mikyasın üzerinde Nil?e bakan bir aslan heykeli bulunmakta 
ve seviye 16 zirâa ulaştığında ağzından su akmaktadır. Bunun sebebi 
sulama için en uygun seviyenin genelde 16 zirâ olmasıdır. Aslanın 
karşısındaki duvarın üst tarafında, “Kuru yerlere su gönderip onunla 
hayvanlarının ve kendilerinin yedikleri ekinleri çıkardığımızı görmezler 
mi?” meâlindeki Secde süresinin 27. âyeti ve onun altında Halife 
Mütevekkil-Alellah ile Ahmed b. Muhammed el-Hâsib'in (Fergâni) adları 
ve 247 (861) tarihi yer almaktadır. Ayrıca diğer duvarlara 17 zirâ 
seviyesinden itibaren su ile ilgili âyet (İbrâhim 14/37; el-Hac 22/5, 63; eş- 
Şürâ 42/28; Kaf 50/9) ve kirişin üzerine Âyetü”l-kürsi yazılmıştır. Giriş 
kapısının bir tarafında İsrâ süresinin 82 ve diğer tarafında Kehf süresinin 
39. âyetleri yer almaktadır. 


Ölçüm fonksiyonunun yanında yapı tekniği ve tezyinatı itibariyle bir sanat 
eseri niteliğine sahip bulunan mikyas, yapılan bütün onarımlardan sonra da 
Halife Mütevekkil-Alellah dönemindeki ana özelliklerini korumaktadır. 
Napolyon'un Mısır'ı işgali sırasında tesisi ayrıntılı biçimde inceleyen 
Fransız ilim adamları her ne kadar sütunun 247'de (861) dikilenden farklı 
olduğu sonucuna varmışlarsa da 15, 16 ve 17. zirâları gösteren yazıların 
küfi oluşu bu tesbite gölge düşürmektedir; çünkü küfi hat XI. yüzyıldan 
sonra nâdiren kullanılmıştır. 
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Mahmut Kaya 


MIL 


Bir uzunluk ölçüsü. 


Kelimenin aslı Latince “bin” anlamındaki mille olup (Grekçe milion) Roma 
ordusunun -her iki ayakla birer tane olmak üzere-1000 çift adımda 
yürüdüğü mesafeyi ifade etmek için kullanılmış, Roma İmparatorluğu”'nun 
nüfuzu altındaki bölgelere de geçmiştir. Latin alfabesindeki “M” harfinin 
değeri de 1000”dir. Arap dilcilerinin, gözün erişebildiği mesafeyi gördükten 
sonra başka tarafa “meyl” etmesi sebebiyle bu uzaklığa aynı kökten “göz 
erimi kadar uzunluk” anlamında mil adı verildiği şeklindeki açıklamaları bir 
yakıştırmadan ibaret olmalıdır. Kelime, “açık alandaki bir kimsenin 
cinsiyetinin veya gidiş istikametinin anlaşılamayacağı mesafe” şeklinde de 
tanımlanmıştır. Mesafe belirtmek için birer mil aralıklarla dikilmiş yol 
işaretlerine de Arapça'da mil adı verilir. Kelime Farsça'ya ve Türkçe'ye mil 
şeklinde geçmiştir. Bu ölçü deniz mili ve kara mili olmak üzere iki çeşittir. 
Milin üskatları fersah ve berid, askatları kasaba, kulaç, adım, arşın, ayak, 
kabza, parmak, arpa ve katır kuyruğu kılıdır. Mil yerine İran'da kürüh, 
Hindistan'da kos adı verilen daha uzun ölçü birimleri kullanılırdı. Kürüh 
Hindistan'a da taşınmıştır (Wilson, s. 294-295, 297; İbn Battüta, II, 95; 
Ebü'l-Fazl el-Allâmi, 1, 420). 


Rivayete göre Hz. Peygamber ulaşım yollarında her üçte bir fersahlık 
mesafeyi işaretletmiştir; iki nişan (mil) arasındaki uzunluğa dedelerinden 
Hâşim b. Abdümenâf b. Kusayy'a nisbetle Hâşimi mili adı verildiği 
söylenirse de (meselâ bk. Ebü'l-Bekâ, s. 862-863) bu isim aslında 
Hâşimoğulları'na yanı Abbâsiler'e nisbet 1fade eder. 4000 adım — 6000 
peygamber arşını — 12.000 ayak — 144.000 parmak uzunluğunda olduğu 
belirtilen Hâşimi milinin (İbnü”'r-Rif'a, s. 78-79) altısı Emevi milinin beşine 
denktir. Halife Hişâm döneminde yol işaret taşları arasındaki mesafe 3000 
arşındı (Abdülhay el-Kettâni, II, 42). 


Fıkıh kitaplarında seferilik için aşılması gereken mesafenin veya 
teyemmümün cevazı için suyun aranacağı uzaklığın tesbiti çerçevesinde 
milin diğer ölçü birimleri cinsinden karşılığı tartışılırken mezhepler 


arasında görüş ayrılıkları ortaya çıkmıştır. Genelde Hanefilere göre mil 
3500-4000 arşın, bazı Mâlikiler'e göre 2000, İbn Abdülberr”i izleyen 
Mâlikiler'e ve onlara uyan müteahhir Şâfiiler?e göre 


3500, mütekaddim Şâfiiler ile Hanbeliler?e göre ise 6000 arşındır (İbn 
Kudâme, Il, 91; Nevevi, s. 81; İbnü”l-Hümâm, 1, 123; Mevvâk, Il, 140). 


Kaynaklar milin arşın cinsinden karşılığı için şu rakamları vermektedir: 
2000, 2250, 2500, 3000, 3200, 3333g, 3500, 3600, 4000, 4500, 5000, 5250, 
6000. Bu farklılık kısmen arşının, kısmen de milin çeşitliliğinden 
kaynaklanır. Milin 1000 kademe eşit olduğunu söyleyen Tobyâ el-Anisi 
(Tefsirül-elfâzı”d-dahile, s. 71) yanılmaktadır. Bu verilerin ayrıntılarından, 
İslâm tarihinin başlarından itibaren metrik değerleri genellikle 1475-1490 
m., 1615-1625 m., 1845-1850 m., 1920-1940 m., 1975-1995 m. ve 2425- 
2470 m. aralıklarında hesaplanan muhtelif millerin varlığı anlaşılmaktadır. 


Mahmüd Bey el-Feleki çeşitli işlemler sonucunda 4000 arşınlık şer'i mil 
için 1975,7m., 1968,75 m. ve 1972,8 m. olmak üzere üç ayrı değere 
ulaşmakta ve üçüncüsünde karar kılmaktadır. İskenderiyeli Heron'a atıfla 
her biri 24 parmaklık 3000 tabii arşına veya 32 parmaklık 2250 arşına denk 
olduğunu belirttiği Roma milini ise 1479,6 m. hesaplamaktadır (JA, I 
(18737, s. 104, 106). Ayrıca John Gordon Lorimer'e göre XX. yüzyılın 
başlarında Bahreyn'de kullanılan Hâşimi mili (& 1000 kulaç — 4000 arşın — 
24.000 kabza — 96.000 parmak) yaklaşık 1905 metredir (Delilü'1-Halic, 1, 
313). 


Mahmüd Ferve'nin belirlediği kadarıyla XIX. yüzyıl Tunus'una ait bazı 
miller şunlardır: 1000 kulaçlık mil 1920 m., Tunus ve Kayrevan'da 
uygulamadaki 1479 m., 12 Ocak 1895 tarihli ölçü reformuyla sabitlenen 
resmi mil (& 3000 Arap arşını —) 1453 m., Süse'ninki 1333 m., 
Sefâkus'unki 1500 m., Mehdiye'ninki 1000 m. (el-Mecelletü”t- 
târihiyyetü'l-“ Arabiyye, sy. 7-8 (19931), s. 243). Muhammed el-Garbi, 
Sudan milinin 1920 metreye denk geldiğini bildirmektedir (Bidâyetü”|- 
hükmi”i-Mağribi, s. 443). Jean-Babtiste Bourguignon d? Anville?'e göre 1766 
yılında Osmanlı mili 758 Fransız “tolse”ine yani 1477 metreye eşitti. Roma 
miline denk gelen bu ölçüyle muhtemelen Tunus mili kastedilmektedir. 


XX. yüzyılın başlarında 2500 piklik (mimar arşını) Osmanlı kara mili 
1894,345 metreye, 880 kulaçlık (< 2200 pik) deniz mili ise 1667,0236 
metreye eşitti (Young, IV, 370; Systöme des mesures, s. 3-4). George 
Young, Suriye ve el-Cezire'de kullanılan 1000 piklik Hâşimi milinin 
değerini 700 (?) m. olarak vermektedir (Corps de droit ottoman, IV, 370). 
20 Cemâziyelâhir 1286 (14 Eylül 1285r. / 26 Eylül 1869) tarihli kanunla 
mil-i a'şâri ismi verilen mil 1000 zirâ-i a'şâriye yanı 1000 metreye 
eşitlendi. 29 Şevval 1298'de (11 Eylül 1297 r. /23 Eylül 1881) 1 Mart 
1882'den itibaren geçerli olmak üzere yeni ölçülerin tanzim, tensik ve 
kullanım şekilleri hakkında eski ölçülerin karşılıklarını gösteren listeleri de 
ıhtıva eden yeni bir kararnâme yayımlandı. Buna göre mil 1000 yeni arşına 
(1 km.) eşitlendi. 
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Cengiz Kallek 


MİLÂDİ TAKVİM 


(bk. TAKVİM). 


MİLÂHA 


(bk. BAHRİYE; GEMİ). 


MILAS 
Muğla iline bağlı ilçe merkezi. 


Verimli bir ovanın batı kenarında yükselen Sodra dağının doğu eteklerinde 
kurulmuştur. Antik dönemde Karya olarak anılan Menteşe yöresinde 
kesintisiz yerleşime sahne olmuş ve günümüze kadar ulaşabilmiş yerleşim 
merkezlerinden biridir. Antıkçağ'da Mylasa olarak anılan şehir Ortaçağ Batı 
kaynaklarında Milaso, Milasso, Melaso, Melasso, Mellassa, Milaxo 
(Melaxo) şeklinde geçer. Verimli bir ovaya sahip oluşu, Güllük körfezine 
olan yakınlığı, batıda Balat (Milet), kuzeyde Çine ve Menderes vadisi, 
doğuda Muğla ve oradan Tavas'a giden yolların kavşak noktasında 
bulunması tarih boyunca buranın önemli bir iskân merkezi olmasını 
sağlamıştır. 


Şehrin ne zaman ve kimler tarafından kurulduğu bilinmemektedir. Tarihi 
efsanelerde rüzgârlar hâkimi Aiolos'un neslinden gelen Mylassos'un burayı 
tesis ederek kendi adını verdiği belirtilir. Şehrin Helenistik dönem öncesine 
uzanan bir tarihi geçmişi olduğu tahmin edilir. Bulunduğu bölgede son 
yıllarda yapılan kazılarda, kıyılarda ve Karya bölgesinin iç kesimlerinde 
milâttan önce III. binden itibaren yerleşme izlerine rastlanmıştır. Bu 
bölgede yer alan şehrin adı kaynaklarda Pers hâkimiyeti sırasında ön plana 
çıkmıştır. Persler?e karşı kurulan birliğin ortak kutsal yeri Milas'taki Zeus 
Karios Tapınağı idi. Bu statüsü ile Milas diğer şehirlere göre önemli bir 
siyasi ve dini üstünlük elde etti. Milâttan önce 377'de tahta çıkan 
Hekotomnos hânedanından Satrap Mausolos 


zamanında Karya'da yapılan idari düzenleme sırasında satraplık merkezi 
Milas'tan Halikarnassos'a (Bodrum) taşınınca (m.ö. 360) Milas'ın idari 
önemi azaldı. 


Yeni istilâlar ve savaşlarla dolu bu karışık dönemin ardından Roma 
hâkimiyetine giren Karya bölgesi milâttan önce 129'da Anadolu'da kurulan 
Asia eyaletine dahil edildi ve milâttan sonra IV. yüzyılda müstakil bir eyalet 
haline getirildi. Strabon bu sırada şehrin oldukça gösterişli bir halde 


bulunduğunu söyler. Şehir bu dönemde, arkasında yer alan Sodra dağındaki 
ocaklardan çıkarılan mavi damarlı mermerlerle inşa edilen mâbedlerle 
süslenmişti. Bizans devrinde İmparator II. Leon zamanında yapılan idari 
düzenlemede Kibiraioton deniz “thema”sının (idari bölge) içinde yer alan 
şehir IV. yüzyıldan itibaren önemini kaybetmeye başladı. Burada V. 
yüzyılda küçük bir hıristiyan topluluğu bulunuyordu. İngiliz seyyahı 
Edward Pococke'nin XVTII. yüzyıldaki gözlemlerine göre Bizans 
döneminde şehirdeki Augustus ve Roma mâbedi kiliseye çevrilmiştir. 
Ayrıca Milas ovasında uzanan ve şehir içinde birçok kola ayrılan iki katlı su 
kemerleri de Bizans devrinin başlarında inşa edilmiştir. 


XII. yüzyıl boyunca Milas ve çevresi, Batı Anadolu'nun diğer 
kesimlerinde olduğu gibi, doğudan gelen Türkmen aşiretlerinin akınlarına 
uğradı ve bölgede Bizans'ın elinden çıkan ilk toprak parçaları içinde yer 
aldı. Bu tarihten sonra bölgeye adını veren Menteşe Beyliği'nin merkezi 
olan Milas giderek bir Türk-İslâm şehri hüviyetine büründü. Bölgeye 
yaptığı ziyaret sırasında (733/1333) Milas'a uğrayan İbn Battüta'nın 
ifadelerinden şehrin cami, zâviye, mescid vb. binaların inşasıyla yeni bir 
ıskân dönemine girdiği anlaşılmaktadır. Burayı diğer bir Türk 
yerleşmelerinden ayıran en önemli özellik, antik yerleşmenin uzağında 
değil bu doku ile karma fiziki yapı oluşturacak şekilde gelişmiş olmasıdır. 
Şehir Hisarbaşı, Yeldeğirmeni ve Topbaşı tepeleriyle bunların arasındaki 
düzlüklere yayılmıştır. Osmanlılar tarafından fethine kadar (1390-1392) 
gerek Menteşe Beyliği hânedan üyeleri ve beyleri gerekse halkın ileri 
gelenleri tarafından inşa edilen cami, mescid, zâviye, medrese, mektep, 
hamam, çeşme, han, kervansaray gibi kurumlarla donatılmıştır. Hacı İlyas 
Camjii ile (730/1330) Ahmed Gazi Camii'nin (780/1378) inşasının şehrin 
fiziki gelişiminde önemli yeri vardır. Milas'ta bu dönemde kültür hayatı da 
oldukça gelişmişti. 


Menteşe Beyliği'nin Osmanlılar tarafından ortadan kaldırılması ve bir 
sancak haline getirilmesi üzerine Milas bu idari bölgenin merkezi oldu. 
Sancağın ilk yöneticisi Firuz Bey'in Milas'ta inşa ettirdiği külliye 
(797/1394) şehrin gelişimine büyük katkı sağladı. Ankara Savaşı'nın 
ardından diğer beylikler gibi Menteşe toprakları da Timur tarafından eski 
hânedan üyelerine geri verilince yeni Menteşe Be-yi İlyas Bey merkez 
olarak önce Balat'ı, daha sonra Peçin'i kullandı. Osmanlılar'ın Menteşe 


topraklarını kesin olarak ele geçirmesiyle yeniden teşkil edilen Menteşe 
sancağının merkezi Milas değil Muğla olmuştu. 


Böylece idari merkez olma özelliğini kaybeden Milas XVI. yüzyılın ilk 
çeyreğinde on iki mahalleli bir kasaba görünümündeydi. Yüzyılın ikinci 
yarısından sonra mahalle sayısı on üçe çıktı (Câmi-ı Ahmed Gazi, Beşkapı, 
Mescidi Selâhaddin, Hâce Firuz Paşa, Mescidi Hacı Kasım, Hâce 
Bedreddin, Hacı Mukbil, Eyne Gazi, Çalçil, Gümüşlük, Hisarardı, Kâdi-i 
Siyâh / Kara Kadı, Gebrân). Bu mahallelerden 923 (1517) yılı tahririnde 
nüfusu en kalabalık olanlar Mescidi Selâhaddin (elli sekiz hâne) ve Hâce 
Firuz Paşa idi (elli dört hâne). Toplam 282 hâne (yaklaşık 1500 kişi) olan 
şehirde sadece beş hânelik bir gayri müslim nüfus bulunuyordu. 970 (1562) 
sayımında ise gayri müslim nüfusa rastlanmamaktadır. Bu tarihte hemen 
hemen önceki nüfusunu korudu. Toplam hâne sayısı yirmi iki hânelik bir 
artışla 304'e yükseldi. En kalabalık mahallesi hâne sayısını koruyan Hâce 
Firuz Paşa idi. Mescidi Selâhaddin mahallesinin nüfusu ise yirmi altı 
hâneye kadar düşmüştü. Yüzyılın son tahririnde (991/1583) toplam hâne 
sayısı 394'e ulaştı (toplam 2000 kişi). Bunlardan en azından on dördü 
Muğla'ya bağlı Yerkesik köyünden gelip yerleşmişti. Bu sırada nüfusunu 
yüzyılın ortalarından itibaren arttıran Câmi-ı Ahmed Gazi mahallesi şehrin 
en kalabalık mahallesi durumundaydı (yetmiş hâne). 


XVI. yüzyılda Milas'ta dört cami, on bir mescid, sekiz zâviye, üç 
muallimhâne, iki medrese, iki hamam, tahin ve mum imalâthaneleri, birkaç 
han ve muhtelif sayıda dükkân bulunuyordu. Daha İbn Battüta'nın ziyareti 
sırasında çevresindeki meyvelik ve bostanlarının bolluğu ile dikkati çeken, 
XVI. yüzyılda da turunç bahçeleri, bademlikler ve çeşitli bahçeleri bulunan 
Milas, Evliya Çelebi'nin şehri gördüğü sırada da (1082/1671) bağlı bahçeli 
limon, turunç, nar ve incir ağaçlarıyla bezenmiş durumdaydı. Ancak batı, 
kuzey ve doğu yönlerine giden yolların kavşak noktasında bulunmasına 
rağmen söz konusu yolun ana ticaret yollarından uzak olması sebebiyle 
kapalı ve durağan bir ekonomiye sahipti. Özellikle batıda limanları artık 
çoktan dolmuş olan Balat'ın ticari önemini kaybetmeye başlaması ile 
ekonomik açıdan daha da durgun bir döneme girdi. Doğudan Tavas'tan 
gelip Muğla üzerinden Milas'a ve buradan da Balat, Söke, Efes ve İzmir'e 
ulaşan yol üzerinde kervanlar gelip gidiyorsa da bu ticaret pek canlı değildi. 
Şehirdeki ekonomik hareketlilik, kuzeyde Firuz Bey Camii'nin civarındaki 


elli dükkâna sahip Kurşunlu Han ile şehrin güneyinde surların dışında 
Ahmed Gazi Camii ve Selâhaddin Camii arasındaki çarşıda yoğunlaşmıştı. 
Şehrin önündeki geniş ova ise halkın hububat, meyve ve sebze ihtiyacını 
karşılamada önem taşıyordu. XVI. yüzyılda Milas şehir nüfusunun “6 15- 
20'si zirai faaliyetlerle uğraşıyordu. 


1652 yılındaki avârız tahririne göre diğer kazaların aksine mahalle isimleri 


verilmediği için mahalle sayısı da bilinemeyen şehirde (nefs-i kasaba-i 
Milas) altmış avârız hânesi vardı (BA, KK, nr. 2620, s. 22; BA, MAD, nr. 
3399, s. 41). Evliya Çelebi'nin Milas'a geldiği 1671 yılında on iki olan 
mahalle sayısı 1087 (1676) ve 1098 (1687) tarıhlı avârız tahrirlerinde aynı 
kaldı (BA, KK, nr. 2670, vr. 24a-b; nr. 2672, vr. 48b-49a). Ancak bazı 
mahallelerin adları değişti. 1087'da (1676) Beşkapı, Merkepçi, Hâce 
Bedreddin, Ahmed Çavuş, Burgaz, Câmi-i Kebir, Kavaklıkapı, Sâlih obası, 
Selâhaddin, Ayıdlıkapı, Gümüşlü ve Hâce Kasım isimli mahallelerde 
yaşayan nüfus 107 hâne iken (tahminen 1000 kişi) 1098 (1687) yılı 
tahririnde 104 nefer olarak kaydedilmiştir. 


1764-1765 yıllarında Milas ovasından geçen İngiliz seyyahı Chandler?in 
ifadesine göre ovada İngiliz pazarları için tütün ekimi yapılmaktaydı. Milas 
yöresindeki halıcılık faaliyeti XVI. yüzyıldan beri devam etmekle birlikte 
halıcılığın gelişimi XVTL. yüzyıldan sonra olmuş, XVIII ve XIX. yüzyıllar 
boyunca halıcılık kesintisiz devam etmiştir (DİA, XV, 260). XIX. yüzyılda 
Anadolu'nun birçok kasabası gibi Milas ve çevresinde de sosyal ve 
ekonomik alanda birtakım önemli gelişmeler oldu. Milas'ın Güllük Limanı 
gelişerek buradan yörenin mermer, tütün, incir, pamuk gibi ürünleri 
gemilerle bölge dışına taşınmaya başlandı. İzmir-Aydın demiryolu hattının 
ınşası da Milas yöresi ürünlerinin diğer bölgelere daha kolay ulaşmasını 
sağladı. Nüfusun artması ve Tanzimat dönemi yapılanması şehirde fiziki 
doku, yönetim ve ekonomi alanında etkisini gösterdi. XIX. yüzyılın 
başlarında Milas'ın hâlâ on iki mahallesi bulunuyordu. Yüzyılın ikinci 
yarısından sonra şehrin gelişimi ovaya doğru yöneldi. 1315 (1897-98) 
yılında mahalle sayısı on bire inmiş, XX. yüzyılın başlarında yine on ikiye 
çıkmıştı. Günümüzde ise Milas'ın on altı mahallesi bulunmaktadır. 1844- 
1845 tarihli temettuat defterlerine göre şehirdeki en kalabalık mahalle Hâce 
Bedreddin mahallesiydi (448 kişı). 1308 (1890-91) tarıhlı sâlnâmeye göre 


kasabanın nüfusu 5934 idi. Vital Cuinet ise asrın sonlarında kasabada 9734 
müslüman, 1930 Rum, 311 yahudi, yirmi beş yabancı olmak üzere 12.000 
kişinin yaşadığını belirtir. Yine ona göre kasabada üç cami, beş mescid, bir 
Ortodoks kilisesi, iki hamam, bir han, on beş kahve, 120 dükkân vardı. 


Osmanlı hâkimiyeti döneminde Menteşe sancağına bağlı bir kaza olan 
Milas XVI. yüzyılda beş köyden oluşuyordu. 969 (1562) tahriri sırasında 
yapılan idari değişiklikle Kuzyaka, Küçük Budamya, Büyük Budamya, 
Yusufçaderesi ve Suçum isimli köyleri Peçin kazasına bağlanmış ve Milas 
sadece bir kasabadan ibaret kalmıştı. Bu tarihten sonra da idari ve hukuki 
açıdan Peçin kazası ile bütünleşerek kayıtlarda bazan “kazâ-i Peçin ve 
Milas”, bazan “Kazâ-i Peçin maa Milas” olarak kaydedilmiş, bazan da 
“kazâ-ı Milas, nâm-ı diger Peçin” gibi ibarelerle anılmıştı. Hatta bir kısım 
kayıtlarda ismi bile zikredilmeyerek doğrudan kazâ-ı Peçin idari ünitesi 
içine sokulmuştu (BA, MAD), nr. 2447, s. 49). Bu idari bütünleşme adli 
yapıya da yansımış, iki merkezin tek mahkemesine (“mahkeme-1 Peçin ve 
Milas”; BA, EVHMH, nr. 23, vr. Illa) bir kadı tayın edilmiş, bundan 
sonraki resmi literatürde Peçin ve Milas kadısı kaydı yer almıştır (BA, MD, 
nr. 28, s. 358/912-915). 


1830-1831 sayımında Milas kazası toplam nüfusu 11.000 dolayında idi. 
XIX. yüzyıl ortalarında Menteşe sancağının toplam nüfusunun “o 10,5'u 
Milas ve köylerinde kayıtlıydı. Kaza nüfusunun 9o 20'si Milas kasabasında 
oturuyordu. 1308 (1890-91) yılı sâlnâmesine göre kazada 26.538 kışı vardı. 
Bunun 1835'i Rum, 356'sı yahudi idi. Asrın sonlarında Vital Cuinet toplam 
nüfusu 26.320 müslüman, 1930 Rum, 311 yahudi ve yirmi beş yabancı 
olmak üzere 28.586 olarak gösterir. Kazada bu sıralarda toplam ev sayısı 
1517, dükkân sayısı 366 idi. Elli üç cami, dokuz mescid, bir Ortodoks 
kilisesi, üç han, iki Rum mektebi ve müslümanlara ait dört mektep 
MEVcutlu. 


I. Dünya Savaşı'ndan sonra 1919'da İtalyanlar'ın işgaline uğrayan Milas 
1921'de kurtarıldı. 1927 yılında 7346 olan kasabanın nüfusu 1950'de 
8930'a ulaştı, 1955 sayımına göre 10.000'1 aştı. 1980'de 20.487 ve 2000 
yılı verilerine göre de 37.222 nüfus sayıldı. 
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Zekâi Mete 


MİLÂT 
(Dali) 


Hz. İsâ'nın doğum tarihini ve bu tarihi esas alan takvimin başlangıcını 
belirten terim. 


Sözlükte “doğurmak” anlamına gelen vilâd (vilâdet) kökünden türeyen 
milâd “doğum vakti” demektir. Özellikle Hz. İsâ'nın doğum gününü ve 
bununla ilgili hıristiyan yortusunu ifade etmek için kullanılır (el-Müncid, 
“wd” md; İA, VII, 311). Latince'de “doğum günü”nün karşılığı natalis 
olmakla birlikte Hz. İsâ'nın doğumu için “doğum” mânasına gelen ve 
İngilizce'ye nativity şeklinde geçen nativitas kelimesi kullanılmaktadır. 


İnciller'de İsâ'nın doğduğu gün, ay veya yıl belirtilmemektedir. İlk 
hıristiyanlar da İsâ'nın doğumundan çok ölümü ve tekrar dirilmesiyle 
ilgilendiklerinden bu günü kutlama veya hesaplama yoluna gitmemişlerdir 
(bk. NOEL). İsâ'nın doğduğu yılın esas alınması suretiyle takvimin yeniden 
ayarlanması yaklaşık 527'de Papa I. John'un emriyle Dionysius Exiguus 
adlı Romalı bir keşiş tarafından gerçekleştirilmiştir. Başta İtalya ve İngiltere 
olmak üzere zamanla diğer Avrupa ülkelerine yayılan ve XI. yüzyıla 
gelindiğinde bütün Avrupa'da benimsenen bu sisteme göre zaman “milâttan 
önce” (İsâ”dan önce) (BC, “before Christ”) ve “milâttan sonra” (İsâ”dan 
sonra) (Lat. AD, “anno Domini”) şeklinde ikiye ayrılmaktadır. Hıristiyan 
merkezli BC ve AD kısaltmaları yerine günümüzde özellikle yahudiler 
tarafından “bilinen devirden önce” ve “bilinen devirden sonra” mânalarına 
gelen BCE (before Common Era) ve CE (Common Era) kısaltmaları tercih 
edilmektedir. Bugünkü milât başlangıcı Dionysius'un yanlış 
hesaplamasından dolayı İsâ'nın gerçek doğumundan en az dört yıl sonrasını 
göstermektedir (bk. İSÂ). 
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Salime Leyla Gürkan 


MİLEL ve NİHAL 


(dail , Jai) 
İslâmi literatürde dinler ve mezhepler tarihiyle ilgili eserlerin ortak adı. 


Milel kelimesi Arapça'da millet (dın ve şeriat), nihal de nihlenin (din, dini 
zümre, mezhep) çoğuludur (Lisânü'I-“ Arab, “mil” ve “nhl” md.leri). Millet 
kelimesi Kur'ân-ı Kerim'de on beş yerde geçmekte ve sadece tebliğ eden 
peygambere nisbetle “din” anlamında kullanılmaktadır. Bu kullanımların 
üçünde putperest dinleri (el-A “râf 7/88, 89; İbrâhim 14/13; el-Kehf 18/20), 
birinde yahudilerin ve hıristiyanların dini (el-Bakara 2/120), ikisinde önceki 
peygamberlerin dini (Yüsuf 12/38; Sâd 38/7), sekizinde Hz. İbrâhim'in dini 
konu edilmekte, onun tebliğ ettiği dinini tek gerçek tevhid dini (Haniflik) ve 
Allah'a teslimiyet olduğu belirtilmektedir (el-Bakara 2/130, 135; Âl-i İmrân 
3/95; en-Nisâ 4/125; el-En'âm 6/161; Yüsuf 12/38; en-Nahl 16/123; el-Hac 
22/78; ER /Fr.), VEL, 61; DİA,IX, 313). 


Arapça'da millet “din” anlamında olmasına ve onun yerine kullanılmasına 
rağmen her iki kelime arasında fark olduğu belirtilmektedir. Din şahsi itaat 
ve inançtan doğmaktadır, dolayısıyla her ferdin kendi dini davranışıdır. 
Millet ise dinin toplumsal ve kurumsal boyutudur. Şahsi itaat ve inançların 
şeklileşmesi ve gelişmesi millet kavramını oluşturmaktadır. Millet, dini bir 
toplum birliği meydana getiren ve o toplumdaki sosyal hayatın temelini 
teşkil eden inançlar ve törenler sistemidir (Izutsu, s. 216). Şehristâni de 
millet kelimesinin toplumsal yönüne vurgu yaparak onu “belirli kurallara 
tâbi sosyal birlik, bir dine mensup olanlar topluluğu” olarak açıklamaktadır 
(el-Milel ve'n-nihal, 1, 38). Kur'an'da Hz. İbrâhim'in “iyilik örneği ve 
önderi” anlamında (Şevkâni, IlI, 228-229) bir ümmet olduğu 
belirtildiğinden (en-Nahl 16/120) onun dininden de millet diye 
bahsedilmekte, ancak klasik dönemde bu kelimeye daha çok “din ve şeriat” 
mânası verilmektedir. Nitekim Mes'üdi bunu “eş-şerâ1' ve'l-milel, el- 
mezâhib ve'I-milel, el-ârâ” ve'I-milel” şeklinde kullanmaktadır (et-Tenbih, 
s.4, 155,334). Kelime “el-mille” veya “ehlü'l-mille” olarak kullanıldığında 
ise Hz. Muhammed'in tebliğ ettiği din ve müslümanlar kastedilmektedir. 


Kur'an'da bir yerde geçen ve “evlenilecek kadınlara mehirlerinin zorluk 
çıkarılmadan verilmesi” anlamı taşıyan nihle kelimesi “din, diyanet, şeriat; 
dava, iddia; bahşetme, verme” gibi mânalara gelmektedir. Nihal kelimesi de 
“din” anlamında olmakla beraber milel ile nihal arasındaki fark, nihal 
teriminin milletten daha az kapsamlı olması ve aynı milletin (din) içindeki 
inanca yönelik çeşitli akımları belirtmesidir. Dolayısıyla nihal, zamanla 
muayyen bir dinin bünyesinde ortaya çıkan doktrinle ilgili temayülleri ve 
gruplaşmaları ifade etmeye başlamış ve “zümre, mezhep” mânasını 
kazanmıştır. Nitekim Câhiz nihleyi “fırka” anlamında kullanmış (Kitâbü”|- 
Hayevân, I, 6; IV, 206), Mu'tezili Nâşi el-Ekber fırkalarla ilgili eserine 
Kitâbü Uşüli”n-nihal adını vermiştir. İbn Hazm da nihle ve nihali “fırka” 
mânasında kullanarak eserinin çeşitli yerlerinde İslâm fırkalarına “nihalü”|- 
müslimin” demiştir. 


Nihal kelimesini farklı mânada kullanan âlim Şehristâni”dir. Eserine el- 
Milel ve'n-nihal adını veren Şehristâni bu iki kavrama özel bir anlam 
yüklemektedir. İnanç noktasından insanlığı “erbâbü'd-diyânât ve'l-milel” 
ve “ehlü'l-ehvâi ve'n-nihal” diye ikiye ayıran Şehristâni, diyânât 
kelimesiyle birlikte kullandığı milel ile temelde ilâhi menşeli olan veya 
böyle bir menşeden geldiği şüpheli görülen dinleri, ehvâ kelimesiyle 
beraber kullandığı nihal ile de bâtıl inançları kastetmektedir. 


Şehristâni”ye göre insanlar ya başka bir kaynaktan aldıkları inançlara ya da 
kendi görüşlerine uyarlar. Başka bir kaynaktan faydalananlara “ehlü?d- 
diyânât ve'I-milel” denilmektedir. Bunları da Kur'an gibi vahye dayanan 
veya Tevrat ve İncil gibi vahye dayandığı kabul edilen yahut Mecüsilik ve 
Maniheizm”de olduğu gibi şüpheli bir kitaba sahip olan din mensupları 
olarak göstermek mümkündür. Ehlü'l-ehvâ ise beşer kaynaklı inanç 
sahipleridir ve kendi iddialarını din olarak ileri sürmektedir. Şehristâni bu 
grubun içinde Sâbiiler'1, filozofları, putperestleri, Hint dinlerinin 


mensuplarını saymaktadır (el-Milel, 1, 11, 13). Dolayısıyla Şehristâni'de 
nihal kelimesi sadece mezhep ve felsefi ekolleri değil bâtıl dinleri de 
belirtmektedir. Şu halde milel genel olarak dinleri, nihal ise aynı dinin 
içindeki farklı düşünce şekillerini, mezhepleri ifade etmektedir (Monnot, s. 
12). Zamanımıza ulaştığı tesbit edilebilen ve bu adı taşıyan eserlerin ilki 


Muttezili Nâşi el-Ekber'in (6. 293/906) Kitâbü Uşüli'n-nihal'idir. 


İslâm tarihi boyunca din ve mezhepleri konu edinen eserlere “makâlât, 
diyânât, fırak” gibi isimler verilmişse de bu literatüre ait en meşhur 
adlandırma milel ve nihal şeklindedir. Önceleri makâlât ismiyle kitaplar 
kaleme alınırken bu dönemi, çeşitli fırkaların teşekkül ettiği ve her fırkanın 
itikadi görüşlerinin tenkide tâbi tutulduğu fırak veya milel ve nihal eserleri 
dönemi takip etmiş, Il. yüzyıldan itibaren bu isimleri taşıyan kitaplar 
kaleme alınmıştır (Mezhepler Arasındaki Farklar, tercüme edenin önsözü, s. 
XVI-XXTI). 


Milel ve nihal başlıklı eserler, diğerlerinden farklı olarak yalnızca İslâm 
fırkalarını değil aynı zamanda diğer dinleri ve bu dinlerin mezheplerini de 
incelemektedir. Çünkü İslâm hâkimiyetinin genişlemesine paralel olarak 
müslümanlar farklı inanç mensuplarıyla karşılaşmıştır. Bu da gerek kendi 
hâkimiyetlerinde yaşayan gerekse komşu oldukları çeşitli din ve 
mezheplere mensup insanların inançlarını değerlendirme zaruretini ortaya 
çıkarmıştır. Dolayısıyla İslâm dışı dinlerle ilgili araştırmalar çok erken 
dönemlerden itibaren başlamıştır. Hem İslâm'ın zuhuru esnasında Arap 
yarımadasında muhtelif din mensuplarının bulunuşu hem de Kur'an'ın bu 
dinlerin mensuplarıyla ilgili bilgi vermesi, diğer taraftan müslümanların 
İslâm'ı başka din mensuplarına tebliğ etme görevi, ayrıca zaman içinde 
ortaya çıkan farklı yorum ve telakkilerin değerlendirilmesi zorunluluğu 
çeşitli din ve mezheplerle ilgili eserlerin kaleme alınmasına sebep olmuştur. 


Milel ve nihal şeklindeki adlandırma, özellikle IV. (X.) yüzyıldan bu yana 
sadece bir bölüm adı olarak değil aynı zamanda kitap adı olarak da 
kullanılmaktadır. Bu isim muhtemelen ilk defa, Hârizmi'nin (6. 387/997) 
Mefâtihu'l-ulüm adlı eserinin bir bölümünün adı olarak “Fi esâmi erbâbı”|- 
milel ve'n-nihal el-muhtelife” şeklinde geçmekte ve burada kendilerine 
müstakil bölümler ayrılan İslâm, Hıristiyanlık ve Yahudiliğin dışında 
ateistler, Budistler, Brahmanlar, Sâbiiler, Mecüsiler vb. ele alınmaktadır 
(bk. HAÂRİZMİ, Muhammed b. Ahmed). 


Bilindiği kadarıyla el-Milel ve'n-nihal adını taşıyan ilk eser Abdülkâhir el- 
Bağdâdi'nin (6. 429/1037-38) kitabıdır. Bağdâdi, el-Fark beyne'1-fırak 
isimli kitabında kısaca temas ettiği konuları burada daha ayrıntılı biçimde 


ele aldığını belirtmekte ve yapılan atıflardan günümüze intikal etmeyen bu 
eserinde bütün din ve inançlara yer verildiği anlaşılmaktadır. 
Brockelmann'ın el-Milel ve'n-nihal?'e ait olduğunu ileri sürdüğü yazma 
nüshanın bu esere ait bulunmadığı, Albert Nasri Nâdir'in el-Milel ve”n- 
nihal adıyla neşrettiği kitabın da (Beyrut 1970) Bağdâdi'nin eseri olmasının 
şüpheli görüldüğü belirtilmektedir (E12 (Fr. |, VE, 55; Gimaret, Livres des 
religions et des sectes, I, 11-12; ayrıca bk. ABDÜLKAHİR el-BAĞDADİ). 


V. (XI) yüzyılda kaleme alınan eserlerden biri de İbn Hazm'ın Kitâbü”1- 
Faşl (fişal) fi”l-milel ve”l-ehvâ? ve”n-nihal'idir. İbn Hazm eserinde milel ve 
nihal kavramlarını açıklamamakta, ancak birinci bölümde sofistler, dehriler, 
filozoflar, Mecüsiler, düalistler, Brahmanlar, yahudiler ve hıristiyanlara yer 
verdikten sonra İslâm'a muhalif olan mileli ele aldığını, ardından İslâm 
içindeki fırka ve grupları inceleyeceğini belirtmektedir (el-Faşl, (1, 263; 
ayrıca bk. el-FASL). İbn Hazm'ın talebesi Sâid el-Endelüsi, Hint dinleriyle 
ilgili Makâlâtü ehli'I-milel ve”n-nihal adlı bir eser kaleme aldığını 
belirtmektedir (EI2 (Fr.J, VTI, 55). Şehristâni'nin yazdığı el-Milel ve'n- 
nihal ise türünün en önemli eserlerindendir (bk. el-MİLEL ve'n-NİHAL). 


Fahreddin er-Râzi'ye nisbet edilen Kitâbü'l-Milel ve'n-nihal adlı bir 
eserden bahsedilmekte olup bunun, müellifin İ“tikâdâtü firaki”l-müslimin 
ve'l-müşrikin adıyla neşredilen kitabı olduğu belirtilmektedir (a.g.e., Vİ, 
55; ayrıca bk. FAHREDDİN er-RÂZİ). Zeydi imamı Ahmed b. Yahyâ b. 
Murtazâ'nın da Kitâbü'l-Milel ve'n-nihal adını taşıyan bir eseri vardır 
(a.g.e., VII, 55-56). Diğer taraftan Şehfür b. Tâhir el-İsferâyini ve 
Bâkıllâni'nin de el-Milel ve'n-nihal isimli kitaplarından bahsedilmektedir 
(Keşfü'z-zunün, II, 1820-1821). Onun et-Tebşir fi”d-din ve temyizü”l- 
firkati”n-nâciye “ani”l-firaki”l-hâlikin'inde çeşitli İslâm fırkalarının yanında 
putlara, yıldızlara, ineğe tapanlarla dehriler, Mecüsiler, Brahmanlar vb.ne 
de yer verilmektedir. 
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© 9 © 
el-MİLEL ve'n-NIHAL 
(Jati ş Jai) 
Şehristâni'nin (6. 548/1153) dinler, mezhepler ve felsefe tarihine dair eseri. 


Kitabın ne zaman tamamlandığı belli olmamakla birlikte 1. cildin sonuna 
doğru verilen tarihe göre 1127-1128 yıllarında kaleme alınmış, müellifin 
Muşâra' atü”l-felâsife isimli eserindeki ifadeye göre Ebü'l-Kâsım 
Mecdüddin Alı b. Ca'fer b. Alı el-Müsevi'ye, el-Milel ve'n-nihal'in bazı 
yazma nüshalarına göre ise Vezir Ebü”l-Kâsım Nasirüddin Mahmüd b. 
Muzaffer el-Mervezi'ye ithaf edilmiştir. 


el-Milel ve'n-nihal beş alt başlıktan (mukaddime) oluşan bir giriş ile iki ana 
bölümden meydana gelmekte, birinci bölümde vahiy kaynaklı dinlerle bu 
dinlerin mezhepleri, ikinci bölümde akıl kaynaklı inanç ve görüşler ele 
alınmaktadır. Girişte yer alan beş mukaddimenin ilkinde eserin yazılış 
amacının inanç ve doktrin açısından insanların durumunu ele almak olduğu 
belirtilerek insanlar kitâbi din mensupları (ehlü?'d-diyânât ve'I-milel, er- 
bâbü'd-diyânât ve'l-milel) ve şahsi görüşlerine tâbi olanlar (ehlü”l-ehvâi 
ve'n-nihal) olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Bunların ayrıca fırkalara 
bölündüğü, Hz. Peygamber'in hadisine göre müellifin birinci 
gruptakilerden saydığı Mecüsiler'in yetmiş, yahudilerin yetmiş bir, 
hıristiyanların yetmiş iki ve müslümanların yetmiş üç fırkaya ayrıldığı 
nakledilmekte, ikinci gruptaki fırkaların sayısının ise bilinmediği 
kaydedilmektedir. İkinci mukaddimede İslâm fırkalarının tasnifinde söz 
konusu 


olan asıl kriterler ortaya konmakta, üçüncüsünde fırkalaşmanın temel sebebi 
olarak ileri sürülen ilk şüphe ve itirazların kaynağı ve bunların nasıl bir 
bölünmeye yol açtığı anlatılmakta, dördüncüsünde İslâm toplumundaki ilk 
ayrılıkların ortaya çıkışı ve gelişmesi nakledilmekte, beşinci mukaddimede 
ise kitabın tertibinde takip edilen yöntem açıklanmaktadır. 


AA çe 


Şehristâni “erbâbü'd-diyânât ve'I-milel”i müslümanlar, Ehl-i kitap ve kitap 


benzeri metinlere sahip olanlar olmak üzere üç gruba ayırdıktan sonra din, 
millet, şir*at, minhâc, İslâm, Haniflik, sünnet ve cemaat gibi konuyla ilgili 
kavramları açıklayıp bu üç gruptan her birini mezhepleriyle birlikte ele 
almaktadır. Müslümanlara ait birinci kısımda İslâm, iman, ihsan, usul ve 
fürü, ayrıca usul ehlinin tartışma alanını teşkil eden tevhid, adl, va'd, vaid, 
sem* ve akıl kavramları açıklanmakta; bu kavramlardan kaynaklanan İslâm 
mezhepleri, şer'i hükümler ve ictihad konularıyla meşgul olan fürü ehli 
hakkında bilgi verilip ictihad, müctehid ve taklide dair meseleler 
incelenmekte; İslâm mezhepleri olarak Mu'tezile, Cebriyye, Sıfâtiyye, 
Havâric ve Mürcie ile bunların alt grupları, ayrıca Şia adı altında 
Keysâniyye, Zeydiyye, İmâmiyye, Gâliyye ve İsmâiliyye ele alınmaktadır. 


Müellif, Ehl-i kitabı önce Tevrat ve İncil gibi bir kitaba sahip olanlarla kitap 
benzeri metinlere sahip olanlar diye ikiye ayırmakta, Ehl-i kitap ile 
ümmilerin arasındaki farkları belirttikten sonra önce yahudileri ve 
Yahudiliğin Anâniyye, İseviyye, Yudganiyye, Sâmire mezheplerini; 
ardından hıristiyanları ve Melkâiyye (Melkâniyye), Nestüriyye, Ya'kübiyye 
adlı hıristiyan mezheplerini, “Men lehü şübhetü kitâb” kısmında ise 
Mecüsiler başlığı altında Keyümersiyye (Kayümertiyye), Zurvâniyye 
(Zervâniyye) ve Zerdüştiyye'yı, Seneviyye başlığı altında da Mâneviyye, 
Mezdekiyye, Deysâniyye, Merküniyye ve diğer mezhepleri incelemektedir. 


Eserin “Ehlü”l-ehvâi ve'n-nihal” kısmında bu gruba girenler hakkında önce 
genel bilgi verildikten sonra Sâbiiler, felâsife ve Câhiliye dönemi Arap 
inançları ile Hint dinleri ele alınmakta, Sâbiiler başlığı altında ashâbü”'r- 
rühâniyyât, ashâbü'l-heyâkıl ve”l-eşhâs ve ashâbü'l-Harnâniyye; felâsıfe 
başlığı altında da Yunan ve İslâm filozoflarıyla Câhiliye Arapları'nın 
inançları ve Hint dinleriyle filozofları anlatılmaktadır. 


Şehristâni konuların sistemli ve düzenli biçimde ele alınmasına dikkat 
etmekte, meseleleri mantıki bir düzen içerisinde işlemekte, konuyla ilgili 
temel kavramları açıkladıktan sonra ayrıntılara girmektedir. Müellif her 
fırkanın görüşünü kendi kaynaklarından naklettiğini ve bu işi yaparken 
tamamen objektif kaldığını belirtmektedir (1, 16). 


el-Milel ve'n-nihal, kısa zamanda bu sahanın bir klasiği haline gelmiş olup 
bazı müelliflerce kendi alanının en iyi kitabı olarak kabul edilmektedir. 


Sübki eserin bu konuda yazılanların en iyisi olduğunu söylemekte (Tabakât, 
VI, 128), İbn Teymiyye de mezheplere dair telif edilen kitaplar arasında 
muhtevası en zengin ve nakli en sağlam olanı sayıldığını belirtmektedir 
(Minhâcü”s-sünne, V, 269). Sem'âni Ensâb'da ve Seyfeddin el-Âmidi 
Ebkârü”l-efkâr?da İslâm mezhepleri konusunda el-Milel ve'n-nihal?den 
alıntılar yapmış, İbn Haldün Mukaddime'nin Şüiler”le ilgili bölümünde 
ondan istifade etmiştir (Gimaret, tercüme edenlerin girişi, 1, 23). Eserin 
meşhur olmasının sebeplerinden biri âdeta bir dinler ve mezhepler 
ansiklopedisi olarak görülmesi, ikincisi de müellifin konuları işlerken 
oldukça tarafsız kalmaya çalışmasıdır. Nitekim Şehristâni'de gerek Bağdâdi 
gerekse İbn Hazm?”daki sert ve katı tutum görülmemektedir. Müellifin, 
önceki yazarlardan farklı olarak fikir ve görüşleri olduğu gibi verip 
günümüz dinler tarihi araştırmalarında uygulanan nitelendirici metodu 
erken sayılabilecek bir dönemde kullanmış olması eserinin önemini daha da 
arttırmaktadır. 


el-Milel ve'n-nihal'e eleştiriler de yöneltilmiştir. Fahreddin er-Râzi 
Münâzarât'ında, eserin İslâm mezheplerine dair bölümünün Bağdâdi”nin el- 
Fark beyne”I-fırak'ından alınma olup kitabın yegâne orijinal yönünün 
Hasan Sabbâh'a ait dört bölümün tercümesi olduğunu ileri sürmüşse de bu 
eleştiri Fahreddin er-Râzi'nin, dört bölümün tercümesiyle ilgili tesbiti 
dışında doğru kabul edilmemektedir (a.g.e., 1, 38-39). Bir başka tenkit de 
mezheplerin sayısıyla alâkalıdır. Şehristâni, yetmiş üç fırka hadisindeki 
sayıları gerçek mânasında aldığı için mezheplerin sayısını hadisteki 
rakamlara ulaştırmaya çalışmış, İslâm?”dan doğan mezheplerin sayısı yetmiş 
üç rakamını aştığı halde diğer dinlerin mezhepleri bu rakama erişememiştir. 


Şehristâni hangi eserlerden faydalandığını belirtmemekte, ancak daha 
önceki çalışmaların usullerini beğenmediğini ve bunların mezheplerin 
teşekkülü hususunda belli bir esasa riayet etmediğini söylemektedir. 
Bununla birlikte Mutezile mezhebine dair bilgi verirken Kâ*bi, İbnü”r- 
Râvendi, Eş'ari ve Ca'fer b. Harb'in, Havâric konusunda Kerâbisi'nin, 
İslâm dışı mezheplerde Ebü İsâ el-Verrâk'ın isimlerini zikretmektedir 
(Yörükân, Ebü”l-Feth Şehristâni, s. 124-125; DİFM, 11/5-6 (19261), s. 222- 
223). Müellif, mezheplerle ilgili bölümde Abdülkâhir el-Bağdâdi”den 
faydalanmakla birlikte Râzi'nin iddia ettiği gibi bilgileri tamamen ondan 
almış değildir. Diğer taraftan Müberred'in el-Kâmil'inden, Ebü'l-Kasım el- 


Ensâri'nin Gunye'sinden alıntılar yapmış, muhtemelen İbnü'n-Nedim”'in el- 
Fihrist'inden istifade etmiştir (Gimaret, tercüme edenlerin girişi, 


1,36-43). Câhiliye dönemi Araplar'ının inançları ile Hint dinleri hususunda 
İbn Hişâm, Ya'kübi, Mes'üdi, Kâdi Abdülcebbâr, Hasan b. Müsâ en- 
Nevbahti ve Ebü İsâ el-Verrâk'tan, Mecüsilik konusunda da Ceyhâni”den 
faydalanmıştır. Felâsife bölümünde Yunan hakimleri ve İbn Sinâ hakkında 
bilgi vermekte, kadim hikmetle nebevi hikmet, Yunan filozoflarından 
birçoğu ile bazı peygamberler arasında ilişki kurmaktadır. Bu bölümde 
ayrıca İbn Sinâ'nın görüşlerini değerlendirmektedir. 


el-Milel ve'n-nihal'in çeşitli kütüphanelerde çok sayıda yazma nüshası 
mevcuttur. En eski yazma olduğu ileri sürülen ve müellif nüshası olduğuna 
dair not taşıyan, Escurial Kütüphanesi'ndeki 1525 numarada kayıtlı 
nüshanın müellif hattıyla olmadığı belirtilmektedir (Muhammed b. Tâvit et- 
Tanci, V/1-4 (1956), s. 3). Eserin Türkiye'deki kütüphanelerde de birçok 
yazması bulunmakta olup bunların en azından yedi tanesi 600 (1204) 
yılından öncesine aittir (bunlar, İÜ Ktp., Halis Efendi, nr. 2747 (547/1152); 
Millet Ktp., Feyzullah Efendi, or. 1175 (589/1193)J; Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 2443 (590/1194), Fâtih, or. 3151 (593/1197), Şehid Ali Paşa, nr. 
1731 (1596/1200); İÜ Ktp., nr. 2747 (1597/1201); Tire Ktp., Necip Paşa, nr. 
143 (597/1201) nüshalarıdır; ayrıca Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2444 
(1619/1222); Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1176 (629/1232) gibi 600 
(1204) yılı sonrasına ait yazmalar da mevcuttur). Leiden (613/1216'dan 
önce), Bologne (622/1225) ve Leningrad (631/1234) kütüphanelerinde de 
600-650 (1204-1252) yıllarına ait yazmalar vardır. Eserin nüshaları asıl iki 
noktada farklılık göstermektedir ki bunlardan biri Sultan Sencer'in veziri 
Ebü'l-Kâsım Mahmüd b. Muzaffer el-Mervezi'ye ithafın da yer aldığı 
önsöz, diğeri Ceyhâni'den nakledilen Zerdüştiliğe dair bölüm olup bu 
kısımlar pek çok nüshada bulunmamaktadır (a.g.e., V/1-4 (1956), s. 3; 
Gimaret, tercüme edenlerin girişi, 1, 26). 


I. cildi 1842'de, TI. cildi 1846'da William Cureton tarafından Londra'da 
yayımlanan el-Milel ve'n-nihal 1923'te Leipzig'de yeniden neşredilmiştir. 
Cureton, eserin metni için altı nüshayı esas almış, ayrıca Farsça 
tercümesinden de yararlanmıştır. Bu çalışma tenkitli neşir olmamakla 
birlikte Cureton kendi ifadesine göre metne sadık kalmış, yanlış olsa bile 


metne müdahale etmemiştir. Nâşirin en büyük eksikliği eserle ilgili bütün 
dokümanlardan istifade edememiş olmasıdır. Cureton'dan sonra kitabın 
Mısır'da ilk baskısı 1847, ikinci baskısı 1871'de yapılmış, eser aynı tarihte 
Tahran'da da yayımlanmıştır. 1317-1321 (1899-1903) yıllarında Mısır'da 
İbn Hazm'ın Kitâbü”l-Faşl fi”l-milel ve”l-ehvâ?i ve'n-nihal'inin kenarında 
yeniden neşredilmiş (Hanci neşri), bunu 1347-1348'deki (1929-1930) başka 
bir neşir (Subeyh neşri) takip etmiştir. Eser Muhammed Fethullah Bedrân 
tarafından edisyon kritiği yapılarak yayımlanmıştır (1947-1955). Bedrân, 
yukarıda zikredilen neşirlerin yanında kitabın Mısır'da bulunan on yazma 
nüshasından faydalanmıştır. Bedrân'ın neşri önemli olmakla beraber bazı 
eksiklikleri vardır. O dönemde mikrofilm kullanımı yaygın olmadığından 
nâşir sadece Mısır”daki yazmalarla yetinmek durumunda kalmıştır. Halbuki 
bunların hiçbiri 650 (1252) yılından öncesine ait değildir. Diğer taraftan 
nüshalar kullanılırken belli bir metot takip edilmemiştir. Ayrıca eserin 
orijinalinde bulunmayan tâli bölümlemeler konusunda bazı problemler söz 
konusudur. 


el-Milel ve'n-nihal, Turka-i İsfahâni tarafından 1440”ta Tenkihw”l-edille 
ve'İ-ilel fi tercemeti Kitâbı'l-Milel ve'n-nihal adıyla Farsça'ya çevrilmiş 
ve Sultan Şâhruh'a ithaf edilmiştir. Diğer bir Farsça tercümeyi de 1611'de 
Mustafa b. Hâlikdâd el-Hâşimi el-Abbâsi Tavzihu”I-Milel adıyla 
gerçekleştirmiştir. Eserin Türkçe yegâne tercümesini Nüh b. Mustafa el- 
Mısri (1070/1659) yapmış ve bu tercüme 1847'de Mısır'da, 1862'de 
İstanbul?da basılmıştır. Eserin girişindeki mukaddimelerden ikisi Lütfi 
Doğan (İslam, 1/8 (1956), s. 23-24; 1/9 (1957), s. 24), tamamı Abdurrahman 
Küçük, Mustafa Erdem ve Adem Akın (AÜİFD, XXX (1988), s. 1-33), 
dinler tarihiyle ilgili önemli bölümleri Şaban Kuzgun (EÜ İlâhiyat Fakültesi 
Dergisi, sy. 2 (1985), s. 179-208) tarafından Türkçe'ye çevrilmiştir. el-Milel 
ve'n-nihal?'i Theodor Haarbrücker Almanca'ya tercüme etmiştir (Halle 
1850-1851). Eserin sadece İslâm'a dair bölümü A. K. Kazi ve J. G. Fiynn 
tarafından İngilizce'ye çevrilmiş ve önce Abr-Nahrain mecmuasında (VU 
(1968-1969), s. 36-68; IX (1969-1970), s. 81-107; X(1970-1971), s. 49-75; 
XV 1974-1975), s. 50-98), ardından Muslim Sects and Divisions adıyla 
kitap olarak (London 1984) neşredilmiş, aynı bölümün Fransızca'sını Jean 
Claude Vadet Les dissidences de PIslam adıyla yayımlamıştır (Paris 1984). 
Eserin en son ve tam tercümesi İbrâhim Medkür'un teşvikiyle 1. cildi 
Daniel Gimaret ve Guy Monnot, Il. cildi Jean Jolivet ve Guy Monnot 


tarafından Livre des religions et des sectes adıyla Fransızca yapılmıştır 
(Paris 1986, 1993). el-Milel ve'n-nihal?in “Ârâü”1-Hind” kısmını Bruce B. 
Lawrence Shahrastâni on the Indian Religions (The Hague 1976), dinler 
tarihiyle ilgili bölümlerini Ömer Faruk Harman Dinler Tarihi Açısından el- 
Milel ve'n-Nihal (1983, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü) adıyla doktora tezi 
olarak hazırlamış, Mustafa Aydın da el-Milel ve'n-nihal?'de Aristoteles 
Felsefesi ve Kaynakları adlı yüksek lisans tezi olarak bir çalışma yapmıştır 
(1994, Ondokuz Mayıs Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Ömer Faruk Harman 


MILES, George Carpenter 


(1904-1975) 


İslâm sikkeleri, ölçüleri ve kitâbeleri üzerine yaptığı çalışmalarla tanınan 
Amerikalı arkeolog ve nümismat. 


Çocukluğunun üç yılını geçirdiği İtalya ve İsviçre'de İtalyanca ve Almanca 
öğrendi. 1926'da Princeton Üniversitesi Edebiyat Fakültesi İngiliz Dili 
Bölümü'nden mezun olduktan sonra aldığı bir teklifle Robert College'da 
İngilizce dersleri vermek üzere İstanbul'a gitti ve beş yıl kadar orada kaldı. 
Yaz tatillerini Anadolu, Bulgaristan ve Yunanistan'da seyahatlere çıkarak ve 
Perugia Üniversitesi'nde İtalyanca, Heidelberg Üniversitesi'nde 


Almanca kurslarına devam ederek değerlendiriyordu. İstanbul?da kaldığı 
süre içerisinde ilk defa burada karşılaştığı İslâm kültürüne büyük ilgi duydu 
ve Osmanlıca öğrenmeye çalıştı. 1931'de Philip Khuri Hıttı'den Arapça 
okumak için Princeton Üniversitesi'ne döndü ve onun danışmanlığında 
Doğu dilleri ve edebiyatı alanında yüksek lisans ve doktora yaptı; 
arkasından aynı üniversitede Türkçe ve Farsça dersleri vermeye başladı. 
1934-1937 yılları arasında Boston Güzel Sanatlar Müzesi ile Philadelphia 
Üniversite Müzesi'nin İran'ın Rey ve Luristan bölgelerinde yürüttüğü 
arkeoloji kazılarında kitâbe uzmanı (epigrafist) ve hafriyat başkan 
yardımcısı olarak görev aldı. Bu kazılar kendisine arkeoloji alanında arazi 
tecrübesi kazandırdı ve onu nümismatiğe yönlendirerek ilk büyük eseri The 
Numismatic History of Rayy için (New York 1938) temel teşkil etti. 


Miles, 11. Dünya Savaşı yıllarını asteğmen rütbesiyle girip binbaşılığa kadar 
yükseldiği deniz kuvvetlerinde Washington, Ankara, Kalküta ve Yeni 
Delhi'de askeri diplomasi göreviyle geçirdi. Savaştan sonra araştırma 
asistanı olarak American Numismatic Society'ye (New York) girdi ve 
emekliye ayrılıncaya kadar burada yirmi beş yıl İslâmi sikkeler 
konservatörlüğü (seksiyon şefliği), başkonservatörlük, genel sekreterlik ve 
başkanlık yaptı. Ayrıca üyesi olduğu bilimsel kuruluşlardan American 
Oriental Society'nin başkan yardımcılığını ve Atina'daki American School 


of Classical Studies ile Encyclopaedia of Islam'ın yönetim kurulu üyeliğini 
yürüttü. Yunanistan'da geçirdiği kazı mevsimlerinde Ortaçağ Yunanistanı 
üzerindeki Arap etkilerini belgeleyen bulgulara ulaştı. Özellikle Abbâsi 
Halifesi Me'mün döneminde (813-833) fethedilen Girit'teki Arap idaresi 
hakkında çalışmalar yaptı ve adadaki ılk müslüman yerleşim merkezi olan 
Herakleion'daki (Kandiye) kazılarında, 827-961 yılları arasında Ebü Hafs 
Ömer b. İsâ el-Endelüsi”nin soyundan gelen emirlerin adada bastırdıkları o 
güne kadar bilinmeyen çok kıymetli sikkeler buldu. 


Çalışmalarında sikkeleri tarihi metinler ve kitâbelerle birlikte ele alan 
Miles, onları kullanıldıkları çağın atmosferinde değerlendirerek sadece birer 
antik obje olmaktan çıkardı ve nümismatik ilminin epigrafiden farklı bir 
uzmanlık alanı halinde gelişmesine büyük katkıda bulundu; böylece kısa 
zamanda büyük bir saygınlık kazandı. Başta Atina agorası kazılarında ele 
geçenler olmak üzere Endülüs'ten Hindistan'a kadar hemen her kazıda 
çıkan sikkelerin çözümü için ona başvuruldu. Bu arada Endülüs'te bulunan 
Vizigot sikkeleri gibi İslâmi olmayan sikkeleri de yayımladı. 


Miles, 15 Ekim 1975'te vefat ettiğinde Doğu ve Batı'nın pek çok üniversite 
ve akademik kuruluşuna şeref üyesi seçilmiş, bunlardan American 
Numismatic Society, Hispanic Society of America ve Royal Numismatic 
Society'nin (İngiltere) altın madalyalarıyla ödüllendirilmişti. Ölümünden 
bir yıl önce adına on dört ülkeden kırk sekiz bilim adamının katılımıyla bir 
armağan kitabı yayımlanmıştır (Near Eastern Numismatics Iconography, 
Epigraphy and History-Studies in Honor of George C. Miles (ed. Dickran 
K. Kouymjian|, Beyrut 1974). 


İlk dönemlere ait İslâm paralarının dışında cam ağırlıklar ve damgalar 
üzerinde de çalışan Miles bu konuda birçok eser vermiştir. Onun İslâm 
nümismatiği ve metrolojisi alanında yaptığı çalışmalar pek çok tarih 
araştırmasına temel teşkil etmiş ve toplam sayısı 500'ü geçen eserleri birer 
başvuru kaynağı oluşturmuştur. Miles, Sâmerrâ”da kazı yapan ünlü 
arkeolog Herzfeld'e adanan hâtıra kitabının da (Archaeologica Orientalia ın 
Memoriam Ernst Herzfeld; ed. G. C. Miles, New York 1952) editörüdür. 


Eserleri. The Numismatic History of Rayy (New York 1938), A Byzantine 
Weight Validated by al- Walid (New York 1939), Farly Arabic Glass 


Weights and Stamps (New York 1948), The Coinage of the Umayyads of 
Spain (1-11, New York 1950), Rare Islamic Coins (New York 1950), Early 
Arabic Glass Weights and Stamps: A Supplement (New York 1951), 
Fatimid Coins in the Collections of the University Museum, Philadelphia, 
and the American Numismatic Society (New York 1951), The Coinage of 
the Visigoths of Spain, Leovigild to Achila II (New York 1952), Coins of 
the Spanish Muluk al-Tawa'ıf (New York 1954), Contributions to Arabic 
Metrology 1. Farly Arabic Glass Weights and Measure Stamps Acguired by 
the American Numismatic Society, 1951-1956 (New York 1958), 
Excavatlons Coins from the Persepolis Region (New York 1959), The 
Athenian Agora. Results of the Excavations Conducted by the American 
School of Classical Studies at Athens, Vol. IX: The Islamic Coins 
(Princeton-New York 1962), Contributions to Arabic Metrology, II. Early 
Arabic Glass Weights and Measure Stamps in the Benaki Museum, Athens 
and the Peter Ruthven Collection, Ann Arbor (New York 1963), The 
Windows of Saint Barnabas, Irvingtonon-Hudson (New York 1966), The 
Coinage of the Arab Amirs of Crete (New York 1970; eserlerinin tam listesi 
için bk. Bacharach - Kouymjian, s. XVII-XXV; Oman, LV11/1-2 (1977), s. 
34-39). 
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Garo Kürkman 


MİLİ 
(etli) 
Mübârek b. Muhammed el-Hilâli el-Mili (1898-1945) 


Cezayır ıslah hareketi öncülerinden, âlim. 


Mile'de doğdu. Hâc Rabbâh lakabıyla tanınan bir aileye mensuptur. Anne 
ve babasını erken yaşlarda kaybettiğinden eğitimiyle önce dedesi, ardından 
dayıları ilgilendi. İlk öğrenimini tamamladıktan sonra on beş yaşlarında 
iken Şeyh Muhammed b. Zarif el-Mili'nin medresesine devam etti. Cezayir 
ıslah hareketi liderlerinden Abdülhamid b. Bâdis'in Kostantine (Kosantine) 
Sidi el-Ahdar Camii'ndeki (el-Câmiu”'l-ahdar) ilim halkasına katıldı. Bir 
süre burada kaldıktan sonra yüksek 


tahsıl yapmak için Tunus'a giderek Zeytüne Camii'ne (Zeytüne 
Üniversitesi) kaydoldu (1921) ve Muhammed Tâhir b. Âşür, Osman b. 
Hoca gibi âlimlerden ders okudu. 1924 yılında eğitimini tamamlayıp 
Cezayir'e döndü ve ders vermeye başladı. Bu arada İbn Bâdis'in kurduğu 
el-Müntekıd gazetesinde yazılar yazdı. İbn Bâdis tarafından ıslah hareketini 
yaymak üzere geleneksel İslâm'a bağlılığıyla bilinen Ağvat'a gönderildi. 
1926-1933 yıllarını burada geçiren Mili, Medresetü'ş-şebâb adındaki 
medrese ile fakir ve yetimlere yardım amaçlı bir hayır cemiyeti kurdu. Dini 
ilimlerle ilgili dersleri yanında çeşitli şehirleri dolaşarak ıslah hareketini 
yayma faaliyetlerine de devam etti. Mili bu hususta çok başarılı olmuş, 
Ağvat'ı kültürel ve dini aydınlanmanın merkezi haline getirmiştir. Bu sırada 
Ticâni tarikatı mensuplarının çeşitli saldırılarına uğradı. Ülkedeki Fransız 
yönetimi de onun faaliyetlerinden rahatsız oluyordu. Artan baskılar 
sonucunda memleketi Mile*'ye dönmek zorunda kaldı; ancak yerine geçecek 
kimseleri yetiştirdiğinden Ağvat'tan ayrılması bölgedeki ıslah hareketini 
zayıflatmadı. Mili daha sonra, İbn Bâdis ve arkadaşları tarafından siyasetten 
uzak durarak İslâmi eğitimi yaygınlaştırmak ve Fransız yönetimiyle iş 
birlikçilerinin teşvik ettiği kültürel yozlaşmaya karşı koymak amacıyla 
kurulduğu belirtilen, gerçekte ise Cezayir halkına dini ve milli bir şuur 


kazandırmak suretiyle Fransız hâkimiyetinden kurtulma gayesini taşıyan 
Cem'iyyetü”l-ulemâi”I-müslimin'in idare heyeti üyeliğine seçildi ve bu 
görevini vefatına kadar (9 Şubat 1945) sürdürdü. Cezayır ıslah hareketinin 
önde gelen liderlerinden Tayyib el-Ukbi'nin tutuklanmasının ardından 
cemiyetin yayın organı olan haftalık el-Beşâ'ır'in yazı işleri müdürlüğüne, 
arkasından da cemiyetin Muhammed Beşir el-İbrâhimi”den boşalan başkan 
yardımcılığına getirildi. Bu arada İbn Bâdis'in vefatından (1940) sonra 
üstlendiği el-Câmıu”l-ahdar”dakı dersleri vermeye devam etti. 


Eserleri. 1. Risâletü'ş-şirk ve mezâhirihi (Kostantine 1356/1937; Beyrut 
1421/2000). Cezayir ıslah hareketinin yegâne doktrin kitabı olup müellifin 
1936 yılında el-Beşâ”'ir dergisinde yayımlanan dini içerikli makalelerinin 
bir araya getirilmesiyle meydana gelmiştir. İslâm'a sonradan giren 
hurafelere ve murâbıti inançlara karşı yazılmış olan makalelerde şirk ve 
çeşitleri, İslâm öncesi milletlerde şirk ve müslümanlara tesirleri, sihir, 
muskacılık, gelecekten haber verme, veliler ve kerametleri, şefaat, bid'atlar 
ve süfilik gibi konular halkın anlayacağı bir dilde ele alınmıştır. Yazımında 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, İbn Kayyim el-Cevziyye, Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, 
İbn Receb, Ebü”l-Kâsım İbn Asâkir, İbn Hacer el-Askalâni, Süyüti, 
Muhammed Abduh ve Reşid Rızâ'nın eserlerinden faydalanılan Risâletü”ş- 
şirk, Reşid Rızâ'nın el-Menâr'daki yazıları ile Muhammed Abduh'un 
Risâletü't-tevhid'inden sonra ıslah hareketinin temellerini oluşturan en 
önemli eserlerdendir. 2. Târihu”l-Cezâ ir fvl-kadim ve”I-hadis (I-TI, 
Kostantine 1347-1350/1928-1932). XVI. yüzyıla kadar Cezayır tarihini ele 
alan eser ülkenin ilk milli tarihidir. Kitap, ıslah hareketi çerçevesinde ve 
bilimsellikten çok Fransız işgali karşısında Cezayir halkına “şanlı 
mazilerinden” yola çıkarak yeni bir ruh ve direnme gücü kazandırma 
amacına yönelik olarak kaleme alınmıştır; dolayısıyla müslümanların eski 
günlerinin bir övgüsü niteliğindedir. Cezayir'in bağımsızlığını 
kazanmasından sonra Mili'nin oğlu Muhammed el-Mili babasının eserini, 
onun notlarından faydalanarak içeriğini modern döneme kadar getiren 
üçüncü bir cilt yayımlamak suretiyle (Cezayir 1964) tamamlamıştır. 
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Cengiz Tomar 


(aa) 
Fıkıhta ağırlıklı olarak ayni hakları belirtmek üzere kullanılan bir terim. 


Sözlükte “bir şeye sahip olmak, bir nesne üzerinde tek başına ve doğrudan 
hâkimiyet kurmak; güç, iktidar” gibi anlamlara gelen milk (melk, mülki), 
fıkıh literatüründe mutlak ayni hak olan mülkiyet yanında sınırlı ayni 
hakları da (irtifak, rehin vb.) ifade eden bir terimdir. Milk tanımlarında 
“başkalarının hâkimiyet alanından çıkarılmış, hak sahibine özgü yetki 
sağlama” (ihtisâs hâciz) unsurunun vurgulandığı (İbn Nüceym, V, 278), 
dolayısıyla bu kavramın eşya üzerinde doğrudan hâkimiyet temin eden ve 
herkese karşı ileri sürülebilen hakları belirttiği görülür; bu yönüyle milkin 
Kara Avrupası hukuk sistemindeki ayni hak terimine karşılık geldiği 
söylenebilir. İslâm hukukunda kişilerin eşya üzerindeki hak ve yetkileri 
milk, hukuk ve ibâha şeklinde üçlü bir ayırım çerçevesinde ele alınır; milk 
bu yetkilerin en güçlüsü iken ibâha en zayıfıdır. Hukuk seviyesinde bir hak 
tipi olan “hakku”l-milk” ile “ayni hak” anlamındaki milkin birbirine 
karışmaması için ikincisi genellikle tamlama içinde değil yalın olarak 
kullanılır. Hatta bazı fakihler, ikisine birlikte temas etme ihtiyacı 
duyduklarında milki ayırt etmek üzere bundan “hakiıkatü'l-milk” diye söz 
ederler (Serahsi, VIL, 176; XV, 123; ayrıca bk. HAK; MÜLKİYET). 


Milk kavramıyla ifade edilen hakların iki temel unsuru vardır. 1. Eşya 
üzerinde hak sahibine has mutlak bir tasarruf kudreti vermesi (iç muhteva). 
Bu yetki nesneyi zilyedliğinde bulundurma, kullanma, yararlanma, 
semerelerini alma, tüketme, yok etme gibi fili ve nesnenin mülkiyetinin 
başkasına geçirilmesi, sınırlı ayni haklara konu edilmesi, hakkın bedel 
karşılığı düşürülmesi gibi hukuki tasarrufları kapsar. Türlerine göre milk, 
sahibine eşya üzerinde mümkün olan her türlü tasarruf yetkisini aynı anda 
verebileceği gibi bu yetkilerden sadece birini veya birkaçını da sağlayabilir. 
Meselâ mülkiyet hakkında milk en geniş ve nihai sınırlarına ulaşmıştır. 
Mülkiyetin dışındaki milk çeşitleri ise sahibine nitelik bakımından aynı 
(doğrudan ve inhisari hâkimiyet biçiminde), fakat kapsam bakımından 


farklı yetkiler verir. Milk tanımlarında kullanılan ihtisas kavramı bu inhisarı 
da içine alan bir anlama sahiptir. Hak sahibi, başka bir şahsın belirli bir 
eylem ve davranışta bulunmasına gerek kalmadan bu tasarruf yetkisini 
doğrudan doğruya kullanabilir. Milkin iç muhtevasını oluşturan unsurun 
asgari şartının eşyadan bedel alabilme mi yoksa eşyadan intifa yetkisi mi 
olduğu tartışılmıştır. Birçok fakihe göre bu iki yetkiden sadece birini veren 
bazı haklar da milk niteliğindedir. Meselâ rehin ve hapis hakkı özellikle 
Hanefiler'de -sadece borç ödenmediğinde malı paraya çevirme yetkisi 
veren ve rehin konusu maldan yararlanmayı içermeyen bir hak olduğu 
halde-milk niteliklidir. 2. Herkese karşı 


ileri sürülebilmesi (dış muhteva). Bir hakkın milk nitelikli sayılmasında, 
hak sahibine eşya üzerinde verdiği yetkilerin yanında onun üçüncü şahıslar 
karşısındaki durumu da önem taşır. Milk nitelikli hak onu ihlâl eden diğer 
bütün insanlara karşı korunma özelliğini içermekte ve bu husus hakka 
mutlaklık kazandırmaktadır. Bir başka anlatımla milk bir nesne üzerinde en 
güçlü yetkileri verme yanında bu yetki alanı diğer bütün insanların yetki 
alanlarından ayrılmıştır. Hanefiler'in bazı tanımlarında geçen “hâciz” kaydı 
özellikle bu noktaya yapılan bir vurgu niteliğindedir. 


Klasik eserlerde milk temel olarak konusunun ayn ya da menfaat oluşuna 
göre sınıflandırılır. Buna göre bir malın hem aynı hem de menfaati üzerinde 
kurulu olan milke “kâmil (mutlak) milk” denilirken ayn ve menfaatten 
sadece birini kapsayan yahut menfaatten de dar bir alanla (intifâ vb.) sınırlı 
olanlara “nâkıs milk” adı verilir. Bu da bütün yönleriyle Kara Avrupası 
hukuk sistemindeki mutlak ayni hak ve sınırlı ayni haklar şeklindeki 
ayırıma benzer. 


Milk terimiyle ifade edilen haklar ayn ve / veya menfaat üzerinde kurulu 
olmasına göre dört gruba ayrılır. 1. Eşyanın hem aynı hem menfaati 
üzerinde kurulu milk (milkü”l-ayn ve'I-menfaa). Bu anlamıyla milk eşya 
üzerindeki hâkimiyetin en geniş kapsamına ulaşmasını belirtir ve günümüz 
hukuk dilindeki mülkiyet hakkına tekabül eder (Kadri Paşa, md. 11). 2. 
Eşyanın sadece menfaatlerini içeren milk (milkü'l-menfaa bilâ ayn). 
Mülkiyet hakkından sonra milkin en yaygın şekli olan bu ayni hak türünde 
hak sahibi, çıplak mülkiyeti (aynı) başkasına ait bir eşya-yı kullanma ve 
ondan istifade etme yetkisini taşır. İslâm hukukçuları eşyanın ayn ve 


menfaat şeklinde iki ayrı parçadan meydana geldiği düşüncesinde olduğu 
için menfaatler bir eşyanın aynından bağımsız biçimde hukuki işlemlere ve 
haklara konu olabilmektedir. Bunun sonucunda menfaat üzerinde kurulu 
olan milk de ayni hakların iç ve dış muhtevasına sahip, mutlak ve inhisar 
ifade eden bir hak biçiminde düşünülmüştür. Mılkü'l-menfaa içindeki hak 
türleri ıntifâ hakkı, irtifaklar vb. şekillerde tasnif edilmiş olmayıp hakkın 
adı ilgili işleme göre (kira, iâre vb.) belirlenmektedir. Mezhepler arasında 
görüş ayrılığı bulunmakla birlikte milkü'l-menfaa temelde şu işlemlerle 
meydana gelir: a) Kira. İcâre akdi kiralananın menfaati üzerinde milk 
doğuran bir işlem olarak değerlendirilir (İbn Receb, s. 196). b) Vasiyet. Bir 
eşyanın sadece menfaatlerinin vasiyeti hak sahibi lehine kural olarak 
milkü'l-menfaa doğurur. c) Vakıf. Hanefi dışındaki mezheplerin genel 
eğilimi vakfın kendisine vakfedilen kişi açısından milkü”l-menfaa 
doğurduğu şeklindedir (Süyüti, s. 326). d) Âriyet. Hanefiler'in çoğunluğuna 
ve Mâlikiler'e göre iâre, âriyet alana bu akde konu mal üzerinde milkü”|- 
menfaa sağlar. 3. Eşyanın sadece aynı üzerinde kurulu olup menfaatleri 
içermeyen milk (milkü”l-ayn bilâ menfaa). Bu tür milk, sahibine eşyaya ait 
menfaatler üzerinde değil sadece eşyanın ayn denilen maddi yapısı üzerinde 
tasarruf yetkisi verir. Eşyanın menfaatiyle çıplak mülkiyetinin (rakabe) bu 
şekilde ayrılması ancak vasiyet işlemiyle gerçekleşir (İbn Receb, s. 196; 
Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, 1, 259). 4. Salt intifâ yetkisi veren milk (milkü”|1- 
ıntıfâl”'İ-mücerred). Hak sahibinin bir eşyanın menfaatlerine bunlardan 
bizzat ve sadece kendisinin yararlanabileceği şekilde mâlik olmasıdır. Bu 
yetki, eşyanın menfaati üzerinde hukuki tasarruflarda bulunabilme imkânı 
vermediğinden menfaat üzerinde kurulu bir milk olarak görülmeyip intıfâ 
şeklinde yeni bir terim üretilmiştir. İntifâ üzerine kurulu milkte kişi eşyadan 
bizzat istifade edebildiği ve bu yetkisini herkese karşı ileri sürebildiği için 
milkin asgari şartları oluşmuştur; fakat eşyadan bizzat istifadenin dışında 
hiçbir hukuki tasarrufta bulunamaz. Hakkını başkasına âriyet olarak 
devretmek gibi hukuki bir tasarrufta dahi bulunamayacağı için böyle bir 
durum hakkın ıskatı anlamı taşır. Hanefi dışındaki doktrinlerde kullanılan 
ve milkin en zayıf derecesi kabul edilen bu milk türünün hukuki niteliği 
diğerleri kadar açık biçimde ortaya konmuş değildir. Milkü'l-intifâ, birçok 
hukuki yetkiyi ve hak tipini belirtmek üzere kullanılan bir kavram olup 
başlıcaları şunlardır: a) Âriyet alanın milki. Şâfii ve Hanbeli mezheplerinde 
ârıyet alanın menfaate mâlik olmayıp intifâya mâlik olduğu kabul edilir. b) 
İlim talebesinin kaldığı medrese odaları üzerindeki süknâ hakları, satıcıların 


pazar yerleri üzerindeki hakları. c) Mâlikiler”de hâkim görüşe göre 
misafirin ikram edilen yemekten yemeye ilişkin yetkisi. d) Doğrudan 
kanundan doğan bazı irtifaklar. Ayrıca nikâh akdinin sağladığı helâllik 
hükmü de literatürde genellikle milkü”l-intifâ (Hanefiler'de milkü'l-müt'a 
veya milkü?n-nikâh) terkibiyle ifade edilir (bk. MENFAAT). Öte yandan 
Hanefiler, bir eşyanın aynı ve menfaati yanında bu eşya üzerindeki 
zilyedliği de bağımsız bir hak konusu olarak düşündüklerinden ““milkü”|1- 
ayn”a karşılık “milkü?”l-yed” (milkü”l-habs) tabirini kullanırlar; rehin hakkı 
ve hapis hakkı bu tür milkin esas örneğidir. 


Milk, eşya üzerindeki ayni hakları ifade etmekle birlikte fıkıh literatüründe 
bu kelimenin eşya hukuku ve mal varlığı hakları çerçevesini aşan 
kullanımları da vardır. Hatta kul hakkı-Allah hakkı şeklindeki temel 
ayırımda kul hakkı kavramının neredeyse milk kavramıyla özdeşleştiği 
söylenebilir. Fakat eşya hukuku dışındaki alanlarda, meselâ bazı 
doktrinlerin nikâhta kocanın, kısas cezalarında mağdurun ya da yakınlarının 
yetkisini milk olarak nitelemesi daha çok milk kavramının dış muhtevası, 
yani herkese karşı ileri sürülebilir olma özelliğiyle alâkalıdır (Serahsi, V, 
96, 141-142; Kâsâni, Il, 331; İbnü”l-Hümâm, X, 259). Klasik kaynaklarda 
nâdiren kullanılan “milkü?d-deyn” terkibi ise özel bir milk türünü 1fade 
etmez. Deyn üzerindeki hakkın milk olduğunu söyleyenler dahi burada 
gerçek anlamda milkten çok milkin bir türevinin söz konusu edildiğinin 
farkındadır (Hacak, İslâm Hukukunun Klasik Kaynaklarında Hak 
Kavramının Analizi, s. 280 vd.). 


İslâm hukukçuları, milki sağladığı yetkinin gücüne ve niteliğine göre kâmil 
ve zayıf şeklinde bir ayırıma tâbi tutmuşlardır. Yukarıda hakkın kapsamı 
açısından yapılan kâmil ve nâkıs milk ayırımındakinden farklı şekilde 
bunda tam milk bütün unsurlarını taşıyan milki ifade etmektedir. Zayıf milk 
ise mutlaklık ve inhisar unsurlarını, yani ayni hak özelliğini tam olarak 
taşımayan, güçsüz ve oluşumunu tamamlamamış milktir. Bu terimin 
literatürde özellikle iki durumu belirtmek için kullanıldığı görülür. Bunların 
ilki bilhassa satım sözleşmesinde alıcının akid yapıldığı anda ve mebii 
teslim almadan önceki milkidir. Buradaki milkin zayıf olmasının anlamı 
kabz öncesi müşterinin milkinin tam teşekkül etmemiş gibi düşünülmesidir 
(Kâsâni, 11, 313; V, 254). Diğeri ise bazı yarı ayni hak tipleriyle ilgili olup 
İslâm hukukçularının milk niteliğinde görmediklerini açıkça belirttikleri bu 


durumlarda teknik anlamda milk söz konusu değildir (Hacak, İslâm 
Hukukunun Klasik Kaynaklarında Hak Kavramının Analizi, s. 230). 


Milk niteliğindeki hakların ana konusunu mallar teşkil ettiği içın mal 
niteliği taşımayan bazı nesneler üzerindeki yararlanma yetkileri ayni 
nitelikten yoksundur. 


Bu sebeple Hanefi dışındaki mezheplerin necis olmaları sebebiyle mal 
niteliğinde görmediği, ancak istifade konusu edilmesini kabul ettiği 
nesneler ihtisas hakkı denilen ve hukuk seviyesinde kalan bazı haklara konu 
olabilmektedir. Fakat bu hak türü milk niteliği taşımadığından hukuk 
düzenince sınırlı bir şekilde korunur ve bu nesneler satım sözleşmesi vb. 
işlemlere konu edilemez. Bu sınırlı tasarruf yetkisi de milk seviyesindeki 
hakları diğer yetkilerden ayıran temel bir özelliktir. 
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Hasan Hacak 


MİLLET 
Gia) 


İbrânice ve Ârâmice”de melel “konuşmak, söylemek”, mille de “kelime, 
söz” mânasına gelir. Bununla da ilişkili olarak Arapça'da “ezberden 
yazdırmak, dikte etmek” anlamındaki imlâl (imlâ) kökünden türeyen millet, 
işitilen ve okunan bir şeye dayanması (İbnü”l-Hâim, s. 105) veya dikte 
edilmesi ve yazılması (Âlüsi, 1,371; Sıddik Hasan Han, 11, 337) bakımından 
“din” karşılığında kullanılmış, ayrıca kelimeye “izlenen, gidilen yol” 
mânası verilmiştir (Tehzibü”l-luğa, “mll” md.; Zemahşeri, s. 790; Âlüsi, I, 
371). Bu çerçevede “el-milletü”l-İslâmiyye (el-milletü”1-Muhammediyye), 
el-milletü”l-Yehüdiyye, el-milletü”n-Nasrâniyye” veya “milletü”l-İslâm, 
milletü İbrâhim, milletü”1-Mesih (milletü”n-Nasrâniyye), milletü Yehüd 
(milletü”l-Yehüdiyye), milletü'l-Mecüs, milletü's-Sâbie, milletü”l-hak, 
milletü”t-tevhid, milletü”I-küfr” gibi tamlamalarda belli dinleri 1fade eder. 
Kelime, muhtemelen daha sonraları kendisine sosyal bakımdan yüklenen 
anlamdan da etkilenip modern dönemde Batı'daki “nation” kavramının 
karşılığı olarak Türkçe ve Farsça'ya geçmiş ve bu dillerde tamamen 
sosyolojik ve siyasal bir içerik kazanmıştır. 


Kur'ân-ı Kerim'de millet kelimesi biri Hz. İbrâhim, İshak ve Ya'küb'a 
nisbet edilmek suretiyle, yedisi “milleti İbrâhim” şeklinde olmak üzere on 
beş yerde geçmektedir (M. F. Abdülbâki, el-Mu'“cem, “mill” md.). Milleti 
İbrâhim terkibinin yer aldığı âyetlerde Resül-i Ekrem'in tebliğ ettiği dinin 
özü bakımından Hz. İbrâhim'in diniyle aynı kabul edildiği hususu 
vurgulanmakta, gerek yahudilerin ve hıristiyanların gerekse Araplar'ın 
saygı gösterdiği İbrâhim milletinin ayırt edici özelliğinin Haniflik ve tevhid 
inancı olduğu bildirilmektedir (Âl-i İmrân 3/95; en-Nahl 16/123). Bir âyette 
“mille-i âhire” ifadesiyle (Sâd 38/7) Hıristiyanlık veya Kureyş'in atalarının 
dinine, diğerlerinde ise bâtıl dinlere (el-Bakara 2/120; el-A'râf 7/88, 89; 
Yüsuf 12/37; İbrâhim 14/13; el-Kehf 18/20) atıfta bulunulmaktadır. 


Hadislerde millet kelimesi Kur'an'daki anlamları yanında “doğuştan 
getirilen özellikler, fıtrat” mânasında da geçmektedir ( Wensinck, el- 


Mu“cem, “mil” md.). Bütün çocukların İslâm milleti üzere doğduğunu, 
ancak daha sonra başka dinleri benimseyecek şekilde eğitilebildiklerini 
ifade eden hadisin (Müsned, 11, 253, 381; Müslim, “Kader”, 23; Tirmizi, 
“Kader”, 5) bazı rivayetlerinde millet yerine “fıtrat”ın geçmesi iki kavramın 
eş anlamlı olarak kullanılabileceğini göstermektedir. Hadislerde ayrıca 
İbrâhim milletinden ve onun hanif ve müslim olduğundan bahsedilmekte 
(Müsned, TI, 442), Hz. Muhammed'in ashabının İbrâhim milletini takip 
ettiği belirtilmektedir (Müsned, IlI, 5, 123, 406, 407, 442; Dârimi, 

“İsti zân”, 54; Ebü Dâvüd, “Edâhi”, 4). Bir kısım hadislerde 
“Abdülmuttalib'in milleti” (Buhâri, “Cenâ?1z”, 81, 102, “Menâkıbü”l- 
enşâr”, 40, “Tefsir”, 28/1; Müslim, “İmân”, 39) ve “Resülullah'ın milleti” 
(Ebü Dâvüd, “Cihâd”, 82; Tirmizi, “Cenâ”1z”, 54) tabirleri de geçmektedir. 
Hıristiyanların ve yahudilerin yetmiş iki fırkaya (millet) ayrıldığını, 
müslümanların ise yetmiş üç fırkaya ayrılacağını, bunlardan sadece birinin 
kurtuluşa ereceğini bildiren rivayette görüldüğü gibi (Müsned, II, 332; IV, 
102; Ebü Dâvüd, “Sünnet”, 1; Tirmizi, “İmân”, 18) hadislerde bir dinin 
mensupları arasındaki gruplar için fırka yanında millet de kullanılmıştır. 


İslâmi literatürde millet kelimesinin, “Allah'ın kulları için kitaplarında ve 
peygamberlerinin diliyle koyduğu esaslar” şeklinde yer alan tanımıyla din 
ve şerlatla eş anlamlı olduğu belirtilmekte, ancak bakış açısına bağlı olarak 
aralarında fark bulunduğuna dikkat çekilmektedir. Allah'ın koyduğu 
kurallar bakımından millet, onları yerine getirenler bakımından din 
kelimesinin kullanıldığı, ayrıca millet tabirinin Allah'a veya diğer insanlara 
değil sadece onu tebliğ eden peygambere nisbet edildiği, dolayısıyla 
“Allah'ın dini, Zeyd'in dini” denildiği halde “Allah'ın milleti, benim 
milletim, Zeyd'in milleti” denilmeyeceği (Râgıb el-İsfahâni, el-Müfredât, 
“mll” md.), millet ve şeriatın Allah'ın kullarından yapmalarını istediği, 
dinin ise Allah'ın emrinden dolayı kulların yaptığı şey olduğu (Kurtubi, TI, 
93), şeriata kendisine uyulması bakımından din, üzerinde birleşip bir araya 
gelinmesi bakımından millet adı verildiği (Seyyid Şerif el-Cürcâni, Şerhu”1- 
Mevâkıf, I, 14; et-Ta'rifât, “din” md.), Allah'ın koyduğu prensiplerin 
bunları O'nun adına bildiren kimseye nisbetle millet ve bunlarla amel eden 
kimselere nisbetle din diye anıldığı (Ebüssuüd Efendi, V, 149) söylenmiştir. 


Ebü'l-Hüseyin el-Basri, şeriattan farklı olarak millet ve din adının fürü 
hükümlerine değil tevhid, adl ve ihlâs gibi temel 


unsurlara (usul) verildiğini (el-Mu“temed, 11, 341), Sıddik Hasan Han, şer 
ve şeriatın bir peygamber tarafından getirilen ilâhi esaslara ve daha çok 
cüz'i ahkâma tekabül ettiğini, külli usul için mecazen kullanıldığını, buna 
karşılık millet kelimesinin Allah'a, meleklere, peygamberlere ve kitaplara 
iman gibi usul için hakiki, fürü için mecazi anlamda geçtiğini, bunda nesih 
ve peygamberlere göre farklılık söz konusu olmadığını belirtir (Ebcedü”|- 
“ulüm, 11, 338-339). Kavram yönünden şerlat ve millet arasındaki farkı aynı 
şekilde tesbit eden Âlüsi dinin bu çerçevede milletle eş anlamlı sayıldığını, 
ancak Allah'ın koyduğu prensiplere insanların kabulü açısından din 
denildiğini, çünkü kelimenin kökünde “boyun eğme, itaat” anlamı 
bulunduğunu söyler (Rühu”l-me“âni, 1,371). Bu tanım ve açıklamalardan 
millet, din ve şeriat kelimelerinin eş anlamlı olmakla birlikte ılâhi prensipler 
bütününe Allah'ın koyduğu kurallar olması bakımından millet ve şeriat, 
kulların itaati ve yerine getirmesi bakımından din denildiği, ayrıca 
peygamberlere ve zamana göre değişmeyen temel prensipler için din ve 
millet, değişebilen cüz'i hükümler için şeriat kelimesinin kullanıldığı 
anlaşılmaktadır. 


Bazı âlimler, milletin diğer eş anlamlı kavramlarla arasındaki farkını dinin 
toplum hayatındaki merkezi rolüne vurgu yaparak açıklamaya 
çalışmışlardır. Gazzâli insanın varlığını sürdürebilmesi için belirli, âdil ve 
toplayıcı bir esasa dayanan karşılıklı yardımlaşma ve himayeye, davranış ve 
ilişkilerinin iyi ve doğru olacağı bir toplum içinde yaşamaya muhtaç 
bulunduğunu, bu toplumu oluşturma keyfiyetine millet ve şeriat denildiğini 
(Me âricü”l-kuds, s. 134), Şehristâni, ınsanların gerek hayatlarını 
sürdürmek gerekse âhirete hazırlanmak için birlikte yaşamaya ihtiyaç 
duyduklarını, bu sosyal yapının yardımlaşmayı ve birbirini himaye etmeyi 
sağlayacak biçimde oluşması gerektiğini ve birlikteliğin bu şekildeki 
teşekkülüne millet denildiğini belirtir (el-Milel, I, 38). Dolayısıyla millet bir 
toplumun etrafında birleştiği ve üzerinde yürüdüğü, sosyal varlığının 
kendisine dayandığı temel esaslar ve izlenen yoldur. Buna göre toplumu 
meydana getiren fertlerin kendisine millet denmez; cemaat, kavim, ümmet 
veya ehi-i millet (ehl-i milleti”l-İslâm, ehl-i milleti?n-Nasrâniyye) adı 
verilir. Ancak millet kelimesi mecazen “ehl-i millet” anlamında da 
kullanılır ve bir dine mensup kimseler kastedilir (Elmalılı, 1, 484). İslâm 
kaynaklarında diğer din mensupları, kendi özel adlarıyla veya millet 
kelimesiyle terkip oluşturarak anılmaları yanında “tâife” (topluluk, grup, 


cemaat) kelimesiyle terkip halinde de anılırlar (tâlfetü”1-Yehüd, tâifetü'n- 
Nasârâ gibi). 


Din âlimlerinden başka İslâm filozofları da millet kavramını ele alıp 
incelemişlerdir. Fârâbi milleti, “bir topluluğun baş yöneticisinin koyduğu 
şartlarla mukayyet görüş ve davranışlar” diye tanımlar (Kitâbü'l-Mille, s. 
43). Bu topluluk bir aşiret veya şehir olabileceği gibi “ümmet” vb. daha 
büyük insan toplulukları da olabilir. Buna göre inanç ve davranış ilkelerini 
ifade eden millet küçük, orta ve büyük siyasi birimlerin ortak yasa ve 
yasalar bütününü ifade eder. Böyle bir topluluğa hükmeden yönetici erdemli 
olursa onun yönetimi ve dolayısıyla koyduğu “millet” de (inanç ve 
davranışlar bütünü) erdemli olur. Bir topluluğun mutluluğa ulaşması 
erdemli millete tâbi olmasıyla mümkündür. Erdemli milleti meydana getiren 
inançlar Allah'ın varlığı, âlemin yaratılışı, peygamberlerin hak oluşu ve 
ahlâklı davranışa kadar bütün temel dini inanç ilkelerini kapsar. Baş 
yönetici, erdemli milletin kurallarını ya doğrudan vahiy alarak ya da bu 
vahiyden kendisinin yaptığı çıkarımlar aracılığıyla koyar (a.g.e., s. 44). 
Vahiyle bildirilen kurallar kendi başlarına mütekâmildir. Yöneticinin ya da 
bilge kralın vahiyden yaptığı çıkarımlar ise yöneticinin gayreti ve Allah'ın 
yol göstermesiyle mümkün olur. Burada birinci kısım peygamberin aldığı 
vahye, ikinci kısım onun sünnetine tekabül eder. Bu açıklamalardan sonra 
din ve millet kelimelerinin hemen hemen eş anlamlı olduğuna işaret eden 
Fârâbi “vahyedilmiş inanç” mânasında din, millet ve şeriat kelimelerinin de 
aynı anlama geldiğini belirtir. “Erdemli millet” başlığı altında toplanan 
inanç ve davranışlar nazari ve ameli olmak üzere ikiye ayrılır ve bu yönüyle 
felsefeye benzer. Nazari konular milletin fikir ve inanç, ameli kısım ise 
ahlâk ve hukuk boyutlarını oluşturur (a.g.e., s. 46-47). 


İlk dönemlerden itibaren müslümanlar, kendi idareleri altında bulunan farklı 
dinlere mensup toplulukları tanımak için çeşitli araştırmalar yapmışlardır. 
Dinler tarihi alanındaki “milel” literatürü bu çabanın ürünüdür. “İlmü”|- 
milel” (dinler tarihi ilmi) terkibi terim haline gelmiş, bu literatürde millet 
kelimesi daha çok semavi dinler ve onları takip eden gruplar, “hevâ” ise 
beşeri dinler ve felsefeler için kullanılmıştır. Bu konuda İbn Hazm ve 
Şehristâni'nin çalışmaları en çok tanınmış olanlarıdır. Şebristâni, eserinin 
mukaddimesinde belirttiğine göre milletin kurucusu (Allah) tarafından 
görevlendirilen peygamber iddiasının doğruluğunu mücizelerle kanıtlayan 


şahıstır. En büyük millet Hanifiyye olarak da adlandırılan İbrâhim milletidir 
(el-Hac 22/78). Şeriat, millet, minhâc ve sünnetler Hz. Muhammed ile 
kemale ermiştir (el-Mâide 5/3; ayrıca bk. el-Milel, I, 39). Dinleri vahye 
dayanıp dayanmamalarına göre tasnif eden Şehristâni İslâm, Yahudilik, 
Hıristiyanlık, Mecüsilik ve Hinduizm”deki mezhepler, Yunan ve İslâm 
felsefesindeki ekoller ve putperest dinler hakkında bilgi vermiştir. Ancak 
onun tanıttığı dinler sadece müslümanların yönettiği coğrafyadakı dinlerdir. 
İbn Hazm''ın el-Faşl'ında da aynı durum görülmektedir. 


İslâm'ın evrensel bir din olması ve inanç konusunda baskıyı yasaklaması 
sebebiyle diğer din mensupları, İslâm toplumu içinde din özgürlüğünden 
faydalanarak serbestçe yaşama imkânına kavuşmuşlardır. Müslüman 
hukukçuları, gerek devletin vatandaşı olan gayrı müslimler (zimmi) gerekse 
yabancı gayri müslimlerin (müste”men) hukuki statüleri, temel hak ve 
görevleri, kazai ve hukuki özerklikleri, inanç ve din özgürlüğü, 
müslümanlarla sosyal ilişkileri gibi hususlarda kendi dönemlerine uygun 
çözümler ortaya koymaya çalışmışlardır (bk. GAYRİ MÜSLİM; 
MÜSTE'MEN; ZİMMİ). Bu çerçevede bilhassa velâyet, evlenme, şahitlik, 
miras, vasiyet, kısas, diyet gibi konularda din ayrılığının müslümanla gayrı 
müslim arasında veya gayrı müslimlerin kendi aralarındaki ilişkilerde ne 
ölçüde etkili olduğu, dolayısıyla İslâm dışındaki dinlerin tek millet sayılıp 
sayılmayacağı tartışılmıştır. İslâm'ın diğer dinlerden ayrı bir millet olduğu 
hususunda ittifak bulunmakla birlikte diğer dinlerin (küfrün) tek millet 
sayılıp sayılmadığı ihtilâf konusudur. Bâtılda birleşme bakımından bunların 
tek millet olduğunu ileri sürenlere göre din ayrılığı bu ilişkilerde gayrı 
müslimler arasında bir engel teşkil etmez; diğer dinleri inanç farklılıklarına 
bağlı şekilde ayrı ayrı milletler sayanlar ise müslümanlarla olduğu gibi 
onların kendi aralarındaki ilişkilerde de din ayrılığını engel görürler. 
Fukahanın karşılıklı münasebetlerini kurallara bağladığı din temeline dayalı 
vatandaşlık ve azınlık hukuku anlayışı, Osmanlı Devleti'nin son 
zamanlarında ve modemleşen diğer İslâm ülkelerinde terkedilmiş, 
vatandaşlık din esasına dayanmaktan çıkarılmış, zimmi kategorisi ılga 
edilmiştir; 


böylece müslüman ve zimmi arasında millet farkından doğan hukuki 
sonuçlar da ortadan kalkmıştır. 


Modem dönemde Batı'da ortaya çıkan “nation” kavramı Türkçe ve 
Farsça'da millet kelimesiyle karşılanmış, böylece millet terimi İslâmi 
literatürde taşıdığı dini içeriğinden soyutlanarak salt sosyolojik ve siyasal 
bir kavram halini almıştır. Bir devletin millet esasına dayalı olması gerektiği 
düşüncesi XIX. yüzyılda Batı'da, XX. yüzyılda diğer ülkelerde ve 
Türkiye'de hâkim siyasi düşünce durumuna gelmiştir. Ancak milletin 
tanımı ve ölçütü konusunda her dönemde siyasi yaklaşımlar ışığında farklı 
nazariyeler ortaya atılmıştır. Dıl, din, coğrafya, ortak tarih ve vatandaşlık 
gibi unsurların tek başına veya birkaçı bir arada milliyetin ölçütü olması 
gerektiği hususunda tartışmalar yapılmıştır. Bununla beraber modern 
dönemde “bir milletin bir devletle aynileşmesi” anlamına gelen milliyetçilik 
akımı, kitleleri milliyet duygusu etrafında toplayıp harekete geçiren en 
önemli unsur kabul edilmiştir. 


John Locke İngiltere'de, Jean-Jacgues Rousseau Fransa”da, Giuseppe 
Mazini İtalya'da, Johann Gottfried von Herder Almanya'da ve Ziya Gökalp 
Türkiye'de milliyetçilik düşüncesinin öncüsü olarak görülür. Milliyetçilik, 
I. Dünya Savaşı'ndan sonra Asya ve Afrika'da da hızla yayılmıştır. 
Türkiye'de Atatürk, Mısır'da Sa'd Zağlül ve Cemal Abdünnâsır, Çin'de 
Sun Yatsen gibi liderler bu süreçte rol oynamıştır. I. Dünya Savaşı'nın 
ardından Milletler Ligi, II. Dünya Savaşı'nın ardından Birleşmiş Milletler 
Teşkilâtı dünyada milletler arasında Iş birliğini ve barışı sağlamak amacıyla 
kurulmuştur (ayrıca bk. MİLLİYETÇİLİK; ÜMMET). 
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Recep Şentürk 


Osmanlılar?da Millet Sistemi. 


İslâmi literatürde din ile eş anlamlı olması yanında belli bir dinin 
mensuplarını ifade eden millet kelimesi (yk. bk.), Osmanlı Devleti'nde de 
klasık dönemden itibaren dini zümreleri 1fade etmek için kullanılmıştır. 


XVI-XVTIL. yüzyıllarda belgelerde “papanın milleti, milleti Ermeniyân, 
milel-i selâse” tabirleri geçer. XIX. yüzyıldan önce millet sözünün dini bir 
topluluk için kullanıldığı, hatta sadece Osmanlı Devleti içindekiler değil 
dârülharp sayılan toplumlara da bu şekilde hitap edildiği bilinmektedir. 
Nitekim Osmanlı padişahları, Avusturya büyük dükaları ve Alman 
ımparatoru gibi hıristiyan ülke hükümdarlarına hitap ederken onları o 
milletin reisi olarak düşünmüşlerdir. Meselâ Kanüni Sultan Süleyman'ın 
Avusturyalı Ferdinand'a gönderdiği nâmesinin elkâb kısmında “milletü”|- 
mesihiyye ve tâifetü'n-nasrâniyye” deyimleri geçer. Burada aynı anda 
millet ve taife sözü yer alır. XIX. yüzyılda millet kelimesi müstakil olarak 
her gayri müslim topluluk için kullanılması ve dini bir aidiyeti 1fade 
etmesine rağmen yine XIX. yüzyıl Osmanlı siyasi terminolojisi Arapça 
milleti Fransızca-Latin menşeli “natlon” terimine karşılık olarak kullanmış, 
millet kelimesi bu anlamıyla Doğu ülkelerinde modern zamanlarda 
yaygınlaşmıştır. Son asırda terimin ikili anlamda kullanılması dikkati 
çekmektedir. 


Millet sistemi, bir bölgenin dârülislâma katılmasından sonra buradakı ehl-i 
zimmenin bir ahidnâme, hukuk ve himaye bahşedici bir ahidle İslâm 
devletinin idaresi altına girmesinden doğan bir teşkilât, bir hukuki varlıktır. 
Bunu sağlayan ahidnâme tek taraflı bir tasarruftur. Bu tarifın dışında 
milletin hukuki vechesinin farklı ve ayrıntılı yönleri vardır. Osmanlı 
Devleti, tarihteki son İslâm imparatorluğu olarak bu konuda idari bir 
kesinleşme ve hukuki-idari yapıda bazı somut görünümler ortaya 
koymuştur. 


Osmanlı ilerlemesi XIV ve XV. yüzyıllarda değişen dünya şartlarında vuku 
buldu. Bu iki asırlık dönemin şartları İslâm'ın ilk asırlarındaki dünyadan 
farklıdır. Fütuhat için Osmanlı askeri gücü ve askeri tekniği bilhassa uzun 
vadeli politik uygulamalarla birlikte yürümek zorundaydı. Halil İnalcık?a 
göre gayri müslimler Osmanlı idaresi altında dört farklı devir veya 
aşamadan geçmiştir. İlk fütuhat döneminde etkili propaganda yapılmış, 
fetihten sonra köylü, şehirli zenaatkâra, ruhban ve toprak sahiplerine bazan 
İslâm hukukunu bile zorlayan imtiyazlar verilmiş, fetih öncesine ait hukuki 
müessese ve kaideleri sürdürülmekle beraber eski düzen ağır şartlar 
içeriyorsa lağvedilmiş, eski yönetici grupları ve toprak sahipleri askeri 
zümreye sokulmuştur. Bu politikaya ve sisteme “istimâlet” denmiştir. 


Fetihten sonra da durumun değişmesi için zorlayıcı sebepler olmadıkça bu 
statü devam etmiştir. Balkanlar”da fâtihlerle uzlaşmayan eski feodal 
zümrenin zamanla ya müslüman cemiyeti içinde eridiği veya sahneden 
çekildiği görülür. Fakat Osmanlı cemiyet nizamı bu muhtelif dinlerin millet 
sistemi içinde varlığını sürdürmesi şeklinde oluşmuştur. 


Millet teşkilâtı etnik (kavmi) ve lisan aidiyetine değil din ve mezhep esasına 
dayanır. Ermeniler'in hepsi tek bir Ermeni milleti olarak görülmez. Bunlar 
Gregoryen (Ermeni ismiyle), Ermeni-Katolik Ermeni (Katolik ismiyle) 
şeklinde iki millet halinde teşkilâtlanmıştır. XIX. yüzyılda 1850'den sonra 
Protestan taifesi içinde yer alan Ermeniler de olmuştur. Zamanla 
Protestanlık tanınınca Ermeniler üç millete mensup oldu. Bir süre Süryâni- 
kadim cemaati Ermeniler'le birlikteydi. 


Bunun sebebi, ikisinin de “anti Chalcedon” (Kadıköy Konsıli karşıtı) denen 
mezhep içinde bulunmasıydı. Müsevi milleti ise Karaim mezhebindeki 
yahudilerle hem bir arada idi hem bir arada değildi. Ferman ve işlemlerde 
Müsevi milleti hahambaşısı ve Karaim milletbaşından söz edilir. Bu iki 
cemaatın ayrılığı daha çok idari, mali meseleler açısından böyle görülmüş 
olmalıdır (BA, Gayri Müslim Cemaat Defterleri, nr. 18, s. 38-42). 
Bulgarlar, Sırplar (bir ara XVI. yüzyılda Peç-İpek patrikliği kurulmuşsa da 
lağvedilmiş ve Sırp kilisesi XIX. yüzyıl başına kadar bu açıdan mevcut 
olmamıştır), Ortodoks Arnavut ve Rum Ortodoks Araplar, Helen unsurla 
beraber Fener'de Rum Ortodoks Patriıkhânesi'nin ruhani, mali, idari, hukuki 
ve sansürcü (eğitim ve yayın sansürü) denetim ve yönetimine tâbi idiler 
(Fener semtine patrikhânenin taşınması XVI. yüzyıl sonundadır). XIX. 
yüzyılda ulusçu hareketler sırasında bu unsurların Bâbıâlı”'den çok Helen 
unsurla ve patrikhâneyle mücadelesinin sebebi budur. Aralarındaki çatışma 
ve olaylar cemaatlerin tarihinde derin izler bırakmış, Makedonya ve 
Bulgaristan'da Katolik kilisesi kurma ve bu mezhebe girme sebebi de bu 
gibi ulusçu duygular sayesinde olmuştur. Zira patrıkhâne bu unsurlara 
ibadet ve eğitimde kendi dillerini kullanma izni vermiyor, yüksek rütbeli 
ruhbanı hep Helen unsur arasından tayın ediyordu. Bu durum Ortodoks 
Araplar arasında da o günden bugüne bir huzursuzluk yarattı ve Grek- 
Katolik denen (Melkâiyye, Melkit) kiliseye geçme eğilimini arttırdı. XIX. 
yüzyılda Filistin'de yerli hıristiyan Araplar'la Ortodoks kilisesi ruhbanı 
arasındaki bu gerilim ve mezhep değiştirme olayını Rus peder Porfirij 


nakleder (Heyer, s. 203, 207, 209). Esasen ekümenik (universal) unvanıyla 
itibar ve kudretine Osmanlı devrinde ulaşan Ortodoks kilisesi XIX. 
yüzyılda Sırp, Eflak, Bulgar ve hatta Yunan kiliselerinin özerk olarak 
kopmalarıyla zayıfladı. Rum Ortodoks kilisesinin ve patriğinin konumu 
ımparatorlukta millet sistemine en tipik örnek olmuştur. Bu çok uluslu 
yapıyı gösterir. Bunun aksine Ermeni ulusunun üç millete ayrılması da 
Osmanlı millet sisteminin özelliğini belirler. 


İslâm ülkesi içinde gayri müslim zümrelerin zimmi statüsünde hakları ve 
yükümlülükleri vardır. İslâm devletinde gayri müslimler himaye altındadır. 
Buna karşılık bazı farklı vergiler (tarımda haraç) ve baş vergisi (cizye) öder. 
İslâm devletinin daha ilk asrında gayri müslimlerin müslüman olmasıyla 
baş vergisinden sağlanan gelir azaldığından bir süre sonra vergiye esas olan 
unsurun mükellefin kendisi değil arazisi olacağı yorumu ortaya çıktı ve 
haraci arazi sınıflandırması yapıldı. Uygulamada Roma, Bizans, Sâsâni 
ımparatorluklarındaki gibi devletin resmi dini dışındaki unsurlardan alınan 
cizye vergisi, İslâm hukukunun esasları içinde askerlik yükümlülüğüne 
karşılıktı. İslâm tarihinde bu tabir XIX. yüzyıl modemizasyonu sırasında 
kalkmışsa da vergi gayrı müslimlerden bedel-i askeri adı altında 
toplanmıştır (bazı gayrı müslimlerin orduda ve donanmada asker olduğu 
bilinmektedir; bundan başka bazı müslüman gençlerin de bu bedeli ödeyip 
askerlikten muaf olduğu görülmüştür; diğer taraftan I. Dünya Savaşı'nda 
askerlik muafiyeti geniş ölçüde lağvedilmiş, gayrı müslimler de orduya 
alınmıştır; ordunun meslek sınıflarında bir hayli gayri müslim zâbit vardı). 
Ayrıca İslâm devleti, eski imparatorlukların bu sahadaki âdet ve 
kurumlarından uygun görülenleri kabul etmiştir. Meselâ Sâsâni 
İmparatorluğu”nda hıristiyan kiliselerinin çan çalması hoş karşılanmaz, bir 
tahta tokmakla dövülmek suretiyle cemaat âyine çağırılırdı. Bu usul 
Osmanlı Devleti'nde de hep benimsendi; ancak 1856 Islahat Fermanı 
hükümleriyle yasak kalktı. Kudüs'teki Kutsal Mezar Kilisesi'ne (Saint 
Sepalchere) Rus çarı dev bir çan hediye etti. Fakat eski tahta tokmak çalma 
geleneğini hıristiyanlar da benimsemiş olmalı ki bugün dahi âyin başında 
çanlarla birlikte aynı yerde tahta tokmak vurulmaktadır. Değişik din 
mensuplarının ayrı kıyafet giyme mükellefiyeti de bu gibi 
düzenlemelerdendir. Ancak kılık kıyafet ayırımı ve farklı mahallelerde 
oturma gibi zorunlulukları gayrı müslim gruplar da benimsemiştir. Gayri 
müslim için de müslümanla karışmama, dinini ve geleneğini bu yolla 


devam ettirme gibi bir keyfiyet söz konusuydu. 


Zımmi tebaanın hakları ve konumu itibariyle ikinci sınıf bir zümre olduğu 
ileri sürülürse de aslında bu ifade ile anonim kurallar içinde yaşayan bir 
toplum düşünülmektedir. Halbuki millet sisteminde her dini zümre kendi 
bölümünde yaşar; mensuplarının refahı, yükselmesi, cezalandırılması da bu 
içtimai sistem içindedir. Her dinden toplumun bütününü içine alan kurumlar 
yoktur. İslâm devletinde ve Osmanlı İmparatorluğu”ndaki millet biçiminde 
teşkilâtlanma ve ferdin dini kompartımana aidiyeti, modern dünyadaki 
azınlık statüsü ve psikolojisinden hem objektif hem sübjektif esasları 
itibariyle farklıdır. Millet sözü gerçekte dini bir aidiyeti ifade eder ve fert, 
doğduğu millet kompartımanının içinde o cemaatin ruhani otoritesine bağlı 
olarak yaşar. Ancak ihtidâ ederse bu kompartımanı değiştirir. İslâm devleti 
gayri müslimlerin ihtidâ dışında bir dinden öbürüne geçmesini hoş görmez; 
pratikte de bu pek olmamıştır (yahudi cemaatinden Hıristiyanlığa, 
hıristıyanlardan Yahudiliğe geçiş gibi). Fakat hıristiyan cemaatin kendi 
içinde mezhep değiştirme olayları görülür. Ekalliyet (minorite, azınlık) sözü 
devlet ve Osmanlı toplum hayatına imparatorluğun son on yıllarında 
girmiştir. Millet kompartımanına mensup olan kimse modern toplumdaki 
azınlığın aksine bazı davranış ve tutumlar sergiler. Bu aidiyet fertlere aile ve 
cemaat içinde bir güvenlik ve kimlik verir. Kendi toplumsal grubunda kendi 
geleneği, babadan oğula sözlü kültürü içinde yaşar. Kompartımanlar 
arasında ilişki de azdır, çatışma da. Modem toplumdaki azınlık ferdi gibi 
çevre ile yarışma, kimlik ispatı, asimile olma veya asimilasyona karşı 
direnme dolayısıyla çatışmacı davranışlara girme gibi durumlar söz konusu 
değildir. Bu gibi rekabetler ve cemiyet hayatında kozmopolit seçkinler içine 
girmek için çekişmeler, Osmanlı cemiyetinde son asırdaki uluslaşma ve 
modernleşme ile başlamıştır. XIX. yüzyılda her dinden bir grup genç 
ımparatorluğun eğitim kurumlarında bütün diğer kompartımanlardan 
ınsanlarla birlikte eğitilmiş, bürokrasiye girmiş, yükselmiş ve Osmanlı 
seçkinleri içinde yer almışken bir grup bu sürecin dışında kalmış, ulusçu 
akımlar ve çatışmalara katılmış, diğer kalabalık üçüncü grup ise asırlardan 
beri sürdürdüğü hayatı köylü ve şehirli zenaatkâr ve esnaf olarak devam 
ettirmiştir. 


Millet teşkilâtı bir sosyal sınıflama esasına dayanmaz. Her millet grubu 
içinde Osmanlı toplumunun imtiyazlıları bulunabilir. Genellikle “askeri” 


tabiri altında sınıflandırılan ve hizmet karşılığında belirli veya hemen bütün 
vergilerden muaf zümre her millet grubunda vardır. Meselâ martolos 
denilen hıristiyan askerleri, voynuk adı verilen sipahi statüsündeki Bulgar 
savaşçıları, çeşitli dinlerden derbendciler veya bir Rum metropolit, bir 
Ermeni vartabed yahut “amira” zümresi üyesi (memurlar) Ermeniler veya 
bir haham ve hahambaşı tıpkı bir müslüman müderris ve mütevelli gibidir. 
Askeri sınıfın dışında reâyâ denilen, vergi veren, 


angarya yükümlüsü ve silâh taşıyamayan geniş zümreye müslüman, 
hıristiyan, yahudi herkes dahildir. Bunların yükümlülüklerinde ancak mali 
bir uygulama farkı olur (bir kısmının, meselâ müslümanların cizye 
vermemesi gibi). 


Millet teşkilâtının hukuki esasının ayrıntılı yönleri ve farklılıkları vardır. 
Öncelikle Rum milleti (Rum Ortodoks veya Batı dillerinde yanlış olarak 
Greek Orthodox denen) ele alınırsa başlangıçta Helen etnik unsurun ağırlık 
kazandığı bu kilisede başka etnik grupların varlığı da söz konusudur. 
Zamanla bu farklı etnik gruplar bilhassa XIX. asırda kiliseden koptu ve 
Rum Ortodoks kilisesi âdeta Batılılar'ın dediği anlamda bir Helen ulusal 
kilisesine dönüştü. Günümüzde bu kilisenin en önemli sorunu Yunan 
ısyanıyla Yunanistan'da doğan özerk kiliseyle olan mücadelesidir. Osmanlı 
döneminde Rum Ortodoks kilisesi derken tabir Roma anlamında kullanılır 
ve kilisenin kendisi için kullandığı “ekümen” unvanı aslında Roma ile 
bağdaşır. Doğrudan Roma tabiri Osmanlılığın siyasi hâkimiyet alanı 
hedefiyle de bağdaşmaktadır. XIX. yüzyılda bu kiliseden ayaklanmalar 
dolayısıyla önce Sırplar, Yunan isyanından sonra da Atina merkezli 
Yunanistan patrikhânesinin kurulması, ancak II. Dünya Savaşı'nın ardından 
tanınmakla birlikte Romanya ve 1870'te Fener'den ayrılan Bulgar 
Eksarklığı, Fener Rum Ortodoks Patrıkhânesi”ne ağır darbeler indirmiştir. 
Kıbrıs başpiskoposluğu ve Sinâ yarımadasındaki Saint Katherina Manastır 
Cumhuriyeti Hıristiyanlığın ilk asırlarından, Rusya patrıklıği ise XV. 
yüzyıldan beri özerktir. 


Bilhassa milli devletlerin doğuşu ve ardından Tanzimat reformları Rum 
Ortodoks kilisesinin birliğini bozdu; nüfuz alanı azaldı. Meselâ 1830'da 
Filistin'deki hıristiyan Araplar'ın o 90'ı Rum Ortodoks iken asrın sonunda 
bu oran 6 30'a indi (Heyer, s. 203). 27 Nisan 1851'de Rum Ortodoks 


Araplar'ın Müslümanlığa geçmesine izin veren ferman çıkarıldı. Bu durum, 
meselâ ihtidâ dışında mezhepten mezhebe geçişi hoş görmeyen hatta 
yasaklayan klasik millet nizamıyla bağdaşmaz. 


Ardından takaddüm meselesi çıktı. Devlet protokolünde, şehir ve taşra 
yönetiminde idarenin işlemlerine katkı ve hıristiyanları temsil konusunda 
Rum Ortodoks ruhbanının önceliği ve üstünlüğü vardı. Tanzimat'ta bu 
durum diğer gayri müslim ruhbanın itirazına yol açtı. “Dersaâdet”te Rum 
kilisesi cümleden eski olmakla birlikte Rum patriğinin mevâki-i resmiyyede 
sâirlerine takaddüm olunmasını iktizâ eder ise de taşrada bazı mahallelerde 
Ermeni ve Katolik milletlerin nüfusu ziyade olduğundan onların takaddüm 
etmesi, aksi takdirde taşra meclislerinde münâzaa çıktığı ...” (BA, İrade- 
Meclis-i Mahsüs, nr. 383, 5 Receb 1273J1 Mart 1857)) resmen ilân edildi. 
Tanzimat döneminin bu politikası Rum Ortodoks kilisesinin çöküş devridir. 
Tanzimat'tan sonra Rum patriği de diğer ruhani reislerle protokolde 
eşitlendi ve hepsi “rütbetlü” unvanıyla zikredildi. 


Tanzimat ruhbandan olmayan tüccar ve memurların Rum, Ermeni ve 
Müsevi millet meclislerine üye olarak cemaat işlerini yürütmesini, hatta 
patrik ve hahambaşının seçimlerine katılmasını sağladı. Müseviler için çok 
şey değişmemekle beraber şüphesiz kiliselerin yetkisi azaldı. Bununla 
birlikte eski devirden beri ruhani reislerin nihai tayın ve azıl makamı 
Bâbıâli idi ve bu yetki sıkça kullanılırdı. Meselâ XVTI. yüzyılda elli sekiz 
Rum patrığı değiştirildi. Ortalama yönetim süresi yirmi aydı. Hatta Patrik 
IM. Kalinikos için 1757 yılında bu süre ölümünden önceki birkaç saatten 
ibaretti (Clogg, Il, 187). 


Ermeniler için millet statüsünün tarihi konusunda ihtilâf vardır. Genelde 
Fâtih Sultan Mehmed'in, Bursa'dan getirttiği metropolit Hovakim”1I 
İstanbul?da patrik tayin ettiği 1461 tarihi kabul edilir. XVI ve XV. 
yüzyıllarda da İstanbul Ermeni patriğinin Osmanlı Ermenileri'nin 
milletbaşısı statüsünde olduğu anlaşılmaktadır. Eçmiyazin, Sis ve Ahtamar 
katolikosluklarına ve Kudüs patrikliğine rağmen Ermeni patriğinin Osmanlı 
Ermenileri'nin milletbaşısı olduğu görülür. Şüphesiz bu durum XIX. yüzyıl 
için de aynıdır. Artık Eçmiyazin, Rusya İmparatorluğu sınırları içindeydi ve 
İstanbul'daki patriğe karşı ruhani üstünlük durumu vardı, idari bir bağı 
yoktu. Ermeni milleti, XVII ve XVLLİ. yüzyıllarda Katolik misyonların 


faaliyetleriyle kadim Ermeni kilisesini terkederek Katolikliğe geçenler 
dolayısıyla nüfuz kaybetmiştir. Ocak 1830'da 11. Mahmud Ermeni 
Katolikleri”ne millet statüsü verdi. Bu durum, eski Ermeni kilisesini 
zayıflattığı gibi bundan daha önce Süryân-ı Kadim kilisesinin de müstakil 
olarak kabulü Ermeni patriığinin nüfuz ve nüfus alanını daralttı. 


İstanbul, İzmir ve Selânik'te eskiden beri, Sayda, Trablusşam, Halep gibi 
şehirlerde Osmanlı devrinde yerleşen tüccar, zenaatçı İtalyanlar vardı. 
Ancak XVIII ve XIX. yüzyıllarda İtalya ve Batı Avrupa'dan iş arayan 
çeşitli kavimlerden insanlar da buralara göç etti. Roma Katolik kilisesine 
tâbi Levanten denilen bu gruplar Latin taifesi olarak ayrı tasnife tâbi tutulur. 
Taife millet statüsünde bir topluluk olmayıp bir cemaattir. Levantenler”den 
“natlon” diye bahsetmek mümkün değildir, zira etnik birlikleri yoktur. 
Bunların içinde Almanca, Macarca, Çekçe, Fransızca, İtalyanca konuşanlar 
vardı; fakat zamanla hepsi kendine özgü deyiş ve şiveli bir Fransızca 
kullanmaya başladı. Latin taifesi doğrudan Roma Katolik ritüeline tâbi idi. 
O çağda Roma Katolik kiliselerinde ibadet dili Latince idi. Fetihten sonra 
Galata”daki Latinler'in statüsü konusunda Halil İnalcık, Muharrem 857 
(Ocak 1453) tarihli ahidnâme ile Fâtih Sultan Mehmed'in daha kuşatma 
başlamadan Galata Cenevizlileri'ni belirli ölçüde bertaraf etme politikası 
izlediğini belirtir. Bu bir Galata özerkliği değildir. Zira Cemâziyelâhir 857 
(Haziran 1453) ahidnâmesinde bu özerkliğin verilmediği açıktır. Ancak 
Ceneviz ahalisine zimmi statüsünde belirli haklar tanınmıştır. Zilhicce 
882'de (Mart 1478) yapılan Galata tahririyle Galata'da 332 hâne 
Avrupalı'nın yaşadığı tesbit edilmiştir. Buna Kefeliler'in 267 hânesi de 
ılâve edilmelidir. Galata'da Latin milletinin Saint Anne, Saint Benedict, 
Saint Giovani Ospedale, Saint Sebastiano, Saint Antonio, San Giorgio, 
Saint Marla, San Nicolo, Saint Pietro et Paulo gibi kiliseleri vardı. Bu 
kiliseler pratikte yabancı elçiliklerin ve misyonların himayesi altında 
bulunmaktaydı. 


Latin cemaati veya Latin milleti imparatorluğun Rum Ortodoks, Ermeni, 
Ermeni Katolik ve yahudi millet teşkilâtı gibi değildi. İstanbul'da yaşayan 
Levantenler (Latin cemaati) yabancı diplomatik misyonlara ve dini gruplara 
alt kiliselere devam eder, dini hizmet ve ibadetleri yabancı tebaalı ruhban 
tarafından yerine getirilirdi. Başlarında milletbaşı olabilecek, temsilcilik 
yapabilecek tebaa-i şâhâneden bir din adamı yoktu. Bunlar ecnebi 


olduğundan ruhani reisleri de bulunmamaktaydı. Bu sebeple tebaa-1 
şâhâneden olan gayri müslimlerin aksine günlük işleri için gereğinde 
vekilleri aracılığıyla hükümetle temas ederledi. Latin vekâleti bu bakımdan 
hukuki bir temsil ve zümre idaresinden farklı bir şey değildi. 


Şark Katolikleri ise Ermeni-Katolik, Süryâni-Katolik, Kobt-Katolik ve 
1860”tan sonra Bulgar-Katolik cemaatleriydi. İbadette kendi dillerini 
kullanırlar, Roma kilisesine tâbi olmakla beraber kendi 


özgün ritüel ve hiyerarşilerini bir nevi özerklik içinde korurlardı; Lübnan 
Mârünileri ve Melkitler de (Grek-Katolik) böyledir. 


Müsevi milleti Osmanlı topraklarında en dağınık ve en çok dilli bir 
cemaatti, İspanya'dan gelenlere Sefarad denirdi ve bunlar Judeo-Espanyol 
(Ladino) konuşurlardı. XVII ve XIX. yüzyıllarda Doğu ve Orta 
Avrupa'dan göç edenler Yidiş dili konuşan Aşkenaziler?di. İmparatorlukta 
Mezopotamya”da Ârâmice, diğer Doğu ülkelerinde Arapça konuşan 
yahudiler vardı. Bu millet öbürleri gibi bir merkezin sıkı bağı altındaki bir 
cemaat değildi. Çünkü Yahudilikte de İslâmiyet gibi ruhban sınıfı ve kilise 
yoktur. Zamanla Osmanlı politikasının da teşvikiyle XIX. yüzyılda 
(bilhassa TI. Abdülhamid devrinde hahambaşı kaymakamı Moshe Halevy ve 
II. Meşrutiyet”te hahambaşı Haim Nahum devrinde) İstanbul?daki 
hahambaşının diğer cemaatler üzerindeki üstünlüğü fiilen sağlandı. Osmanlı 
kançılaryasının klasik devir kayıtlarında bazı durumlarda hıristiyanlar için 
“kefere” tabiri kullanıldığı halde yahudiler için bu tabir kullanılmaz, 
“kefere ve yahudi taifesi” denirdi. Müseviler'le hıristiyanlar, özellikle 
Helen Rum Ortodokslar arasındaki münâferet zaman zaman Böbıâli için 
problem çıkarırdı. XIX. yüzyılda Osmanlı yahudi milleti de tüccar ve 
memur üyelerin yer aldığı bir “millet meclisi” kurdu. 


Millet sisteminde var olan değişmez bazı kurallar umumi asayış için 
gerekliydi. Milletbaşı olan makamın mali iltizam yetki ve görevlerini yerine 
getirmesine destek olunurdu. Ruhani reisin devlet adına koyduğu vergilere 
karşı çıkılması ve toplanmasına direniş gösterilmesi durumunda kolluk 
kuvvetleri devreye sokulurdu. Milletbaşına saygısızlık ve özellikle toplu 
ısyan devlete karşı yapılmış sayılırdı. Bunun tipik örneği 8 Ağustos 1820 
tarihinde mutaassıp Gregoryen Ermenileri”'nin Patrik Bogos'a karşı baş 


kaldırılarında görülür. Onlar patriği Katolik propagandasına mani olmamak, 
hatta Katolik Ermeniler'i korumakla suçluyorlardı. İsyan devlet tarafından 
şiddetle bastırıldı. İdam edilen birkaçının yaftalarına “milletin esâfilini 
tahrik edip patrikhâneyı bastıkları” yazıldı. Bu ibare özellikle TI. Mahmud 
tarafından tembih edilmişti. Burada yer alan, “Reâyâ makülesinin cemiyet 
ile kenise basmaları devletçe hazmolunur hal değildir” cümlesi (Beydilli, s. 
5-6) milletbaşına saygıyı ve yüklenen görevi gösterir. Bu görevi yerine 
getirmeyenler azledilir, cezalandırılabilir. Rum patrikleri gibi genelde 
Ermeni patrikleri de sık sık değişirdi. Milletine hâkim olamayan ruhaniyi 
ıdare de tutmazdı. Buna karşı TI. Mahmud ve II. Abdülhamid gibi otoriter 
hükümdarlar, cemaatini kuvvetle idare eden ruhani reisleri ve “amira” ve 
Fenerli Bey gibi mülki âmirleri yerlerinde tutmuş ve desteklemişlerdir. Bu 
dönemde nüfuz sahibi ve uzun süre görev gören ruhani reis ve gayri müslim 
mülki âmirlerin sayısı fazladır. 


Şartlar ve dış dünyanın baskıları sebebiyle XIX. yüzyıldaki misyonerlik 
etkili görünüyorsa da devletin diğer gayrı müslim cemaatlerle birlikte X VTI- 
XVII ve bilhassa XIX. yüzyıllarda Katolik misyon faaliyetlerine ve 
Protestanlığa karşı direndiği açıktır. Milletbaşının gelenek ve inançlarına 
karşı tehditkâr ve tahrikçi faaliyette bulunmakla itham ettiği şahıs ve 
zümreleri devlet kolluk kuvvetleri baskısıyla patrik ya da hahambaşının 
talebi üzerine cezalandırırdı. En tipik olay 1660'larda sahte mesih denilen 
Sabatay Sevi'nin mahkemesidir. Hahamların Sabatay Sevi'yı şikâyeti ve 
şerlatlarını ihlâl ettiğini ileri sürmeleri üzerine kurulan mahkeme heyetinin 
onu idama mahküm edeceği sırada hahamın ihtidâ etmesiyle kurtulması 
sağlandı. Bunun için ona ve taraftarlarına müslüman olmaları telkin 
edilmişti. 15 Teşrinievvel 1296 (27 Ekim 1880) tarihli, Saint Petersburg 
sefâretinden Yıldız Sarayı başkıtâbetine yazılan telgrafnâmeden ise 
Protestan rahiplerin, Ermeni Gregoryen mezhebi aleyhindeki kötü niyetleri 
ve okullar açmak gibi faaliyetlerine karşı çıkıldığı anlaşılmaktadır. Okul 
açma ve kitap basımı patriklerin kontrolündeydi; ancak bu faaliyetin ve 
patrikhânenin denetimini de hükümet yapardı. Âyin ve ibadet serbestliği 
propagandanın da serbest yapılacağı anlamına gelmiyordu. Tanzimat ve 
Islahat fermanlarından sonra da aslında devlet, gayrı müslimlerin kilise ve 
mektep gibi binaları serbestçe yapmasını mümkün olduğunca engellemiştir. 
Fakat artık eski dönemden farklı bir safhaya geçilmişti. 


Gerek klasik devirde gerekse XIX. yüzyılda milletlerin temsili ve 
ımparatorluk protokolünde yer almaları Osmanlı devlet geleneğinin en çok 
önem verdiği hususlardandır. Fâtih Sultan Mehmed'in Rum Ortodoks 
Patriği Ghennadios'u tayin ederken gösterdiği ihtiram ve verdiği protokol 
ımtiyazı bilinmektedir. Fâtih Sultan Mehmed milletbaşına at hediye etti ve 
ruhani reisler o zamandan beri askeri sınıf üyesi olarak binek hayvanı 
kullanmak gibi ayrıcalıklara sahip oldular. Son dönemlerde yapılan 
merasimlerde, muayede ve cülüsta ruhani reisler öncelikle yerlerini 
alırlardı. Bu hususun bilhassa XIX. yüzyılda takaddüm meselesini de ortaya 
çıkardığı açıktır. 


Millet gruplarının evrensel bir imparatorluktaki temsil ve kamu 
hizmetinden millet esası ve düzeniyle yararlanmak istedikleri açıktır. XIX. 
yüzyılda gayri müslim nüfus oranı üçte bir olarak kabul ediliyordu. Tıbbiye, 
Mülkiye, Galatasaray gibi okullara gayrı müslim milletlerin gençleri üçte 
bir miktarda alınıyordu. Bu miktar, millet grupları esasına göre ve yine 
millet teşkilâtının istek ve talebi üzerine düzenlenen bir kontenjanı 
göstermekteydi (BA, İrade-Meclis-i Vâlâ, nr. 16519, 12 Ramazan 1273 (6 
Mayıs 1857)). Millet tipi örgütlenme son dönem imparatorluk protokolüne 
de yansıdı. Meselâ cuma selâmlığında asker, çavuş ve subaylar arasında her 
milletin kontenjanına önem verilirdi. 2 Muharrem 1295 (6 Ocak 1878) 
tarıhli irade Süryân-ı Kadim patriğı, Protestan ve yahudi milletlerinin, Latin 
talfesinin arzuhali üzerine cuma selâmlığındaki muhtelif milletlerden 
mülâzım ve çavuşların tesbitini emreder (BA, Yıldız-Sadâret, Resmi nr. 
1/18, 2 Muharrem 1295). Millet teşkilâtlanmasının en renkli temsil 
yansıması Diyarbekir Vilâyet İdare Meclisi'nde görülür. Bölgedeki bütün 
hıristiyan milletlerin ve hatta Şâfii ve Hanefi müftüsünün meclisin tabii 
âzaları arasında yer alarak tarihte görülmemiş bir ruhani şüra meydana 
getirdikleri söylenebilir. Millet teşkilâtlanmasının bu özellikleri dolayısıyla 
salt ruhani iltizam sistemi olarak adlandırılması pek mümkün değildir. 
Şüphesiz mali alanda millet yapılanması devletin mali işlemlerini 
kolaylaştırmıştır. Hatta siyasi hâkimiyetin kontrolü ve asayişin sağlanması 
bakımından bu sistemin idare cihazına kolaylık getirdiği açıktır ki bu da bir 
tür iltizamdır. Fakat öte yandan kültürel mirası muhafaza, kültürel kimliğin 
devamı açısından millet sisteminin bu mekanizmasının ötesinde özgün 
yönleri vardır. En büyük zenginlik de aile hukuku alanında her milletin 
kendi yapısını koruyup sürdürmesidir. Bizzat Roma hukukunun dahi 


Avrupa'daki gelişiminden ayrı bir dal halinde “Turkokratia” diye bilinen, 
Osmanlı devrine ait kendine özgü Bizans sonrası bir safhası vardır. Bu, 
millet sisteminin kendi kompartımanı içinde o toplumun hukuki mirasını 
muhafaza etmesiyle ilgili bir durumdur. 


Osmanlı millet teşkilâtı altı asrı aynı yapı içinde geçirmemiştir. 1856 Islahat 
Fermanı'ndan sonra cemaatlerin her biri, laik unsurların da cemaat 
ıdaresine katılım talebiyle yavaş yavaş birer nizamnâme çıkarttırmış, patrik 
ve ruhani kurulların yanında millet meclislerinin teşekkülü safhasına 
gırılmiştir. Böylece millet teşkilâtı âdeta bir “şahsiyyet-i hükmiyye” 
kazanmış, cemaatlerin vakıf, okul ve içtimai tesislerinin idaresi ve denetimi 
bu meclislerin eline geçmiş bulunuyordu. Patrikhânelerin yetkileri azalmış, 
ruhban dışı laik unsurların idarede ve fikir hayatında rolü artmıştı. Bu gibi 
kurumlaşmalar aslında ulusçuluk ve ayrıkçılığı doğuran ve arttıran 
sebeplerdi, fakat öte yandan bu millet meclisleri ulusçu eğilim ve 
hareketlere karşı da Bâbıâlı”'nın kontrol ve yönlendirme mekanizmaları 
olarak rol oynamışlardı. XIX. yüzyılda Osmanlı dünyası ulusçu akımların 
dışta ve içteki patlamasına açıktı. Millet teşkilâtını Tanzimat devri 
yöneticisi, cemaatlerin içinde Osmanlıcı bir seçkinler zümresi yetiştirmek 
ve bu organları kullanarak gayri müslim cemaatleri yönetmek için bir zemin 
haline getirmişti. XIX. yüzyılda Osmanlı millet teşkilâtının yeniden 
düzenlenmesi, asrın çetin şartları göz önüne alınırsa özgün bir buluş olarak 
değerlendirilebilir. 


Osmanlı millet nizamı belli bir coğrafyada yaşayanlar kadar dağınık 
yerleşme biçimi gösteren, bazan aralarında dil birliği bile olmayan 
(Müseviler gibi) grupların da imparatorluğun hayatı boyunca kültürel 
değilse de dini kimliklerini korumasını sağlamıştır. Hatta bu sistem 
sayesinde dini kompartımanın içinde geçişme ve kimlik özümsemeleri 
olmuştur. Bazı Bulgarlar ve hıristiyan Arnavutlar Helenleşmiş, aynı şekilde 
Anadolu'nun Karamanlı denen Türk asıllı, Türkçe konuşan Ortodoks 
hıristıyanları tarihlerini Helen olarak kapamak zorunda kalmıştır. Aynı 
şekilde müslüman olan bazı unsurlar da dilleri farklı olduğu halde Türk 
kimliğini benimsemiş veya buna bitişmiştir. 
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İlber Ortaylı 


MİLLET KÜTÜPHANESİ 


İstanbul Fatih'te Feyziye Medresesi'nde Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah 
Efendi ile Ali Emiri Efendi'nin koleksiyonlarından oluşan kütüphane. 


II11 (1699-1700) yılında Şeyhülislâm Seyyid Feyzullah Efendi tarafından 
dârülhadis olarak yaptırılan bina Feyziye Dârülhadisi yanında Feyziye 
Medresesi (Feyzullah Efendi Medresesi) adlarıyla da anılmıştır (bk. 
FEYZULLAH EFENDİ MEDRESESİ). İnşa tarihinden bu yana çeşitli 
tamirler görmüş olan yapı 1894”teki İstanbul zelzelesi ve daha sonra Fatih 
yangınında hasar görünce Evkaf Nâzırı Şeyhülislâm Mustafa Hayrı 
Efendi'nin gayretleriyle tamir ettirilmiş ve Feyzullah Efendi'nin vakfettiği 
kitaplar Evkaf Nezâreti'nce koruma altına alınmıştır. 


Medine-i Münevvere'de de bir medrese ve kütüphanesi bulunan Feyzullah 
Efendi'nin (Sicill-i Osmâni, IV, 34) 1111 (1699-1700) tarıhlı vakfiyesiyle 
kurduğu kütüphane zengin bir koleksiyona sahiptir. Oğlu Şeyhülislâm 
Mustafa Efendi'nin 1149 (1736-37) yılında yaptırdığı, halen kütüphanede 
mevcut olan bir sayımda belirtildiğine göre burada defterde kayıtlı 1965 
kitap bulunmaktadır (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2196). Katalogda 
tefsir, hadis gibi ilimlerden başka şerhler ve hâşiyeler için ayrı bölümler 
açılmış, tasnif edilmekte güçlük çekilen bazı kitaplar da katalogun sonunda 
toplu olarak verilmiştir. Ayrıca kütüphanenin 1153'teki (1740) sayımında 
kırk sekiz kitabın eksik olduğu, buna karşılık kayda geçmemiş on dokuz 
kitabın bulunduğu görülmüştür. Feyzullah Efendi vakfiyesinde, 
kütüphanesine tayın ettiği üç hâfız-ı kütübe günlük 15'er akçe ücret 
ödenmesini sağlayarak diğer kütüphanelerde görülen, birinci hâfız-ı kütübe 
daha fazla ücret verilmesi şeklindeki uygulamadan farklı bir yol tutmuştur. 
Bazı arşiv kayıtlarından, kütüphane görevlilerinin ücretlerinin simkeşhâne 
mukâtaası ile Erzurum'daki kömür memlehasından verildiği 
anlaşılmaktadır. Feyzullah Efendi vakfiyesinde hâfız-ı kütüblere kitapları 
temiz tutmaları için ek ücret tayın etmiştir. Ayrıca her akşam birinci hâfız-ı 
kütübün kütüphane kapısını kendi mührüyle mühürlemesi kaydıyla 
kütüphanenin gelirlerinden kızlarına evleninceye kadar günde 20”şer akçe 


verilmesini şart koşmuştur. Halil Efendi b. Abdurrahman adlı bir kişi, 
Zilhicce 1157'de (Ocak 1745) altmış adet kitabını 


Feyzullah Efendi Medresesi Kütüphanesi'ne vakfetmiştir. 


Alı Emiri Efendi, Osmanlı coğrafyasının çeşitli bölgelerinde vazifesi gereği 
dolaşmış ve her gittiği yerde kitap toplamıştır. 1908 yılında emekli olduktan 
sonra kırk küsur sandık kitapla birlikte İstanbul'a gelerek Beyazıt'ta iki 
katlı bir eve yerleşmiştir. Ali Emiri Efendi içinde Osmanlı tarihleri, padişah 
divanları, şuarâ tezkireleri ve fermanlar bulunan, çoğu nâdir ve tek nüsha 
olan 16.000 cilt kitabını bağışlayarak 17 Nisan 1916 günü yapılan bir 
törenle ismini kendisinin verdiği Millet Kütüphanesi”ni hizmete açmıştır. 
Sonraları Fatih Millet Kütüphanesi adı altında genel kitaplık haline getirilen 
kütüphanenin nâzırlığını ölümüne kadar sürdürmüştür. Ali Emiri Efendi'nin 
bağışladığı kitaplar arasında, 30 altına satın aldığı Türk dilinin ilk sözlüğü 
olan Kâşgarlı Mahmud'un Divânü lugâatı”t-Türk adlı eserinin tek yazması da 
vardır. Onun kütüphaneye bağışladığı eserler Amasya Târihi müellifi 
Hüseyin Hüsâmeddin Efendi (Yasar) tarafından kayda geçirilmiş ve vakıf 
kayıt sistemine uygun olarak hem dillerine hem konularına göre tasnif 
edilmiştir. Yazma ve matbu eserlerin bir arada bulunduğu koleksiyonun Ali 
Emiri Efendi bölümünde Arap harfli Türkçe gazete ve mecmua 
koleksiyonları ile kırk altı adet padişah fermanı da vardır. 


Millet Kütüphanesi 1962-1993 yılları arasında İl Halk Kütüphanesi olarak 
hizmet vermiş, bu dönemde bünyesinde bulunan Cârullah Efendi, 
Hekimoğlu Ali Paşa, Pertev Paşa ve Reşid Efendi vakıf kütüphaneleri 
Süleymaniye Kütüphanesi'ne nakledilmiştir. Ali Emiri Efendi'nin 
ıdaresinde iken nâzırlık adıyla anılan idari görev onun vefatından sonra 
yerine tayin edilen Necati İlter zamanında müdürlüğe dönüştürülmüştür. 
Mehmet Ali Ayni'nin de bir süre müdür olduğu kütüphanede daha sonra 
sırasıyla Halit Dener, Şemim Emsen, Nail Bayraktar, Celalettin Kişmir ve 
Mehmet Serhan Tayşi müdürlük yapmıştır. Ayrıca Tahir Harimi Balcıoğlu, 
Tahir Olgun, Müftüzâde Suüdülmevlevi (Ebüssuüd Efendi'nin soyundan), 
Karabağlı Mustafa Akabali Efendi ve Kenan Rifâi'nin oğlu Kâzım 
Büyükaksoy gibi birçok şahsiyet burada çalışmıştır. Kütüphanede bulunan 
Yemen”le ilgili yazma eserlerin katalogu Muhammed İsâ Sâlihiyye 
tarafından Mahtütâtü”l-Yemeniyye fi mektebeti “Ali Emiri Millet bi- 


İstânbül adıyla yayımlanmıştır (Beyrut 1984). 


17 Ağustos 1999 tarihinde Marmara bölgesinde meydana gelen depremde 
oldukça ağır hasar gören kütüphanenin koleksiyonu Beyazıt Devlet 
Kütüphanesi'ne nakledilerek üç ay içinde hizmete açılmıştır. Kütüphaneye 
ayrıca Murad Molla Halk Kütüphanesi de bağlıdır. Feyzullah Efendi ve Ali 
Emiri Efendi bölümlerinin yer aldığı Millet Kütüphanesi'nde 3704'ü 
Arapça, 519'u Farsça, 2485'ı Türkçe olmak üzere toplam 6708 yazma eser 
vardır. Kütüphanenin Feyziye Medresesi'ndeki binasında depremde 
meydana gelen hasarın tamiri çalışmaları devam etmektedir. 
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Mehmet Serhan Tayşi - Mustafa Birol Ülker 


MİLLETBAŞI 


(bk. KOCABAŞD). 


MİLLETLERARASI İSLÂM HİLÂL 
KOMİTESİ 


İslâm Konferansı Teşkilâtı”na bağlı yardım kuruluşu. 


1979 yılında Fas'ta gerçekleştirilen İslâm Konferansı Dışişleri Bakanları 
Toplantısı'nda oluşturulmasına karar verilen Milletlerarası İslâm Hilâl 
Komitesi'nin (Islamic Committee of the International Crescent |ICIC)) 
kuruluş sözleşmesi, 22-26 Ağustos 1982 tarihinde Nijer Cumhuriyeti'nin 
başşehri Niamey”de yapılan XII. İslâm Konferansı Dışişleri Bakanları 
Toplantısı”nda kabul edilmiştir. Komitenin üyeliklerine Endonezya, Fas, 
Mali, Suudi Arabistan, Senegal, Gine, Türkiye, İran ve Libya seçilmiştir. 
Kurumun merkezi genel sekreterlik görevini yürüten Libya'nın Bingazi 
şehrindedir. 


Milletlerarası İslâm Hilâl Komitesi'nin kuruluş sözleşmesinde insanlık 
şerefi, adalet, eşitlik, tarafsızlık, bağımsızlık ve barış ilkelerine göre hareket 
edileceği ifade edilmiş, komitenin kuruluş amacı ve hedefleri savaş, tabii 
âfet gibi durumlar sebebiyle mağdur olan insanlara yardım, geçici barınak 
sağlama, yiyecek, giyecek vb. konularda destek olma şeklinde 
belirlenmiştir. Komite aynı zamanda insani yardım faaliyetinde bulunan 
kuruluşlarla 1ş birliği halinde olup dünyadaki müslüman azınlıkların 
durumuyla da ilgilenmektedir. Komitenin gelirleri, kendi kaynaklarının yanı 
sıra İslâm Konferansı Teşkilâtı”na üye ülkelerin katkıları ile oluşmaktadır. 
Bir icra kurulu tarafından yönetilen komite, kuruluş sözleşmesinde altı ayda 
bir toplantı yapılması öngörülmekle birlikte 1983-2002 yılları arasında 
ancak on sekiz toplantı gerçekleştirebilmiştir. 


Komite, İslâm Konferansı Teşkilâtı'na üye bazı devletler ve kuruluşların 
mali katkılarıyla Cibuti, Mali ve Sudan'da kuraklık, İran ve Türkiye'de 
deprem, Fas, Cezayır, Nijer, Yemen ve Bangladeş'te tabii âfet 
mağdurlarıyla Bosnalı ve Kosovalı mültecilere yardımda bulunmuştur. 
Ayrıca İslâm Konferansı Teşkilâtı'na bağlı İslâm Dayanışma Fonu ve İslâm 


Kalkınma Bankası ile iş birliği içinde olan komite milletlerarası hukuk ve 
bu alandaki İslâmi kurallarla geleneklerin 


yaygınlaştırılmasına katkı sağlamak, bu konuda seminerler ve çalışma 
grupları düzenlemek üzere bir komisyon oluşturmuştur. Diğer taraftan 
komite 21-22 Nisan 2001 tarihinde, Suudi Arabistan'ın Cidde şehrinde 
İslâm Konferansı Teşkilâtı'na üye ülkelerin Kızılhaç ve Kızılay 
kuruluşlarının katılımıyla insani yardım faaliyetlerinde bulunan milli 
kuruluşlar arasında 1ş birliği konusunun görüşüldüğü bir toplantı tertip 
etmiştir. Milletlerarası İslâm Hilâl Komitesi, Uganda ve Nijer?deki İslâm 
Konferansı Teşkilâtı'na bağlı İslâm üniversitelerinde sağlık merkezleri 
kurulması projesine mali destek vermiş, İslâm dünyasının bazı bölgelerinde 
uygulanacak sağlık faaliyetleriyle ilgili programlar çerçevesinde Cibuti'nin 
Balbala bölgesinde bulunan göçmenler için bir sağlık merkezi kurulması 
amacıyla Cibuti hükümeti ve İslâm Kalkınma Bankası ile iş birliği 
anlaşması imzalamıştır. Ayrıca Mali'nin Hamdallah bölgesinde anne ve 
çocuk sağlığıyla ilgili bir projeyi uygulamaya koymuştur. Öte yandan 22-23 
Kasım 2000 tarihinde Cidde'de yaptığı on altıncı toplantısında Filistin 
halkına yardım konusuna ağırlıklı bir yer vermiştir. 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 


MİLLİ EDEBİYAT AKIMI 


TI. Meşrutiyet ile Cumhuriyet'in ilk yılları arasında faaliyet gösteren 
edebiyat akımı. 


XX. yüzyıl Türk edebiyatında en çok bahsi geçen bir akım olmakla beraber 
belli kuruluş zamanı ve beyannâmesi bulunmadığı, hatta mensuplarını tek 
bir grup olarak düşünmek kolay olmadığı için milli edebiyatın ne olduğu 
hususunda tartışmalar daha o zamanlar başlamış, Cumhuriyet'ten sonraki 
yıllarda da devam etmiştir. Bu sebeple milli edebiyat dönemini, 
şahsiyetlerini ve eserlerini sıralamakta birtakım ihtilâflar bulunmaktadır. 
Milli edebiyat kavramının tarifi de bu akımın gelişme süreci içinde az çok 
değişikliğe uğramıştır. Fikir olarak çok defa aynı yılların Türkçülük 
ideolojisiyle karışmış, bu arada milli edebiyatla milliyetçi edebiyatın 
birbirine karıştırıldığı da görülmüştür. Bütün bunlara rağmen Milli Edebiyat 
akımı özellikle 1910-1923 arasındaki edebi faaliyetlerin odak noktasını 
oluşturmuş, bu tarihten sonra da az çok farklılaşarak uzun süre gündemde 
kalmıştır. 


Edebi eserler hakkında “milli” vasfının kullanılması daha 1880'li yılların 
bazı yayınlarında eser adlarının altında “milli oyun, milli dram, milli 
roman” şeklindeki açıklamalarda görülmektedir. Ancak buradaki milli 
kavramının tercüme veya adapteye karşılık yerliliği 1fade ettiği veya 
konusunun Osmanlı dışında yahut azınlıklar arasında geçmediği mânasında 
kullanıldığı anlaşılmaktadır. 


Akımın taraftarlarından Ali Canip (Yöntem), Nüzhet Haşim, Köprülüzâde 
Mehmed Fuad gibi yazarların eserlerinde ve bunlara dayanarak bilgi veren 
edebiyat tarihlerinde Milli Edebiyat akımı genellikle Türkçülük hareketiyle 
paralellik göstermekte, Mehmet Emin'in (Yurdakul) 1897 Yunan savaşı 
sırasında yazdığı “Cenge Giderken” manzumesinin bu yeni akıma yol 
açtığı, daha sonra Selânik'te çıkan Çocuk Bahçesi'nde Rıza Tevfik ve Ömer 
Nâci'nin aruz-hece tartışmalarıyla devam ettiği, 11. Meşrutiyet'in ardından 
yine Selânik'te yayımlanan Genç Kalemler dergisinde Ömer Seyfeddin, Ali 
Canip ve Ziya Gökalp'in akımın teorisini kurarak, şiir ve hikâyelerine 


uygulayarak geliştirdiği kaydedilmektedir. Milli edebiyat kavramının da ilk 
defa bu yazılar çerçevesinde dile getirildiği ileri sürülmüştür. Bununla 
birlikte daha Edebiyât-ı Cedide döneminde (1896-1901) konuyla ilgili ve 
aynı anlamda olmak üzere birtakım yazıların kaleme alındığı da 
bilinmektedir. Bu gibi ifadelere, kendilerine ““mutavassıtin” (ılımlılar) adını 
veren ve genellikle Serveti Fünün'a karşı Ma'lümât dergisi etrafında 
toplanan yazarların makalelerinde rastlanmaktadır. Bu gruptan Mehmed 
Ziver'in “İcmâl-i Edebi” başlıklı dizi yazılarında, “Biz bugün hakikaten 
milli bir edebiyata muhtacız” demesi (Ma'lümât, nr. 94, 25 Temmuz 1896), 
yabancı edebiyatları taklit etmeyerek bir “edeb-i milli” meydana 
getirmekten bahsetmesi (a.g.e., nr. 145, 11 Ağustos 1898), aynı dergide 
Ahmed Râsim, Müstecâbizâde İsmet ve Necip Âsım (Yazıksız) gibi 
ımzaların yazılarında bu kavramlara veya “fikr-i milliyyet, hiss-i milli, 
zevk-i milli, bedâyi-1 milliyye, meâsir-i milliyye” gibi ibarelere sıkça yer 
vermesine yol açmıştır (Uç, s. 2, 69-74). 


Milli edebiyat meselelerinin TI. Meşrutiyet'ten sonra oldukça kategorik ve 
sistemli biçimde ele alınması Ömer Seyfeddin'in, “Milli bir edebiyat 
vücuda getirmek için evvelâ milli lisan ister” tezini ileri sürdüğü “Yeni 
Lisan” makalesiyle başlar. Ömer Seyfeddin, bu yazısının “Milli 
Edebiyatımız” ara başlıklı kısmında bir milli edebiyatımızın hâlâ 
bulunmadığını, bunun için önce milli bir dilin gerektiğini söyler. Yazı 
dilinin İstanbul Türkçesi esas alınarak kurulacağına, bunun için Türkçe'ye 
girmiş bütün Arapça ve Farsça kelimeleri bırakıp Orta Asya Türkçesi'ne 
gitmeye gerek olmadığına, yalnız terkiplerin mutlaka Türkçe olması ve aruz 
yerine Türk mılli vezni olan hecenin kullanılması gereğine işaret eder. 
Dergideki diğer yazarların ve özellikle Ali Canip'in de katılmasıyla 
genişleyen hareket böylece başlangıçta sadece dıl konusunda kendini 
göstermiş olmaktadır (konunun yalnız bu çerçevedeki meseleleri için bk. 
Öksüz, tür.yer.). Bu yazıların devam ettiği sıralarda Selânik İttihat ve 
Terakki Mektebi salonunda yapılan toplantılarda yeni lisanla beraber 
edebiyatın da milli olması üzerinde durulmuş, asri edebiyatın türleri ve 
metotları aracılığıyla kendi hayatımızın, kendi hissiyatımızın ifadesi gibi 
formüller geliştirilmiştir. Başlangıçta bu harekete Köprülüzâde Mehmed 
Fuad, Yakup Kadri (Karaosmanoğlu), Cenab Şahabeddin ve Süleyman 
Nazif yazılarıyla karşı çıkmıştır. Daha sonra mücadele İstanbul?da 
yayımlanmakta olan Türk Yurdu dergisinde devam etmiştir. Bazı gençlerin 


milli edebiyatı halk edebiyatı şeklinde anlamasına karşı Ali Canip yazdığı 
dört makaleyle edebiyatın halk için değil fakat halka doğru olması, böylece 
milli edebiyatın konusundan bünyesine kadar her şeyini halkın ruhunda 
yaşayan Türk ruhiyet ve lisanından alan yüksek bir edebiyat olacağını, 
yabancı edebiyatları taklit kadar halk için yazmanın da edebiyat aleyhinde 
olduğunu ileri sürmüştür. Ömer Seyfeddin de 1914-1915”teki yazılarında 
milli edebiyatın şekil ve mânaca bizim özelliklerimize sahip olacağını ifade 
etmiş, 1918'den sonraki yazılarında ise milli edebiyat ve milli edebiyat 
cereyanı kavramlarına daha sıkça yer vermiştir. Bu tarihlerden itibaren 
Köprülüzâde Mehmed Fuad da aynı istikamette mılli edebiyatla ilgili 
konuları destekleyen yazılar kaleme almıştır. 


Ruşen Eşref”in (Ünaydın) 1916-1918 yılları arasında yaptığı mülâkatlarda 
dönemin önde gelen on sekiz şair ve yazarına Milli Edebiyat akımı 
hakkındaki kanaatlerini sorduğu, bunlardan Tanzimat ve Edebiyât-ı Cedide 
mensubu olan 


dördünün konuya nisbeten ılımlı yaklaştığı, sekizinin bütünüyle taraftar 
olduğu, sadece altısının karşı çıktığı dikkati çekmektedir (mülâkatların kitap 
halinde yayımlanması: Diyorlar ki, İstanbul 1334; eserin milli edebiyat 
açısından değerlendirmesi için bk. Ercilasun, s. 140-149). 


Esasen Şinâsi'den beri gündemde bulunan ve giderek uygulayanları artan, 
halkın anlayabileceği bir dille yazma çığırı 11. Meşrutiyet'in ardından bu 
yeni lisan hareketiyle etki alanını genişletmiş ve oldukça önemli bir 
merhaleye gelmiş bulunuyordu. Şiirde hece vezniyle yazanların da gittikçe 
arttığı görülmekteydi. Ancak edebi değer ve estetik açısından kendinden 
önceki nesillerin seviyesine erişilmediği kendi mensuplarınca da 
farkedilmekteydi. 1917-1918 yıllarında bu açıdan geçmiş altı yedi yılın 
muhasebesini yapanlar hemen aynı noktada birleşmekteydi: Yeni lisan 
hareketi kısa zamanda kendilerinin de ummadıkları kadar başarıya ulaşmış, 
fakat edebiyat ruh itibariyle istenilen kemali bulamamıştır. Ömer Seyfeddin, 
milli edebiyat için vezin ve dil gibi malzemeyi önemserken konu hususunda 
yazarın “Çin'den bile bahsetse” eserinin yine milli olabileceğini, yalnız 
zemin itibariyle yüksek seviyede eserlere ihtiyaç duyulduğunu ifade 
ediyordu. Aynı yıllarda yazdığı makalelerini daha sonra bir araya getirdiği 
Bugünkü Edebiyat adlı kitabında (İstanbul 1342/1924) Köprülüzâde 


Mehmed Fuad ise Milli Edebiyat akımının ılk defa söz konusu olmasından 
itibaren az çok değişik yönlerde geliştiğini, birçoklarının konuyu yanlış 
anladığını belirttikten sonra milli edebiyatın yalnız bir dil ve vezin 
meselesinden ibaret bulunmadığını, sosyal bir vâkıa olan milli şahsiyetin 
edebi eserlerde görülmesi gerektiğini, bu safhada başka milletlerde olduğu 
gibi milli destan bakiyelerinden hareketle milli bir romantizm ortaya 
konulabileceğini ileri sürer. Ayrıca aynı kitabına aldığı 1921 tarihli bir 
makalesini 1928'de genişleterek Milli Edebiyat Cereyanının İlk 
Mübeşşirleri adı altında kitap haline getiren Köprülü, XVI. yüzyıl 
şairlerinden Tatavlalı Mahremi ve Edirneli Nazmi'nin aruzla, fakat hemen 
tamamen Türkçe kelimelerle, hatta teşbih ve misalleri itibariyle de Türk 
zevkine uygun şiirleri yazmış olmalarını Milli Edebiyat akımının ilk 
müjdecileri olarak görmek arzusuyla eserine bu adı verir. Konuyu dıl 
çerçevesinde tutmak şartıyla divan şairleri ve nâsirleri arasında olduğu gibi 
Tanzimat'tan sonra yetişen yazarların birçoğunda da Milli Edebiyat 
akımının ilk belirtileri bulunduğunu ifade eder. 


Cumhuriyet'in ardından uzun bir süre gündemde kalan milli edebiyat 
tartışmalarıyla ilgili olarak Nusret Safa Coşkun'un 1938'de yaptığı 
mülâkatlar ise daha farklı sonuçlar ortaya koymaktadır. Burada konuyla 
ilgili sorulara cevap veren yirmi dokuz edebiyatçı arasında on edebiyatçı 
akımı olumlu karşıladığını, milli meseleleri, 1908'den beri yaşanılan 
ınkılâpları, savaşları, onların toplum üzerindeki tesirlerini ele alan 
edebiyatın milli olduğunu söylemektedir. On dokuzu ise milli edebiyatla 
milliyetçi edebiyatın birbirine karıştırılmaması, Türk diliyle meydana 
getirilmesi şartıyla edebi eserleri milli olan ve olmayan diye ikiye 
ayırmanın doğru olmadığı üzerinde durmuştur (bu mülâkatlar hakkında bir 
değerlendirme yazısı için bk. N. Ahmet Özalp, “Müebbet Bir Tartışma: 
Edebiyatta Millilik”, Kaşgar, sy. 16 (2000), s. 25-37). 


Milli Edebiyat akımının yaygınlaşmasında, hatta aleyhinde bulunmuş 
olanların bile zamanla aynı prensipler çerçevesinde eserler vermeye 
başlamasında dönemin siyasi şartlarının büyük etkisi olduğu muhakkaktır. 
Köprülü akımın kısa zamanda başarıya ulaşmasını, çok kuvvetli tarihi 
sebepler tesiriyle en hararetli taraftarlarının en iyimser tahminlerinden daha 
önce kesin üstünlüğünü kazanmış olduğunu ifade ederken bu şartların 
birleştirici vasfına dikkat çekmektedir. 


Genel hatlarıyla dönemin Türkçü, Batıcı, İslâmcı, hatta biraz marjinal de 
kalmış olsa Fecr-i Âti, Nâyi ve Nev-Yunâni gibi akımları aslında tehlikeli 
uçurumlara yaklaşmış olan devlete bir medeniyet ve kültür kimliği, 
dolayısıyla bunlara bağlı olarak bir sanat ve edebiyat anlayışı kazandırma 
çalışmalarının birbirinden az çok farklı kollarıdır. Gerek fikri / siyasi 
karakterli gerekse saf edebiyat peşinde olan bütün bu akımları arka arkaya 
çıkan Trablusgarp, Balkan ve Dünya savaşları, hatta Milli Edebiyat 
akımının Cumhuriyet'ten sonra da devam ettiği dikkate alınırsa İstiklâl 
Harbi birbirine yaklaştırmıştır. Böylece akımın geliştiği dönemin ortalarına, 
I. Dünya Savaşı'nın sonuna doğru sınırlarını Misâk-ı Mill#nin çizeceği, ırki 
değil milli bir tarih başlangıcı olarak Türkler'in Anadolu'ya girişini zımnen 
veya açıkça benimseyen, bir açıdan Cumhuriyet'ten sonra gelişen 
Anadoluculuk akımını da besleyen, kültür esasına bağlı yeni bir 
milliyetçilik anlayışı yeni edebiyat hareketlerinin de felsefesini 
oluşturmaktaydı. Böylece programlı ve açık bir ortak çıkışı olmayan milli 
edebiyat siyasi şartların, belki milli şuur altının zorladığı bir anlayışın 
edebiyatı oluyordu. 


Milli edebiyat düşüncesinin edebi eserlere yansımasında eski edebiyat 
anlayışına Tanzimat'tan beri gelen tepki rol oynamakla beraber aşırı şekilde 
Batı taklidi bir edebiyata karşı olmanın da tesiri vardır. Bazı mensupları 
tarafından konuların vatani, milli, hamâsi olmasının tercih edilmesi, zaman 
zaman Türkçe'nin en güzel eserlerinin milli edebiyat dışında telakki 
edilmesine sebep olmuştur. Bununla beraber az çok birbirinden farklı 
anlayışlar ortak bir birleşkede toplandığı takdirde yeni bir coğrafyaya, 
Anadolu'ya yönelen, Batı kültür değerlerine de ilgisiz kalmaksızın dinde, 
dilde, milli duygularda yeni arayışların ifadesi olan Milli Edebiyat akımına 
dahil edilmesi gereken zengin bir şair kadrosuyla karşılaşılır. Önce Mehmet 
Emin, Ziya Gökalp, Ömer Seyfeddin ve Ali Canip gibi Türkçü kanadın 
ortaya attığı nazariye ve uygulamalarıyla Milli Edebiyat akımına yol açmış 
olduğu muhakkaktır. Bunlara 11. Meşrutiyet'le Cumhuriyet'in ilk on beş yılı 
arasındaki bir kısım şiirleriyle Rıza Tevfik, İhsan Râif, Yahya Kemal, 
Sâmıh Rifat, Mithat Cemal, Aka Gündüz, Orhan Seyfi, Yusuf Ziya, Enis 
Behiç, Halit Fahri, Şüküfe Nihal, Sâlih Zeki, İbrahim Alâaddin, Kemalettin 
Kamu, Faruk Nafiz ve Ömer Bedreddin'i, hatta bazı çelişkileri de göze 
alarak İslâmcı Mehmed Âkif”i, Batıcı Tevfik Fikret'i ve Abdullah Cevdet'i 


de dahil etmek gerekir. Bunların bir kısmı başlangıçta aruzla yazmış, 
bazıları zaman zaman aruzu devam ettirmiş, fakat Mehmed Âkif ve Yahya 
Kemal'in dışında hemen hepsi hece veznini tercih etmiştir. Hikâye ve 
romanda ise önceki, özellikle Edebiyât-ı Cedide ve Fecr-i Âti roman 
kahramanlarının kendi benliklerinin dar çerçevesi içine sıkışmış, sadece 
aşkları ve kendi dertleriyle didişen kişiler olmasına karşılık milli edebiyat 
romanı dışa açılmış, başka insanların da var olduğu bilinciyle hareket eden, 
içinde yaşadığı toplumun siyasi, fikri, ekonomik meselelerine, sıkıntılarına 
yabancı kalmayan kahramanların romanı olmuştur. Mekân olarak şehir, 
kasaba ve köyleriyle Anadolu bu romana bir taraftan gerçekçi bir gayretle, 
diğer taraftan bir memleket romantizmiyle girer. Akımın roman ve 
hikâyecileri arasında Ömer Seyfeddin, Refik Halit, Halide Edip, Ahmed 
Hikmet, Müfide Ferid, Yakup Kadri, Reşat Nuri, Aka Gündüz ve Halide 
Nusret sayılabilir. 
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© A “0 .0 
MILLI KUTUPHANE 
Ankara'da 1948 yılında açılan devlet kütüphanesi. 


Türkiye'de Mılli Kütüphane'nin kuruluşu, bazı araştırmacılara göre 
Beyazıt'ta Kütübhâne-i Umümi-i Osmâni'nin hizmete açılış tarihi olan 24 
Haziran 1884'e kadar gitmektedir (bk. BEYAZIT DEVLET 
KÜTÜPHANESİ). Bu görüşün dayanağı, basılan her eserin bir nüshasının 
bu kütüphaneye ücretsiz olarak verilmesini hükme bağlayan 14 Zilkade 
1299 (15 Eylül 1298 1r./ 27 Eylül 1882) tarıhlı iradedir. Ancak bu kararın ne 
kadar süreyle ve nasıl uygulandığı bilinmediği gibi dönemin siyasi şartları 
da bir milli kütüphane fikrinin ortaya çıkması için uygun değildir. Özellikle 
Münif Mehmed Paşa'nın Maarif nâzırlığı dönemlerinde İstanbul'da bir 
devlet kütüphanesi açılması yönünde çalışmalar olmuşsa da bunlar 
sonuçlanmamıştır. 


İttihat ve Terakki Fırkası'nın sekizinci kongresinde (1917) İstanbul'da bir 
milli kütüphane kurulması kararı alınmış, ancak uygulamaya 
geçilememiştir. Bu istek adında “milli” kelimesi bulunan, fakat aslında birer 
halk kütüphanesi olan ve 1912-1920 yılları arasında açılan İzmir, Kayseri, 
Eskişehir, Diyarbekir ve Bursa Milli kütüphaneleriyle gerçekleştirilmeye 
çalışılmıştır. 1925'te Hamit Zübeyr (Koşay) tarafından hazırlanıp Maarif 
Vekâleti”ne sunulan halk kütüphanelerine dair raporda “devlet kütüphanesi” 
şeklinde ortaya konan milli kütüphane fikri Atatürk zamanında hazırlanan 
bina projeleriyle desteklenmişse de bu da bir sonuca varmamıştır. Bu 
konuda en önemli katkıyı Adnan Ötüken yapmıştır. Milli kütüphanenin 
kurulmasının önemini ortaya koyan makaleleri yanında Ötüken, 15 Nisan 
1946 tarihinde Maarıf Vekâleti Neşriyat Müdürlüğü'nde Milli Kütüphane 
Hazırlık Bürosu'nu, bu büronun çeşitli masraflarını karşılamak için de 21 
Şubat 1947”de Milli Kütüphaneye Yardım Derneği'ni kurmuştur. Milli 
Kütüphane Hazırlık Bürosu | Nisan 1947”de 60.000'e yakın kitapla geçici 
bir süre için başka bir binaya taşınmış, 16 Ağustos 1948'de de bugün 
Ankara İl Halk Kütüphanesi olarak kullanılan binada Milli Kütüphane 
hizmete açılmıştır. 29 Mart 1950'de 5632 sayılı Milli Kütüphane Kuruluş 
Kanunu, 18 Mayıs 1955'te bu kanuna ek 6568 sayılı kanun kabul edilmiştir. 


Mart 1952'de UNESCO'nun yardımıyla Milli Kütüphane bünyesinde 
kurulan Bibliyografya Enstitüsü'ne bu ek kanunla resmi hüviyet 
kazandırılmıştır. Hızla gelişen koleksiyon ve kullanıcı ihtiyaçları göz önüne 
alındığında kısa zamanda yetersiz kalacağı anlaşılan binanın yerine 1965 
yılında hazırlık çalışmalarına başlanan yeni bina 5 Ağustos 1983 tarihinden 
itibaren hizmet vermeye başlamıştır. 


Milli Kütüphane'nin görevi “milli kültür araştırmalarını mümkün kılmak, 
bu maksada elverişli bütün eserleri ve belgeleri bir araya toplayarak bir 
merkez oluşturmak, yurt içinden ve yurt dışından gelen bilgi isteklerini 
karşılayıp her türlü bilim ve sanat araştırmalarını kolaylaştırmak”'tır. 
1934'te kabul edilen Basma Yazı ve Resimleri Derleme Kanunu'na göre 
Türkiye'de yayımlanan her eserin bir nüshası ücretsiz olarak Milli 
Kütüphaneye gönderilmektedir. Günümüzde bu kanunun değişen baskı ve 
çoğaltma tekniklerine uygun hale getirilmesi ve eksiksiz olarak 
uygulanabilmesi için gerekli değişiklik taslakları üzerinde çalışılmaktadır. 


Kültür Bakanlığı'na bağlı bir başkanlık olan Milli Kütüphane, başkan ve 
başkan yardımcısının emrinde üç daire başkanlığı ve on yedi şube 
müdürlüğü şeklinde örgütlenmiştir. Bu yapı içerisinde diğer 
kütüphanelerden farklı olarak yabancı yazarların yurt dışında basılmış 
Türkiye ve Türkler'le ilgili eserleriyle Türk yazarların yurt dışında 
yayımlanmış eserleri ve el yazması kitaplar satın alınmaktadır. Milli 
Kütüphane tarafından hazırlanarak basılan bibliyografya ve kataloglarla 
yürütülen projeler, Türkiye'nin geriye dönük ve güncel bilgi birikimini 
ortaya koyması bakımından önemli çalışmalardır. Türk Kütüphaneciler 
Derneği yayını olarak çıkarılan, fakat Milli Kütüphane uzmanları, 
müşavirleri ve kütüphanecilerinden oluşan bir komisyon tarafından Türk 
kütüphanelerinin ihtiyaçlarına göre hazırlanan Basma Eserler Alfabetik 
Katalog Kaideleri: Enstrüksiyon (Ankara 1957) adlı eserden başka 1971 - 
1991 yılları arasında Devlet Yayınları Bibliyografyası, 1989-1991 yıllarında 
Seçilmiş Gazete Yazıları Bibliyografyası yayımlanmıştır. Türkiye 
Bibliyografyası ile (1955 -) Türkiye Makaleler Bibliyografyası'nın (1952 -) 
neşri aylık olarak sürmektedir. Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu ise 
((TÜYATOKJ 1978 - ) öncelikle Kültür Bakanlığı'na bağlı kütüphanelerle 
müzelerde ve resmi kuruluşlarla bazı şahsi kütüphanelerde mevcut yazma 
eserlerin bibliyografik künyelerinin yer aldığı, uzman personel konusundaki 


eksiklikler yüzünden oldukça yavaş yürütülen bir çalışmadır. Bu proje 
çerçevesinde 1979-2000 yılları arasında on dört fasikül neşredilmiştir. Milli 
Kütüphane Yazmalar Kataloğu (1987 -), Türkiye Basmaları Toplu Kataloğu 
Arap Harfli Türkçe Eserler (1729-1928) ile (1990 -) bazı eksiklerine 
rağmen CD formatında hazırlanmış olan “Cumhuriyet Dönemi Makaleler 
Bibliyografyası 1923-1999” ve “Eski Harfli Türkçe Basma Eserler 
Bibliyografyası” da kullanıcıların hizmetine sunulmuştur. Şer'iyye sicili 
defterlerinin belge analizlerinin hazırlanması devam eden çalışmalardandır. 


2004 yılı Nisan ayı verilerine göre Milli Kütüphane 1.045.972 adet kitap, 
707.606 cilt süreli yayın, 25.929 adet el yazması, 8934 şer'iyye sicili 
defteri, 55.827 eski harfli Türkçe kitap ve 197.351 kitap dışı belgeden 
oluşan koleksiyonunu 39.000 m?'lik bir alanda hizmete sunmaktadır. 
Kütüphane binası içinde bulunan çalışma ofisleri, okuma salonları yanında 
sergi ve konferans salonları, bilgi işlem merkezi, konuşan kitaplık, Atatürk 
belgeliği ve biyografya arşivi, harita salonu, basımeviyle mikrofilm ve 
fotoğraf laboratuvarı da hizmet vermektedir. Kataloglama “Anglo- 
Amerikan Kataloglama Kuralları 2”, sınıflama “Dewey Onlu Sınıflama 20” 
esaslarına göre yapılmaktadır. 1993 yılından itibaren Milli Kütüphane veri 
tabanına yüklenmiş bibliyografik künyelere internetten 
(Www.mkutup.gov.tr) ulaşmak mümkündür. 
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Tuba Çavdar 


MİLLİ MECMUA 
Cumhuriyet'in ilk yıllarında yayımlanan fikir, edebiyat ve sanat dergisi. 


Cumhuriyet'in ilânının hemen ardından İstanbul'da Mehmed Mesih 
(Akyığıt) tarafından çıkarılmaya başlanmıştır (1 Teşrinisâni 1339 / 1 Kasım 
1923). I Haziran 1928'e kadar önceleri iki haftada bir, daha sonra her ayın 
birinde ve on beşinde olmak üzere 112 sayı çıkmıştır. Beş aylık bir sürenin 
ardından harf inkılâbına rastlayan | ve 15 Kasım tarıhli iki sayıda yeni 
harflerle dizili yazıların da yer aldığı bir geçiş süreci yaşamış, 115-145. 
sayılar arasında (1929-1933) yayımını düzensiz biçimde devam ettirmiş ve 
kapanmıştır. Uzun bir aradan sonra 15 Nisan 1952'de 1/146. sayı ile yeni 
bir yayım dönemi başlatan derginin 1955'te 17. sayıya ulaştığı 
bilinmektedir. 


Yahya Saim (Ozanoğlu) tarafından kaleme alınan 1. sayıdaki başyazıda 
Türk Yurdu, Yeni Mecmua gibi dergilerle açılan yolun muzaffer 
Anadolu'yu doğurduğuna işaret edilmektedir. Mılli Mecmua'nın hedefi ise 
medeni milletlerin yolundan yürüyerek mefküreci gençliğin ifadesi olmaya 
çalışmaktır. Yeni Mecmua tarafından kendisinin acemice bir taklidi olarak 
görülen Milli Mecmua bu idealist tutumunu yeri geldikçe vurgulamıştır. 
Fikir, edebiyat ve sanatla çerçevelenmiş bir alanda yayımını sürdüren dergi, 
ilk sayılardan itibaren Türk ocaklarının kültürel etkinlikleriyle ilgili 
haberlere ve ocakların işlevi konusunda Hamdullah Suphi ile (Tanrıöver) 
bir röportaja yer vermiştir. 


Cumhuriyeti ve çağdaşlaşmayı prensip edinen derginin yayımını 
sürdürdüğü yıllar önemli inkılâpların gerçekleştirildiği bir döneme 
rastlamış, yaşanan gelişmelere paralel biçimde tutumu da genel çerçeveli 
bir benimseyicilikten inkılâpların ayrı ayrı savunulduğu bir noktaya doğru 
varmıştır. Köprülüzâde Mehmed Fuad'ın harf inkılâbının doğuracağı 
olumsuz sonuçlara dikkat çeken yazısı dışında (nr. 75) Mustafa Şekip 
(Tunç) (nr. 58), Ali Haydar (Taner) nr. 12 ve Halil Nimetullah (Öztürk) (or. 
85) yazılarında harf inkılâbını desteklemişlerdir. Dergi “Türk İnkılâbı 
Karşısında Müslümanlık” konulu bir anket düzenlemiş, İsmail Hakkı 


(Baltacıoğlu) bu ankete verdiği cevapta dinde reformu önerip ezanın Türkçe 
okunması, camilerde secde yerlerinin yükseltilmesi gibi bazı teklifler ileri 
sürmüştür (nr. 110). 


Derginin başyazıları başlangıçta Yahya Saim ve Hasan Âli (Yücel), daha 
sonra 


düzenli olarak Mehmed Mesih tarafından kaleme alınmıştır. 
Manzumeleriyle beraber dergide en fazla imzası bulunan Mehmed Mesih'in 
“Milli Mecmua'nın İki Haftası” başlıklı aktüel haber ve yorum sayfalarının 
da yazarı olduğu anlaşılmaktadır. Edebiyat ve dil, felsefe, içtımaiyat, 
mimari, müsiki, tarih, eğitim, fen gibi alanlardaki yazılarla röportaj ve 
biyografilere yer verilen derginin yazarları ve dikkat çeken bazı yazıları 
arasında Kösemihalzade Mahmut Ragıp'ın (Gazimihal) “Kurün-ı Vustâ 
Avrupa Müsikisi”, “İbn Battüta'ya Göre Müsıki Dünyası”; Cemil Sena'nın 
(Ongun) “Bediiyat”, “Mâba'de't-tabiıyye”, “Sosyolojinin Tarihi”; Halıl 
Nimetullah'ın “İnkılâbın Felsefesi”, “İlim Lisanında Birlik”; Naci Fikret'in 
(Baştak) “Kudretiyat Felsefesi -Energetisme-”, “Aşkın Psikolojisi”; 
Hüseyin Namık''ın (Orkun) “Türkçe'nin Etimolojisine Dair”; Yusuf Şerif'in 
(Kılıçel) “Avrupa Edebiyatı ve Biz”; Sadettin Nüzhet'in (Ergun) “Edib 
Harâbi”, “Şair Ayaşlı Şâkir”, “Türk Edebiyatı Tesirinde Kalan Ermeni 
Şairleri”; Hasan Âli'nin “Bediiyat Musahabeleri”; Hamit Zübeyr'in 
(Koşay) “Ural-Altay Lisanlarının Karâbeti Zımnında Yeni Tecrübeler”; Alı 
Haydar'ın “Maarifin Terakki Çareleri” ile Mustafa Şekip ve Mehmed 
Emin'in (Erişirgil) çeşitli yazıları bulunmaktadır. Mehmed Halid (Bayrı) 
“Edebiyat Tarihi” genel başlığı altında bazı şairlerin hayatı ve sanatları 
üzerine yazılar yazmıştır. Şiirleriyle dikkati çeken yazarlar Halide Nusret 
(Zorlutuna), Necip Fazıl (Kısakürek), Ömer Bedreddin (Uşaklı), Ali 
Mümtaz (Arolat), Faruk Nafiz (Çamlıbel), Ahmet Kutsi (Tecer) ve Hasan 
Âli'dir. Orhan Rıza (Aktunç) ile Arif Dündar da uzun süreli görünen 
ımzalardandır. Dergide yer alan halk şiiri örnekleri azımsanmayacak bir 
sayıya ulaşmaktadır. Az sayıda ürünüyle yer alan yazarlar arasında Mehmed 
İzzet, M. Şakir (Ülkütaşır), Şüküfe Nihal (Başar), Ahmet Hamdi (Tanpınar), 
Ahmed Râsim, Feridun Nafiz (Uzluk), Selâmi İzzet, Saffet Urfi (Betün), 
Necmettin Halil (Onan), Mükrimin Halil (Yinanç), Ahmet Refik (Altınay), 
Namdar Rahmi (Karatay), Hâbil Adem (Pelister), Abdülfeyyaz Tevfik 
(Yergök), Halil Bedii (Yönetken), Nezihe Muhittin (Tepedelenlioğlu), 


Peyami Safa, Selâhattin Enis (Atabeyoğlu), Ali Canip (Yöntem), Mehmet 
Ali (Aynı), Ömer Ferid (Kam), Necmeddin Sâdık (Sadak) ve Hilmi Ziya 
(Ulken) gibi isimler bulunmaktadır. 


Çoğu seri yazılardan oluşan Ali Rızâ Bey'in (Balıkhâne nâzırı) “İstanbul'da 
Turük-ı Aliyye'nin İntişârı” ve “Onüçüncü Asr-ı Hicride İstanbul Hayatı”; 
Şehabeddin'in (Uzluk) “Türk Nakış Tarihinde Mevleviler”, “Selçuklu ve 
Osmanlı Çinileri İşçiliği”, “Türk Ressamları”; Ahmet Süheyl'in (Ünver) 
“Tarihimizde Lâle Merakı”, “Eski Türk Evi”; Rifat Osman'ın (Yarar) 
“Edirne Abideleri: Edirne?de Türk Evleri”, “Edirne Nehirleri”; Nüreddin 
İbrâhim'in “Anadolu”da Selçuk Sanatı” (nr. 94, 96, 99, 101), 
“Kitâbelerimizde Hars” ve Abdülbaki'nin (Gölpınarlı) “Sanatkâr 
Mevleviler” başlıklı çalışmaları dikkat çekmektedir. 


Bekir Sıtkı (Kunt), “Teknik Apolojisi I-V11” yazısında insanlığın ilerleyen 
teknolojiyle makineler karşısında modem köleler haline gelmesini 
eleştirmiştir. Dergide Sultan Veled, Abdülhak Hâmid (Tarhan), Ali Emiri 
Efendi, Ali Nazima, Necip Âsım, Ahmed Refik gibi şahsiyetlerin yanında 
Johann Sebastian Bach, Georg Friedrich Haendel, Wolfgang A. Mozart, 
Joseph Haydn ve Willibald Gluck gibi klasik Batı müziğinin önemli 
isimlerinin biyografilerine de yer verilmiştir. Şehâbeddin “Türk 
Ressamları” yazısında Seyid Bey, Said Efendi, Nâmi Dede, İbrâhim Paşa, 
Tevfik Paşa, Ahmed Ali Paşa, Zekâi Paşa, Hüsnü Yusuf Bey, Yüsuf Ziyâ 
Paşa, Nüri Paşa ve Ârif Mehmed Paşa”dan oluşan on bir Türk ressamının 
biyografilerini ve resim anlayışlarını ortaya koymuştur. 


Ölümleri dolayısıyla Süleyman Nazif, Mimar Kemaleddin, Müftüoğlu 
Ahmed Hikmet ve Mehmed İzzet hakkında yazılara yer verilmiş; Abdülhak 
Hâmid, Nedim, Tevfik Fikret ve Ziya Gökalp ağırlıklı özel sayılar 
hazırlanmıştır. Bu arada çeşitli kişilerle röportajlar yapılmış, mimariyle 
ilgili bir anket düzenlenmiştir. 


Müfide Ferid'in (Tek) ülkedeki yabancı okullarında Türk kızlarının 
hıristiyanlaştırılmasını konu alan Pervaneler adlı romanı dolayısıyla 
Mehmed Emin ve Mustafa Şekip değerlendirme yazıları yazmış, Mütareke 
yıllarında İstanbul?da hummalı bir faaliyete giriştiği belirtilen Genç 
Hıristiyanlar Cemiyeti'nin tarihçesi ve emelleri ortaya konulmaya 


çalışılmıştır (nr. 28-31). “Türkleri İğfal Teşebbüsü” başlıklı yazıda (or. 42) 
aynı cemiyetin kendini gizlemek için adını Türk-Amerikan Kulübü olarak 
değiştirdiği bildirilmiş, Batı medeniyetiyle Hırıstiyanlığın sınırlarının 
ayrılması gereğine dikkat çekilmiştir. Bursa Amerikan Mektebi'nde 
Hıristiyanlığı kabul eden Türk kızları dolayısıyla çıkan bir yazıda ise Türk 
ailelerinin, evlâtlarını bu okullara göndermemeleri konusunda uyarıldığı 
görülmektedir. 


Dergide çeviri konusunu ele alan Hüseyin Namık'ın “Tercüme Devri” gibi 
bazı yazıları yanında Anatole France (nr. 49-63), Oscar Wilde (nr. 106-112), 
Tagore (nr. 42-50, 75-80), Nietzche gibi yazar ve şairlerin eserlerinden 
çevirilere yer verilmiştir. 


Cumhuriyet Üniversitesi'nde Muzaffer Çandır Milli Mecmua İnceleme ve 
Seçilmiş Metinler (1-50. sayılar, 1992), Ercan İlter Milli Mecmua Tahlili 
Fihrist (49-114. sayılar, 1998) ve Kocaeli Üniversitesi'nde Gonca Arkon 
Milli Mecmua İnceleme-Metin (2000) adıyla yüksek lisans tezi 
hazırlamışlardır. 
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Âlim Kahraman 


MİLLİ MÜCADELE 


Mondros Mütarekesi'nden sonra işgal devletlerine karşı yapılan savaşların 
genel adı (1918-1923). 


İstiklâl Harbi, Bağımsızlık Savaşı veya Kurtuluş Savaşı olarak da anılır. 
Mondros Mütarekesi”nin (30 Ekim 1918) ardından başlayıp askeri 
bakımdan Mudanya Mütarekesi 


ile (11 Ekim 1922), siyasi bakımdan ise Lozan Antlaşması ile (24 Temmuz 
1923) son bulur. 


Sadrazam Ahmed İzzet Paşa, yayımladığı tebliğde Mondros Mütarekesi'nin 
hafıf hükümler içerdiğini açıklarken mütarekeyi imzalayan Rauf Bey de 
(Orbay) devletin istiklâlinin ve saltanatın hukukunun kurtarıldığını 
söylemişti. Halbuki mütareke savaş içinde yürütülen pazarlıkların bir 
neticesiydi. İngilizler 5 Kasım”da Musul'u işgal etmiş, Fransızlar Trakya'ya 
girmişti. Çanakkale Boğazı işgal edildikten sonra 13 Kasım 1918'de 
İstanbul'a gelen müttefik donanması Osmanlı yönetimini kontrol altına aldı. 
İngilizlerle Fransızlar, Güneydoğu Anadolu'yu ve Çukurova'yı ele 
geçirirken İtalyanlar Antalya'ya girdi. Mütareke hükümlerini istedikleri 
şekilde yorumlayan müttefiklerden yardım ve destek alan gayri müslimler 
de müslümanlara saldırıyordu. 11 Aralık 1918'de Dörtyol'u işgal eden 
Fransız ordusu içindeki Ermeniler'in tecavüze başlaması Karakese köyü 
halkının silâhlı direnişiyle karşılaştı. İngilizler de halkın direnişi karşısında 
Maraş, Urfa ve Antep'i Fransızlar'a devretti. 


Mütareke gereğince ordularının büyük kısmı terhis edilen, stratejik 
noktaları ele geçirilen ve silâh depoları kontrol altına alınan ülkede uzun 
savaş döneminin yorgunluğu ve ümitsizliği içinde bulunan padişah ve 
hükümet, İtilâf devletlerinin merhametine sığınmaktan ve işgallerin 
genişlemesini önlemek için halkı sükünete çağırmaktan başka bir şey 
yapamıyordu. Muhalefet ise savaşın sorumlusu olarak gördüğü İttihatçılar?ı 
eleştirmekle meşguldü. İtilâf devletleri de savaş sırasında insanlık suçu 
işlediklerini iddia ettikleri İttihatçılar'ın yargılanmasını istiyordu. Padişah, 


İttihatçılar? yargılamak için kurulan olağan üstü mahkemeye karşı çıkan 
parlamentoyu 21 Aralık'ta feshetti. İtilâf devletlerinin İttihatçılar?ın 
cezalandırılmaması halinde İstanbul'u resmen işgal edeceklerini 
bildirmeleri üzerine de İngilizler'in desteklediği Damad Ferid Paşa'yı 
sadârete getirdi. Ferid Paşa'nın teslimiyetçi ve tâvizci politikasından bir 
sonuç alınamadı ve işgaller bütün hızıyla sürdü. İngilizler, Kars'ta 
oluşturulan geçici milli hükümeti dağıtarak 12 Nisan 1919'da meclis 
üyelerini Malta'ya sürüp Kars'ı Ermeniler”e ve Ardahan'ı Gürcüler'e verdi. 
Bu durum Anadolu'da milli galeyanı arttırdı. Halk namusunu ve vatanını 
savunmak amacıyla Müdâfaa-i Hukuk ve Redd-i İlhak cemiyetleri kurarak 
mücadeleye başladı. İngilizler?in 21 Nisan'da Anadolu'da baş gösteren 
karışıklıkların önlenmesi için nota vermeleri İstanbul?daki kumandanların 
Anadolu'da görev almaları için bir fırsat doğurdu. Asayışin ancak orduyla 
sağlanabileceğini müttefiklere kabul ettiren hükümet, tecrübeli subayları 
askeri birliklerin başına gönderdi. Samsun ve yöresinde asayişi temin için 
30 Nisan'da Dokuzuncu Ordu müfettişliğine tayin edilen Mustafa Kemal 
Paşa'ya geniş yetkiler verildi. Mustafa Kemal Paşa, Yunanlılar'ın İzmir'e 
çıktığı 15 Mayıs'ta padiışahla görüşüp ertesi günü Samsun'a hareket etti. 


İzmir'in işgali ülke çapında infiale sebep oldu. Sadrazam Damad Ferid 
Paşa, Paris Konferansı'na bir nota verip halkın galeyanını bastırmak için 
İzmir'den Yunan işgalinin kaldırılacağı, Anadolu ve Trakya'nın Türk 
ıdaresinde kalacağı konusunda bir açıklama yapılmasını istedi. Halkın 
mitingler düzenleyerek Yunanlılar?'ı protesto etmesi ve silâhla kendini 
savunması hükümet tarafından olumlu karşılandığından ülke çapında 
düzenlenen mitinglerle İtilâf devletleri kınandı. Halkın örgütlenmesi ve 
direnişleri arttı. Bilhassa 16 Mayıs'ta kurulan Balıkesir Müdâfaa-i Hukuk 
ve Redd-i İlhak Cemiyeti düzenlediği kongrelerle bütün bölgeyi kapsayan 
bir teşkilât olduğunu ortaya koydu ve Milli Mücadele'nin meşalesi oldu. 
Batı Anadolu'da Kuvâ-yi Milliye'yi örgütleyen ve destekleyen cemiyetin 
yardımıyla Ali Bey (Çetinkaya) Yunanlılar'a karşı ılk cepheyi 29 Mayıs'ta 
Ayvalık'ta oluşturdu. Bergama'nın işgali üzerine 9 Haziran'da kurulan 
Soma cephesi komutanlığını Miralay Kâzım Bey (Özalp) üstlendi. Bekir 
Sami Bey'in emir subayı Rasim Bey (Aktuğ) Ödemiş, Nazilli ve Aydın 
halkını teşkilâtlandırdı. Ödemiş”te toplanan ve “Yiğit Ordusu” adı verilen 
kuvvetler Tâhir Bey kumandasında mücadeleye girişti. Yörük Ali ve 
Demirci Mehmed gibi efelerin idaresinde ortaya çıkan çeteler kuzeyden 


güneye bir cephe oluşturdular. Akhisar-Salihli arasında güçlü bir cephe 
kuran Çerkez Ethem kısa zamanda en büyük güç haline geldi. 


Cemiyet ve kongre tipi örgütlenmeler, Osmanlı hükümetinin kontrolü 
dışında seçim ve temsil ilkelerine dayanan yeni bir yapılanma ve 
siyasallaşma getirdi. Osmanlı hükümeti teslimiyeti savunurken kongrelerde 
direniş fikrinin öne çıkması halkı giderek İstanbul?dan uzaklaştırdı. Hukuki 
usullere, demokratik tartışma ve karar alma süreçlerine saygı gösterilen 
kongrelerde alınan kararların çoğu ancak bir devlet organının yapabileceği 
türden işlerdi. Asker toplamaktan vergi toplamaya, sıkı yönetim ilânından 
vatan hainlerini yargılamaya kadar her türlü kararı alabilen bu cemiyet ve 
kongreler tabanla da bütünleşmişti. Mustafa Kemal ve arkadaşları, 22 
Haziran'da yayımladıkları Amasya Tamimi”'nde milletin bağımsızlığının ve 
vatanın bütünlüğünün tehlikede olduğunu, hükümetin işgalcilerin baskısı 
altında bulunduğunu, milletin mukadderatını yine milletin azim ve kararının 
belirleyeceğini ilân ettiler. Bu amaçla milli bir heyet teşkilinin şart 
olduğunu ve bir milli kongre toplanmasına karar verildiğini açıklayarak her 
ilden üç delegenin Sivas'a gönderilmesini istediler. Hükümet, İngilizler'in 
baskısıyla 23 Haziran'da Mustafa Kemal Paşa'nın müfettişlikten 
azledildiğini ve Kuvâ-yi Milliye adına çekilecek telgrafların kabul 
edilmeyeceğini bildirdi. Paris Konferansı'ndan hiçbir olumlu sonuç 
alamadan dönen Sadrazam Damad Ferid Paşa, 20 Temmuz'da bir genelge 
yayımlayıp Anadolu'da milli kongre toplanmasına karşı çıktıysa da 23 
Temmuz'da Erzurum Kongresi Mustafa Kemal Paşa'nın başkanlığında 
çalışmalarına başladı. 24 Temmuz'da hükümete nota veren İngilizler, 
Mustafa Kemal'e âsi muamelesi yapılmasını istediler. Milli Mücadele 
taraftarlarını maceracı olmak ve devleti tehlikeye sokmakla suçlayan, 
işgalcilerin milli hareketi bahane ederek bütün ülkeyi ele geçireceğini 
söyleyen sadrazam 29 Temmuz'da Mustafa Kemal ile Rauf Bey'in 
tutuklanması için emir çıkarttı. Müttefiklerin, 3 Ağustos'ta Yunan işgalinin 
sınırlandırılacağını ve saldırılar durdurulmadığı takdirde Yunanlılar'a daha 
ileri gitmeleri tâlimatının verileceğini bildirmeleri üzerine de Ferid Paşa, 
Kuvâ-yı Milliye'nin yaptığı mücadelenin barış müzakerelerine zarar 
vereceğini ileri sürerek Anadolu'da oluşturulan çeteleri ve kongreleri 
önlemeye girişti. Kuvâ-yi Milliye'yi İttihatçılık ve Cumhuriyetçilik”le 
suçlayan Damad Ferid Paşa'nın bu tutumu 16-25 Ağustos'ta toplanan 
Alaşehir Kongresi'nde sert bir dille kınandı. Çetecilik suçlamasını da 


reddeden kongre bütün cephelerin kumandasını Kara Vâsıf Bey'e verdi. 
Ayrıca Yunan işgalini sınırlandırmanın bir işe yaramayacağını, çünkü 
Yunan mezâliminin bütün şiddetiyle sürdüğünü duyurdu. Bütün 
engellemelere rağmen 4-11 Eylül tarihlerinde toplanan Sivas Kongresi, 
Erzurum Kongresi kararlarını bölgesellikten milli düzeye yükseltti. 


Temsil Heyeti'ni (Hey'et-i Temsiliyye) oluşturup ilk defa mevcut devlet 
yönetimine alternatif olabilecek yeni bir siyasi iktidarın temellerini attı. 
Bütün direniş örgütlerini Anadolu ve Rumeli Müdâfaa-1 Hukuk Cemiyeti 
çatısı altında birleştirdi. Milli kuvvetleri de Batı Anadolu Umum Kuvâ-yi 
Milliye Komutanlığı'na bağlayarak ülkeyi yönetmeye yetkili bir organ 
olduğunu ortaya koydu. İngilizler, Ahmed Anzavur'u 21 Eylül'de Manyas 
civarında ayaklandırıp milli direnişi kırmak istedilerse de, Salıhlı”den gelen 
Çerkez Ethem kuvvetleri tarafından 28 Kasım'da isyan bastırıldı. 


Padişah, 2 Ekim 1919'da Ali Rızâ Paşa'yı sadârete getirerek Anadolu ile 
İstanbul arasındaki anlaşmazlığın giderilmesini istedi. Bahriye Nâzırı Sâlih 
Paşa ile Temsil Heyeti arasında 20-22 Ekim tarihlerinde Amasya'da yapılan 
görüşmelerde Sivas Kongresi kararları merkezi hükümetçe de tanındı. 
Yunan işgal bölgesini 7 Ekim'de Milne hattı ile sınırlayan müttefikler, 3 
Kasım'da sınırın dikkate alınmasını ve Kuvâ-yi Milliye'nin hattın 3 km. 
gerisine çekilmesini istedi. Harbiye Nezâreti, Kuvâ-yı Milliye'nin 
hükümetin emrini dinlemeyeceğini ileri sürüp teklifi reddetti. İngiliz 
Generali Milne, emirlerinin dinlenmemesinden ve Yunan kanı 
akıtılmasından Osmanlı hükümetini sorumlu tuttuğunu Paris Konferansı'na 
yazacağını bildirdi. Harbiye Nâzırı Cemal Paşa da verdiği cevapta Yunan 
vahşetine karşı yurtlarını ve namuslarını savunan halkı durdurmaya 
kimsenin gücünün yetmeyeceğinin de bildirilmesini istedi. 


Sıvas Kongresi kararları gereğince serbest seçimler yapılarak Meclisi 
Meb'üsan 12 Ocak 1920'de İstanbul'da açıldı. Hükümetin Kuvâ-yi Milliye 
ile uzlaşmasından rahatsız olan müttefikler 20 Ocak'ta bir nota verip Milne 
hattını kabul etmemek, Kuvâ-yı Milliye”ye subay göndermek, kolorduların 
bir kısmını terhis ederek Kuvâ-yı Milliye?'ye dahil etmek ve Anadolu'ya 
İstanbul'dan gizlice silâh göndermekle suçladıkları Harbiye Nâzırı Cemal 
Paşa ve Erkân-ı Harbiyye-1 Umümiyye Reisi Cevad Paşa'nın kırk sekiz saat 
içinde görevlerinden alınmasını istediler. Aksi halde paşaları 


tutuklayacaklarını padişaha bildirdiler. Hükümet, Kuvâ-yı Milliye'nin 
kuruluşunda büyük hizmetleri geçen bu iki paşanın görevinden istifa ettiğini 
açıklamak zorunda kaldı. Kuvâ-yı Milliye, 26-27 Ocak'ta Gelibolu 
yarımadasında Fransızlar'ın koruduğu Akbaş cephaneliğini basarak buna 
cevap verdi. Mebusan Meclisi, Milli Mücadele'nin siyasi programı sayılan 
Misâk-ı Mıilliyi 28 Ocak'ta imzaya açtı. Milli hareketi destekleyen 
mebuslar 6 Şubat'ta Felâh-ı Vatan adıyla mecliste bir grup oluşturdu. 
Harbiye Nezâreti, 7 Şubat'ta sadârete yazdığı bir yazıda yeni bir Yunan 
saldırısını Kuvâ-yı Milliye'nin durduramayacağını hatırlatıp depolarda 
bulunan silâh ve cephanelere el koyabilmek ve demiryolu hatlarından 
yararlanabilmek için tedbir alınmasını istedi. Seferberlik için de bir plan 
hazırlandı. Maraş'ta Sütçü İmam liderliğindeki milli kuvvetlerin 21 Ocakta 
başlattığı hareket 12 Şubat'ta zaferle sonuçlanırken 7 Şubat'ta Urfa'da Alı 
Sâlb Bey başkanlığındaki milis güçlerinin direnişi ortaya çıktı. 


Güneydoğu Anadolu'da Fransızların güç durumda kaldığını gören İtilâf 
devletleri, 13 Şubat'ta Osmanlı hükümetine bir nota vererek saldırılar 
durdurulmadığı takdirde İstanbul'un resmen işgal edileceğini bildirdiler. 
Akbaş cephaneliğinden alınan silâhları geri isteyen İngilizler 16 Şubat'ta 
Anzavur'u tekrar harekete geçirdiler. Meclis 17 Şubat'ta Misâk-ı Milli yi 
onaylayıp buna cevap verdi. İngilizler hükümeti sıkıştırmak için 21 Şubat'ta 
İstanbul?da askeri gövde gösterisinde bulundular. Yüksek komiserler, 1 
Martta sadrazamı ziyaret ederek Damad Ferid Paşa'nın yüce divanda 
yargılanması konusunda meclisin aldığı kararı kabul etmeyeceklerini 
bildirdiler. Ayrıca Kuvâ-yi Milliye'nin kınanmasını istediler. Hükümet bu 
teklifleri reddedince 3 Mart'ta Yunan kuvvetlerini harekete geçirip Ali Rızâ 
Paşa'yı istifaya zorladılar. 8 Mart'ta kurulan Sâlih Paşa hükümetinin 
tamamen milliyetçilerden oluşması üzerine 16 Mart'ta İstanbul'u resmen 
işgal ederek bütün kurumları ele geçirdiler. Rauf ve Vâsıf beyler başta 
olmak üzere milli hareketi destekleyen mebusları ve aydınları tutuklayıp 
Malta'ya sürdüler. 


İstanbul'un işgal edilmesi Mustafa Kemal Paşa'ya düşündüğü tedbirleri 
uygulama fırsatı verdi. Temsil Heyeti adına 19 Mart'ta bir genelge 
yayımlayarak İstanbul'un işgaliyle Osmanlı hâkimiyetinin sona erdiğini, 
Temsil Heyeti'nin ülke yönetimine resmen el koyduğunu, İstanbul ile 
yapılacak telgraf konuşmalarının yasaklandığını duyurdu. Ankara'da olağan 


üstü yetkilerle toplanacak meclis için üye seçilmesi gerektiğini bildirdi. 
Kuvâ-yı Milliye'yi destekleyen Sâlih Paşa hükümeti henüz görevdeyken 
Temsil Heyeti'nin ülke yönetimine el koymasına, İstanbul ile irtibatın 
kesilmesine ve İtilâf devletlerinin Anadolu?”daki irtibat subaylarının 
tutuklanmasına bazı kumandanlar karşı çıktılarsa da kısa zamanda Ikna 
edildiler. Ankara'nın İstanbul'u tanımadığını açıkça ortaya koyması üzerine 
hükümete bir nota veren müttefikler milli hareketin durdurulmasını, Kuvâ- 
yı Milliye'nin kınanıp reddedilmesini istediler. Baskılar karşısında Sâlih 
Paşa istifa ettiğinden 5 Nisan'da Damad Ferid Paşa tekrar sadârete getirildi. 
8 Nisan'da İngiliz Amirali Robeck'i ziyaret eden sadrazam milli 
kuvvetlerin ancak kuvvetle bastırılabileceğini, Kuvâ-yı Milliye'ye karşı 
çeşitli bölgelerde ayaklanmalar çıkartabileceğini belirterek yardım istedi. 
İngiliz amirali bunlara karşı kurulacak teşkilâta yardım edebileceklerini 
bildirdi. Bir beyannâme yayımlayan sadrazam “'çıkarcılar” ve “sergerdeler” 
dediği Kuvâ-yı Milliye liderlerini âsi ilân etti. Bunlara katılanların bir hafta 
içinde pişman olduklarını bildirmeleri halinde affedileceklerini duyurdu. 
Şeyhülislâm Dürrizâde Abdullah Beyefendi'nin hazırladığı, Kuvâ-yı 
Milliyeciler'in “kâfir” ve öldürülmelerinin “vâcip” olduğunu bildiren 
fetvasını dağıttı. Padişah iradesiyle Mebusan Meclisi'ni 11 Nisan'da 
feshettirdi. Anzavur isyanı devam ederken 13 Nisan'da ondan daha tehlikeli 
olan Düzce isyanı başladı. İngilizler isyancıları takviye için Şile”ye asker 
çıkardılar. Sadrazam, adı cinayetle birlikte anılan ve o zamana kadar vatan 
haini olarak kabul edilen Anzavur'a paşalık rütbesi vererek Karasi 
mutasarrıflığına tayin etti. 18 Nisan'da kurulan Kuvâ-yi İnzibâtiyye, 
İngilizler'in kontrolündeki Maçka silâh deposundan gerekli malzemeyi alıp 
8 Mayıs'ta İzmit'in doğusunda karargâh kurdu. 


Temsil Heyeti, 16 Nisan'da Ankara müftüsü Mehmet Rıfat Efendi ile 
(Börekçi) on dokuz âlimin hazırladığı ve 153 müftünün imzaladığı fetva ile 
işgal altındaki İstanbul?dan verilen fetvanın şeriat açısından hükümsüz 
olduğunu halka anlatmaya çalıştı. Milli kuvvetler, 19 Nisan'da Anzavur 
ısyanını bastırdılarsa da, Çerkez ve Abazalar'ın başlattığı Düzce isyanı kısa 
zamanda Bolu ve çevresine yayıldı. Buna rağmen 23 Nisan'da Ankara'da 
Türkiye Büyük Millet Meclisi çalışmalarına başladı. Kendisini olağan üstü 
yetkilerle donatan meclisin asıl amacı ülkeyi işgalden ve padişahı esaretten 
kurtarmaktı. İstanbul'dan gelen Fevzi Paşa (Çakmak), 27 Nisan'da mecliste 


yaptığı konuşmada saltanat ve hilâfet makamının büsbütün tehlikeye 
düşmemesi için Istanbul'da işgalcilere boyun eğildiğini ve padişahın 


Anadolu ile irtibatı kesmek istemediğini anlattı. 29 Nisan'da Hıyânet-i 
Vatanıyye Kanunu kabul edilerek meclisin hilâfet ve saltanat makamını ve 
vatan topraklarını düşman elinden kurtarmak için kurulduğu, meclisin 
meşruiyetine sözle veya yazıyla muhalefette bulunanların idamla 
cezalandırılacağı duyuruldu. Meclis Başkanı Mustafa Kemal Paşa, 30 
Nisan'da Avrupa devletlerine ve Amerika'ya birer nota verip Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nin milletin mukadderatına el koyduğunu, milletin 
yegâne temsilcisinin bu meclisin hükümeti olduğunu ve İstanbul 
hükümetiyle yapılacak antlaşmaların kabul edilmeyeceğini bildirdi. 


İtilâf devletleri, 18-27 Nisan'da San Remo Konferansı'nda aldıkları 
kararları 11 Mayıs'ta Osmanlı hükümetine tebliğ ettiler. Kararda Trakya ve 
İzmir Yunanlılar?a, Doğu Anadolu'nun bir kısmı Ermenilere bırakılırken 
bir kısmında da İngilizler'in himayesinde Kürdistan Devleti kuruluyordu. 
Irak ve Filistin'de İngiliz, Suriye'de Fransız mandası, Anadolu'da İtalyan 
ve Fransız nüfuz bölgeleri oluşturuluyordu. Boğazlar'ın yönetimi 
uluslararası bir komisyona verilirken her türlü ayrıcalığın ve 
kapıtülasyonların sürdürülmesi öngörülüyordu. Kararı kabul edemeyeceğini 
bildirerek toplantıyı terkeden Tevfik Paşa bunların istiklâl ve hatta devlet 
mefhumuyla bağdaşmadığını söylüyordu. Barış şartlarının ağır olmasını 
Milli Mücadele taraftarlarının tutumuna bağlayan Damad Ferid Paşa ise 
Mustafa Kemal Paşa ve beş arkadaşını fesat çıkarmak ve asker toplamak 
suçlarından idama mahküm ettirdi. Padişah, yakalandıklarında tekrar 
yargılanmalarına dair bir kayıt koyarak 24 Mayıs'ta kararı imzaladı. 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu da 19 Mayıs'ta İstanbul 
hükümeti üyelerinin Hıyânet-i Vataniyye Kanunu'na göre gıyaben 
yargılanmasını ve Damad Ferid Paşa'nın vatandaşlıktan çıkarılmasını 
kararlaştırdı. 


Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti, iışgallerden daha tehlikeli hale 
gelen ve Ankara'yı tehdit eden Düzce isyanını bastırmak için, Yunan 
ordusuyla çarpışan çeteleri Ali Fuad Paşa (Cebesoy) ve Refet Bey (Bele) 
emrine vererek iki koldan isyan bölgesine gönderdi. İsyan bastırılmak 
üzereyken Anzavur üçüncü defa ortaya çıkıp 15 Mayıs'ta Geyve 


Boğazı'ndaki milli güçlere saldırdı. Kazandığı küçük başarılar büyük zafer 
olarak duyurulduğundan Damad Ferid Paşa zaferi kutlamak üzere 20 
Mayıs'ta İzmit'e geldi. Ancak Anzavur'un attan düşerek ayağını kırdığını 
ve savaşamayacağını öğrenince hayal kırıklığına uğradı. Milli kuvvetler 
Düzce ayaklanmasını bastırıp asileri destekleyen İngilizleri İzmit'e kadar 
sürdü. İstanbul'un da ele geçirileceği söylentilerinin çıkması müttefikleri 
telâşlandırdı. Mustafa Kemal'e karşı harekete geçmekten çekinen İngilizler, 
Geyve'de bulunan Kuvâ-yı Milliye Komutanı Ali Fuad Paşa'ya başvurup 
mütareke talebinde bulundular. Ancak İzmit'in boşaltılması şartını kabul 
etmediler. İzmit'ten İstanbul'a kadar uzanan bölgede İngiliz birlikleri 
arasına yerleştirilmiş bulunan Kuvâ-yi İnzibâtiyye içinde de milli 
kuvvetlere katılma isteği belirdi. Birliğin kumandanı Suphi Paşa, Ali Fuad 
Paşa ile temasa geçerek durumu bildirdi. Kumandanlar arasında varılan 
mutabakat gereğince milli kuvvetler göstermelik bir saldırı harekâtında 
bulununca Kuvâ-yi İnzibâtiyye birlikleri de teçhizatlarıyla birlikte onlara 
katıldı. Bu sırada başlayan Yıldızeli, Yozgat ve Bozkır isyanları hızla 
yayıldı. Çerkez Ethem kuvvetleri isyanları bastırmak üzere Yozgat'a 
sevkedilince Yunanistan 4 Haziran'da Batı Trakya'yı işgal edip Meriç 
kenarına kadar geldi. 


Paris'te bulunan Sadrazam Damad Ferid Paşa, Yunan ilerlemesinin 
karışıklıkları daha da arttıracağını ileri sürerek Türkçe konuşulan yerlerin 
ıstiklâlıni tanıyan bir antlaşma imzalanmasını teklif ettiyse de müttefikler 
Yunanistan'a Bursa'ya kadar ilerleme izni verdiler. İngiltere, Kuvâ-yi 
Milliye İzmit'te mütarekeyi bozduğu için Yunanlılara izin verildiğini 
açıkladı. 22 Haziran'da üç koldan harekete geçen Yunan birlikleri Akhisar, 
Kırkağaç, Soma ve Balıkesir'den sonra 8 Temmuz'da Bursa'yı ele geçirdi. 
Diğer taraftan 26 Haziran'da Alaşehir, 3 Temmuz'da Nazilli işgal edildi. 
İngilizler, Türk kuvvetlerini cepheden uzak tutmak için Marmara'nın güney 
kıyılarını gözleyerek ve iç ayaklanmaları destekleyerek Yunanlılar'a 
yardımcı oluyordu. Bursa'nın işgali ve Yunanlılar'ın burada medfun ilk 
Osmanlı hükümdarlarının mezarlarına karşı çirkin davranışları ülke çapında 
ınfial uyandırdı. Mecliste olayların bu noktaya gelmesinden sorumlu tutulan 
Mustafa Kemal Paşa eleştirildi. Paşa da verdiği cevapta yenilginin asıl 
sebebinin iç ayaklanmalar olduğunu açıkladı. İç isyanlarla düşmanın askeri 
harekâtı arasında sıkı bir bağlantı vardı; Yunan saldırılarıyla iç ısyanlar 
âdeta bir merkezden yönetiliyordu. 1920 yılı sonuna kadar Yunan kuvvetleri 


bir yerde saldırıya geçtiklerinde başka bir yerde de isyan çıkartılıyordu. 
Sınırlı sayıdaki kuvvetlerin önemli bir kısmı ayaklanmaları bastırmak üzere 
cephelerden ayrıldığından düşman kolayca ilerleyebiliyordu. Genellikle 
padişahı ve dini kurtarmak için mücadele ettiklerini söyleyen âsiler Yunan 
ordusu ve İngiliz subaylarıyla birlikte hareket ediyordu. Düzce isyanını 
bastıran güçlerin bir kısmı Yozgat'a, bir kısmı cepheye gönderilince 
İngilizler'in teşvikiyle 8 Ağustos'ta ikinci Düzce ayaklanması başlatıldı. 
Yozgat isyanını bastıran Çerkez Ethem kuvvetlerinin Yunan ilerlemesi 
karşısında geri çağrılmasıyla da 6 Eylül”de ikinci Yozgat ayaklanması 
ortaya çıktı. Meclis, daha çok asker kaçaklarının çıkardığı isyanları 
önlemek için 11 Eylül'de İstiklâl mahkemelerini kurdu. Düzce isyanı 23 
Eylül”de bastırılırken 3 Ekim'de Konya'da başlayan Delibaş isyanı 
Isparta'ya kadar yayıldı. Ankara'yı güç durumda bırakan Bozkır ve Konya 
ayaklanmaları 15 Kasım'da bastırılabildi. Çerkez Ethem kuvvetleri tekrar 
Yozgat'a gönderilerek bölgedeki isyanlar tam olarak 30 Aralık'ta bertaraf 
edildi. Yunanistan tarafından desteklenen Pontus isyanları, başta Topal 
Osman olmak üzere bölgede kurulan milis güçleri ve ordu birliklerinin iş 
birliğiyle bastırıldı. 


Yunanistan'ın kısa zamanda kazandığı başarının sarhoşluğu içinde bulunan 
müttefikler, barışı imzalamak veya reddetmek üzere Osmanlı Devleti'ne 27 
Temmuz akşamına kadar on gün süre tanıdılar. Yunan ordusunun 20 
Temmuz'da bütün Trakya'yı ele geçirmesi karşısında paniğe kapılan 
padişah 22 Temmuz'da Saltanat Şürası'nı topladı. Şürada önce hükümetin 
görüşü soruldu. Damad Ferid Paşa barış şartları kabul edildiği takdirde 
Osmanlı Devleti'nin belli sınırlar içinde kalacağını, aksi halde taksim 
edileceğini söyledi. Bazı değişikliklerle antlaşmanın kabulünü teklif etti ve 
bu teklif benimsendi. Yüksek komiserler, Anadolu'ya bir nasihat heyeti 
gönderilerek milli hareket devam ettiği takdirde müttefiklerin askeri 
harekâtı sürdüreceğinin, İstanbul'un tamamen elden çıkacağının ve 
Türkiye'nin ortadan kalkmasının kaçınılmaz olduğunun anlatılmasını istedi. 
Milli hareketi bastırmak üzere hükümette değişiklik yapan Damad Ferid 
Paşa, Kuvâ-yi Milliyeciler'i suçlayan sert bir bildiri yayımladı. Osmanlı 
delegeleri de 10 Ağustos 1920'de Sevr Antlaşması'nı imzaladı. 


Yunanlılar, Ankara'nın reddettiği ve padişahın da onaylamadığı antlaşmayı 
kabul 


ettirmek için Gediz”'den sonra 29 Ağustos'ta Uşak'ı da işgal ettiler. Ankara 
İstiklâl Mahkemesi, 7 Ekim'de Damad Ferid Paşa ile birlikte antlaşmayı 
ımzalayanları gıyaben idama mahküm etti. Yüksek komiserler Anadolu ile 
anlaşabilecek bir hükümetin kurulmasını resmen padişahtan istediler. 21 
Ekim'de oluşturulan Ahmed Tevfik Paşa hükümetine bir nota vererek 
Anadolu ile uzlaşmak suretiyle antlaşmanın onaylanmasını ve yapılacak 
yardımın buna bağlı olduğunu bildirdiler. Bursa'da bulunan Yunan birlikleri 
25 Ekim'de İnegöl ve Yenişehir'i ele geçirdi. Yunan ilerlemesinin milis 
güçleriyle önlenmesi mümkün olmadığından batı cephesi yeniden 
düzenlenerek kuzey bölümü Batı Cephesi adıyla İsmet Bey'in (İnönü), 
güney bölümü de Refet Bey'in kumandasına verildi. Mustafa Kemal Paşa, 
yeni kumandanlara düzenli ordu ve büyük süvari birliği oluşturulması ve 
çete teşkilâtının kaldırılması tâlimatını verdi. Başta Demirci Mehmed Efe 
olmak üzere bütün çeteler dağıtılarak orduya kaydedildi. Ancak Çerkez 
Ethem ve kardeşleri batı cephesi kumandanının emirlerine uymamakta 
direndiler. Ethem Bey ve Kuvâ-yi Seyyâre adı verilen gezici birliğinin 
bilhassa iç ayaklanmaların bastırılmasında önemli hizmetleri olmuştu. 
Mustafa Kemal Paşa meseleyi barış yoluyla halletmeye çalıştı. Ethem ve 
kardeşlerini İsmet Bey'le görüştürüp anlaşmazlığı gidermek için 3 Aralık'ta 
Eskişehir'e geldi. Aynı gün Ermenistan'la Türkiye Büyük Millet Meclisi 
hükümeti arasında Gümrü Antlaşması imzalandı. Ankara'nın imzaladığı bu 
ilk antlaşma ile Kars, Sarıkamış, Kağızman, Kulp ve Iğdır tekrar Türk 
topraklarına katıldı. Buradaki birlikler ve Ermeniler?'den elde edilen silâhlar 
batı cephesine nakledildi. Bu arada İstanbul hükümetinin gönderdiği heyetle 
5 Aralık'ta Bilecik'te görüşen Mustafa Kemal Paşa İstanbul hükümetini 
tanımadığını açıklayarak Dahiliye Nâzırı Ahmed İzzet ve Bahriye Nâzırı 
Sâlih paşaların da içinde bulunduğu heyet üyelerini Ankara'ya götürdü. 
Diğer taraftan Çerkez Ethem ve kardeşleri uzlaşmaya yanaşmayınca, 27 
Aralık'ta kendilerine karşı askeri harekât başlatıldı. Gediz'de 5 Ocak 1921 
tarihinde çatışmalar başlayınca, Yunan birlikleri de Afyon ve Eskişehir'e 
doğru iki koldan harekete geçti. İsmet Bey kumandasındaki düzenli ordu 
birlikleri, sayı ve teçhizat bakımından üstün olan Yunan kuvvetlerini 10 
Ocak'ta İnönü'de mağlüp ederken Gediz?de bütün kuvvetleri çökertilen 
Çerkez Ethem ve kardeşleri de Yunanlılar'a sığındı. 


Ankara hükümetinin güneyde Fransızlar'a, doğuda Ermeniler'e ve batıda 
Yunanlılar'a karşı kazandığı başarılar üzerine müttefikler 21 Şubat'ta 


Londra Konferansı'nı toplamayı kararlaştırdılar. 26 Ocak'ta Osmanlı 
hükümetini konferansa davet ederken murahhas heyetinde Ankara 
hükümetince belirlenecek yetkili kişilerin de bulunmasını şart koştular. 
Buna itiraz eden Mustafa Kemal Paşa, padişahın Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümetini ülkenin tek meşrü yönetimi olarak tanımasını istediyse 
de uzlaşma sağlanamadığından Ankara hükümeti İtalya vasıtasıyla kendini 
konferansa davet ettirdi. 12 Mart'ta sona eren konferansta Fransa ile İtalya 
Sevr Antlaşması'nda bazı değişiklikler yapılmasını isterken İngiltere ile 
Yunanistan buna karşı çıktıklarından bir netice alınamadı. Hariciye Vekili 
Bekir Sâmi Bey'in müttefiklerle ayrı ayrı imzaladığı sözleşmeler meclis 
tarafından reddedildi. Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetini tanıdığı 
halde ittifaktan çekinen Rusya ile 16 Mart'ta Moskova'da bir dostluk 
antlaşması imzalandı. Rusya, Türkiye tarafından tanınmayan bir 
antlaşmanın kendilerince de tanınmayacağını, kapitülasyonların 
kaldırılmasını ve Ankara hükümetine iki tümene yetecek kadar silâh ve 
cephane ile 10 milyon altın ruble yardım vermeyi taahhüt etti. Batum 
Gürcistan'a bırakılmakla birlikte Misâk-ı Mill? yi tanıdı ve Gümrü 
Antlaşması hükümlerini kabul etti. Böylece Batum hariç, 1878 Berlin 
Antlaşması ile Osmanlı Devleti'nden kopardığı üç sancaktan Kars ve 
Ardahan'ın tekrar Türkiye topraklarına katılmasını kabul etmiş oldu. Diğer 
sorunlar 13 Ekim 1921'de imzalanan Kars Antlaşması ile giderildi. 


İzmir'e yeni kuvvetler çıkaran ve İngilizler?ce kışkırtılan Yunanlılar, 
Londra Konferansı'nın antlaşmanın kabulü veya reddi için tanıdığı süre 
dolmadan 23 Mart'ta yeniden harekete geçerek Bilecik ve Afyon'u işgal 
ettiler. Ankara hükümeti üstün düşman gücüne karşı koyabilmek için 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Muhafız Taburu'nu da cepheye gönderdi. 
Düşman | Nisan'da yine İnönü sırtlarında durduruldu. Aslıhanlar?da ağır 
yenilgiye uğratılarak 7 Nisan'da Afyon geri alındı. Mustafa Kemal Paşa'nın 
İsmet Paşa'ya gönderdiği kutlama telgrafında da açıkladığı gibi “milletin 
mâküs talihi”nin yenildiği Il. İnönü zaferi bütün ülkede ve özellikle 
İstanbul?da mitinglerle kutlandı. İstanbul gazeteleri zaferin büyüklüğü ve 
önemi hakkında yazılar yayımlarken ilk defa Mustafa Kemal'in resmini 
bastı. Zafer dış basında da ilgiyle karşılandı. Yüksek komiserler 18 
Mayıs'ta müttefik işgal kuvvetlerinin tarafsızlığını ilân ettiler. Londra'da 
toplanan müttefikler, İzmir'e Türk hâkimiyeti altında muhtariyet 
verilmesini ve Türk-Yunan mücadelesini sona erdirmek üzere ara buluculuk 


yapmayı kararlaştırdılar. 


Yunanistan Kralı Konstantin 13 Haziran'da ordunun başına geçmek üzere 
İzmir'e geldi. Anadolu'daki güçlerini on bir tümene çıkaran Yunanlılar, 
müttefiklerin ara buluculuk teklifini 21 Haziran'da reddedip 10 Temmuz'da 
saldırıya geçtiler. Savaşa hazırlıksız yakalanan Türk ordusu Mustafa Kemal 
Paşa'nın emriyle Eskişehir'i boşaltıp Sakarya'nın doğusuna çekildi. 
Yunanlılar bunu yenilgi olarak gösterip zaferlerini ilân ederken Türk halkı 
mateme büründü. Bu arada bazı mebuslar, Mustafa Kemal'in ordunun 
başında bulunmamasını eleştirdi. Erkân-ı Harbiyye-i Umümiyye Reisi 
Fevzi Paşa yenilginin sorumluluğunu üstlendiği halde eleştiriler durmadı. 
Mustafa Kemal Paşa, Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin sahip olduğu bütün 
yetkilerin üç ay süreyle kendisine verilmesi durumunda başkumandanlığı 
kabul edebileceğini bildirdi. Bazı mebuslar, meclis yetkilerinin tek kişi 
üzerinde toplanmasını sakıncalı bularak karşı çıktılarsa da 5 Ağustos 
1921'de Başkumandanlık Kanunu kabul edildi. Başkumandan meclisin 
bütün yetkilerini taşıdığından yayımlayacağı emirler kanun hükmünde 
olacaktı. Yunan ordusunu Anadolu'nun harim-i ismetinde boğmak için her 
çareye başvurulacağını açıklayan Mustafa Kemal Paşa 7 Ağustos'tan 
itibaren “Tekâlif-i Milliyye” adı verilen on emirnâme yayımladı. Ordunun 
giyim, yiyecek, araç gereç ve silâh ihtiyacının karşılanması için Tekâlif-i 
Milliyye komisyonları kurularak halkın elinde bulunan yiyecek ve 
giyeceklerin o 40'ı, nakliye aracı ve hayvanların da 96 20'si toplandı. Silâhı 
bulunanlara teslim etmeleri için üç gün süre tanındı. Emirlere uymayanlar 
İstiklâl Mahkemeleri tarafından ağır cezalara çarptırıldığından ordunun 
ıhtiyaçları kısa zamanda sağlandı. 


Paris Konferansı 9 Ağustos'ta tarafsızlık kararı aldı. Yunanlılar'ın büyük 
destekleyicisi İngiliz Başbakanı Lloyd George, Sevr Antlaşması'nın 
yırtıldığını ve silâh ticaretinin serbest bırakıldığını açıkladı. Müttefikler, 
artık kendilerini 


desteklemeyeceklerini açıkça bildirdiği halde 13 Ağustos'ta birliklerini 
harekete geçiren Yunan kralı İngiliz irtibat subaylarını Ankara'da vereceği 
ziyafete davet etti. 16 Ağustos'ta Avam Kamarası'nda konuşan Lloyd 
George ise Türkler'i uzlaşmaya zorlamak için kendilerinden Anadolu'ya 
ordu göndermelerini bekleyenlerin yanıldığını, sadece her iki tarafı sonuna 


kadar savaştırmak istediklerini ve harbin kendilerine “olaylara saygı 
göstermeyi öğrettiğini” açıkladı. Üç hafta süren ve Sakarya Muharebesi adı 
verilen savaş 12 Eylül'de düşmanın ağır yenilgisiyle sonuçlandı. Yunan 
birlikleri Eskişehir-Afyon hattına çekildi. Meclis 19 Eylül'de Mustafa 
Kemal Paşa'ya müşirlik rütbesi ve gazilik unvanı verdi. Sakarya zaferinden 
sonra, Fransa ile 20 Ekim'de imzalanan Ankara Antlaşması Türkiye için 
büyük bir diplomatik zafer oldu. Çünkü müttefiklerden biri Türk milli 
isteklerini ilk defa kabul etmiş ve Ankara hükümetini resmen tanımış 
oluyordu. Antlaşma ile Fransa işgal etmekte olduğu Anadolu topraklarından 
çekildi. Bugünkü sınırlarla Suriye ve Lübnan Fransız yönetimine 
bırakılırken İskenderun ve Antakya'da Türkçe'nin ve Türk kültürünün 
korunduğu özel bir Fransız idaresi kuruldu. Fransızlar'la iş birliği yapan 
Ermeniler kitleler halinde bölgeyi terketti. Buradaki birlikler batı cephesine 
kaydırıldı. İngilizler'le Ankara arasında esirlerin değiştirilmesi konusunda 
23 Ekim'de uzlaşma sağlandı. 


Mustafa Kemal Paşa kurtuluşun kesin bir askeri zafere bağlı olduğunu 
söylerken mecliste ona muhalif olanlar, İngilizler'le uzlaşma yollarının 
araştırılmasını ve Tevfik Paşa gibi ılımlı İstanbul hükümetleriyle birlikte 
hareket edilerek siyasi çözüm bulunmasını istiyordu. Başkumandanlık 
süresi 5 Kasım'dan itibaren üç ay daha uzatıldığı halde tartışmalar durmadı. 
Hükümet, hem muhalefeti tatmin etmek hem müttefiklerin düşüncesini 
öğrenmek için Hariciye Vekili Yusuf Kemal Bey'i (Tengirşenk) 
görevlendirdi. 15 Şubat 1922'de padişah ve hükümet üyeleriyle görüşen 
Kemal Bey, padişaha Türkiye Büyük Millet Meclisi'ni tanımasını ve aynı 
hedefe birlikte yürümeyi teklif ettiyse de cevap alamadı. Paris ve Londra'da 
yaptığı temaslardan da henüz Türk milli davasının kabul edilmediğini 
anladı. Fransızlar, Türkler'in istediği silâh ve malzemeyi vermeyi kabul 
ederken Misâk-ı Mılli”yi tanımaktan çekinerek müttefikleriyle birlikte 
hareket edeceklerini belirtiyorlardı. Yunanlılar'ın Anadolu'dan ayrılmasını 
istediklerini söyleyen İngilizler ise önce mütareke imzalanması gerektiğini 
savunuyorlardı. İngiliz Avam Kamarası'nda da Londra Konferansı 
kararlarını ve Lord Curzon'un ara buluculuğunu kabul etmeyen 
Yunanistan'a müttefik muamelesi yapılmaması ve ekonomik abluka 
uygulanması isteniyordu. Güç durumda kalan Yunanistan, müttefiklerin 22 
Martta yaptıkları mütareke teklifini hemen kabul etti. Ankara cevabını 
bildirmeden 26 Mart'ta Sevr Antlaşması'nın başka şekilde ifadesi olan barış 


teklifi geldi. Üç hafta içinde düzenlenecek konferansta antlaşmanın 
ımzalanması isteniyordu. Ankara 5 Nisan'da verdiği cevapta mütarekeyle 
Yunanistan'ın Anadolu'yu boşaltmayı kabul etmesi halinde delegelerini 
gönderebileceğini bildirdi. Ancak bu kabul edilmedi. Yeni bir savaşın 
eşiğine gelindiği bir sırada başkumandanlık süresinin uzatılması için 4 
Mayıs'ta yapılan müzakereler sırasında yetmiş iki mebus kanundaki 
yetkilerin kaldırılmasını istedi. Mustafa Kemal Paşa'nın katılmadığı 
oylamadan olumsuz karar çıkınca hükümet istifa etti. Mustafa Kemal 
Paşa'nın 6 Mayıs'taki gizli oturumda yaptığı açıklamalardan sonra 
başkumandanlık süresi üç ay daha uzatıldı. İtalyanların 18 Nisan'da 
boşaltmaya başladığı Menderes vadisini işgal eden Yunanlılar 7 Haziran'da 
Samsun'u bombaladı. İzmir'in kendisinden geri alınacağı fikrinin 
yaygınlaşması karşısında 27 Temmuz'da İyonya”nın muhtariyetini ilân etti. 
Türkler'i barışa zorlamak için İstanbul'u işgale kalkıştı. Müttefikler, 
İstanbul'u Yunan saldırısından korumak için 31 Temmuz'da ordularına 
hareket emri verdi. Askeri hazırlıklarını sürdüren Ankara hükümeti Batı 
Cephesi Komutanlığı'nı iki ordu halinde teşkilâtlandırdı. Birinci Ordu 
Nüreddin Paşa'nın, İkinci Ordu Yakup Şevki Paşa'nın (Subaşı) 
kumandasına verildi. Subay ihtiyacı esaretten dönen yedek subaylarla, er 
ıhtiyacı da 1315-1317 doğumlular silâh altına alınarak karşılandı. Batı 
cephesinde ılk defa 200.000'e yakın kuvvet toplandı. Silâh ticareti 10 
Ağustos 1921'de serbest bırakıldığından Hindistan Hilâfet Komitesi'nin, 
Rusya aracılığıyla Buhara Hanlığı'nın ve diğer müslüman toplulukların 
gönderdiği paralarla sılâh-cephane ve uçak satın alındı. Osmanlı'dan kalan 
uçaklar tamir edilerek on uçaktan oluşan bir tayyare bölüğü oluşturuldu. 
Askeri hazırlıklar tamamlandıktan sonra bir defa daha diploması yoluyla 
barışı sağlamayı denemek üzere Dahiliye Vekili Fethi Bey (Okyar) 
Avrupa'ya gönderildi. Fethi Bey'le görüşmekten kaçınan İngilizler bu 
safhada müzakere istemediklerini söyleyip bütün barışçı yolları kapadılar. 
Fethi Bey, hükümete verdiği raporunda milli amaçların ancak askeri 
faaliyetlerle sağlanabileceğini bildirdi. 


Milli Mücadele'yi sonuçlandıran Büyük Taarruz 26 Ağustos 1922 günü 
başladı. İki günde kuvvetlerinin yarısı savaş dışı bırakılan Yunan ordusu 
kuşatma altına alındı. Kuşatma harekâtı, 30 Ağustos'ta bizzat Başkumandan 
Mustafa Kemal Paşa'nın yönettiği, Başkumandanlık Muharebesi adı verilen 
meydan savaşıyla tamamlandı. Mustafa Kemal Paşa, ağır yenilgiye 


uğratıldığı halde henüz yok edilemeyen ve panik halinde kaçan düşmanın 
toparlanmasını önlemek için meşhur, “Ordular ilk hedefiniz Akdeniz'dir 
ileri!” emrini verdi. Türk birlikleri, düşmanın durmasına ve yeniden 
toparlanmasına fırsat vermemek için takibe başladı. Yunanistan'ın 2 
Eylül'de müttefikler vasıtasıyla yaptığı mütareke teklifine 5 Eylül'de cevap 
veren Başkumandan Mustafa Kemal Paşa, mütarekenin sadece Trakya için 
söz konusu olabileceğini söyledi. Yunan başkumandan vekili Trikopis başta 
olmak üzere pek çok subay ve er Türk birliklerine teslim oldu. Yunan 
birlikleri ve onlarla beraber kaçan yerli Rumlar yerleşim yerlerini 
yağmalıyor ve ateşe veriyorlardı. Türk birliklerinin Yunanlılar'ın ateşe 
verdikleri Manisa'ya girip İzmir'e yaklaşmaları üzerine, iki yıl önce 
Türkiye Büyük Millet Meclisi başkanlık kürsüsüne örtülen siyah örtü 
kaldırılıp yerine yeşil bir örtü kondu. Nüreddin Paşa'ya bağlı birlikler 9 
Eylül'de İzmir'e girerek hükümet konağındaki Yunan bayrağını indirip 
yerine Türk bayrağını çektiler. Çok sayıda düşman askeri esir edildi. Ertesi 
gün Mustafa Kemal Paşa İzmir'e girdi. İtilâf devletlerinin İzmir'de bulunan 
temsilcileri Nüreddin Paşa'ya tebrik ziyaretinde bulundular. İngiliz Amirali 
Brock ile Konsolos Lamb, Ankara hükümetinin kendileriyle savaş halinde 
olup olmadığını öğrenmek istiyorlardı. Mustafa Kemal Paşa, İngiltere ile 
aralarında siyasi ilişkilerin bulunmadığını, fakat olmasını arzu ettiklerini 
bildirdi. Ancak 12 Eylül?de Ermeni mahallesinde başlayan ve şehrin değişik 
yerlerinde üç gün süren yangının Ermeni ve Rum çetelerince çıkarıldığı ve 
İngiliz konsolosu tarafından desteklendiği söylentisi ilişkileri gerginleştirdi. 
Diğer taraftan Türk ordusunun Bursa'dan Çanakkale'ye doğru yürüyüşe 
geçmesi İngilizler'i 


telâşlandırdı. İngiliz hükümeti 15 Eylül'de Boğazlar'ın kuvvet kullanılarak 
savunulmasını kararlaştırdı. Fransa ve İtalya, İngiltere ile birlikte 18 
Eylül'de Boğazlar'ın tarafsızlığının korunması için nota verdikleri halde 
sadece diplomatik girişimlere katılabileceklerini açıklayarak Anadolu 
tarafındaki askerlerini Avrupa yakasına çektiler. İstanbul'a girildiği takdirde 
müslüman-hıristiyan çatışmasından çekindiklerini söyleyen Fransız 
Generali Pelle, Mustafa Kemal'le görüşüp tarafsız bölge olarak 
belirledikleri Boğazlar'a girilmemesini rica etti. Paşa da Türkiye Büyük 
Millet Meclisi hükümetinin tarafsız bölge diye bir yer tanımadığını, Yunan 
işgalindeki toprakları kurtarmak için her çareye başvurulacağını bildirdi. 
Türk birlikleri 23 Eylül?den itibaren Boğazlar bölgesine girmeye başladı. 


Fransızlar, Edirne dahil Doğu Trakya'nın Türkler'e verilerek barışın 
diplomasi yoluyla sağlanmasını istiyor ve kesinlikle savaşmaktan 
kaçınıyorlardı. Müttefikler, Paris'te yapılan tartışmalardan sonra 
hazırladıkları notayı 24 Eylül'de Ankara'ya verdiler. Buna göre 
düzenlenecek barış konferansına Ankara hükümeti de katılacaktı. Türkler 
tarafsız bölgeye girmedikleri takdirde müttefikler Trakya'nın Türkiye 
tarafından işgalini kabul edebileceklerdi. Boğazlar'a serbestlik statüsü 
verilecekti. Konferanstan önce Yunan kuvvetlerinin belirlenecek bir 
noktaya kadar geri çekilmesi için müttefikler nüfuzlarını kullanacaklardı. 
Bu konuların görüşülmesi amacıyla İzmit'te veya Mudanya'da müttefik 
devletler generalleriyle hemen toplanılacaktı. 26 Eylül'de Mustafa Kemal 
Paşa'ya bir telgraf gönderen İngiliz Generali Harington Türk birliklerinin 
geri çekilmesini istedi. Çanakkale'deki İngiliz kumandanı da Türk 
birliklerine 27 Eylül'e kadar süre tanıdı. İki taraf da geri adım atmayınca 
aracılık yapmak üzere Franklen Bouillon İzmir'e geldi. Mustafa Kemal 
Paşa, Fransız temsilciyle yapacağı toplantıya Vekiller Heyeti Başkanı Rauf 
Bey ile Hariciye Vekili Yüsuf Kemal Bey'i de çağırdığından temsilcinin 
müttefikler adına yaptığı müracaat Türkiye Büyük Millet Meclisi 
hükümetine yapılmış kabul edildi. Kuvvete başvurulmamasını, tarafsız 
bölgeye girilmemesini isteyen ve konferansta Türk isteklerinin kabul 
edileceğini söyleyen Bouillon'un verdiği teminata güvenilerek müttefiklerin 
24 Eylül tarihli notasına 29 Eylül'de cevap verildi. Adilâne bir barışın 
sağlanması için askeri harekâtın durdurulduğu, Yunan ordusunun Meriç'in 
batısına kadar çekilmesi gerektiği ve Mudanya'da müttefik generalleriyle 
bir konferans yapılabileceği bildirildi. İstanbul”daki yüksek komiserlerin 
katıldığı konferans İsmet Paşa'nın başkanlığında 3 Ekim?”de başladı. Çetin 
müzakereler neticesinde Il Ekim'de Mudanya Mütarekesi imzalandı. 
Böylece savaşılmadan Doğu Trakya ve İstanbul tekrar Türk topraklarına 
katılmış oldu. 


Sadrazam Tevfik Paşa, 17 Ekim'de Mustafa Kemal Paşa'ya gönderdiği 
telgrafta kazanılan zaferin Ankara-İstanbul ikiliğini ortadan kaldırdığını ve 
milli birliği sağladığını söyleyip artık Ankara'nın İstanbul'a tâbi olması 
gerekeceğini anlatmaya çalışırken Trakya'yı teslim almak için 19 Ekim'de 
İstanbul'a gelen Refet Paşa padişah yokmuş gibi davrandı. İtilâf 
devletlerinin 27 Ekim'de Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetiyle 


birlikte İstanbul hükümetini de Lozan Konferansı'na davet etmeleri 
Ankara'da tepkiyle karşılandı. Refet Paşa, 29 Ekim'de padişahı ziyaret 
ederek Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin ve onun oluşturduğu hükümetin 
bir gerçek olduğunu, artık bir mâna ifade etmeyen İstanbul hükümetinin 
derhal dağıtılmasını ve İtilâf devletleriyle sürdürülen ilişkilerin kesilmesini 
bildirdi. Padişahın teklifi reddetmesi ve İstanbul hükümetinin konferansa 
katılma konusunda ısrar etmesi saltanatın geleceğiyle ilgili karar alınmasını 
hızlandırdı. Padişah ve hükümetinin durumu hakkında mecliste müzakere 
açıldı. Bazı konuşmacıların İstanbul'da hükümet adıyla bir heyet 
tanımadıklarını ve bu kimselerin vatana ihanet suçundan yargılanması 
gerektiğini söylemeleri üzerine Sağlık Vekili Rıza Nur ile Erzurum mebusu 
Hüseyin Avni'nin (Ulaş) hazırlayıp seksen mebusun imzaladığı önerge 
meclise verildi. Önergede Osmanlı Devleti'nin tarihe karıştığı, yeni bir 
Türk devletinin doğduğu ve hâkimiyetin millete verildiği açıklanıyordu. 


Rauf Bey ve bazı mebuslar, olağan üstü şartların oluşturduğu Türkiye 
Büyük Millet Meclisi'nin görev ve yetkilerinin olağan üstü durumla sınırlı 
bulunduğunu, hilâfet ve saltanatın esaretten kurtarılmasından, vatan ve 
milletin bağımsızlığının elde edilmesinden sonra meclisin varlığının ve 
yetkilerinin de sona ereceğini ileri sürerek önergeye karşı çıktı. Meclisin 
açılışından beri yaygın olan bu görüşe Mustafa Kemal Paşa ve bazı 
arkadaşları da katılmakla birlikte asıl amaçları zamanı geldiğinde yeni ve 
milli bir devlet kurmaktı. Nitekim Mustafa Kemal Paşa'nın 13 Eylül 
1920'de meclise sunduğu, 20 Ocak 1921'de kabul edilen Teşkilât-ı 
Esâsiyye Kanunu'na temel olan halkçılık programında hilâfet ve saltanat 
kurtarıldıktan sonra padişah ve halifenin anayasa çerçevesinde yerini 
alacağı belirtilmişti. Bu sırada Müdâfaa-i Hukuk grubunda yaptığı 
konuşmada saltanatın ömrünü doldurduğunu söyleyen Mustafa Kemal Paşa, 
meclisin | Kasım?”daki oturumunda Türk-İslâm tarihinden örnekler verip 
halifeliğin nasıl ortaya çıktığını anlatarak hilâfetin saltanattan 
ayrılabileceğini savundu. Önerge komisyonda görüşülürken hilâfetin 
saltanattan ayrılamayacağı ileri sürülünce Mustafa Kemal Paşa hâkimiyet 
ve saltanatın hiç kimseye kanunun icabı olduğu için verilmediğini, kuvvet 
ve kudretle alındığını, meselenin bir gerçeği ifadeden ibaret bulunduğunu 
ve bunun mutlaka yapılması gerektiğini söyledi. Nihayet komisyonun 
hazırladığı karar tasarısı meclisin ikinci oturumunda oy çokluğuyla kabul 
edildi. Kararda Osmanlı saltanatının hukuken sona erdiği, Türkiye halkının 


Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinden başka hükümet şekli 
tanımadığı, İstanbul hükümetinin 16 Mart 1920'den itibaren ve ebediyen 
tarihe intikal etmiş sayıldığı, hilâfet makamının Türkiye Devleti'ne 
dayandığı, Osmanoğulları'na ait olduğu ve hilâfet makamına Türkiye 
Büyük Millet Meclisi tarafından tayın yapılacağı açıklanıyordu. Son 
padişah VI. Mehmed, 4 Kasım'da istifa eden Ahmed Tevfik Paşa'nın yerine 
tayın yapmayarak Türkiye Büyük Millet Meclisi'nin iradesine boyun eğdi. 
Ülkeyi terkedince de Türkiye Büyük Millet Meclisi 18 Kasım”da kendisini 
hal'edip 19 Kasım'da Abdülmecid Efendi'yı halifeliğe getirdi. 


Lozan Konferansı'na tek başına katılan Türkiye Büyük Millet Meclisi 
hükümeti öncelikle bağımsızlığının tanınması için çalıştı. Müttefikler ve 
bilhassa İngiltere ise hâlâ Osmanlı Devleti düzenini sürdürmek istiyordu. 
Onlar açısından Türkiye, Yunanistan'ı yenmiş olsa da 1. Dünya Savaşı'nda 
İtilâf devletlerine yenilmiş bir ülkeydi. Türkiye, yeni barış düzenini 
milletlerarası hukuk ilkelerine dayandırmak isterken müttefikler Sevr 
Antlaşması temeli üzerinde yaptıkları küçük değişiklikleri, son 
fedakârlıkları olarak ileri sürüyordu. Bu farklı yaklaşımlar yüzünden 
konferansa ara verildi. Mecliste çok sert tartışmalar oldu. Mustafa Kemal 
Paşa'nın önerisiyle Türkiye Büyük Millet Meclisi, | Nisan'da seçimlerin 
yenilenmesine karar vererek kesintisiz üç yıldır 


sürdürdüğü çalışmalarını 16 Nisan'daki toplantısıyla sona erdirdi. 23 
Nisan'da başlayan ikinci devre Lozan görüşmeleri meclisin kapalı olduğu 
dönemde yürütüldü ve 24 Temmuz 1923'te Lozan Antlaşması'nın 
ımzalanmasıyla neticelendi. Daha çok Mustafa Kemal Paşa'nın gösterdiği 
adayların seçildiği yeni meclis Il Ağustos'ta çalışmalarına başladı ve 23 
Ağustos'ta antlaşmayı onayladı. 


Antlaşma, bir yandan I. Dünya Savaşı'nı Türkiye açısından sona erdirirken 
bir yandan da Osmanlı Devleti'ni hukuki ve mali açıdan tasfiye edip yeni 
Türkiye Devleti'nin milletlerarası temele oturtulmasını sağladı. Yabancı 
güçlerin İstanbul'dan çekilmesi, 6 Ekim'de Şükrü Nâili Paşa 
kumandasındaki Türk birliklerinin İstanbul'a girmesiyle tamamlandı. 
Ankara 13 Ekim'de yeni devletin başşehri olurken 29 Ekim 1923'te Türkiye 
Devleti'nin yönetim şeklinin cumhuriyet olduğu ilân edildi. Halifelik 
saltanat makamı gibi al-gılandığından 3 Mart 1924'te kaldırılarak Osmanlı 


hânedanı mensuplarının tamamı yurt dışına çıkarıldı. 
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Cevdet Küçük 


MİLLİ TETEBBÜLAR MECMUASI 


1915 yılında beş sayı çıkan ilmi dergi. 


Maarif Nâzırı Ahmed Şükrü Bey'in girişimleri ve 10 Mart 1331 (23 Mart 
1915) tarihli iradeyle kurulan Âsâr-ı İslâmiyye ve Milliyye Tedkik 
Encümeni (Encümen-i Tedkik) tarafından İslâm medeniyeti ve Türk 
kültürüyle ilgili din, ahlâk, hukuk, iktisat, lisâniyat, bediiyat, fenniyat, 
bünye-i ictimâiyye tedkikatı hedeflerine yönelik olarak iki ayda bir 
neşredilmesi planlanmıştır. 


İlmi bir heyet olarak teşekkül eden Encümen-i Tedkik, kuruluş gayesiyle 
ilgili konularda araştırmalarda bulunmak ve ulaşacağı sonuçları 
yayımlamak üzere Maarif nâzırı tarafından hazırlanan yirmi dört maddelik 
tâlimatnâmeye (MTM, sy. 1, s. 188-191) uyarak çalıştı. Encümenin ilk 
dokuz üyesi Dârülfünun hocalarından Ağaoğlu Ahmed, Halim Sabit 
(Şibay), Ziya Gökalp, Köprülüzâde Mehmed Fuad, Mustafa Şeref ile 
Meclisi Sıhhiyye âzası Hüseyinzâde Ali, Gelenbevi İdâdisi Müdürü 
Şemseddin (Günaltay), eski Halep Defterdarı Alı Emiri Efendi ve Adliye 
Nezâreti müfettiş-1 umümi muavini Yusuf Kemal'di (Tengirşenk). Bu 
heyete Beyazıt dersiâmlarından kütüphâne-i umümi hâfız-ı kütübü İsmail 
(Saib Sencer), dersiâm Şerefeddin (Yaltkaya), Vefâ Sultânisi 
öğretmenlerinden Rifat ve Maârıf-i Umümiyye Nâzırı Ahmed Şükrü Bey de 
dahil oldu (a.g.e., I, sy. 1, s. 190-191). Daha sonra müslüman 
araştırmacılardan asli, yerli ve yabancılardan fahri ve muhabir üyeler 
seçilerek Encümen-i Tedkik geliştirildi ve genişletildi (a.g.e., 1, sy. 3, s. 576; 
II, sy. 4, s. 191). Encümen-i Tedkik'in ilk başkanı Ali Emiri Efendi çok 
zaman geçmeden kuruldan ayrılmış, yerine Ahmed Şükrü Bey getirilmiştir. 
İlk toplantısını 22 Mart 1331”de (4 Nisan 1915) yapan encümen bundan 
sonra Dârülfünun”da kendisine ayrılan özel dairede her hafta düzenli 
biçimde toplanmıştır. 


Encümen-i Tedkik, kendi çalışma alanına giren ilmi mesaisi yanında ancak 
beş sayı çıkarılabildiği halde derin izler bırakmış olan Milli Tetebbülar 
Mecmuası ile hatırlanmaktadır. Üzerindeki tarihlere göre Mart / Nisan 1331 


- Teşrinisânı / Kânunuevvel 1331 (Mayıs Haziran 1915 - Ocak Şubat 1916) 
arasında ikişer aylık olarak beş sayı çıkan derginin yaklaşık 1000 sayfayı 
bulan hacmi içinde çok sayıda önemli araştırma yayımlanmıştır. Matbaa-i 
Âmire'de o günün şartları içerisinde iyi cins kâğıda basılan dergi dönemine 
kadar neşredilen Türkçe süreli yayınların en kalitelileri arasında sayılmıştır. 


Milli Tetebbülar Mecmuası'nda ileride çok sayıda çalışmaya kaynaklık, yol 
göstericilik edecek önemli makaleler neşredilmiştir. Bunların başlıcaları 
Köprülüzâde Mehmed Fuad'ın “Türk Edebiyatında Âşık Tarzının Menşe ve 
Tekâmülü Hakkında Bir Tecrübe” (sy. 1, s. 5-46), “Türk Edebiyatının 
Menşei” (sy. 3, s. 5-78), “Selçukiler Zamanında Anadolu'da Türk 
Medeniyeti” (sy. 5, s. 193-232); Ziya Gökalp'in “Bir Kavmin Tedkikinde 
Takip Olunacak Usul” (sy. 2, s. 193-205) ve “Eski Türkler?de İçtimai 
Teşkilâtla Mantıki Tasnifler Arasında Tenâzur” (sy. 3, s. 385-456); Rauf 
Yektâ'nın “Eski Türk Müsikisine Dair Tetebbülar: “Kök”ler” (sy. 3, s. 457- 
463) ve “Eski Türk Müsikisine Dair Tarihi Tetebbülar: Türk Sazları” (sy. 2, 
s. 135-141, 233-240); 


Martin Hartmann'ın “Divânü Lugâtı't-Türk'e Ait Birkaç Mülâhaza” (sy. 2, 
s. 167-170) adlı yazılarıdır. Dergide bunların dışında önemli bir kısım 
makale de yabancı dillerden çevrilerek yayımlanmıştır. Bunlar arasında 
Edgard Blochet'nin “Mazdeizm'in Eski Türk İtikadları Üzerindeki Tesiri”, 
Thüry Jözsef”in “Orta Asya Türkçesi Üzerine Tedkikler, On Dördüncü Asır 
Sonlarına Kadar Türk Dili Yâdigârları”, V. Barthold'un “Avrupa ve 
Rusya'da Şarki Tetebbü Tarihi” gibi tek veya dizi makaleler, ayrıca 
“Osmanlı Kanunnâmeleri” gibi çok sayıda metin neşri ve kitap tenkidi yer 
almaktadır. Şeyhülislâm Ebüssuüd Efendi'nin Kanüni Sultan Süleyman'a 
sunduğu fetvalarını bir araya getiren Ma'rüzât adlı mecmuası da eksik bir 
nüshası esas alınarak neşredilmiştir. 
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Nesimi Yazıcı 


MİLLİYETÇİLİK 


Belirli bir coğrafyada ortak kültürel ve / veya etnik kökene sahip 
toplulukların siyasi ve tarihi meşruiyetiyle yüceltilmesini hedefleyen 
siyasal, sosyal, kültürel, dini düşünce ve yaklaşımlarla ideolojik anlamda 
milli devletin güçlenmesini en önemli hedef sayan bir anlayış olarak 
milliyetçiliğin 1789 Fransız İhtilâli'nin ardından geliştiği kabul edilir. Kısa 
zamanda meydana getirdiği yeni devlet örgütlenmeleri itibariyle bütün 
zamanların en etkili siyasi ideolojisi olan milliyetçiliğin modem bir kavram 
olmasına karşılık kişinin üyesi bulunduğu sosyal gruplara ve kültürel 
unsurlara sevgi ve bağlılık göstermesi insanlık tarihiyle başlayan tabii bir 
süreçtir. 


Avrupa'da parçalanmış feodal yapılardan mutlak monarşilere geçiş 
aşamasıyla belirginleşmeye başlayan kimlik homojenleşmesi ve Fransız 
İhtilâli”nden sonra bir bakıma ulus olgusu ile devletin aynileşmesi 
biçiminde olarak ortaya çıkan yeni devlet örgütlenmesi daha önceki feodal, 
dini ya da imparatorluk idealleri etrafında teşekkül eden siyasal 
yapılanmalardan farklı bir oluşumdu. Bu yeni oluşum, bir yandan halkı 
egemenliğin kaynağı şeklinde tanımlayarak din veya hânedan kaynaklı 
iktidar haklarını devre dışı bırakırken öte yandan her ulusun kendi devlet 
örgütlenmesini gerçekleştirmesi anlayışını doğurdu. XIX. yüzyılın hâkim 
siyasal akımı olan bu gelişme neticesinde son iki yüzyılda 100'den fazla 
yeni ulus-devlet kurularak geleneksel yapılanmalar parçalandı. XX. 
yüzyılda da yeni “mikro milliyetçilik”ler belirdi. 


Milliyetçiliğin kökeni ve tezahürleriyle ilgili literatürde, yeni bürokratik 
devlet formunun meşrulaştırılmasına mâtuf siyasal boyutla bir millete ait 
olma duygusu, din, dil, etnik yapı gibi kültürel ve iktisadi menfaat gibi 
maddi unsurlara sık sık vurgu yapılmaktadır. Milliyetçiliği besleyen duygu 
kanalları ve bunların önceliği şartlara göre değişmekle birlikte 
milliyetçiliğin meşruiyet zeminini oluşturmada vatan fikri, tarihi derinlik ve 
dini aidiyet özellikle baskındır. Bu durum, geleneksel biçimde insanların 
dünyayı ve hayatı anlamlandırmasında birinci derecede değerlendirdikleri 
dinle milliyetçilik ilişkisinde ve etkileşiminde daha belirgin olabilmektedir. 


Bu çerçevede modern milliyetçilik, hiyerarşik değeri yüksek kültür 
unsurlarından biri olarak yücelttiği kurumlar arasında dine yer verdiği 
zaman eklektik bir muhteva da kazanmıştır. Bu husus, özellikle 
sömürgeciliğe direniş sürecinde bazı Asya ve Afrika ülkeleriyle günümüz 
Doğu Avrupa ülkeleri örneğinde açıkça görülür. Böyle durumlarda 
genellikle dini inanç ve sembollerin milliyetçilik hedefleri doğrultusunda 
yeniden yorumlanıp siyasallaştırılması söz konusudur. 


Günümüzde dünyanın hâkim siyasi yapılanmasının milletler ve siyasi 
sınırlarının da milli devletler temelinde belirlenmiş olması, siyasi 
düşünceler tarihinin en girift konularından biri olan milliyetçiliği en liberal 
çeşitlerinden sol düşünce ile birlikte anılanlarına kadar bütün türleriyle hâlâ 
en çok tartışılan bir vâkıa şeklinde gündemde tutmaktadır. Bu alanda 
mevcut geniş literatürün işaret ettiği ana husus her zaman ve zeminde 
geçerliliği olan, sınırları, mahiyeti ve esasları belirli bir tek millet ve 
milliyetçilik anlayışının ve düşünce sisteminin mevcut bulunmadığıdır. 


İslâm Dünyası. Batı'da gelişen siyasi milliyetçilik düşüncesinin müslüman 
toplumlara intikalinde müslümanların dil ve zihniyet dünyasında daha çok 
dini inanç birlikteliğine işaret eden millet kelimesinin bu mahiyetinden 
soyutlanarak etnik temelli “kavim, ırk” anlamlarında kullanılması ve bu 
anlamda bir milliyetçiliğin İslâm kültürüyle bir arada bulunup 
bulunamayacağı daima tartışılmıştır. İnsan topluluklarının etnik özellikleri 
sebebiyle farklılaştıkları ve bunun onlar arasında statü ve değer 
farklılıklarına da yol açtığı şeklindeki yaklaşımın, insanlar arasında takvâ 
dışında bir farklılık sebebi tanımayan İslâmi düşünceye (el-Hucurât 49/13) 
aykırı olduğu açıktır. Ancak başlangıcı itibariyle anlam kaymasına uğrasa 
da zamanla sosyolojik bir mahiyet kazanan milliyetçilik üst kavramıyla 
meselâ Türkçe'de atıfta bulunulan bütün duygu, düşünce ve siyasi tavır 
formlarını sadece bu şekilde değerlendirmek mümkün değildir. Esasen 
İslâm toplumlarında gelişen ve aşırı yorumlar içeren kavmiyetçilik, ırkçılık 
gibi yaklaşımlar marjinal akımlar olarak kalırken (bk. IRKÇILIK; KAVİM) 
İslâmiyet'in bir vâkıa şeklinde farklı kavim ve milletlerin varlığını tasdik 
ettiği ve kimlik yönünden bunlara ait olmanın bir hikmet taşıdığı da 
Kur'an'da açıkça zikredilmiştir ( el-Hucurât 49/13). 


Siyasi bir hareket olarak milliyetçiliğin müslüman toplumlarda gelişmesi 


Batı'dan farklı bir seyir takip etmiştir. Bu süreç, ya Osmanlılar”da olduğu 
gibi 


dağılmaya yüz tutan bir yapının unsurlarını bir arada tutabilmek için 
düşünülen Osmanlıcılık ve İslâmcılık hareketlerinin yanında hiç olmazsa bu 
yapının bakiyesinden sağlam bir bünye çıkarabilme gayesine mâtuf veya 
sömürgeleşmiş Asya ve Afrika müslüman toplumlarında önce 
sömürgeciliğe direniş, ardından bağımsızlık hedefinin tahakkuku için 
öngörülen bir düşünce olarak gündeme gelmiştir. Ancak sonraki aşamada 
bu tür milliyetçilikler varlıklarını meşrulaştırabilmek amacıyla giderek 
laikleşmiş, Batı'da olduğu gibi kendilerine uygun bir dil, tarih ve hatta ırk 
ınşası ve gelecek tasavvuruyla farklı mecralara sürüklenmiştir. 


Osmanlı Dönemi. Milliyetçilik, Osmanlı Devletinin müslüman unsurları 
arasında XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren gelişmeye başlayan siyasi- 
fikri düşünce akımları içerisinde en geç ortaya çıkanıdır. Bu akım, Batı'daki 
örneklerinin aksine bir kısım müslüman tebaanın mevcut devlet 
yapılanmasından ayrılıp kendi devletlerini oluşturma arzularının sonucu 
değil, farklı iç ve dış dinamiklerin etkisiyle parçalanma ihtimali beliren bir 
yapının tebaasını meydana getiren nisbeten farklı kimliklerin yeni şartlar 
altında varlıklarını ve bağımsızlıklarını devam ettirmek istemeleri şeklinde 
değerlendirilmelidir. Bu çerçevede siyasi-felsefi anlamda bir Türk 
milliyetçiliği hareketinden bahsedilebilmesi ancak XX. yüzyıl başlarına ait 
bir keyfiyet olmakla birlikte buna zemin hazırlayan gelişmeler XIX. 
yüzyılın ikinci yarısına aittir ve öncelikle dil ve kültür ağırlıklı bir Türklük 
bilinci oluşturmaya yöneliktir. 


Bir Tanzimat projesi olup farklı dini (müslim-gayri müslim) ve etnik (Türk- 
gayrı Türk) gruplardan teşekkül eden tebaayı bir millet haline getirme ve 
yeni şartlarda bir vatandaşlık oluşturma (millet icat etme) teşebbüsü olan 
Osmanlıcılık (ittihâd-ı anâsır) fikri savaşlar, ekonomik çöküntü, 
Balkanlar'daki toprak kayıpları, Kafkasya ve Balkanlar”dan göçmen akını 
gibi gelişmeler sebebiyle yerini fiilen İslâm dayanışması (ittihâd-ı İslâm) 
siyasetine bırakmıştı. Adı İttihâd-ı İslâm olan (1873) Osmanlıca matbu ilk 
risâlenin yazarı Çorlulu Esad Efendi”nin ittihâd-ı İslâm'ı bir tür milliyetçilik 
veya müslüman milliyetçiliği olarak da yorumlaması dikkat çekicidir. Esad 
Efendi'ye göre Avrupa devletleri Amerika ve Rusya'da bir zamandan beri 


milli birlik (ittihâd-ı milel) fikri, siyasi birliği sağlamak ve yeni bir vatandaş 
tipi ortaya çıkarmak için gelişmiş bir fikirdir. Burada başka unsurlar 
yanında mezhep (din) ve ırk unsurları da birer vâsıta-ı ittihâddır. İslâm 
dünyasında ise vâsıta-ı ittihâd Avrupa”dakilerden farklı şekilde İslâm'dır, 
dindir. Böyle olunca milli birlik (milliyetçilik) ittihâd-ı İslâm çerçevesinde 
teşekkül edecek, yeni Osmanlı vatandaşları / vatandaşlığı da aynı fikir 
etrafında oluşabilecektir. İttihâd-ı İslâm fikri etrafında teşekkül edecek 
milliyetçilik siyasi olarak halifede ve Osmanlı Devleti'nde temsil edilecek, 
fakat bütün müslümanları da kuşatacaktır. II. Abdülhamid döneminin iç ve 
dış siyasetinde de baskın olan bu yaklaşımın hâkim atmosferinde “Türk, 
vatan” gibi modern milliyetçiliğin yeni anlamlar yüklediği kelimeler, 
gelişen basın hayatında yeni içerikleriyle daha yaygın biçimde kullanılmaya 
başlandı. Henüz sosyolojik keyfiyetini kazanmamış olan Türk kelimesinin 
bu yeni dönüşümünde Batı'daki Türkoloji çalışmalarının da katkısının yanı 
sıra Polonyalı Mahmud Celâleddin Paşa, Ahmed Vefik Paşa, Süleyman 
Paşa, Buharalı Şeyh Süleyman Efendi ve Ahmed Mithat Efendi gibi 
yazarların Türklüğe ve Türk dilinin önemine dair neşriyatı, ilmi ve kültürel 
Türkçülük devrinin başlangıcı olarak literatürde özellikle vurgulanmaktadır. 


Diğer taraftan Kafkasya ve Orta Asya'da Rus hâkimiyetinin yerleşmesinden 
sonra ümitlerini Osmanlılar'a bağlayan Osmanlı dışı Türk unsurların 
faaliyetleri de bu süreçte etkili olmuş, özellikle Kırım ve Kazan aydınları 
arasında panslavizme karşı geliştirilen pantürkizm akımı yankılarını çok 
geçmeden Osmanlılar'a da ulaştırmıştır. Yusuf Akçura'nın Jön Türkler'in 
boş yere Osmanlıcılık üzerinde ısrar ettikleri gerekçesiyle 1904 yılında 
Mısır'da Türk gazetesinde yayımladığı “Üç Tarz-ı Siyâset” başlıklı meşhur 
makalesi Osmanlılar arasında siyasi Türkçülüğün ilk ciddi işareti olarak 
değerlendirilir. 


Balkanlar'da gelişen Sırp, Bulgar, Makedon milliyetçiliklerine karşı 
Osmanlı subayları arasında Türk kimliğine giderek artan bir eğilim söz 
konusudur. Bu şartlar içerisinde gerçekleşen 11. Meşrutiyet'in nisbi hürriyet 
havasında 1908'de Türk Derneği, 1911'de Türk Yurdu Cemiyeti kuruldu. 
Selânik”te Ziya Gökalp, Ömer Seyfettin gibi isimler tarafından yayımlanan 
Genç Kalemler dergisiyle önce Türk Yurdu Cemiyeti'nin ve daha sonra 
Türk Ocağı'nın yayın organı olan Türk Yurdu dergisi, Türkler'e İslâm ve 
Osmanlı kimliği yanında ayrıca bir Türk kimliği kazandırmaya yönelik 


yazılarla dikkat çekti. 


Bu yeni dönemde ana fikir, asrın ruhunun milletleşme olduğu ve dünyanın 
bu en müessir akımından Türkler'in istisna edilmesinin imkânsızlığı idi. 
Yusuf Akçura buna “kâbil-i tatbik” olma unsurunu da ekledi. Bu durumda 
izlenecek tek siyaset önce Osmanlı dünyasındaki Türkler'in milli kimliğini 
tesis etmek, ardından bütün Türkler”1 birleştirmeye (Turan) yönelik bir yol 
tutmaktı. Türkçülüğe özellikle İslâmcılar?ın, “İslâm?da dâvâ-yı kavmiyyet 
yoktur” gerekçesiyle yönelttikleri eleştiriler Türkçüler tarafından İslâm'ın 
millet gerçeğini kabul ettiği, Türkler'in millet mefküresinin Türklük, 
ümmet mefküresinin de İslâm olduğu, Türkçülüğün nihai bir dünya görüşü 
değil mevcut gerçekliğin dayattığı siyasi bir yol sayıldığı gibi Türkçü- 
İslâmcı denilebilecek bir tavırla cevaplandırılmıştır (bk. TÜRKÇÜLÜK). 


İslâm dünyasında ve Osmanlı topraklarında yeşermeye başlayan 
milliyetçilik etrafındaki fikirler kavramsal çerçeveyi de etkileyecektir. 
Tartışmaların başladığı XIX. yüzyılın son çeyreğinde aynı anlam dairesi 
içinde yer alan üç kavramdan millet din ekseninde, kavim kan bağı, 
akrabalık-kabile ekseninde, cins ırk ekseninde tanımlanıyordu. Avrupa'da 
gelişen milliyetçilik hareketleri için kavim-kavmiyet kelimelerinin 
kullanılması da bu çerçeve içinde doğruydu (Mehmed Âkif'in (Ersoy) 1913 
tarihli, “Hani milliyyetin İslâm idi... kavmiyyet ne!” mısraı bu çerçeveye 
atıfta bulunur). Fakat İslâm dünyasında yükseliş gösteren milliyetçilik 
hareketlerine hem meşrüluk kazandırmak hem de onları dini bir çerçevede 
yorumlayabilmek için “nation” karşılığı olarak kavim kelimesinin değil 
milletin ısrarla tercih edildiği görülecektir. Bu süreçte millet kavramı kavim 
kavramına doğru yaklaşacak, buna paralel olarak ümmet din eksenli siyasi 
ve içtimai bir millet fikri için kuvvet kazanacaktır. Ümmetçilik fikrinin 
giderek daha fazla milliyetçilik fikrinden uzaklaşması sürecinin kaynağı da 
bu kavramsal kaymalardır. 


İttihat ve Terakki'den Cumhuriyet'e geçişte Türkçülük milliyetçilik, milli 
kimliğin oluşması ve İslâm'ın bu kimliğin asli bağlayıcı unsuru olduğu tezi 
üzerine bina edilmiştir. Bu yaklaşım, Cumhuriyet'in mübadeleye esas teşkil 
eden Türk tanımlamasında da kendini göstermiştir. Ancak Cumhuriyet'in 
giderek modern, seküler ve devletçi eksende Osmanlı geçmişinden 


soyutlanmış yeni bir devlet formu üzerinde yoğunlaşmasıyla bir İttihat ve 
Terakki 


bakiyesi olarak değerlendirilen bu anlayış etkisini kaybetmiştir. 


Cumhuriyet devrinde en azından 1930'lara kadar olan zaman diliminde 
milliyetçilik, bir milli kimlik inşası hedefinden ziyade siyasi bir millet 
meydana getirme düşüncesi olarak hâlâ ümmet şuuru baskın olan halkı 
modemnleştirmeye ve yeniden şekillendirmeye dönük, dış Türkler'i devre 
dışı bırakan bir karakter arzetmektedir. Bu şartlarda Cumhuriyet'in ilk 
yıllarında millet anlayışı etnik değil kültürel esaslıdır ve bir bakıma 
Tanzimat'ın bütün tebaayı Osmanlı kimliği altında birleştirme projesinin 
benzeri olarak Cumhuriyet de Türkiye sınırları içerisinde kalan bütün 
müslüman tebaayı Türk üst kimliği altında toplamayı hedeflemiştir. 


Resmi bürokrasinin dışındaki aydınlar tarafından temsil edilen ve tek parti 
döneminin şartlarında İslâmi referansları neredeyse tamamıyla dışlayan, 
ayrıca komünizm düşmanlığına yönelik ırkçı-Turancı siyasi açılımlar teklif 
eden en güçlü eğilim, 1930”ların başında yayın hayatına giren Atsız 
mecmuası etrafında gelişmeye başlamıştır. Bunu Reha Oğuz Türkkan, Rıza 
Nur, Necdet Sancar gibi isimlerin çıkardığı veya yazılar yazdığı Çağatay, 
Ergenekon, Bozkurt, Gökbörü, Tanrıdagı gibi dergiler takip etmiştir. 


1924'ten 1960'lı yılların sonlarına kadar İslâmi ve muhafazakâr gruplar bir 
ölçüde dönemsel öğeler dolayısıyla, bir bakıma da yakın tarihi 
kaynaklarında bulunduğu için kendilerini milliyetçilik şemsiyesi altında 
ifade etmişlerdir. Türkçü-Turancı milliyetçi çizgiden ayrı olduklarını 
vurgulamak için kullandıkları 1fade “muhafazakâr milliyetçilik”tir. Bu 
terkipteki muhafazakâr kelimesi bir tarafıyla İslâmi endişeleri, diğer 
tarafıyla da mılli-dini öğeleri ifade etmektedir. Siyasi merkezin bu 
milliyetçilik anlayışına verdiği isim “mutaassıp milliyetçilik”tir. 


Cumhuriyet devrinde en az üç farklı yorumu bulunan Anadoluculuk 
fikriyatı da Türk milliyetçiliği içinde önemli bir damarı oluşturur. Fikri- 
edebi yönden Halikarnas Balıkçısı'nın (Cevat Şakir), akademik yönden 
arkeoloji ve bazı sanat tarihi uzmanlarının temsil ettiği Anadolu 
milliyetçiliği genel olarak Anadolu'daki İslâmiyet öncesi kültür ve 


medeniyet birikimine (Hitit, Yunan) vurguda bulunuyor ve bunları kurucu 
unsur haline getiriyordu. Bu tezin Cumhuriyet ideolojisinin resmi teziyle 
yakınlaşan tarafları da vardır. Yahya Kemal'in (Beyatlı) başını çektiği, 
Dergâh mecmuası çevresiyle temelleri atılan ikinci Anadoluculuk fikri 
tarıhı, tarihi gerçekleri hissi ve kültürel bir formda yorumlayarak inşa 
edilmiştir. Bu milliyetçilik yorumunda İslâm ve müslüman Türkler'in 
Anadolu'ya gelişi (1071 vurgusu da var) önemli sayılmakla beraber kurucu 
bir unsur olmaktan ziyade diğer bütün unsurları bünyesinde toplayan ve 
devamlılıklarını sağlayan önemli bir şemsiye veya koruyucu daire 
mahiyetindedir. Akademik yönden bu çizgiyi sürdüren kişilere örnek olarak 
Hilmi Ziya Ülken verilebilir. Üçüncü Anadoluculuk yorumunun kurucusu 
Nurettin Topçu”dur. Milliyetçilik ve muhafazakârlık yorumunun merkezine 
İslâm'ı, özellikle tasavvufu yerleştiren Topçu?'da, tasavvufi İslâm, hem 
başat kurucu ve devamlılığı sağlayıcı temel unsur hem de kriz dönemlerini 
anlamak ve aşmak için müracaat edilecek ana kaynaktır. 1071 vurgusu 
burada da güçlü bir unsurdur. Fakat tarih ve coğrafya merkezli 
Anadoluculuk yorumlarına ciddi tenkitler yöneltilmiştir. Modernleşme 
döneminde ağırlıklı biçimde tenkit ve tasfiye alanı olarak görülen 
tasavvufun hem bir felsefe hem de bir içtimai yapı (ahlâk ve zihniyet) 
şeklinde Anadolu milliyetçiliğinin merkezine yerleştirilerek yeniden inşası 
ve yorumlanması Topçu'ya özel bir yer kazandırmıştır. 


Daha çok devletin güçlenmesi ve bekası ile komünizm düşmanlığına 
odaklanan 1950 sonrası Türk milliyetçiliği fikriyatı, İslâmi köklerini tekrar 
kazanma eğiliminde olup milliyetçiliği dini bir çerçevede tanımlamakta, 
ırkçı-Turancı eğilimlerin tesirinin giderek zayıfladığı bir karakter 
arzetmektedir. Bu tarihten sonraki Türk milliyetçiliğinin hâkim özelliklerini 
yansıtan ana çizgi zaman zaman mâneviyatçı, mukaddesatçı ve 
muhafazakâr gibi tanımlamalarla birlikte zikredilir. 


Araplar'da Milliyetçilik. Osmanlı Devleti'nde milleti hâkimenin asli 
unsurlarından olan ve İslâm geleneğinde “kavm-i necib” diye ayrı bir itibar 
gören Araplar arasında Araplar'ın ortak dıl, tarih, coğrafya ve etnik 
temellere dayalı müstakil bir millet oluşturduğu ve bu milletin kendi 
devletini kurması gerektiği anlamındaki siyasi Arap milliyetçiliği, Osmanlı 
sonrasında Batılılar'a karşı verilen bağımsızlık mücadelesi dönemine ait bir 
gelişmedir. 


XIX. yüzyılın başında Avrupa'nın Ortadoğu'ya müdahalesiyle mahalli 
dengelerin bozulması ve Osmanlı otoritesinin giderek zayıflaması, 
Avrupa'ya giden Mısırlı öğrencilerin Batı'daki yeni fikirleri taşımaları 
gelişmelerin başlangıcını teşkil eder. XIX. yüzyılın ikinci yarısında 
Avrupa'nın Arap topraklarında artan nüfuzuna karşı bir tepki şeklinde 
doğan yabancı düşmanlığı Mısır merkezli Arapçılık fikriyatının kökenlerini 
oluşturmuştur. Diğer taraftan özellikle Suriye ve Lübnan'da Batı ile yakın 
ilişkiler içinde yetişmiş hıristiyan yazarlar da Avrupa kökenli yeni fikirlerin 
Araplar arasında yayılmasında öncü rolü oynamıştır. Ancak bu tür 
gelişmeler Arap âleminde toplumsal destek bulamamış ve Araplar arasında 
din birlikteliği belirleyici olmaya devam etmiştir (Zeine, s. 52-54). 


İttihat ve Terakki dönemi Arapçılık fikriyatının gelişme devridir. Il. 
Meşrutiyet sonrasındaki nisbi serbestlik ortamı, her kesimin olduğu gibi 
Araplar'ın da cemiyetleşmeye ve basın yayına önem verdikleri bir dönemi 
başlatmış, 1908-1914 yılları arasında ondan fazla resmi veya gizli Arap 
cemiyeti kurulmuştur. Ancak Araplar'ın büyük çoğunluğu 1. Dünya 
Savaşı'nda Osmanlı hilâfet merkezini desteklemek ve Osmanlılık”ta ısrar 
etmekle birlikte Şerif Hüseyin ailesi gibi bir kısım Araplar siyasi ihtirasları 
yüzünden İngilizler'in desteğiyle topladığı birkaç bin civarında bedevi 
kuvvetiyle isyan başlatmıştır. 


Savaşın hemen arkasından bağımsızlık beklerken İngilizler'in veya 
Fransızlar'ın manda yönetimi altına giren Araplar çıkış yolu olarak Arap 
milliyetçiliğine sarılmıştır. Zamanla radikalleşen Arap milliyetçilik 
hareketlerinin bu dönüşümünde Filistin'de bir İsrail devleti kurulmasına 
giden gelişmelerin büyük payı olmuştur. Ancak Avrupalı devletlerin teşkil 
ettiği Ortadoğu yapılanmasında problemli pek çok alanın bırakılmış 
olmasının yanı sıra Araplar arasında geleneksel kabile anlayışının hâlâ 
güçlü bir şekilde yaşaması, bütün Araplar'ı kuşatacak çerçevede et-nik 
merkezli bir hareket gerçekleştirmeyi mümkün kılmamıştır. Arap ülkeleri 
1945-1962 yılları arasında bağımsız olmuş ve Arap Devletleri Ligi (League 
of Arap States) şemsiyesi altında toplanmıştır. Bu dönemde Cemal 
Abdünnâsır'ın himayesinde gelişen siyasi Arap milliyetçiliği Michel Eflak 
gibi isimlerle ideolojik boyutlarını milliyetçi sosyalizm şeklinde 
sistemleştirmiştir. İslâm'ı bir gelenek ve kültür şeklinde sahiplenen Arap 


milliyetçiliği, etnik değer ve dil üzerine inşa edilen ve Araplar'ın medeniyet 
kabiliyetlerine vurgu 


yapan ideolojik boyutu öne çıkarmıştır (bk. PANARABİZM). 


İran'da Milliyetçilik. Modem milliyetçiliğin müslüman toplumlardaki 
yükselişini etkileyen gelişmeler İran'da da geçerli olmuştur. 1. Dünya 
Savaşı yılları, romantik Fars milliyetçiliğinin ortaya çıktığı ve İslâm öncesi 
Fars kültür ve tarihinin sık sık öne çıkarıldığı dönemdir. 1921'de Rızâ Han 
İran tahtına oturunca bu eğilim daha belirgin hale geldi. 11. Dünya Savaşı 
yıllarında İran'ın İngilizler ve Ruslar tarafından işgal edilmesi milliyetçi 
duygularını arttırdı. Savaş sonrasında İran'ın Amerikan nüfuzuna girmesi 
üzerine Muhammed Musaddık önderliğinde milliyetçi, sol ve muhafazakâr 
eğilimlerden oluşan bir muhalefet hareketi (cephe-i milli) kuruldu. 1953'te 
yapılan askeri darbenin ardından Rızâ Şah Pehlevi yönetime tamamen 
hâkim olunca İran'daki Fars milliyetçiliği ülkenin kendine has durumu 
sebebiyle resmi devlet milliyetçiliği şeklinde gelişmiştir. 


Müslümanların dini inanç ve farklılıklar dışındaki kültürel unsurlar 
bakımından beraber yaşadığı insanlarla aynı özelliklere sahip bulunduğu 
Hindistan ve Uzakdoğu coğrafyalarında Pakistanlı, Endonezyalı veya 
Malay gibi kimliklerin oluşumunda belirgin temel şüphesiz İslâm'dır. 
Benzer bir durum Bosna'da Boşnaklar açısından da geçerlidir. Aynı şekilde 
kısmen Arnavutluk hariç Balkanlar”'daki müslüman Makedon ve 
Kosovalılar arasında gelişen hareketler de Sırp ve Makedon milliyetçiliğine 
karşı Osmanlı-İslâm ekseninde sergilenen bir direniş özelliği taşır. 
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Azmi Özcan 


(e) 


Arap alfabesinin yirmi dördüncü harfi. 


Türk alfabesinin on altıncı, ebced tertibinin ve Fenike alfabesinin on üçüncü 
harfi olup ebced (cümmel) hesabında sayı değeri 40'tır. Fenike alfabesinde 
adı “su” anlamına gelen memdir. Ârâmice ve İbrânice?de mem-mâyim, 
Yunanca'da mü şekline dönüşen harf Arapça'da mim olarak söylenir. Arap 
dilcileri bu kelimenin “şarap, zâtülcenp (satlıcan) ve toplanma” anlamlarına 
geldiğini kaydeder (Hasan Abbas, s. 72). Hiyeroglif alfabesinde ve Doğu 
sanatında su sembolü olarak geçen dalgalı çizgi (—) şeklinden doğup 
geliştiği, Arap alfabesinde dalgalı kısmın zamanla sıkışarak topuz biçimini 
aldığı, düz akışı simgeleyen kuyruk keşidesinin aynen devam ettiği kabul 
edilir. Harfın Süryânice'deki şeklinin yağmur simgesini andırdığı belirtilir 
(a.g.e., a.y.). Kıraat âlimlerine göre mim genellikle izhar ile okunur ve asıl 
harf kabul edilir. Yalnız bâ harfinden önce gelen sâkin mim ihfâ ile okunur 
ve feri harf telakki edilir (Karaçam, s. 203; İbrâhim Enis, s. 65-66). 


Sibeveyhi”ye göre mimin mahreci iki dudak arası olup (el-Kitâb, IV, 433) 
telaffuzu için hava ağızdan geçerken geniz boşluğuna basınç yaparak 
uğultulu (gunne), açık (mechür) ve sert (şedid) bir sesin meydana gelmesine 
sebep olur. Halil b. Ahmed'e göre mim çıkarılırken dudaklar kapandığından 
kapantılı bir ünsüzdür (harfü”l-ıtbâk) (el-Hurüf, s. 44). İbn Sinâ'ya göre 
mimin çıkış yeri kısmen dudakların arası, kısmen de geniz boşluğu olup 
hava geniz boşluğundan geçerken uğultulu bir sesin oluşmasına yol açar 
(Mehâricü”l-hurüf, s. 19). Şarkiyatçılara göre mim kapantılı, yumuşak, 
geniz ünsüzü olan bir dudaksıldır (Cantineau, s. 28; Fleisch, I, 58). Mim 
sesinin belirleyici ve ayırıcı sıfatları cehr, beyniyye ve gunnedir. Buna göre 
telaffuzunda ağız boşluğunda nefes akışı kesilip ses akışı devam ettiği 
sırada (cehr) genizde nefes ve ses akışının eş zamanlı olarak sürmesiyle 
vızıltılı-uğultulu bir ses (gunne) meydana gelir; bu ses sert-yumuşak 
(şiddet-rihvet) arasında orta tınıda (beyniyye, mutavassıta) bir karakter 
gösterir. Ayrıca mimdeki ses izlâk, infitâh, inhifâz, terkik ve zuhür sıfatları 


gereği telaffuzu dile hafif ve kolay gelen (izlâk) açık ve ince bir sestir. 


Harflerin ses özelliklerinin ve seslendirilme hareketlerinin oluşturduğu 
kelimelerin anlamlarına yansımasını araştıran çağdaş fonetikçiler, mimin 
ses özelliğiyle seslendirme hareketinin bu harfi içeren fil masdarlarının 
mânalarına dokunma ve görme duyularını ilgilendiren bazı olgular halinde 
ılham verme veya işaret etme yoluyla yansıdığını belirlemişlerdir. Mim 
harfiyle başlayan Arapça masdarların yarısından fazlasında mim sesinin 
verdiği yumuşaklık, incelik ve sıcaklık; seslendirilirken de dudakların 
hafifçe yumulma ve kapanma hareketinin işaret ettiği “emme, boş bir şeyin 
içindekini dışarı çıkarma ile toplama; engelleme, çiğneme ve yeme” 
anlamlarının; yine seslendirmede iki dudağın açılma hareketinin işaret ettiği 
“açılma, genişleme, yayılma” mânalarının yansıdığı keşfedilmiştir. Mim ile 
başlayan masdarlarda “emme, boş bir şeyin içindekini dışarı çıkarma” 
anlamlarının daha fazla olması, baştaki mimin söylenişinin emme hareketini 


en iyi şekilde temsil etmesiyle açıklandığı gibi esasen insanlık tarihi içinde 
mim sesinin emme olgusunu simgelemek üzere icat edildiği neticesine 
varılmıştır. Nitekim dünyanın birçok dilinde emilme organı ile (meme, 
mamelle, mamelon, mama ...) emziren anne (maman, mama, mamma, 
meme, mother, mâder) isminde mim sesi hâkimdir. Bebek ve çocuk dilinde 
gıdanın adı da “mama”dır (Hasan Abbas, s. 72-78). 


Fonetikçiler, anne ve babayı simgeleyen “m, b” ile benzeri seslerin 
bebeklerin çıkardığı ilk seslerle de irtibatını irdelemişlerdir. “b, m” 
dudaksılları ile bunlara yakın yerlerden çıkan “d, t, n” sesleri fazla kas gücü 
gerektirmediğinden bebeğin el ve kollarını hareket ettirmesine denk bir 
eylemle, çevresindeki nesne ve olgularla irtibat kurmadan sırf avunmak için 
fıtri ve insiyaki olarak çıkarmayı ve tekrarlamayı sevdiği sesleri 
oluşturmaktadır. Bunları ünlülerle seslendirerek “ma, ba,da,ta...” ve onları 
tekrar ile “mama, baba, bibi, dada, nene, adede, atete, amama” kelimelerini 
yineler. Bu sebeple bütün dünya dillerinde bu seslerin hecelerinin 
tekrarından meydana gelen kelimelerin çocukların çıkardığı ve tekrarladığı 
fıtri ses ve kelimelere dayandığı kabul edilmiştir (İbrâhim Enis, s. 154-159). 


Dilciler, Arapça kelimelerin bünyesinde yer alan mimlerin asıl harf mi 
ziyade harfi mi olduğu hususunu incelemiş ve şu sonuçları tesbit 


etmişlerdir: Kelime başındaki mimden sonra iki asıl harf bulunan isim ve 
füllerde mim asıl harftir: »ax «aşegibi. Mimden sonra üç asıl harfin yer 
aldığı isimlerde ekseriyetle mim zâittir: blâ «w a gibi. Kendisinden sonra 
üçten fazla asıl harf bulunan isimlerdeki mim çoğunlukla asıl harftir: 

LİSA) ya ca ya gibi. Üçlü fiillerin ism-i mef'ül, zaman ve mekân 
isimleriyle mimli masdar mimleri, dörtlü, beşli ve altılı fillerin 1sm-ı fâll, 
ısm-i mef'ül mimleri zâittir. Mim bazı isimlerin sonuna çokluk bildirmek 
için eklenmiştir: (çok cesur) axall— (cesur) geli , (geniş avurtlu) 

âile -(avurt) ölülgibi. İkil ve çoğul zamirlerdeki mimlerin de çokluk 
bildirmek üzere ziyade edildiği belirtilir: ağl «Lei «a8 US can daa Bazı 
isimlerin sonundaki mimlerin ise zâit olmakla birlikte bu tür bir anlam 
bildirmediği ifade edilir: (boğaz) e sâlsli — ölsli , (yutak) e sal! — alilligibi. 
İsimlerin ortasındaki mimlerin ziyade olması nâdirdir: »««YM(parlak 
nesne), va »Ladli(ekşimiş süt) gibi. Fiillerde de mim harfinin ziyade olmasına 
nâdir rastlanır: 5S ye(merkez edindi), öki(kuşak kuşandı) gibi (Sibeveyhi, 
IV,219, 237, 272-274, 308-309; İbn Cinni, 1, 426-433; İbn Yaiş, IX, 151- 
154; Hasan b. Kâsım el-Murâdi, s. 139-140). 


Mim, en çok 540 «J «38 «câ«c harfleri olmak üzere «)6yedeeğezez «bee 
GA Eg hea m harfleriyle değişim ve dönüşüme (ibdâl) uğrayarak 
> v gış | Ş alay 
yapı ve anlamca eşdeğer veya benzer kelimelerin oluşumunda etkili 
olmuştur: 

Gu — GÜ a — İyi la — 

Sad «— osâ gli — zLişİ e — 5 

Egs — Zi ban — ia Ja — a 

$ylaa — bi ea — dl — 3 


(Ebü't-Tayyib el-Lugavi, 1, 37-77; 11, 345-381, 423-495, 565, tür.yer.; İbn 
Cinni, 1, 413-426). Yapı ve anlam bakımından eşdeğer olan bu kelimelerden 


işlek olanlar asıl, diğerleri dönüşmüş (mübdel) kelimeler olarak kabul edilir. 
Aynı şekilde Wilhelm Thomsen'in şüyü teorisine göre bir dilde en yaygın 
olan sesler en çok değişim ve dönüşüme uğrayan seslerdir. Bu değişimin 
yönü söylenişi zor olandan kolay ve hafif olana doğrudur. Arap dilinde en 
yaygın sesler olan |, n, m harflerinin zamanla hafif sesler olan v, “y”ye 
dönüştüğü bazı örneklere dayanılarak ileri sürülmüştür (İbrâhim Enis, s. 
169-173). Yine Sâmi dillerinde bazı kelimelerin sonundaki “m”lerin 
Arapça'da “nün”a dönüşme eğilimi gösterdiği 1fade edilmiştir (E12 (Fr.)|, 
VI, 65). Ferrâ'nın farklı yorumuna rağmen “Allâhümme”nin sonundaki çift 
mimin lafzatullaha has bir sesleniş ve saygı ifadesi olarak nidâ “yâ”sından 
bedel olduğu kabul edilir. Yemen veya Tay kabilesi lehçesinde 
“tamtamâniyye” adı verilen harf-i ta'rifin (9!) lâmı mime dönüşerek “el” 
şeklinde söylendiği ve Nemir b. Tevleb'in rivayet ettiği şu şâz hadisin söz 
konusu lehçeye göre olduğu kaydedilmektedir: yâmel | â almaal “yal (ya yl 
(Yolculuk esnasında oruç tutmak ileri derecede dindarlıktan sayılmaz). Bu 
duruma şair Abdullah b. Anme'nin bir dizesinde de rastlanır (Hasan b. 


Kasım el-Murâdi, s. 140). 


Daha çok Kur'an kıraatinde görülen bir dönüşüm şekli de idgamdır. İbdâl 
türü değişimdönüşümlerde anlamları ve yapıları eşdeğer olan iki ayrı 
kelime söz konusu iken idgam tarzı değişim söyleyiş kolaylığı sağlamak 
amacıyla yalnız telaffuz planında olur ve bir kelimenin farklı söylenişini ve 
okunuşunu ifade eder: -mm- > -mm-; -bm-> -mm-; -nm-> -mm-; / m->- 
mm-; -nb-> -mb-/b-> -mb- (iklâb —/ kalb) dönüşümleri geniz sesi (gunne) 
eşliğinde seslendirilir: 


BM ya ale — haya ağile. 
Uza 3S) — Una Sike 

sh aa — la ae 

aa ale — ala vie. 

ani e DE ii mi 


ÖRN gale — ala öle 


Ayrıca kelime sonundaki sâkin “mim”i bâ harfi izlerse mim geniz sesi 
eşliğinde “bâ”ya dönüştürülmeden seslendirilir (ihfâ): 8 less asm ögibi. e 
«Allah'a yemin olsun ki ...) ifadesinde yer alan şedat olup yemin için olan 
“ew” veya “Cİ” âicden kısaltmadır ve üç hareke ile rivayet edilmektedir 
(İbn Yaiş, IX, 93-94; Hasan b. Kâsım el-Murâdi, s. 139). 
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İsmail Durmuş 


MİMAR SİNAN 


(bk. SİNAN). 


MIMAR SINAN MESCİDİ 
İstanbul'da Mimar Sinan'ın kendi adına yaptığı mescid. 


Fatıh Yenibahçe'de Akşemseddin caddesinde Mimarbaşı Sinan Ağa adıyla 
da anılan mescid günümüzde aynı adı taşıyan bir oyun parkı ile evler 
arasında kalmıştır. Üzerinde tarih kitâbesi yoktur. Yine tarihi olmayan 
vakfiyesinin Kanüni Sultan Süleyman'ın vefatından (974/1566) sonra tescil 
edildiği bilindiğinden (Ateş, s. 62) caminin daha önceki bir tarihte 
yaptırıldığı anlaşılmaktadır. Vakfıyeden, Mimar Sinan'ın Yenibahçe'de 
yanında sıbyan mektebi ve çeşmesi de bulunan tek mescid vakfettiği 
öğrenilmektedir. Mescid ayrıca Tezkiretü'l-ebniye'de ve Tezkiretü”|l- 
bünyân'da zikredilmektedir. Evliya Çelebi”'de de mescid aynı adla 
geçmektedir. Yalnız Hadikatü'l-cevâmi'de yanlış olarak “Mimar Sinan 
Mescidi der kurb-i Ağakapısı” başlığıyla Süleymaniye Camii yakınında 
gösterilmektedir. Mescidin yanındaki mektep günümüze kadar gelmemişse 
de çeşme ve su haznesi halen mevcuttur. 


1918 Fatih yangınında sadece minaresi ve duvarları ayakta kalan mescid 
sonraları yıkılarak temel hizasına kadar inmiş, 1950'li yıllardan itibaren 
etrafına ve içine gecekondular yapılmış, zamanla bu gecekondular beton 
evlere dönüşmüştür. Bu arada Mimarlar Odası İstanbul Şubesi'nin aracılığı 
ıle mescid arazisinin ve çevresindeki kalıntıların değerlendirilmesi için 
Devlet Güzel Sanatlar Akademisi'nce burada yalnız minareyi korumak 
şartıyla kültür sitesi yapılmasına dair proje yarışması açılmışsa da Semavi 
Eyice'nin gayretleriyle mescid ve arazisi kurtarılmış, 1976'da Vakıflar 
İdaresi tarafından ihya edilerek tekrar ibadete açılmıştır. Bina yeniden 
yapılırken Cornelius Gurlitt'in 1918 yılından önce çizmiş olduğu kroki, Ali 
Saim Ülgen'in yayımlamak üzere Türk Tarih Kurumu adına hazırlamış 
olduğu restitüsyon çalışmaları ve 1973'te yapılan kazı sonuçları esas 
alınmıştır. Yangından az hasarla kurtulan minare de 1938 ve 1962 yıllarında 
onarım görmüştür. 


Mimar Sinan, yeknesaklıktan kaçınarak mescidinin yakınındaki Şahhüban 
Sıbyan Mektebi'nde tek örtü altında uyguladığı yazlık ve kışlık mektep 


planını burada da uygulamıştır. Sokak dokusuna uydurulup tasarlanan 
caminin düzensiz biçimi özellikle ilgi çekicidir. Enlemesine dikdörtgen 
planlı mescid eyvan tarzında önü açık, diğeri tamamen kapalı yanyana iki 
bölümden oluşur. Bunlar yazlık ve kışlık bölümlerdir. Gurlitt'in planında 
yazlık kısmın, önündeki sokaktan altı basamaklı merdivenle çıkılacak 
yükseklikte olduğu görülmektedir. 


Bugün mescide girişi sağlayan kapı, mescid ve minare arasında olup üstü 
tamamen kapatılmış olan yazlık kısmı pencereli duvarla çevreleyen avlunun 
giriş kapısıdır. Mihrap aksamında olmayan, son derece mütevazi bu kapının 
solunda baca tipi minare, sağ tarafında ibadet mekânı yer alır. Yazlık bölüm, 
içerisinde mihrabı bulunan ve mescidi kısmen “L” şeklinde kuşatan, 
oldukça geniş bir son cemaat yeri olarak nitelenebilir. Yarım yuvarlak niş 
şeklindeki mihrabın her iki tarafında katlı pencere vardır. Doğu tarafındaki 
üç pencere iptal edilerek dolaba dönüştürülmüş, diğer mekânla ortak olan 
duvara ise iki pencere açılmıştır. Alttaki pencereler dikdörtgen, üsttekiler 
sivri kemerli alçı vitray olarak yapılmıştır. Tavan pasalı ahşaptır ve duvarlar 
alt pencere hizasına kadar ahşapla kaplanmıştır. Minareyi de kısmen içine 
alan bu bölümde hanımlara ait bir yer bulunmaktadır. Cemaatin az olduğu 
zamanlarda mescid olarak kullanılan bu mekândan yine sade bir kapı ile 
harime geçilir. Tuğla-taş sıralarıyla örgülü duvarları iki kat pencere süsler; 
tavan da aynı özelliktedir. 1981 yılında taştan yapılan dikdörtgen mihrap 
çok sadedir. Çokgen mihrap nişinin iki köşesine düz sütunçeler 
yerleştirilmiş, üzeri sivri kemerle son bulmuştur. Mihrap duvarında dört, 
batıda altı, kuzeyde üç, doğu duvarında iki pencere yer alır. Üst katında 
kalem işiyle pencere görünümü verilen bu duvardaki alt pencerelerin üstü 
alınlık şeklinde kalem işiyle bezenmiştir. Hemen üzerinden yeşil rengin 
hâkim olduğu, rümilerle süslenmiş bir âyet kuşağı mescidi çepeçevre 
dolanmaktadır. Etrafı üç yönden kırmızı palmet motifiyle süslenmiş alçı 
vitray pencerelerin arasında yine şemse motifleri yapılmış, duvarlar yeşil, 
kırmızı, siyah ve beyazın ağır bastığı bitkisel süslemeli bir bordürle 
nihayete ermiştir. Kuzeybatıdaki müezzin mahfilinin yanından kadınlar 
mahfiline çıkılır. Vaaz kürsüsü ile minberi ahşaptandır. Ayvansarâyi'nin 
Hâkizâde Halıl Efendi tarafından yaptırıldığını söylediği minber 
(Hadikatü”l-cevâmi', I, 199) yangında yok olmuştur. 


Mimar Sinan'ın diğer bazı ahşap çatılı mescidlerinde olduğu gibi burada da 


mescidin bünyesinden ayrı olarak avlu kapısının yanına yerleştirilmiş sekiz 
köşeli, bir bacayı andıran, şerefesiz, 10 m. yüksekliğindeki taş minare yatay 
bilezikle üçe bölünmüş ve düz bir yüzeyin meydana getireceği 


yeknesaklıktan kurtarılmıştır. Mermer ezan okuma yerinin minare 
kompozisyonunun estetiğini bozmayan çerçeveli mihrap şekilli açıklıkları 
taşçılık sanatının güzel örneklerinden sayılır. Pencerelerin hemen üstü 
palmet motifleriyle bir taç gibi kuşatılmış ve üst örtüsü basıt bir kubbecikle 
nihayetlenmiştir. Osmanlı mimarisinin klasık çağındaki bu şerefesiz minare 
Mimar Sinan'ın buluşudur; Sinan denediği tiplerden en güzelini kendi 
mescidinde inşa etmiştir. Diğer bir örneğine daha rastlanmayan bu minare 
Urfa Ulucamii minaresinin minyatür bir benzeri sayılabilir. Gurlitt'ten 
öğrenildiğine göre Yenibahçe”de günümüze ulaşmamış Kaptan Sinan Paşa 
Mescidi'nin de böyle bir baca minaresi vardı. Bugün kırma çatı ile örtülü 
olan Mimar Sinan Mescidi'nin de Takkeci İbrâhim Ağa Mescidi”nde 
görüldüğü gibi en ihtişamlı devrini yaşayan İznik çinileriyle kaplı olduğunu 
ve içinde yaldızlı ahşap gizli bir kubbesi bulunduğunu söylemek 
mümkündür. 


Mescidin yanındaki sıbyan mektebine avlunun içinden merdivenle 
giriliyordu. Kareye yakın bir plana sahip bodrumlu binanın üstü herhalde 
ahşap çatı ile örtülü idi. Yine mescidin yanındaki çeşme de geçirdiği 
onarımlarla günümüze kadar gelmiştir. Hiçbir süslemesi ve kitâbesi 
olmayan, sivri kemerli, som mermerden ayna taşı bulunan çeşmenin iki 
tarafında birer seki yapılmıştır. Hemen yanındaki su haznesi etrafını saran 
evlerin arasında kalmıştır. 


Mimar Sinan, kendi imkânları ile inşasını gerçekleştirdiği bu mescid için bir 
de vakıf tesis ederek içinde sundurma, köşk, havuzlar ve akarsuyun 
bulunduğu, mescide bitişik bir bostanı, çok sayıda ev, dükkân ve 300.000 
gümüş akçe vakfedip geliriyle “kıyamete kadar” yaşatılmasını ve 
kendisinden sonra başmımar olacakların evkafına nezaret etmesini şart 
koşmuştur. Ayrıca vakfiyesinin vazife kısmında mescidde imamlık yapacak 
kişiye namaz kıldırması için günde 3 akçe ve her gün Yâsin okuyup 
sevabını vâkıfın ruhuna bağışlaması için de | akçe verilmesini istemiştir. 
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Sema Doğan 


Osmanlı döneminde Hassa Mimarları Ocağı'nın başı. 


Mimar ağa, Hassa mimarbaşı, sermi'mârân-ı Hâssa da denilir. Devletin 
kuruluşundan başlayarak saray ve devlet inşaatlarında mimarlara görev 
verildiği bilinmekle beraber Hassa Mimarları Ocağı'nın İstanbul'un 
fethinden sonra kurulduğu anlaşılmaktadır. Sarayın Birun kısmından sayılan 
ocak teşkilâtta şehreminine bağlı idi. Ancak şehreminliği malzeme tedariki, 
masraf ve yevmiyelerin ödenmesi gibi idari işleri görmekte olup teknik 
işlerin tamamı mimarlar ocağına bırakılmıştı. Ocağın görev alanı ve 
yetkilerini belirleyen işler şöyle sıralanabilir: Saraya ve devlete ait her türlü 
ınşaat ve tamirat için ön keşif yapmak, ınşaatı ve tamiratı gerçekleştirmek, 
masraf defterlerini tutmak, işin bitiminde son keşfi yapıp kabul etmek; 
vakıflarla ilgili inşaat ve tamiratları gerçekleştirmek; gayri müslim 
cemaatlere ait mâbedlerin tamir veya genişletilmesinin gerekli olup 
olmadığına ilişkin keşifler yapmak; İstanbul”daki inşaat ve şehircilik 
hizmetlerini yerine getirmek; mâbedlerin, şehir surlarının, su yolları ile ana 
yolların kapanmamasını sağlamak; yangın ihtimallerinin azaltılması için 
özel inşaatları kontrol etmek ve gerektiğinde ruhsata bağlamak; seferlerde 
askerin geçeceği yolların açılması, onarılması, köprü yapılması gibi ordu 
hizmetlerini ifa etmek; inşaatlarda çalışan usta ve işçilerin yevmiyelerini, 
ınşaat malzemelerinin evsafını ve fiyatlarını tesbit etmek; eyalet 
mimarlarını kontrol edip gerektiğinde bunlara ehliyet vermek; 
mahkemelerde bilirkişilik yapmak. Bu işleri görebilmek için mimarbaşının 
nezâretinde bir fen heyeti oluşturulmuştu. Topkapı Sarayı'nda Yalı Köşkü 
ile Sepetçiler Kasrı'nda oturan bu heyetin dışında Vefa civarında 
“mimarbaşı kârhânesi” denilen bir atölye de bulunuyordu (Evliya Çelebi, I, 
Sın). 


Mimarbaşılığa tayinler ocak içerisinde halifelik ve kethüdâlık mertebesine 
ulaşmış olanlarla suyolu nâzırı arasından yapılıyordu. Ocakta bütün tayinler 
ve yükselmeler mimarbaşının arzı üzerine sadrazamın buyruldusu ile 
oluyordu. Mimarbaşılığa tayinler X VTİ. yüzyıl ortalarına kadar kaydıhayat 
şartıyla idi. 1054'te (1644) Kasım Ağa'nın azledilmesiyle bu sisteme son 


verilmiştir. Bu göreve getirilenler daha önceden kazanmış oldukları 
müteferrika vb. unvanları da koruyorlardı. Mühendishâne-i Berri-1 
Hümâyun'un kuruluşunun (1795) ardından buradan mimarlar yetişince 
mimarbaşı tayinlerinde değişiklik yapılarak bu göreve mühendishâne 
hulefâsından olanların getirilmesi kararlaştırılmıştır (Beydilli, s. 83). 


Bütün ocak mensupları gibi mimarbaşılar da ulüfeli idi. XVII. yüzyılda 
ulüfeleri 31-45 akçe arasında değişiyordu. Ulüfe dışında başka gelirleri de 
vardı. Miriye ait inşaat ve tamiratlardan “harc-ı mi'mâri” adıyla bir pay ve 
İstanbul”daki dükkânlarla “milel-i selâse” denilen Rum, Ermeni ve yahudi 
cemaatlerine ait evlerden belirli bir rüsüm alıyorlardı. Vize sancağında da 
bir mimarbaşı arpalığı bulunuyordu, 1802'de bunun yıllık geliri 8863 akçe 
ıdı (BA, Cevdet-Saray, nr. 2860, 3750). Mimarbaşının emrindeki hassa 
mimarları dairesi, saray ve İstanbul dışında miriye ve vakıflara ait inşaat ve 
tamiratları yapma görevleri dolayısıyla imparatorluk ölçüsünde iş 
görmekteydi. 


XVII. yüzyılda Hassa Mimarları Ocağı'nda 150 mimarın kayıtlı olduğu 
anlaşılmaktadır. 1691'de bu sayı otuz beş-kırk kişiye kadar düşmüş, 
yüzyılın sonunda on bir kişi kalmıştır. 1604'te bunların yaklaşık 


yarısı gayri müslimlerden oluşmaktaydı (Afyoncu, XVTI. Yüzyılda Hassa 
Mimarları Ocağı, s. 63). Sayıları değişen dar bir kadro ile bu işleri 
yürütmek mümkün olmadığı için taşrada da eyalet mimarlıkları ihdas 
edilmişti. Bu mimarlar mimarbaşının teklifiyle görevlendiriliyor ve mimar 
ocağınca kontrol ediliyordu. Nitekim Sinan'ın mimarbaşılığı döneminde 
“ellerine birer arşın alarak” mimarlık yapan kimselerin inşa ettikleri 
binaların çok geçmeden yıkılması ya da yanması üzerine mimarbaşının ehil 
olmayan kimselere mimarlık yaptırmaması emredilmişti. Eyalet mimarları, 
bölgelerindeki küçük çaplı işleri görmekle ve bilhassa sınır boylarındaki 
kalelerin tamiratıyla görevlendirilmişti. İçlerinden bir kısmı ulüfeli, bir 
kısmı timarlı idi. Sayıları arttığında bunlara baş olan kişinin de mimarbaşı 
olarak anıldığı görülmektedir (Evliya Çelebi, IV, 413); ancak kural olarak 
bu unvan Hassa Mimarları Ocağı'nın başına aitti. 


TI. Mahmud döneminde önce şehreminliğiyle mimarbaşılık Ebniye-i Hâssa 
Müdürlüğü adıyla birleştirilmişti (1831). Daha sonra Meclisi Umür-ı Nâfia 


(1836) ve arkasından Umür-ı Ticaret ve Nâfia Nezâreti (1839) kurulunca 
mimarbaşılığın içinde bulunduğu birimler buraya bağlanmıştır. 
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Şerafettin Turan 


MIMARI 


Mi'mâri kelimesi “uzun ömürlü olmak, ömrünü uzatmak; (bir ev) meskün 
ve bayındır olmak, (evi) meskün ve bayındır hale getirmek” anlamlarındaki 
amr (umr) masdarından türetilmiştir. Aynı kökten gelen ma'mür, imâre ve 
umrân da Arapça'da genellikle harâb kelimesinin karşıtı olarak 
kullanılmakta ve bayındır olma ya da bayındır kılmayı ifade etmektedir. 
Ayrıca “mesken ve bina” mânası da taşıyan bu kelimeler söz konusu 
yapıların oturulabilir, kalıcı ve bayındır niteliklerini belirtmektedir. Umran, 
özellikle şehirli medeniyetleri göstermek üzere “temeddün” ile aynı 
anlamda kullanılır. Kur'an'da yıkılmış uygarlıkların, ülkeleri geçmişte nasıl 
bayındır hale getirdiğini hatırlatan (er-Rüm 30/9), Allah'ın mescidlerini 
yalnızca gerçek müminlerin mâmur kılacağını beyan eden (et-Tevbe 9/18), 
Mescidi Harâm'ı onarım görevine değinen (et-Tevbe 9/19) ve “bayındır 
ev”e (el-beytü'l-ma'mür) bir yeminle işaret eden (et-Tür 52/4) âyetlerin 
hepsi mimari teriminin kök anlamıyla ilgili bağlamlara sahiptir. Nisbeten 
geç dönemlerde ortaya çıkan mimari kelimesi klasık Arapça sözlüklerde yer 
almayıp daha ziyade Osmanlı Türkçesi'nde kullanılmıştır. Konu hakkındaki 
bir Osmanlı klasiğinde mimarlık kelimesine yer verilmekte, Arapça'da 
mi'mârın “mâmur edici” anlamına geldiği, Eski Türkçe'de (kadimi Türki) 
bu kelimenin artık pek kullanılmayan karşılığının “şenledici” olduğu 
belirtilmektedir (Câfer Efendi, vr. la, 16a; İng. trc., 5.17, 31). Modern 
Arapça'da mimari “fennü'l-imâre, hendesetü'l-imâre” gibi terkiplerle 
karşılanmakla birlikte “el-fennü'l-mi'mâri” ile de ifade edilmektedir. 
Mimarinin modern İngilizce ve Fransızca'daki karşılığı architecture (Alm. 
architektur) şeklindedir. Latince'deki architekturadan modern Batı dillerine 
geçmiş olmakla birlikte kelimenin aslı Grekçe olup “baş, başlangıç, ilke” 
mânasına gelen arkhe ile “bina inşa etmek” anlamındaki tekhtain 
masdarının birleşiminden oluşmuştur. 


Klasik dönem müslümanlarının ilimler tasnifine dair yazdığı kitaplarda 
mimari adlı bir ilim dalından söz edilmemekte, ancak geometri (ılmü”|!- 
hendese) bağlamında mimarlığı tanımlayan bir alt disipline yer 
verilmektedir. Taşköprizâde, “ilmü uküdi”l-ebniye” adını verdiği bu 
disiplinin konusunu binaların tasarımı, yapı tekniğinin esasları ve nitelikli 


ınşaat yöntemleri şeklinde belirlemektedir. Müellife göre bu ilim şehirlerin 
ve meskenlerin bayındır kılınmasında büyük yararlar sağlamaktadır 
(Miftâhu's-sa'âde, 1, 375). Risâle-i Mi'mârıyye'de de eserin aslında 
geometriye dair olduğu ifade edilmekte ve geometriyle mimarı arasındaki 
ilişki vurgulanmaktadır (Câfer Efendi, vr. 6a; İng. trc., s. 23). 


Teknik anlamıyla mimari, medeni yahut şehirli bir toplumun pratik 
ihtiyaçlarını karşılamanın yanı sıra kendini ifade etmek üzere 
gerçekleştirdiği yapım tekniği ve sanatıdır. Bu açıdan mimari yapılar, 
yalnızca barınmayla ilgili zorunlu ihtiyaçların karşılanmasına yönelik 
olmayıp medeni kurumların hangi yönde geliştiğini yansıtan birer sembol 
olarak da anlam taşımaktadır. Mimarı eserlere genellikle tipleri (sivil 
mimari, dini mimari, resmi mimari vb.), teknikleri (ahşap, taş, tuğla gibi 
kullanılan malzeme ve kemer, kubbe, kiriş vb. yapım teknikleri) ve ifade 
biçimleri (çevre, mekân, ışık, süsleme, sembol vb.) açısından 
yaklaşılmaktadır. 


Genel olarak dini tatbikat mimari sanatının uygulandığı yapıların inşa 
edilmesini zorunlu kılmıyorsa da bütün büyük dinler kendi amaçlarına göre 
tasarlanmış mimari yapılara sahiptir ve bu yapıların her biri o dine ait 
ulühiyyet telakkilerini, ibadet şekillerini ve cemaat yapılanmalarını yansıtan 
karakteristik özellikler taşır. Dini mimari mâbede ait terminoloji, mekân 
organizasyonu ve işlevler bakımından çeşitli tasnıflere tâbi tutulmaktadır. 
Meselâ bazı mâbedler için “Tanrı'nın evi” (beytullah) ya da “toplanma yeri” 
(camı) tabirlerinin kullanılışı, mâbedin bir şahıs ya da kutsal sayılan bir 
olaya nisbet edilerek anılışı (Hz. Muhammed'in mi'raca yükseldiği 
Kubbetü's-sahre) yahut dini faaliyetin biçimiyle (mescid “secde yeri”, 
namazgâh) ilgili terminoloji böyle bir tasnife imkân vermektedir. 


Müslümanların kendi medeniyet tecrübesi içinde ortaya koydukları mimari 
geleneği “İslâm mimarisi” ya da “İslâmi mimari” olarak isimlendirilir. Bu 
terimle kastedilen, müslüman mimari geleneğinin kendine özgü yönleriyle 
İslâm dininin ruhunda bulunan değerleri belirli biçim ve semboller halinde 
yansıttığı ya da bu değerler doğrultusunda yön ve kimlik kazandığıdır. 
Fakat meseleye İslâm'a has bir semboller ve işaretler sisteminin olup 
olmadığı, eğer varsa dini kaynaklarının nelerden ibaret bulunduğu ve 


mimari biçimlere dönüştürülme tarzlarının ne olduğu sorularıyla yaklaşan 
ve bazı istisnai 


örnekler dışında bu soruları olumlu şekilde cevaplandırmak için ortada 
yeterli kanıtlar bulunmadığını ileri süren görüş sahipleri de vardır (meselâ 
bk. Grabar, Architecture as Symbols, s. 1-11). Hiç şüphesiz İslâm 
mimarisini diğer mimari tarzlardan ayıran ve onu İslâm ruhunun birçok 
tezahüründen biri saymayı haklı gösterecek olan karakteristik niteliklerin 
bütün ilim dünyasını tatmin edecek tarzda ortaya konması gerekmektedir. 
Ancak bazı araştırmacılar için bu iş tek bir uzmanın üstesinden 
gelemeyeceği, belki de sonuçlandırılması yıllar alacak bir çabayı 
gerektirmektedir (bu ihtiyatlı yaklaşım için bk. Grube, s. 14). 


İslâm mimarisi üzerine yapılan araştırma ve yayınlara bakıldığında 
çoğunlukla bölgelerin ana kaynaklarını, özellikle de yazılı kaynaklarını 
değerlendiren çalışmalar olmadığı görülür. İspanya, Kuzey Afrika ya da 
İran bölgelerine yönelik mimari araştırmaları, bu bölgelerdeki ham madde 
kaynakları veya pazar arayışlarına yönelen İngiltere, Fransa ve Almanya 
gibi Batı Avrupa ülkelerinin ilgi ve menfaatleri ölçüsünde canlanmış ya da 
duraklamıştır. Orta Asya'daki yapılar ise uzun süre Sovyet dünya 
görüşünün ölçekleri altında incelenmiştir. Bu sebeple araştırma ve 
yayınlarda üslüp, yaklaşım ve yöntem bütünlüğü söz konusu değildir. 
Oryantalistlerin İslâm halklarının yaşadığı bölgelere yönelik ilgileriyle 
başlayan çalışmalar, önceleri bu alanın bir süs mimarisinden ibaret olduğu 
şeklindeki yargılarla yürütülmüş, zaman içinde daha temel özellikler, 
mekân, yapı ve inşa teknolojisi üzerinde yoğunlaşmıştır. Bir başka deyişle 
XVI ve XVHI. yüzyıl boyunca Ömer Hayyâm''ın rubâileri veya binbir gece 
masallarının romantik, mistik, puslu, tılsımlı ve duygusal dünyasını mimari 
anlayış tarzı olarak yorumlayan oryantalistler meselâ Osmanlı âbidevi 
mimarisinin bir Bizans türevi olduğuna inanıyorlardı. Nitekim kubbenin 
gelişimi üzerine bir kitap yazan Fransız araştırmacısı A. Gosset Les 
coupoles d'orlent d'occident başlıklı kitabında, “Osmanlılar çoban ve 
savaşçıdırlar, onlarda ne sanat ne de sanatçı bulunur” (s. 131) şeklinde kaba 
ve kestirme bir yargıda bulunmaktan çekinmemiştir. Oryantalistler XIX. 
yüzyıl sonuna doğru İslâm mimarisinin matematik kurgusunu, mantıki ve 
rasyonel yönünü farkettiler. Bundan sonra mimarlık tarihi teorisinde 
Antikçağ ve Rönesans'ın ölçülerini tartışılmaz kıstaslar olarak gören 


hümanistlerin sözlüğünde İslâm mimarisi farklı yönleriyle ağırlıklı biçimde 
yer tutmaya başlamıştır. Özellikle kubbemekân ilişkilerindeki mantığı en 
yalın şekilde ortaya koyan Osmanlı mimarisi ve Mimar Sinan okulu 
şüphesiz bu gelişmede en önemli uyarıcı olmuştur. Veronica da Osa'nın, 
1982'de yayımlanan kitabı için Sinan: The Turkish Michelangelo başlığını 
uygun görmesi bu etkiyle ilgilidir. İslâm mimarisinin Avrupalı ya da İslâm 
toplumlarına mensup araştırmacılar tarafından ele alınışı, araştırmacının 
içinde bulunduğu kültürel çevreden çokça etkilenmesi, meselenin hem tarihi 
birikime hem teoriye dayalı yönü açısından sınırlayıcı hatta şartlandırıcı 
olabilmektedir. Meselâ yazarın Batılı veya müslüman Arap ya da İranlı 
oluşuna göre mimarlık teorisinin kaynakları değişmektedir. Birbirini 
dışlayan veya çok sınırlı coğrafi alanları ölçek kabul eden anlayışlar inanç 
alanıyla etnik endişelerin, bilimsel tutumla duygusallığın kolayca 
birbirinden ayırılamadığını göstermektedir. 


İslâm kültürünün yaşadığı bölgelerdeki mimari, daha eski kültürlerden 
gelen inşa teknolojileriyle İslâmi akaidin o gün için gerektirdiği ihtiyaçların 
kavşak noktasında ortaya çıkmıştır. Yapı türlerindeki çeşitlilik, hânedanların 
veya devletlerin hüküm sürdükleri şehirlerin silüetlerinde beliren girintiler 
ve çıkıntılar, belirli sosyokültürel ideallerin yerel teknolojilerle 
birleşebildiği ölçüde zenginlik kazanmıştır. Minare, kubbe ya da konut 
formları, insanların hangi kültür çevresinde yaşadığını anlatırken mimari 
dokuya yaklaştıkça belirginleşen kemer formları, taçkapılar ve diğer 
unsurlar, hangi kültür çevresi ya da dönemin üslübuna yaklaşıldığını açıkça 
farkettiren göstergelerdir. Bir gözlemci yahut seyyah sadece bu formların 
karakterine bakarak Herat, Kurtuba veya İstanbul?da olduğunu rahatlıkla 
anlayabilir. İslâm devletlerinin hüküm sürdüğü bölgelerde inanç sistemine 
elverişli mekânların yaratılması, belirli mimari anlayışlar ve yapı tiplerinin 
ortaya çıkışı zaman içinde şekil kazanmış, yerli teknolojileri bilen ustalarla 
ekonomik gücün buluşabildiği ortamlarda denemeler yapılmış, bundan 
sonraki aşamada halife, sultan ya da emirlerin inşa ettirdiği prestij yapıları 
ortaya çıkmıştır. 


İslâm inancının mimari tasarıma yön verecek siyasal iradeye dönüşmesiyle 
birlikte inanca dayalı anlayış farkı, hem bölgelerin eski mimarisinden hem 
de çağdaşı olan diğer kültürlerden ayrılmaya başlamıştır. Üslübun şekil 
kazanma sürecinde yapılardaki kütle kompozisyonu, mekânların yerleşme 


düzeni, mimari unsurlar ve dekorasyon belirli bir istikamet kazanmış, 
Endülüs'ten Hindistan'a kadar uzanan coğrafyadaki bölgesel çeşitlilikler 
yanında ortak paydalar daha çok belirmiş, böylesine farklı çözümleri 
planlayıp çizen ve uygulayan mimarlar önemli bir toplumsal konum elde 
etmişlerdir. İlginç olan şudur ki belli bazı ibadetler kadar dini yapıların 
yönünü de belirleyen Kâbe, gelişmekte olan mimari için örnek alınan bir 
yapı formu olmamıştır. Bütün mezheplerde inananlar namaz sırasında 
yüzlerini Kâbe'ye çevirdikleri halde Kâbe'nin kübik formu cami ve 
mescidler için bir yapı modeli olarak tekrarlanmamıştır. Kur'an, Kâbe'nin 
mimari yapısı ve hadisler ibadet mekânının şekli ve planı konusunda 
zorlayıcı ilkeler getirmemiştir. Bunun da ötesinde, camiye çevirilen antık 
mâbetler ve kiliseler için mihrabın yerini belirleyen işareti koymak ve 
yapıya minare eklemek yeterli olmuştur. 


Arabistan yarımadasındaki ilk camilerin kerpiç duvarlı, ahşap direkli ve düz 
damlı olduğu bilinmektedir. Belirli aralıklarla toprağa çakılan desteklerin 
üzeri yine ahşap kirişlerle ve hurma dallarıyla örtülüp çamurla 
sıvanmaktaydı. Yemen'den Fas'a kadar uzanan iklim kuşağında camiler 
gibi konutlar için de en yaygın olan bu inşa tekniği günümüzde de 
geçerlidir. Yapılardaki kapalı kısımların giriş yönüne eklenen avlu sıcak 
ülkeler için zorunlu bir unsur olarak tekrarlanır. Arap camilerinde erken 
dönemlerden beri benimsenmiş olan yatay kütle zaman zaman küçük de 
olsa bir kubbe ile hareketlendirilmiştir. Ancak bu kubbe geniş bir hacmi 
örtebilecek büyüklükte değildir. İran ve Orta Asya'da ise daha cesur kubbe 
denemeleri yapılmışsa da kubbe asıl önemini Osmanlı mimarisiyle 
kazanmıştır. 


Özellikle dört halife döneminde, Emevi ve Endülüs mimarisinde hızla 
genişleyen siyasi hâkimiyetin coğrafi ölçüleri her bölgede bulunan en 
uygun inşaat malzemesinin kullanılmasına, aynı şekilde inancına ve 
mensubiyetine bakılmaksızın her ulustan mimara görev verilmesine sebep 
olmuş, sonuç olarak biçimde fazla seçici davranılmamıştır. Hat sanatı, 
müsıki ve kitap sanatlarına göre mimari alanındaki gelişme malzeme, işçi, 
usta ve şantiye konuları dolayısıyla devletin ekonomik büyümesiyle 
doğrudan bağlantılı biçimde gelişmiştir. Çin sınırlarından Atlas Okyanusu 
kıyılarına kadar genişleyen dârülislâm 


özellikle kozmopolit bir mimar kadrosuna Iş alanları açmıştır. Selçuklu, 
Memlük ve Eyyübi yapılarının masrafları daha çok sultan, devlet adamları, 
varlıklı tüccarlar ve şehir ileri gelenleri tarafından karşılanmaktaydı. Arşiv 
belgeleri ve yapı kitâbelerinden okunan usta isimleri, mimarlık alanında 
yerli ve farklı coğrafyalardan gelen müslüman ustaların yanı sıra gayri 
müslim olanların, özellikle de Ermeni ve Rum ustaların görev aldığını 
açıkça göstermektedir. Usta adlarının “bennâ, neccâr, mühendis, mimar” 
unvanlarıyla kaydedilmiş olması bu kişilerin inşaat işinin hangi aşamasında 
görev aldığını açıkça ortaya koymamaktadır. XTII. yüzyıl Anadolu Selçuklu 
ortamından gelen kaynaklarda “kâğıt” ve “tersimü”l-üstâd” gibi ifadelere 
rastlanması yapıların bir projeye göre inşa edildiğini, “bina nâzırı” sıfatıyla 
anılan kişinin mevcudiyeti Ise inşaat ve onarımları yapan ekibe nezaret eden 
bir görevliyi akla getirmektedir. Kayıtlarda geçen şahıs isimlerinden önce 
gelen “amel-i ...” belirleyicisi farklı bağlamlarda anlam kazanmaktadır. 
Bununla birlikte anılan unvanları taşıyanların hepsinin mimar olmadığı 
kesindir. 


Ekonomiyle mimari kültür arasındaki dinamik bağlantı bütün diğer 
sanatlara göre çok daha güçlüdür. İnşaat tarzı ve teknoloji çok hızlı 
değişmediğinden bazı yeniliklerin doğrudan doğruya mimarın buluş gücü 
ve yaratıcılığına dayandığı açıktır. İslâm mimarisini ortaya koyan ustalara 
ait eserlerin ana fikri fazla değişmemekle birlikte Emevi, Fâtımi ve Eyyübi 
mimarisi enlemesine gelişen, çok direkli ve düz çatılı camilerin ölçüleri 
büyürken malzeme kullanımı yerel kaynaklara bağlı kalmıştır. Orta 
Asya'dan İran'a uzanan coğrafyadaki yapılarda tuğla kullanımı 
yoğunlaşırken Anadolu, Suriye ve Kuzey Afrika'da taş kullanımı hem renk- 
doku etkisini hem de inşa teknolojisini belirlemiştir. VII. yüzyıldan sonra 
asıl dikkati çeken husus yapı tiplerindeki çeşitlenme olmuştur. Bu 
çeşitlenmeyi sağlayan etkenler yerel malzeme kadar toplumsal 
örgütlenişteki yeni boyutlardır. Buna her toplumun İslâm öncesi 
alışkanlıklarını da eklemek gerekir. Dolayısıyla İslâm mimarisinin 
şekillenmesinde inanç önemli bir belirleyici olmakla birlikte yegâne faktör 
değildir. Çünkü Kayrevan?'daki Sidi Ukbe Camii ile Edirne'deki Selimiye 
Camii'nin anlayış ve yaklaşım farklılıkları yalnızca inanca dayalı 
belirleyicilerle açıklanamamaktadır. Buna rağmen camiler daima İslâm 
şehrinin odak yapıları olarak yönetim binaları, hatta saraylardan bile daha 
önemli konumda olmuştur. Müslümanların günde beş vakit ibadet için 


geldiği, erken dönemlerde her türlü toplantının yapıldığı, tartışma, seçim, 
yargılama ve eğitim işlerinin bu mekânda yürütüldüğü bilinmektedir. 
Zaman içinde ibadet haricindeki işlevlerin cami dışına taşınması gerektiği 
için medrese, şifâhâne gibi yapı tiplerinin kendilerine özgü plan şemalarına 
göre Inşa edilmesi gündeme gelmiştir. Buna göre her yapı tipi kendi işlevine 
göre bir plan şeması, üzerinde destek ve örtü sistemiyle gelişmiş, sonuçta 
farklı kütle kompozisyonları belirmiştir. Aynı şekilde mezar anıtları 
(kümbet, türbe, makam) olarak tanımlanan yapılar, çok defa İslâm öncesi 
geleneklerin yeni yorumlar kazanmasıyla şekillenmiştir. Konut mimarisinde 
haremlik-selâmlık ayırımı gibi hususlara iklim ve bölge etkenlerinin 
katılmasıyla sivil yapı tiplerinin tasarımı büsbütün detaylandırılmıştır. 
Çeşitli faktörlerin etkisiyle İslâm şehrinin fiziki yapısını meydana getiren 
yükseltiler giderek bu kültürün en kalıcı simgesi olmaya başlamış, büyük 
hânedan ve devletler kimlik göstergelerini mimari üslüba 
dönüştürmüşlerdir. Tac Mahal'in Konya Mevlânâ Türbesi'nden, Şehzade 
Camii'nin İsfahan Cuma Camii'nden farklı oluşu, sadece bölgesel 
teknolojilerin değil bir üslüp ve kimlik konusunun da öne çıkarıldığını 
göstermektedir. Bu yapılarda ilk farkedilen ana çizgiler, etkiyi sağlayan 
girintiler ve çıkıntılar, İslâm mimarisinin ülke ya da bölge kimliklerine 
giderek daha fazla yer verdiğini ortaya koymaktadır. 


Fiziki kütleye yaklaştıkça mekânları teşkil eden üçüncü boyut daha farklı 
algılanır; bu sebeple başlıca çizgilerin boyut ve karakteri, bitişik ya da 
yakın bağlantıdaki diğer oluşumlara göre genişlik, yükseklik ve hacimlerin 
sergileniş tarzı kütle kompozisyonunu belirlemektedir. İslâm şehir 
dokusundaki örtü unsurları, kubbe, külâh, minare ve bunları taşıyan 
öğelerle, örtüyle taşıyıcılar arasında aktarıcı unsurların tercihi her kültür 
çevresinde farklı anlatımlara sahiptir. Osmanlı mimarisinde topraktan aleme 
kadar istiflenen biçimlerin yoğunlaşma tarzları kütle kompozisyonunda 
olduğu kadar iç mekânda da farkedilmektedir. İçdış örtüşmesi Osmanlı 
mimarisinde birbirini saklamamakta, ancak bu ilişki bölgelere göre farklı 
tarzlar içinde sunulmaktadır. 


Mekânların işlevleri plan şemasını belirlerken meselâ çok destekli Kurtuba 
Ulucamii'nde mimari endişesi karmaşık olmayan bir anlayış rahatça 
uygulanabilmiştir. Bu örnekte âdeta bir sütun ormanına dönüşen iç mekânın 
ibadete elverişli olmayan durumu aşırı yüklenmiş bir dekorasyonla 


gözlerden saklanmaya çalışılmıştır. Cemaatin saf tutması ve mihrap önünde 
duran imamın rahatça görülmesi mümkün olmadığı halde iç mekân bir 
dekorasyon müzesine dönüştürülmüş ve sonuçta dörtgen bir hacim düz 
damla örtülerek çözüm basitçe bulunmuştur. Osmanlı camilerindeki başlıca 
fark, tabandan başlayan dörtgen alt yapının yukarıya çıktıkça daralan 
piramidal kuruluşun çözümü sırasında ortaya çıkar. Ana kubbe alemiyle 
taban köşelerini birleştiren çizgiler Mısır piramitlerine benzeyen kütleyi 
oluştururken düşey doğrultudaki ağırlıklar çok parçalı ve ayrıntılı bir 
mühendislik problemine dönüşür. İran'dan Kuzey Afrika'ya kadar 
genişleyen topyekün İslâm yurdunda tek ve toplu bir ibadet mekânı elde 
etmek isteyen Osmanlı mimarlarının ileri sürdükleri başlıca fark budur. 


Klasik devir Osmanlı mimarisinde, XVI. yüzyıla doğru yaklaştıkça çap 
olarak büyüyen ana kubbe ve buna bağlanan yarım kubbelerden oluşan 
karmaşık ve kademeli örtü sisteminin ağırlığı, yıne karmaşık bir destek 
sistemi tarafından karşılanabilmiştir. Kemer, kiriş ve hatıl gibi yatay 
elemanların sıklığından çok bunların büyüklüğü Osmanlı yapılarını 
karakterize eden mafsal sistemlerini de gündeme getirmiştir. Bir başka 
deyişle düşey derinlik arttıkça, ortadaki mekânı parçalamadan örtüyü ayakta 
tutabilmek üzere basit desteklerin yerine yeni tasarımlar ortaya çıkmıştır. 
Sütun (amud) adı verilen silindirik gövdeli taşıyıcılar, artan kubbe 
yüksekliğine göre kolayca uzatılabilmesi mümkün olmayan unsurlardır. Tek 
parça halindeki uzun bir sütunu taş ocağından çıkarıp yapı alanına dikmek 
her zaman mümkün olmadığından, pâye ya da fil ayağı denilen örme 
ayaklar tercih edilmiştir. 


Kısa mesafeli bir açıklığın düz bir hatılla geçilmesi mümkün olduğundan 
kapı ve pencerelerde lento kullanılmıştır. Ancak geçit, köprü ya da bir cami 
içinde birbirinden uzak duran ayakların birleştirilmesi, büyüyen açıklıkların 
birbirine bağlanarak inşaatın yukarıya doğru sürdürülmesi için bağlantının 
düz değil yay biçiminde (kavs) yapılması gerekir ve geçilecek açıklığın 
ölçüsü tek parça malzemeden daha büyükse küçük parçalar birbirine 
bindirilerek geçiş tamamlanabilir. 


Üstten gelen duvar ya da kubbe ağırlığının ayaklara iletilebilmesi için 
kullanılan kemer, Islâm mimarisinde basık, dairesel hatta yonca yaprağı gibi 
dilimli olabilmektedir. Sonuçta bir açıklığı geçmek üzere bulunmuş bu çok 


eski yöntem İslâm mimarisinde üslübu belirleyen başlıca unsurlardan biri 
olmuştur. Hepsi de aynı işi görmekle birlikte açıklığın büyüklüğü ve 
kullanılan malzemeye göre değişik formlar gösteren kemerler küçüldükçe 
süs unsuruna dönüşür ve çeşitlilik artar. Hint, Endülüs ve Kuzey Afrika'da 
görülen at nalı ya da dalgalı formlar kemer kamına göre türlü adlar alarak 
çoğaltılabilir. Ayak açıklıklarını büyütme zorunluluğu olmadığından, küçük 
yapılarda sıklaşan kemerlerde çok çeşitli formlar uygulanabilmiştir. 
Osmanlı mimarisinde özellikle anıtsal camilerde geniş orta hacim oluşturma 
çabaları ayak açıklıklarını arttırdığı gibi bu işlevi en uygun şekilde 
üstlenecek kemer formunu da beraberinde getirmiştir. Bu form tepede 
hafifçe sivrilen ve penci kemer olarak tanımlanan bingidir. Kemer, düz dam 
şeklindeki üst örtüyü desteklediği gibi kubbeyi de taşıyabilir. Ancak bu 
ikinci görev kemeri taşıyıcı sistemin asal elemanlarından biri haline 
getirdiğinden hem biçim hem de işlev olarak görevi artan kemerle birlikte 
mimaride yepyeni çözümler doğmaktadır. 


İslâm mimarisinde kubbenin benimsenmesi, geliştirilmesi farklı 
bölgelerdeki yorumlarla değişik çehreler göstermiştir. Kur'ân-ı Kerim'de 
ibadet edilecek mekânın mimari özellikleri tarif edilmediği gibi şekli 
bakımından da kubbeli yapı ön şart değildir. Merkezi planlı camilerdeki ana 
kubbenin tevhid düşüncesiyle çakışan bir sembolizme çok uygun düştüğü 
söylenebilirse de bu tür planların sadece XVI. yüzyıl Osmanlı camilerinde 
şekillendiğini unutmamak gerekir. Kubbetü's-sahre hariç tutulursa dört 
halife ve Emeviler döneminden kalan dini yapıların hiçbirinde kubbe 
mekâna hâkim bir eleman olarak gözükmez. Kudüs'teki Mescidi Aksâ, Şam 
Emeviyye ve Kahire?deki İbn Tolun camilerinde mihrabın önündeki 
sütunlardan birkaçı kaldırılarak sadece bu kesim bir kubbe ile 
vurgulanmıştır. Bu tür kubbeler, enlemesine gelişen yapı kütlelerinde 
kompozisyona estetik bir katkıda bulunmaz. Tam tersine yatay gelişen örtü 
sisteminin bir kenarında garip bir çıkıntı yapar. Kubbetü's-sahre, 
çevresindeki düzlüğe hâkim olarak sekizgen bir alt yapıdan sonra yüksekçe 
bir kasnak ve yarım küreyi aşan 20,44 m. çapındaki kubbesiyle her göreni 
etkiler. İslâm mimarisinde büyük, yüksek, dilimli ve tuhaf şekilli pek çok 
kubbe örneğine rastlamak mümkündür. Ancak kubbemekân bağlantısı ve bu 
unsurun alt yapıyla uyumu Büyük Selçuklu dönemi ustaları tarafından ele 
alınmış, Osmanlı mimarisinde ulaşabileceği en üst noktalara varmıştır. 
Klasik devir Osmanlı mimarisinde kubbe teknolojisinin ulaştığı estetik 


düzey Edirne Selimiye Camii ile ölçü büyüklüğünün de zirvesine ulaşır. 
Özellikle Mimar Sinan uygulamalarında kubbe, mimari bütüne katılan öteki 
elemanlarla üstün bir düzen tasarımı içinde bütünleştiğinden etkili bir 
görünüm kazanmıştır. 


Osmanlı mimarisi, günümüze ulaşan belgeler dolayısıyla pek çok bakımdan 
aydınlığa kavuşmuş bir alandır. Anadolu'nun kuzeybatısından başlayarak 
genişleyen bu mimari konutlardan kervansaraylara, köprülerden saraylara 
kadar farklı toplum katmanlarına hizmet veren yapı tipleriyle çeşitlenmiş, 
tasarımların yer alacağı sosyolojik katmana göre detay kazanmıştır. 
Zanaatkâr cemaatini en yaygın biçimde kapsayan ahi birliklerinin büyük 
programlı inşaata girişmedikleri, fakat saraya bağlı Hassa mimarlarının 
denetimi altında şantiyelerde görev aldıkları düşünülmektedir. Yapı işinde 
çalışan duvarcılar, ahşap ustaları, taş yontucuları ya da horasancılardan 
oluşan inşaat es-nafı genellikle “esnâf-ı mi'mâr” şeklinde anılmış, diğer 
malzeme ve tekniklerde hünerli ustalar da “mimara tâbi ehl-i hiref” olarak 
tanımlanmıştır. Taşra kesiminde loncalara mensup geleneksel ustalara 
karşılık büyük programlı devlet yapılarıyla uğraşan ustalar, devletin 
belirlediği ilke ve esaslara sıkı sıkıya bağlı çalışan bir kadroyu meydana 
getirmiştir. Belgelerde sıkça geçen “mimarlık ilminde mahir” tabiri büyük 
şehirlerde ve önemli inşaatlarda görevli, gelişmiş bir mimarlık örgütünün 
bulunduğu izlenimini vermektedir. Şehir mimarları diyebileceğimiz bu 
kesim, meslekten olmayan veya iyi yetişmemiş elemanlara karşı standart 
kalite ve ölçütleri gündemde tutmaktadır. Başşehirde bulunduğu anlaşılan 
merkezi mimarlar ocağının ne zaman şekillendiği ise bilinmemektedir. 


Osmanlı Devleti'nin kuruluşundan itibaren özellikle Bursa ve Edirne'de 
sürdürülen yoğun inşa ve imar hareketleri, saray bünyesinde Hassa 
Mimarlar Ocağı adı altında bir merkezin kurulmuş olabileceğini 
göstermektedir. Sultan II. Bayezid dönemine ait belgelerde bu merkezin 
zikredilmesi kuruluşun daha önce tamamlanmış olduğunu doğrulamaktadır. 
Fâtih Sultan Mehmed devrinin yapıları derme çatma bir kuruluş ya da 
toplama mimarlarla değil durumu ve konumu nizama bağlanmış bir ocağın 
eseri olarak belirmektedir. Nitekim Fâtih Camii ve Külliyesi bunun 
kanıtlarını ortaya koymaktadır. 


XVI. yüzyıla gelindiğinde özel inşaatların bile Hassa mimarlarının vereceği 


ruhsata bağlandığı görülür. Bu örgütün dışında çalışan mimar, kalfa ve 
ustaların ehil olduklarına dair mimarbaşından bir ruhsat almaları 
gerekiyordu. Ehliyeti bulunmayanlara devletçe iş verilmediği gibi bunların 
özel inşaatlarda çalışmalarını önlemek de başmimarın göreviydi. Mimar 
Sinan döneminde Rumeli?den veya başka yerlerden İstanbul'a gelen ve 
“neccâriye ve bennâ ilminden haberi olmadığı halde” ellerine birer arşın 
alarak sanat icra eden bazı kimselerin yaptığı binaların kısa zamanda 
yıkılması veya yanması üzerine mimarbaşının bilgisi olmadan bu gibi 
ehliyetsiz kimselere mimarlık yaptırılmaması emredilmişti. 


Mimarbaşı ve diğer mimarların gerçekte şehreminine bağlı olduğu, resmi 
binaların inşa ve tamirlerinde bu iki makamın birlikte çalıştığı, şehremini 
olan kişinin daha çok inşaat malzemesinin temini, masrafları ve 
yevmiyeleriyle ilgilendiği anlaşılmaktadır. Ayrıca önemli binaların yapımı 
için görevlendirilen bina emini ödemelerin yapılması, giderlerin kayda 
geçirilmesi, malzeme ve işçi sağlayarak inşaatın düzenli yürümesi işini 
gözeten güvenilir bir kişi olarak kayıtlarda adı geçmektedir. 


Hassa Mimarlar Ocağı sarayın en güçlü ve vazgeçilmez okullarından 
biridir. Genellikle Yeniçeri Ocağı'ndan, saraydaki diğer sanatçılardan ya da 
dışarıdan seçilen yetenekli gençler burada teorik ve uygulamalı dersler 
görür, ustaçırak ilişkisi içinde eğitimlerini sürdürürlerdi. Bir mimar bu 
süreçte yapım işleriyle ilgili birkaç farklı sanatı da yine bu okulda öğrenirdi. 
Hassa Mimarlar Ocağı'nın başlıca görevi önemli devlet yapılarının 
planlarını çizmek, onarımlarını yapmak, keşif bedellerini hesaplamak ve 
ınşaatın uygulamasını yürütmektir. Bu ocağın başında “sermi'mârân-ı 
hâssa” unvanını taşıyan bir üstat bulunurdu. Bu kişi ehi-i hiref ağaları 
arasında en fazla ücreti almakla birlikte diğer devlet görevlilerine göre bu 
miktar düşük kalmaktadır. Bu ocağa hizmet verenler içinde Mimar Sinan'ın 


seçkin bir yeri olduğu anlaşılmaktadır. Ona “ayn-i a'yân-ı mühendisin” ve 
“reis-i cehâbize-i devrân” gibi unvanların verilmiş olması, uzun süre 
zirvede kalan bir ustaya duyulan saygı ve takdir örneklerinden sadece 
birkaçıdır. 


Osmanlı belgelerinde yapı, inşaat ve mühendislikle ilgili terminoloji 
Ortaçağ'ın diğer Islâm ülkelerindeki deyim, terim ve kavramlara göre biraz 


daha farklı tanımlar içerir. Zaman zaman kaynaklarda karşılaşılan “bennâ” 
daha çok yapı işinde çalışan duvarcılara verilen isimdi. Kullanıldığı yerlere 
göre kâgir yapı ustaları kastedilmektedir. Mimarlar görevleri gereği ilm-i 
hendesede mahir kimseler olarak tanımlanır. Ayrıca yapım tekniği ve arazi 
ölçümünü de bilmeleri gerekmekteydi. Ölçme, oranlama ve eşyanın şeklini, 
miktarını hesaplama işine hendese dendiğinden seyrek de olsa mimarlara 
“mühendis” adı verildiği de olmuştur. Süleymaniye'nin inşaat defteri 
sayesinde bu külliyenin yapımında çeşitli zümrelerden müslüman veya 
reâyâdan ustaların görev aldığı öğrenilmektedir. Bu arada çok sayıda 
hıristiyan ustanın bazı dallarda çalıştığı görülür. Bunlara verilen ücretler de 
defterlerde belirtildiği gibi zaman zaman ücretlerin arttırılmasını istedikleri 
de anlaşılmaktadır. Hatta hıristiyan ustalara pazar günü tatıl verildiği de 
dikkati çekmektedir. 


Osmanlı mimarlarının inşa edecekleri binalar için plan çizdikleri çok 
açıktır. Mimari terminolojide plan ve kroki karşılığı olarak kullanılan 
“resm” veya “tasvir”den anlaşılması gereken şey perspektif çizimdir. 
Osmanlı mimarlarının elinden çıkma otuz kadar plandan hiçbiri X VT. 
yüzyıldan daha eskiye inmez. Topkapı Sarayı Müzesi Arşivi'nde bulunan 
planların çoğu binaların onarımı için sonradan çizilmiştir. Özellikle büyük 
programlı yapıların plan olmaksızın inşa edildiğini düşünmek imkânsızdır. 
Ayrıca Sinan'ın plan ve rölöveler yaptığını gösteren ifadeler vardır. Sâi 
Mustafa Çelebi'nin kaleme aldığı tezkirelerde “... resmedip bina eylediğim 
cevâmı' ve mesâcidi ...” ifadesi (Tezkiretü'l-bünyân, s. 27), daha sonra 
XVII. yüzyılda yaşamış olan Dâyezâde Mustafa Efendi'nin, “Mimarların 
usulüne tebaan Sinan da Edirne'deki Sultan Selim Camii'nin mücessem 
tersimini yapıp hünkâra arzeyledi” şeklinde bir açıklamada bulunması 
yapıların perspektif çizimleri, hatta maketlerinin yapıldığını 
kanıtlamaktadır. 1582 yılında Sultanahmet Meydanı'nda düzenlenen bir 
geçit töreninde on-on beş kişinin omuzlarında taşıdığı bir ahşap 
Süleymaniye maketi teşhir edilmişti. Sultan Ahmed Camii'nin proje 
hazırlıklarından bahseden Câfer Efendi'nin eserinde yer alan ©“... câmi-i 
şerifin resmi için tasvir ettiği eşkâl ...” ifadesi (Risâle-i Mi'mâriyye, vr. 52a; 
İng. tre., s. 63) bu geleneğin uzun süre devam ettiğini göstermektedir. 


Malzemenin sağlanması, işçi takımları ve şantiyelerin kuruluşu sebebiyle, 
bugünün ölçüleriyle bile devâsâ projeler sayılan büyük inşaat girişimlerinin 


ciddi ekonomik boyutları olduğu açıktır. Geniş alanları kaplayan kale, 
külliye gibi yapıların planlanması, camilerde ayrıntılı strüktür hesaplarının 
yapılması önemli ekonomik harcamaları getireceğinden, bu tür 
uygulamaların ezbere ya da kendiliğinden yürümesi mümkün değildi. Her 
yapının öncelikle yaptıran kişiye beğendirilmek üzere, daha sonra da 
ınşaatın uygulayıcılarına tarif edilmek üzere kâğıda çizilmiş ayrıntılı 
örneklere dayandığı kabul edilmektedir. 
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Selçuk Mülâyım 


(es) 
Mekke yakınında bazı hac menâsikinin icra edildiği yer. 


Mekke ile Müzdelife arasında Mescidi Harâm'ın yaklaşık 7 km. 
kuzeydoğusunda ve Harem sınırları içinde bulunan Mina şeytan taşlama, 
kurban kesme, bayram günlerinde konaklama gibi hac ibadetlerinin 
(menâsik) yapıldığı yerdir. Gerek bu bakımdan gerekse Müzdelife vakfesi 
sırasında Mina topraklarına geçmemek için buranın sınırlarının kesin 
şekilde belirlenmesi önem taşır. Hadislere ve tarihi kaynaklara göre 
Mina'nın sınırı Mekke tarafında yani batı yönünde Akabe cemresi, doğu 
yönünde Muhassir vadisidir. Kuzeyinde Akabe'den Muhassir vadisine 
kadar uzanan Kâbil dağı, güneyinde yine Akabe'nin hizasından başlayan ve 
Muhassir vadisine kadar uzanan Sâih (Sebir) dağı bulunmaktadır. Bu iki 
dağın Mina'ya bakan yüzleri Mina'nın şer'i sınırları içinde, arka yüzleriyle 
Akabe Biatı'nın yapıldığı yer ve Muhassir vadisi sınırların dışındadır. Mina 
ıle Müzdelife'nin sınırlarının belirlenmesi amacıyla Suudi Arabistan Hac 
Bakanlığı bünyesinde kurulan komisyon 1973'te topografik bir çalışma 
yaparak sınırları tesbit etmiştir. Arafat ve Müzdelife gibi ortak bir ibadet 
mekânı olduğundan 812 hektarlık bir alanı kapsayan Mina'nın da özel 
mülkiyete konu olamayacağı Hz. Peygamber tarafından bildirilmiştir 
(Müsned, V1,187; Ebü Dâvüd, “Menâsik”, 89; Fâsi, 1, 512-515). 

Arapça'da insanların toplandığı veya kan akıtılan yere ““minâ” denmesinin 
yanında Hz. Âdem'in burada cenneti arzu (temenni) ettiği ve Cenâb-ı 
Hakk'ın bu yerde Hz. İbrâhim'e yahut bütün kullarına lutufta (men) 
bulunduğu rivayet edilmiş, bu yere Mina adının verilmesi, anılan 
rivayetlerle birlikte insanların bayram günlerinde burada toplanması ve 
Allah'a yaklaşıp azabından emin olma ümidiyle kurban kesmeleri gibi 
sebeplerle açıklanmıştır. 


Mina sınırları içinde ve yakın çevresinde bazı önemli olayların hâtırasını 
yaşatan birkaç mescid bulunmaktadır. Bunlardan en önemlisi ve halen 


mevcut olanı, Sâih dağının eteğinde küçük cemrenin yakınında yetmiş 
peygamberin namaz kıldığı söylenen, Resülullah'ın da hac sırasında namaz 
kılıp insanlara hitap ettiği yerde inşa edilmiş Mescidi Hayf'tır (bk. 
MESCİD-i HAYEF). Mescidi Bey'a, Hz. Peygamber'le Medineli 
müslümanlar arasında büyük cemrenin (Akabe cemresi) hemen karşısında 
gerçekleşen Akabe biatlarının yapıldığı, etrafı tepelerle çevrili küçük 
vadının içindedir. Günümüzde Akabe cemresinin yanında Mekke 
yönündeki 


ana caddenin kenarında biraz içeride bulunan mescid bakımsız durumdadır. 
Abbâsi Halifesi Ebü Ca'fer el-Mansür tarafından üstü açık olarak inşa 
ettirilen mescidin kıble tarafına gelen kısmının üstü Mısır Defterdarı 
İbrâhim Bey tarafından 963 (1556) yılında kubbelerle örtülmüştür 
(Mir'âtü'l-Haremeyn, 1/2, s. 1129). Eski kaynaklarda haber verilen diğer bir 
ibadet yeri Sâih dağının eteğinde bulunan Mescidi Kebş'tir. Halk arasında 
Mescidi İsmâil adıyla da anılan bu mescid, Hz. İbrâhim rüyasını (es-Sâffât 
37/102-108) gerçekleştirmek amacıyla oğlunu kurban edeceği sırada Allah 
tarafından gönderilen kurbanlık hayvanın kesildiği kabul edilen yerde 
yaptırılmıştır. Mescidi ilk inşa ettiren kişinin Lübâbe bint Ali b. Abdullah b. 
Abbas olduğu kaydedilir (Ezraki, I, 175). Kaynakların bahsettiği diğer bir 
mescid birinci ve ikinci (orta) cemrelerin arasında, Arafat istikametine 
giderken sağ tarafta kalan Mescidi Nahr (Mescidü'l-menhar) olup Hz. 
Peygamber'in Vedâ haccı sırasında kurbanlarını kestiği yerde yaptırılmıştır 
(Mir'âtü'l-Haremeyn, 1/2, s. 1129). Burada daha önce varlığı bilinen küçük 
bir mescid de Mina'nın orta kesiminde Arafat'a yönelen kimsenin sağında 
kalan Mescidi Kevser'dir ve Kevser süresinin burada nâzil olduğu 
söylenmektedir (İbrâhim Rifat Paşa, 1, 325). Mescidi Hayf'ın yakınında 
Sâih dağının eteğinde Mürselât süresinin nâzil olduğu, bu adla anılan 
mağaraya (Buhâri, “Tefsir”, 77/1) Mescidi Mürselât da denir. Bu dört 
mescid günümüzde mevcut değildir (Mir'âtü'l-Haremeyn, 1/2, s. 1134). 
Abdullah b. Ömer'den gelen bir rivayete göre Nasr süresinin de Vedâ haccı 
sırasında Mina'da nâzil olduğu belirtilir (Fâkihi, IV, 249). Mina'daki en 
önemli yerlerden biri kurban bayramı günlerinde şeytan taşlamanın 
yapıldığı cemrelerdir. Bunlar Mekke-Mina yönünde sırasıyla büyük cemre, 
orta cemre ve küçük cemredir (birinci cemre). 


Mina'daki hac menâsiki şu şekilde icra edilir: Terviye günü (8 Zilhicce) 


sabah namazı Mekke'de kılındıktan sonra Mina'ya gelerek orada öğle, 
ikindi, akşam ve yatsı namazlarını kılıp gecelemek ve arefe günü sabah 
namazının ardından Arafat'a çıkmak sünnettir. Ancak Arafat'a intikalde 
ızdıhamı önlemek için günümüzde hacıların birçoğu doğrudan Mekke'den 
Arafat'a çıkarılmaktadır. Bayramın birinci günü tan yeri ağardıktan sonra 
Müzdelife'den gelerek Akabe cemresine yedi taş atılır, ilk taşın atılmasıyla 
birlikte telbiyeye son verilir; kurban kesilir, ardından saçlar kesilerek 
ihramdan çıkılır ve cinsel ilişki dışında bütün ihram yasakları kalkar (ilk 
tahallül). Daha sonra Mekke'ye gidilip ziyaret tavafı yapılır; cinsel ilişki bu 
tavaftan sonra helâl olur (ikinci tahallül). Bayramın ikinci ve üçüncü 
günlerinde her üç cemreye sırasıyla (küçük, orta, büyük) yedişer taş atılır. 
Hanefiler?'e göre bayramın dördüncü günü tan yeri ağarmaya başladığında, 
diğer üç mezhebe göre üçüncü gün güneş battığında Mina'dan ayrılmamış 
olanların dördüncü gün her üç cemreye yedişer taş atması gerekir (bk. 
CEMRE). Hanefilere göre bayramın dördüncü günü şeytan taşlamayacak 
kişilerin üçüncü gün güneş batmadan Mina'dan ayrılmaları sünnet olup 
bunu güneş battıktan sonraya bırakmaları mekruhtur. İlk üç gün şeytan 
taşlandıktan sonra Mina'dan ayrılmaya “ilk nefir” (yola çıkma), dördüncü 
gün taş attıktan sonra ayrılmaya ise “ikinci nefir” denir. Hz. Peygamber'in 
uygulaması doğrultusunda bayramın birinci ve ikinci günlerinde geceyi 
Mina'da geçirmek Hanefi mezhebine göre sünnet, diğer üç mezhebe göre 
vâcıptır. Harem sınırları içinde kesilmesi gereken hac kurbanının Mina'da 
kesilmesi, yine hac ibadetinin önemli bir parçası olan saç kesme ve 
kısaltmanın da Resül-i Ekrem'in uygulaması sebebiyle Mina'da yapılması 
daha faziletli kabul edilmiştir. Saçların Mina'da olmasa bile Harem bölgesi 
içinde kesilmesi bazı âlimlere göre sünnet, bir kısmına göre ise vâcip olup 
Harem dışında kesilmesi ceza kurbanını gerektirir. 
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Mehmet Şener 


MINARE 
(6 yali) 


Sözlükte “ışık veya ateş çıkan / görünen yer” anlamındaki Arapça 
menâreden gelmektedir; bazı bölgelerde aynı anlamda mi'zene de (ezan 
okunan yer) kullanılmaktadır. Minarelerin kökeninin Orta Asya ve İran'daki 
işaret ve haberleşme (ateş) kulelerine, Suriye'deki gözetleme ve çan 
kulelerine, Akdeniz ülkelerindeki deniz fenerlerine veya doğudaki Hint 
zafer âbidelerine dayandığına ilişkin farklı görüşler vardır. 


Hz. Peygamber döneminde Mescidi Nebevi'nin kıble tarafında Bılâl-ı 
Habeşi'nin ezan okumak için üzerine iple tırmanarak çıktığı “üstüvâne” 
(silindir) denilen özel bir yer bulunmaktaydı. Minarenin ilk şekli olarak 
düşünülebilecek bu yerin dışında mescidin çevresindeki bazı yüksek yerler 
kullanılıyordu. Camiye ilk minareyi ekleyen kişi Emevi Halifesi 1. 
Muâviye'nin Mısır valisi Mesleme b. Muhalled'dir. Mesleme, Mısır fâtıhi 
Amr b. Âs'ın Fustat”ta yaptırmaya başladığı, fakat bitiremediği Amr b. Âs 
Camii'ni tamamlatırken binanın köşelerine birer minare koydurmuştur 
(53/673). İlk zamanlarda özel bir mimari forma sokulmadan yapılan 
minareler, değişik bölge ve kültürlerde birbirinden farklı biçimlerde 
genellikle taş, tuğla ve ahşaptan inşa edilmiştir. Meselâ İspanya ve Mısır'da 
taş, Kuzey Afrika'da tuğla, Arabistan, Suriye ve Anadolu'da taş ve tuğla, 
Irak, İran ve Afganistan?da tuğla, Hindistan”da taş ve tuğla gibi 
malzemelerin kullanıldığı görülmektedir. Genellikle gövdeleri yuvarlak 
veya dört köşe, sade yahut bezemeli olan minareler İslâm dünyasının 
doğusunda ve batısında farklı özellikler kazanmıştır. Kuzey Afrika ve 
Endülüs'ten Suriye'ye kadar uzanan bölgedeki minareler, birkaç katlı 
yapılan ve kat araları kornişlerle belirtilip iç mekânları pencerelerle 
aydınlatılan dört köşe kuleler biçimindedir; doğudakiler ise daha çok 
yuvarlak ve ince gövdelidir. Zamanla dini mimarinin en önemli 
unsurlarından biri haline gelen minare klasik Osmanlı döneminde (XVT- 
XVII. yüzyıllar) en olgun seviyesine ulaşmıştır. 


Ana hatlarıyla bir minare kürsü, pabuç, gövde, şerefe, petek, külâh ve alem 


bölümlerinden meydana gelir. Kürsü minarenin toprak üstündeki tabanıdır 
ve camiye bitişik yahut ayrı, kübik, silindirik ve çokgen prizma şeklinde 
olabilir; kapı genellikle buradan açılır. Pabuç kürsüyle gövde, gövde 
pabuçla şerefe arasındaki bölüm, şerefe ise müezzinin minare etrafında 
dolaşarak ezan okumak için kullandığı balkondur. Adı “çıkıntılı yer, burç” 
anlamındaki “şürfe” kelimesinden gelen şerefenin başlıca kısımları üstünde 
yürünen taban, tabanı taşıyan çıkmalar ve kenarlarındaki korkuluklardır. 
Yapıldıkları dönemin mimari özelliklerini yansıtmaları bakımından ayrı bir 
önem taşıyan şerefeler minare üzerinde birkaç adet olabilmektedir. Osmanlı 
geleneğinde birden fazla minare ve şerefe sadece hânedan mensupları 
tarafından yaptırılan selâtın camilerine mahsustu. Gövdenin üstündeki 
konik çatıyı (külâh) taşıyan petek bölümünün kıble yönünde şerefeye açılan 
kapı yer alır. Osmanlılar”da genellikle ahşap iskeletli ve kurşun kaplamalı 
olan külâhların bazıları İslâm dünyasının diğer bölgelerinden etkilenilerek 
geç devirlerde taştan ve değişik biçimlerde yapılmıştır. Minarenin en üst 
kısmında bulunan alem daha çok Osmanlı minarelerinde görülür ve 
gövdenin zarif biçimde sona ermesini sağlar. 


Camilerin en karakteristik unsurunu teşkil eden minarelere bazan medrese, 
türbe ve hankahlarda da rastlanmaktadır. Genel konum ve biçimler dışında 
farklılık arzeden örnekler arasında yalnız gövdeden ibaret şerefesiz 
minareler (Mimar Sinan Mescidi), yapının dışına cumba şeklinde asılanlar 
(İstanbul Timurtaş Mescidi), bir çeşme ya da şadırvan üzerine oturtulmuş 
cumba şeklinde olanlar (Bursa Timurtaş Paşa Camii), özellikle Kayseri- 
Nevşehir bölgesinde görülen ve doğrudan yapıya veya avlu duvarının bir 
cephesine bitişik bir merdivenle çıkılan bir şerefeden ibaret köşk tipi 
minareler bulunmaktadır. 


Suriye bölgesindeki kiliseler camiye çevrilirken çan kuleleri de minare 
haline getirildiğinden Emeviler devrinde dört köşe tipler ortaya çıkmıştır. 
Nitekim Şam Emeviyye Camii'nin (705-714) güney yönündeki iki 
minaresinin alt kısımları eski Aziz Yohannes (Hz. Yahyâ) Kilisesi'ne aittir. 
XII. yüzyıl Zengi mimarisinde dört köşe kaideler üzerine inşa edilmiş 
yuvarlak gövdeleriyle Selçuklu geleneğine bağlı minareler görülür. 
Bunlardan Musul Ulucamii”'ninki minare, tezyıni kuşaklarla yedi kata 
ayrılmış yuvarlak formuyla bölgedeki değişmenin ilk örneğidir. Suriye 
minareleri zamanla Memlük etkisinde kalmıştır. Tolunoğulları TM. (IX.) 


yüzyıl Mısır'ında Suriye ve Sâmerrâ izleri taşıyan minareler inşa 
etmişlerdir. Birinci katı dört köşe, ikinci katı yuvarlak, sonradan eklenen 
üçüncü katı sekizgen kesitli olan İbn Tolun Camii'nin minaresi İspanya ve 
Mağrib sanatlarını da etkilemiştir. Onu Hâkim Camii'nin birbirinden farklı 
biçimlerdeki iki minaresi izler (IV./X. yüzyıl). Mısır'daki örneklerin Hâkim, 
Ezher ve Kayıtbay camilerinin minareleri gibi en gelişmişleri Fâtımi ve 
Memlük devirlerinde 


yapılmış, ayrıca bunların süslemelerinde de değişikliklere gidilmiştir. 
Mağrıb'dekiler ise dört köşeli kalın ve süslü yapılardır. Kayrevan Sidi Ukbe 
Camii'nin (105/724) 31,5 m. yüksekliğindeki üç katlı minaresi bölgedeki en 
eski örnektir. İşbiliye Ulucamii”nin Giralda (Melviye; resim için bk. DİA, 
XXIII, 429) denilen minaresi (586/1190) geometrik motifli kabartma 
şebekeleri ve at nalı kemerli, mukarnaslı kornişler içindeki pencereleriyle, 
Merakeş'teki Kütübiyye Camii'nin minaresi de (VI./XL. yüzyıl) dış 
görünüşü ve süslemeleriyle Mağrib özellikleri taşır. Cezayir'e has 
örneklerin çoğu Tilimsân'dadır ve XHI-XIV. yüzyıllara aittir; bunlarda 
pencereler ortadan kalkmış, süslemelere kabartma geometrik şekiller hâkim 
olmuştur. İslâm dünyasının bilinen en yüksek minaresi 1971?de inşa edilen 
Cezayir'deki Emir Abdülkâdir Camii'ndedir (107 m.). 


Mısır etkisi taşıyan Filistin'deki örnekler, Gazze'deki kiliseden çevrilme el- 
Câmiu”I-kebir'in minaresi gibi dört köşe bir kaide üstünde yükselip sekiz 
köşe ile son bulurlar. Suudi Arabistan minarelerinde belirli bir biçim yoktur. 
Medine'deki Veli Camii'nin minaresi Suriye tipindedir; burada Memlük 
tarzında olanlar da vardır. Mekke'dekilerin bazılarında ise Türk üslübunun 
izleri görülür. Irak el-Cezire'de minarelerin en eski örneği, konik gövdesini 
dolanan rampasıyla Mezopotamya ziguratlarının etkisini yansıtan Sâmerrâ 
Ulucamii”nin Melviyesi?dir (LX. yüzyıl; bk. DİA, I, 51). Bölgede Rakka 
Camii'ninki gibi (X. yüzyıl) Türk tesirinde kalmış kaidesi sekiz köşeli, 
gövdesi silindirik minareler de yapılmıştır. 


Türkler'in etkili olduğu yerlerden özellikle İran, Afganistan ve Türkistan 
bölgelerindeki minareler genelde yukarıya doğru tedricen daralan ince uzun 
konik gövdelidir. Karahanlılar'ın 922'de Batı Türkistan'ı aldıktan sonra 
yapmaya başladıkları tuğla minarelerin Kâşgar ve doğusundaki Uygur 
illerinde bulunan Budist tapınaklarından (pagoda) etkilendiği 


düşünülmektedir. Özkent'teki Karahanlı mimarisine ait kuşaklar halinde 
tuğla süslemeli minare Buhara'nın sembolü sayılan Kalan Minare'nin 
(521/1127) öncüsü kabul edilmektedir. Tirmiz Çar Kurgan Minaresi 
(502/1109) on altı yivli gövdesiyle Türkistan”dakı ılk örneklerdendir. 
Gazne'de Sultan NI. Mesud'a ait minarenin (495/1102) taş kaide üstünde 
yıldız biçiminde yükselen tuğla gövdesinin daha sonra yıkılan üst kısmı 
yuvarlaktı. Damgan Mescidi Cum'a Camii'nin minaresi (500/1106), İran'da 
yuvarlak gövdeli minareler inşa eden Selçuklular'ın ilk çinili mimari eseri 
olması açısından önemlidir. Sâve Mescidi Meydân (453/1061), Zevvâre 
Mescidi Pâmenâr (461/1068), Bakü Mescidi Muhammedi (471/1078), 
Kâşân Cuma Camii (466/1074) ve Bersiyân Cuma Camii'nin (491/1098) 
minareleri de yuvarlak gövdelidir. Hindistan'daki minarelerin en 
karakteristiği aynı zamanda bir zafer âbidesi olan Kutub Minâr'dır. Timurlu 
döneminde Türkistan'daki diğer bütün yapılar gibi minareler de çiniyle 
kaplanmıştır. 


Anadolu'da minareler Suriye ve Orta Asya Türk geleneklerinin etkisinde 
şekillenmiştir. Suriye'ye has dört köşeli olanlara Diyarbakır Ulucamıı (XI. 
yüzyıl) gibi bazı Güneydoğu Anadolu camilerinde rastlanır. Anadolu'da 
Türkler'le birlikte görülen silindir gövdeli tuğla minarelerin en eski 
örneklerinden biri Erzurum'da Saltuklular dönemine ait Tepsi Minare'dir 
(XII. yüzyıl). Genellikle kalın ve kısa olan Selçuklu minareleri daha çok 
tuğladan yapılmış ve renkli-sırlı tuğlalarla oluşturulan geometrik motiflerle 
süslenmiştir. Akşehir”deki Taşmedrese'nin mescidi (648/1250), İran ve 
Irak'takiler gibi gövdesinin üst kısmında baklava motifleri bulunan çift 
şerefeli minaresiyle dikkat çeker. Niğde Alâeddin Camii'nin minaresi 
(620/1223) dört köşe kürsüsü, köşeleri pahlanarak sekizgene dönüştürülmüş 
pabuç kısmı ve kesme taştan kalın, silindirik gövdesiyle orijinal durumunu 
koruyan örneklerdendir. Taçkapı üzerinde yükselen çifte minare tasarımı 
Anadolu'da Sivas Çifte Minareli Medrese, Sivas Gökmedrese, Erzurum 
Çifte Minareli Medrese gibi özellikle medreselerde görülür. Bunlardan 
ayrılan tek örnek Konya'daki İnce Minareli Medrese'nin (663/1265'ten 
önce) üst kısmı yıkılmış çifte şerefeli minaresidir. Amasya'daki Burmalı 
Minare ise (1237-1246) bu tipin en eski örneğidir. Erzurum Yâkutiye 
Medresesi'nin (710/1310) minaresinde gövde yine baklava motifleriyle 
süslenmiştir. Antalya'da Selçuklu döneminden kalan, kaidesi kesme taştan, 
üstü tuğla, gövdesi firüze renkli çinilerle kaplı Yivli Minare (1219-1236) bu 


tipin Anadolu'daki en muhteşem örneğidir. 


Aydınoğulları'na ait Birgi Ulucamii'nin (712/1312) tuğla gövdeli 
minaresine firüze sırlı tuğlalarla baklava ve zikzak motifleri işlenmiştir. 
Selçuk İsâ Bey Camii'nin (776/1375) avlu duvarıyla mâbedin birleştiği 
köşelerde yükselen iki minare (doğudaki bugün yıkıktır) konumu 
dolayısıyla Osmanlı minarelerine örnek teşkil etmiştir. Menteşeoğulları'nın 
yaptığı minareler, Milas Ahmed Gazi Camii'nde olduğu gibi cami dışından 
basamaklarla çıkılan balkon şeklindedir. Karamanoğulları 


döneminden kalan Karaman'daki Emir Müsâ Paşa Medresesi'nin minaresi 
renkli taş örgüsü, yatay yazı kuşağı, şerefe altı mukarnas dolgularıyla dikkat 
çeker. Dulkadıroğulları'na ait Maraş Ulucamıi”'nın minaresi (907/1501- 
1502) silindir biçiminde gövdeden ve bir silmeden sonra çok köşeli bir 
formda yükselir; şerefe altında ise Memlük üslübunda renkli taş süslemeler 
ve mukarnaslar bulunmaktadır. Anadolu Selçukluları'nın minarelerinde yer 
alan zengin çini süslemeler, XIV ve XV. yüzyıllarda birkaç yapıda daha 
uygulandıktan sonra tamamen ortadan kalkmıştır. 


Erken Osmanlı dönemi minare yapımında kullanılan tuğla özellikle 
İstanbul'un fethinin ardından yerini taşa bırakmıştır. Silindirik veya çok 
köşeli ve ince uzun gövdeli olan minarelerin şerefe altları devrine göre 
mukarnas dolgulu veya oval geçişlidir. Petek kısmı genellikle uzun değildir; 
ancak Edirne'de Selimiye Camii'nin minareleri 12 m. uzunluğundaki 
petekleriyle istisnai bir durum gösterir. Uzun külâhlar XVI. yüzyıldan 
itibaren ortaya çıkmıştır. Osmanlılar, plan ve tasarımlarıyla Selçuklular”dan 
farklı bir tarzda inşa ettikleri camilerde minare yeri için çok araştırma 
yapmışlardır. Meselâ Bursa'da Orhan Gazi Camii'nde minare harim 
duvarının sol köşesinde, Hudâvendigâr Camii'nde üst revakın ucunda, 
Yıldırım Camii'nde ve Yeşilcamı”'de harim duvarının iki köşesindedir. 
Biçim ve oranları itibariyle sonraları değişmeyecek şekilde kesinleşen ilk 
örnek Edirne Murâdiye Camii'nde (1435-1436) uygulanmış ve 
yaygınlaşması bir asrı bulmuştur. Osmanlı camilerinde tek minareler 
genelde caminin giriş cephesinin sağındadır; ancak İstanbul Firuz Ağa 
Camii'nde olduğu gibi solda yer alanlar da vardır. Kasımpaşa Piyâle Paşa 
Camii'nde minare bu cephenin ortasından yükselir. İvaz Efendi Camii'nin 
kıble duvarının sağında yer alan minaresi ise konumu bakımından tek 


örnektir. 


Tuğla minareler sırlı tuğlalı, çini kaplamalı (İznik Yeşilcamii 1378-1391) 
veya düz sıvalı olmak üzere üç çeşittir. Kesme taş minareler on iki-on altı 
köşeli yalın minareler, kabartma süs zincirleriyle süslenenler (İstanbul 
Şehzade Camii, Edirne Selimiye Camii) ve gövdelerine renkli taşlarla 
bezeme yapılanlar (Edirne Üç Şerefeli Cami) şeklinde örneklendirilebilir. 
Ayrıca burmalı ve yivli taş veya tuğla minareler de vardır. Adını 
minaresinden alan İstanbul Burmalı Mescid tuğladan yapılmış burmalı bir 
minareye sahiptir. Manisa'da İvaz Paşa Camii'nin minaresi de (XV. yüzyıl 
sonu) yivli gövdesiyle bu tipin önemli örneklerinden biridir. Bursa 
Ulucamii'niın bugüne ulaşmayan orijinal minaresinin yivli ve çini tezyınatlı 
olduğu bilinmektedir. Edirne'deki Üç Şerefeli Cami'de (1437-1447) 
burmalı, yivli, baklava ve zikzak motifli dört minare farklı biçimlerdedir. 
Fatıh, Beyazıt, Şehzade, Süleymaniye, Selimiye, Sultan Ahmed, Yenicami 
gibi selâtin camilerinde iki, dört, altı minare denemeleri ve sayısı artan 
şerefeler dikkat çeker. İstanbul'un ilk selâtin camisi fetihten hemen sonra 
camiye çevrilen Ayasofya'dır ve ilk minaresi önce ahşaptan yapılmıştır. 
Sonraları ahşap minarelerin daha çok ormanlık bölgelerde ve küçük 
mescidlerde inşa edildiği görülmektedir. Camiye bitişik olan bu tipe 
özellikle Anadolu'nun Bolu civarı gibi ağaçlık yerlerinde ve Bosna- 
Hersek'te rastlanır. Çatının ortasında yer alan ve sadece gövde ile külâhtan 
oluşan bu minarelere mahfilden dayama merdivenle çıkılır. 


Mimar Sinan zamanında daha olgun ve ince bir görünüme kavuşan klasik 
dönem minarelerinin pabuçlarında baklava motifi yerine yalın piramit 
biçimi geçiş öğeleri ve külâhla peteğin birleştiği yerde genellikle bir sıra 
mavi çini görülür. Şehzade Camii'nin (1544-1548) ana kütle ile avlunun 
birleştiği köşelerin dışında yer alan ikişer şerefeli iki minaresi biçimsel 
düzenlemeleriyle klasikleşmenin ilk örnekleridir. Bunlarda gövdeler ince 
çubuklarla dilimlere ayrılmış ve dilimlerin içleri yalnız bu iki minarede 
görülen dikey birer motif dizisiyle doldurulmuştur. Süleymaniye Camii'nde 
(1550-1557) avlunun köşelerinde yer alan minareler dikey çubuklu ve 
incedir. Bunlardan caminin yanındakiler üçer, daha kısa olan diğer ikisi 
ikişer şerefelidir. Edirne Selimiye Camii'nin (1569-1575) dört köşesinde 
yer alan yalın, ince, uzunlukları 70 metreyi aşan üçer şerefeli minareler bu 
özelliklerinin yanında müezzinlerin şerefelere birbirlerini görmeden 


çıkabildikleri sarmal merdivenleriyle de birer şaheserdir. Sultan Ahmed 
Camii (1609-1617) ana kütlesinin dört köşesinde üçer şerefeli, avlu giriş 
duvarı köşelerinde ikişer şerefeli olan altı minaresiyle özel bir konuma 
sahiptir. Yine XVII. yüzyılda İstanbul Eminönü'nde yapılan Yenicami”nin 
minareleri klasık Osmanlı devrinin son örnekleridir. 


XVIL. yüzyıldan itibaren Batı'dan gelen barok etkiyle klasik Osmanlı 
minaresi boyut ve biçim açısından değişmiş, çok ince ve yüksek minareler 
yapılmıştır. Bunların ilk örneği İstanbul Nuruosmaniye Camii'nin (1748- 
1755) ikişer şerefeli iki kesme taş minaresidir. Mermerin bolca kullanıldığı 
kürsüler, cephelerinde birtakım yarım pâyelerle bunlara dayanan kemer ve 
silmelerle kuvvetli bir barok üslüb sergileyecek şekilde süslenmiştir. Barok 
ve empire üslüplarının karma olarak uygulandığı Nusretiye Camii'nde 
(1822-1826) minarelerin pabuç kısmı soğan biçimindedir ve yüzeylerinde 
bitkisel motifler bulunmaktadır; şerefeler de istiridye kabuğu gibi dalgalı bir 
formda yapılmıştır. Bu dönem minarelerinde gövde daha da incelmiş ve 
kaideler bina içine gizlenerek pabuç kısmı tamamen ortadan kaldırılmış, 
onun yerine gövdeye geçiş birtakım silmeler ve sütun kaidesini andıran 
unsurlarla sağlanmıştır. Şerefe altı mukarnasları yerlerini bilezik ve 
boğumlu çıkıntı gibi oval formlu geçişlere bırakmıştır. Ayrıca şerefe altları 
ırı yapraklarla bezenip gövdelere düşey yivler açılarak minareler 


korint tarzı sütunlara benzetilmiştir (Dolmabahçe ve Hırka-i Şerif Camii). 
Ortaköy Camii (1854), Istanbul”da minarelerinin şerefeleri altındaki akant 
yaprakları yaldızla boyanmış tek örnektir. 


Son dönemde karma (eklektik) üslüpta gövdeleri ince, yoğun bezemeli 
minareler de yapılmıştır (Pertevniyal Vâlide Sultan Camii, 1871). Yine bu 
devirde Arap üslübunun etkisiyle bazı minarelerde şerefelerin üzerleri 
örtülmüştür (Konya Aziziye Camii, 1872). XIX. yüzyılın sonlarına doğru 
görülen neoklasik üslüptaki minarelerde çokgen gövdeler, piramitlerden 
oluşan pabuçlar, mukarnaslı şerefeler, geometrik motifli şerefe korkulukları 
ve uzun külâhlarla klasik görüntü yeniden yaşatılmaya çalışılmıştır. 
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Filiz Gündüz 


MİNBER 
Os) 


Camilerde cuma ve bayram namazlarında hatibin üzerine çıkarak hutbe 
okuduğu basamaklı mimari unsur. 


Sözlükte “yükselme; yükseltme” anlamlarındaki nebr kökünden türeyen 
minber kelimesi “kademe kademe yükselerek çıkılan yer” demektir. 
Genelde camilerde hatibin hutbe okurken daha iyi görülmek ve sesini daha 
iyı duyurmak üzere çıktığı basamaklı mimari unsuru, bazan da kürsü, 
koltuk, taht vb.ni ifade eder. Hassân b. Sâbit'in müşrikleri hicvetmesi için 
Mescidi Nebevi'de geçici olarak kurulan kürsüye minber deniliyordu 
(Müsned, VI, 72; Ebü Dâvüd, “Edeb”, 67). Hz. Peygamber, cennet ehlinin 
oturacağı nurdan (Müsned, V, 236, 237, 239; Tirmizi, “Zühd”, 53) ve altın 
ile gümüşten yapılıp inci ve kıymetli taşlarla süslenmiş (İbn Mâce, “Zühd”, 
39; Tirmizi, “Şıfatü'l-cenne”, 15) minberlerden söz eder ki kelime burada 
“taht” veya “koltuk” anlamındadır. Rivayete göre ılk defa minber kullanan 
kişi Hz. İbrâhim'dir (Fâkihi, MI, 209; Taberâni, XX, 167). Eski Ahid'de 
Ezra'nın, Müsâ'nın şeriat kitabını bu iş için yapılan ahşap bir minberin 
üzerinde okuduğu kaydedilmektedir (Nehemya, 8/4). Günümüz 
sinagoglarında bulunan kürsülere Grekçe bemadan gelen bimah ve el- 
minberden almemar adları verilmektedir (EJd., IV, 1002). 


Önceleri bir hurma kütüğüne yaslanarak konuşan Hz. Peygamber için 
hicretin 7 (628) veya 8. yılında ılgın ağacından iki basamak ve bir oturma 
yerinden (mak'ad) ibaret bir minber yapılmıştı. Yaklaşık 1 m. 
yüksekliğindeki bu minberin oturma yerinin ön taraf köşelerinde 
muhtemelen uçları topuzlu iki dikme bulunuyordu (İbn Sa'd, 1, 254; İbn 
Ebü Şeybe, IlI, 450); minber sade bir işçiliğe sahipti (İbn Abdürabbih, VT, 
289). Hz. Ebü Bekir halife olunca Resül-i Ekrem'e hürmeten minberin 
ikinci basamağına, Hz. Ömer birinci basamağına, Hz. Osman ise altı yıl 
birinci basamağına ve ardından mak'adına oturmuştur (Semhüdi, 1, 282). 
Resülullah'ın minberi asâsı ile birlikte “üdân” adıyla anılır; Ferezdak bir 
beytinde bunu kastederek mülkün kendisine iki üd ve bir hâtem (mühür) 


miras kalan kişiye ait olduğunu söyler (Lisânü?1-“ Arab, “avd” md.). 
Nitekim daha önce Muâviye b. Ebü Süfyân da minberi hâkimiyetini 
güçlendirmek amacıyla Şam'a taşımak istediğinde, Medine Valisi Mervân 
b. Hakem'e bir mektup yazmıştı. Ancak marangoz minberi sökmeye 
başlayınca güneş tutulmuş ve gündüz vakti yıldızlar görünmüştü. Bundan 
korkuya kapılan Mervân, Muâviye'nin halka sesini daha iyi duyurmak için 
kendisinden minberin yükseltilmesini istediğini söyleyerek ona altı 
basamak daha ilâve ettirmişti (Abdülhay el-Kettâni, 1, 150). Abbâsi Halifesi 
Mehdi-Billâh, 161”de (778) ifa ettiği hac sırasında minberi tekrar eski 
haline getirmek istemişse de İmam Mâlik onun tamamen dağılması 
endişesiyle bunu uygun görmemiş ve halife de kararından vazgeçmiştir (İbn 
Şebbe, I, 18). 654 (1256) yılındaki yangına kadar yerinde kalan ve bu 
tarihte yanması Abbâsi Devleti'nin zevaline işaret sayılan Hz. 
Peygamber'in minberi, mescidin devlet yönetiminin merkezi olduğu ilk 


dönemlerde hutbe iradından öte birtakım fonksiyonlar üstlenmişti. Halifeler 
bu minber üzerinde biat alıyor, kadılar da özellikle liân gibi bazı davalara, 
yemin veya şahitlik edecek kişilerin ondan etkilenerek yalan söylemekten 
çekinecekleri düşüncesiyle bu minberin önünde bakıyorlardı. Mescidi 
Nebevi'ye yangından iki yıl kadar sonra Yemen Resüli Hükümdarı el- 
Melikü”l-Muzaffer, ondan on yıl sonra Memlük Sultanı I. Baybars, 797'de 
(1394-95) Berkuk ve 820'de (1417) el-Melikü”i-Müeyyed Şeyh el- 
Mahmüdi tarafından gönderilen minberler konulmuştur (Bedreddin el-Ayni, 
V, 304). Halen mevcut olan minber Osmanlı Sultanı HI. Murad'ın 
armağanıdır (ayrıca bk. MESCİD-i NEBEV)). 


Mescidi Nebevi”den sonra ilk minber Mısır'da Amr b. Âs Camii'ne 
konulmuş, ancak bunu duyan Hz. Ömer, Amr'a bir mektup yazarak minberi 
kaldırmasını ve müslümanlara önlerinde ayakta durarak hitap etmesini 
istemiştir (İbn Haldün, s. 477; Makrizi, Il, 247). Halifenin vefatının 
ardından camiye bu minber tekrar konulmuş olmalıdır; çünkü 93 (711-12) 
yılında Kurre b. Şerik'in Amr zamanında yapılan minberi yenisiyle 
değiştirdiği rivayet edilmektedir. Hulefâ-yı Râşidin dönemi sona ermeden 
ve özellikle Emeviler devrinde yerleşim merkezlerinin önemi cuma mescidi 
ve minberinin olmasıyla ifade ediliyordu. Mekke Haremi'ne ilk minber 
Muâviye b. Ebü Süfyân tarafından konulmuş ve ahşaptan, üç basamaklı, 
taşınabilir olan bu minber Hârünürreşid'in hediyesi dokuz basamaklı, 


nakışlı minber getirilince Arafat'a nakledilmiştir (Fâkihi, II, 58 vd.). İlk 
dönemlerden itibaren tuğla ve kerpiç gibi malzemelerden de minber 
yapılmıştır. Hz. Ali'nin -muhtemelen Küfe'de-tuğla bir minber üzerinde 
konuştuğu rivayet edilir (Buhâri, “İ“tişâm”, 5). Mervân b. Hakem'in valiliği 
devrinde bayram namazlarının kılındığı Medine musallâsında da kerpiçten 
bir minber bulunuyordu. 


Abbâsiler döneminde Hz. Peygamber'in minberini eski haline 
döndüremeyen Mehdi-Billâh eyaletlerdeki bütün minberlerin üç basamaklı 
olmasını emretmiştir (Kalkaşendi, I, 186). Ancak ondan sonra çoğunlukla 
ahşaptan dokuz basamaklı minberlerin yapıldığı ve İslâm dünyasında bu 
sayının on yediye kadar çıktığı bilinmektedir. Bazı tamirler ve değişiklikler 
geçirmekle birlikte ana çatısı itibariyle günümüze ulaşan en eski minber 
Kayrevan Sidi Ukbe Camii'ne aittir. Tik ağacından yapılmış on bir 
basamaklı minber ahşap oymacılığının en güzel örneklerinden biridir. IX. 
yüzyılda Bağdat'tan getirildiği söylenen bu kapısız tip minberin iskeleti, ilk 
örnekleri Kubbetü's-sahre kirişlerinde görülen asma yaprak ve filizleriyle 
süslenmiş, gövde kısmının iki yan aynalığı ve sahanlık çok sayıda 
dikdörtgen ve üçgen panelle kapatılmıştır. Panellerin çoğu geometrik 
kafeslerden meydana gelmiştir. Bunların bazıları üzerlerindeki çok kaliteli 
oyma arabesk, asma yaprağı ve çam kozalağı gibi motiflerle Irak'taki erken 
dönem Abböâsi sanatını yansıtmaktadır. 


Günümüze ulaşan en eski minberlerden biri de Fâtımiler devrinde Hz. 
Hüseyin'in başının bulunduğu söylenen Askalân Ulucamii için yapılan ve 
rivayete göre baş Mısır'a götürülünce el-Halil?deki Mescidi İbrâhim'e 
nakledilen (Suâd Mâhir Muhammed, 1, 375) 484 (1091) tarihli minberdir. 
Ceviz ağacından olan minber iki yan cephesi ve kapısı ince oyma girift bitki 
motifli altıgen, çokgen ve altı köşeli yıldız şeklindeki ahşap parçalarıyla 
süslenmiştir. Kapının söve ve aynalığında, ayrıca Araplar'ın “meşrebiye” 
dedikleri kafes tekniğinin uygulandığı korkuluklarda küfi hatlar yer alır. 
Kapının taç kısmı ve sahanlığı örten kubbenin oturduğu kemersiz kare 
çatının çevresi mukarnaslıdır. Fâtımi döneminde minber bu örnekte olduğu 
gibi kapı, gövde ve üstü kapalı sahanlık (köşk) kısmıyla standart bir şekil 
almaya başlar; minbere bayrak asma geleneği de bu devirde başlamıştır. 
Fâtımiler”den kalan bir başka minber de Yukarı Mısır'da Küs şehrinde 
bulunmakta ve sahanlığı üstünde kubbe bulunmayan tarihi minberlerin 


sonuncusu sayılmaktadır. 550 (1155) tarıhlı tik ağacı minber dönemin 
sonuna doğru ortaya çıkmaya başlayan kündekâri tekniğinde yapılmış, 
geometrik ve bitkisel motiflerle süslenmiştir. Üstte yarım daire oluşturan 
sahanlığın arkalığı girift oymalarla bezelidir ve ortasında, iki yanında örme 
birer sütun kabartması bulunan yıldız motifleriyle süslü küçük bir mihrap 
motifi yer alır. Süslemeler, girift dal kıvrımları arasında küfi hattan 
meydana gelen kalın bir şeritle son bulur. 


Memlükler minberlerinde, daha çok kündekâri ve kakma tekniklerini 
kullanmışlardır. Önemli bir eser olan İbn Tolun Camii'ndeki Sultan Lâçin 
minberi (695/1296) zengin yıldız süslemelere sahiptir. Yalnız çerçevesi 
kalan bu minberin panoları Kahire Müzesi ile South Kensington 
Museum'da muhafaza edilmektedir. 698 (1299) yılında Kahire Sâlih Talâı' 
Camii için Emir Bektemür el-Çükândâr (Çevgândâr) tarafından yaptırılan 
ahşap minber de erken Memlük minberlerinin tipik bir örneğidir. Mârıdâni 
(1340) ve Aksungur (1346) camilerinin minberlerinde Moğol istilâsı 
sebebiyle batıya kaçan sanatkârların katkısıyla, XIII. yüzyılın sonlarından 
itibaren XIV. yüzyılda Kahire merkez olmak üzere gelişmeye başlayan 
kakma tekniğinin en erken ürünleri görülmektedir. Kahire Sultan Hasan 
Külliyesi'ndeki caminin (1356-1363) taş minberi ise ahşap minberlerin 
bazan taş minberlere örnek oluşturduğunu göstermektedir. Memlük 
minberlerinin en parlak devri Kahire'de XV. yüzyıla rastlamaktadır. Bu 
dönemde yapılan minberlerin görünümünde esaslı bir değişiklik olmayıp 
ayrıntılarda farklılıklar görülür. Müeyyed Camii'nin (1415-1420) minberi 
yıldız süslemeleriyle önemli bir örnektir. South Kensington Museum'da 
bulunan ve kitâbesinden Kayıtbay (1468-1496) tarafından yaptırıldığı 
anlaşılan taş minberin tahta kısımlarında fildişi satıhlara ve boya izlerine 
rastlanmaktadır. 


Endülüs sanatının genel özellikleri göz önüne alındığında burada 
sanatkârane işlenmiş birçok minberin imal edildiği düşünülebilir. 
Merrâküşi, II. Hakem'in (961-976) Kurtuba Ulucamıi için kırmızı ve sarı 
sandal, abanoz, âc (ılgın), üd-ı hindi gibi ağaçlardan yaptırdığı, tekerlekler 
üzerinde hareket edebilen bir minberden bahseder (İbn İzâri, II, 250). 
Günümüze ulaşan önemli bir örnek, kitâbesinden XTI. yüzyılda Kurtuba'da 
yapıldığı anlaşılan ve halen büyük bölümü sağlam olan, Merakeş'te 
Kasrü”l-bedi' Müzesi'nde korunan Kütübiyye Camii'nin ahşap minberidir. 


İnce bir işçiliğe sahip dokuz basamaklı minberin ilk basamağının yanlarına, 
ortalarında atnalı kemerli pencere şeklinde birer açıklık bulunan iki pano 
yerleştirilmiştir. Panolar kemerlerden sonra biraz daha yükselip köşelerinde 
konik iki topuzla nihayet bulur. Yanlardaki ve merdiven basamaklarının 
alınlıklarındaki zengin tezyinat girift dal, yaprak ve çiçek motifli arabesk 
oymalarla elde edilmiştir (Al-Andalus, s. 362 vd.). 


İran'da bugüne gelen az sayıdaki minberin en eskisi 445 (1053) tarihli 
Şüster Camii minberi olup süslemeleri, arabesk motiflerin işlendiği yıldız 
ve çok köşeli ahşap parçalarının birbirine geçirilmesiyle uygulanan 
kündekâri tekniğinin ilk örneklerindendir. Orta İran'da Selçuklular 
dönemine alt beş minber bulunmakta ve 


daha küçük olmakla beraber yapım tekniği ve eğri kesim oyma tezyinat 
hususunda Kayrevan Sidi Ukbe Camii'nin minberine benzemektedir. Bu 
tekniğin en güzel uygulamaları İbyâne Camii minberinde görülmektedir. 
Minberin yanlarında yer alan panolarda daha sonra Sâmerrâ alçı duvar 
süslemelerinde rastlanan derin kesim sarmal uçlu abstre yapraklar yer 
almaktadır. 543 (1148) tarıhlı Berz minberi ise korkuluklarında kafes 
tekniğinin uygulandığı bilinen ilk İran örneğidir. XII. yüzyıla ait en güzel 
minberlerden biri, Nüreddin Mahmud Zengi'nin Mescidi Aksâ için altı 
Halepli ustaya yaptırdığı, fakat Haçlı istilâsı sebebiyle ancak Selâhaddin-i 
Eyyübi tarafından yerine konulabilen minberdi. 1969'da fanatik bir 
yahudinin Mescidi Aksâ'da çıkardığı yangında harap olan bu ceviz 
minberin tezyınatında henüz başlangıç safhasındakı sedef ve fildişi kakma 
tekniği uygulanmıştır. XV. yüzyılın ikinci yarısı ile XVI. yüzyılın ilk 
yarısına ait birçok minber ise tamamen çini kaplamalıdır. Bunlar arasında 
özellikle Verzâne Cuma Camii, Yezd'de Çehâr Minâr Mescidi ve Hızır Şah 
Mescidi, Benderâbâd Külliyesi'nin mescidi, Kâşân'da Meydan Mescidi, 
Kühpâye Cuma Camii minberleri dikkat çekicidir. 


Hindistan'da yapılan minberlerin hemen hepsi taştan olup çok zengin 
biçimde süslenmiştir. Dini yapılarda sevilen dört pâyeli ve bezemeli çatı 
veya kubbe düzenlemeleri minberlere de uygulanmıştır. Daha çok Gucerât 
ve Ahmedâbâd eyaletlerinde rastlanan bu tür minberlere Dholka'daki 733 
(1333) tarihli Hilâl Han Gâzi Camii'nin yedi basamaklı ve köşkü pâyeli 
minberi tipik bir örnek oluşturmaktadır. Bu minberin yan aynalıkları 


kabartma oymalarla süslü dört köşe parçalara bölünmüştür. Merdiven 
basamakları da aynı bezemeye sahiptir. 
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Nebi Bozkurt 


Anadolu Selçukluları ve Osmanlılar. 


Anadolu Selçukluları”ndan kalan ve tamamı ahşap olan minberlerin en 
eskisi Konya Alâeddin Camii minberidir. Kıtâbesinden 550 (1155) yılında 
tamamlandığı anlaşılan kündekâri tekniğindeki minberin kapı açıklığı 
dilimli bir sivri kemerle, üç yanı firizlerle süslenmiştir; söveleri ise 
kozalaklarla son bulur. Üçgen biçimindeki taç kısmının ortasında küfi hatla 
yazılmış bir âyet bulunmaktadır. Aynalık kısmında altı köşeli yıldız 
motifinin tekrarıyla bir kompozisyon oluşturulmuş ve buraya caminin ilk 
bânisi Sultan I. Mesud'un adının geçtiği küfi kitâbe yerleştirilmiştir. Yan 
aynalıklarında, üzerleri rümiler ve asma dallarından ince kabartmalarla 
bezeli geometrik geçmeler kullanılan minberin korkuluk şebekesi geometrik 
şekillerden meydana gelmiştir. Köşk kısmının üstü sekizgen kasnaklı bir 
piramitle kapatılmıştır. XII. yüzyıla ait minberlerden diğer bir önemli örnek 
de Karaman Beyi Il. İbrâhim tarafından Aksaray Ulucamii”ne götürülen 
Selçuklu minberidir. Kitâbesinden Sultan Mesud devrinde ınşa edildiği 
anlaşılan eser kündekâri tekniğinde yapılmıştır. Halen Harput Sâre Hatun 
Camii'nde bulunan ve aslında Harput Ulucamıi”ne ait minber de aynı 
yüzyıldan olup hakiki ve taklit kündekâri ile uygulama tekniklerinin bir 
arada kullanılmış olduğu bir örnektir. 


XII. yüzyılda Kayseri Ulucamıi'nın minberi çakma-kabartma kündekâri 
tekniğiyle yapılmıştır. Ankara Etnografya Müzesi'nde yer alan, kündekâri 
tekniğinin kullanıldığı Siirt Ulucamii minberinin korkuluklarına boydan 
boya girift bezemeli küfi hatla Ahzâb (33/56) ve Zümer (39/74) 
sürelerinden âyetler işlenmiştir. Ayrıca minberde çeşitli tamirlere işaret eden 
usta adları bulunmaktadır. XII. yüzyıldan kalan önemli bir örnek de 
Malatya Ulucamıi”nin onarılarak Ankara Etnografya Müzesi'nde teşhir 
edilen minberidir; burada kündekâri ve eğri kesim tekniği birlikte 
kullanılmış olup aynalık bordürlerinde küfi hatlar yer alır. 635 (1238) yılı 
civarında çakma-kabartma kündekâri 


tekniğiyle yapılan Kayseri Huand Hatun Camii minberinin merdiven 
korkuluklarında dolgulu kafes işçiliği uygulanmıştır. Divriği Ulucamii'nin 
(626/1229) minberinde çakma-kabartma kündekâri tekniği kullanılmıştır; 
bunun korkuluklarında da dolgulu kafes işçiliği görülür. Yan aynalıkların 
süslemeleri, çok köşeli iri yıldız motifleriyle ucu uzatılmış geometrik bir 
düzenlemeden meydana gelmektedir. Korkuluklarda asma dalları ve 
lotuslarla bezeli altıgen levhalar vardır. Aynı asırda yapılan Ankara Ahi 
Şerafeddin Camii'nin minberi çakma ve kabartma kündekâri tekniğinde ele 
alınmıştır. Bu yüzyılın sonuna ait Beyşehir Eşrefoğlu Camii'nin minberleri 
ise teknik ve tezyinat bakımından Konya Alâeddin Camii'nin minberine 
benzemektedir. 


XIV. yüzyılda inşa edilen ahşap minberlerden Çorum Hamid Paşa 
Camii'nin 706 (1306-1307) tarihli minberi aslında yıkılan Beyler Camii'ne 
aittir. Minberin dikkat çeken tarafı korkuluklarının şebekeyi andıran girift 
geometrik desenle süslenmesidir. Aynı tarihli Çorum Ulucamıi'nin çakma 
ve kabartma kündekâri tekniğindeki minberinde rümi motifler hâkimdir. 
Birgi Ulucamii de denen Mehmed Bey Camii'nin 722 (1322) tarihli minberi 
süslemeler yönünden çok zengindir. Kündekâri tekniğiyle yapılmış olan 
minberde korkuluklar geometrik kompozisyonlu ve ajurludur. Bordürlerde 
kıvrık dallı râmiler uygulama tekniğinde ele alınmıştır. Yekpâre levhalardan 
meydana gelen kapı kanatları da aynı teknikle rümili süslemelidir. XIV. 
yüzyılın ilk yarısına tarihlenen Urgüp Damse köyündeki Taşkın Paşa 
Camii'ne ait minber bugün Ankara Etnografya Müzesi”'ndedir. Kündekâri 
ve oyma tekniğinin uygulandığı minberde kafes işçılığı de görülmektedir. 


Yıldırım Bayezid'in 802 (1399) yılında inşa ettirdiği Bursa Ulucamii”'nin 
Antepli Hacı Mehmed b. Abdülaziz el-Dükki tarafından yapılan minberi 
Selçuklu üslübundan Osmanlı üslübuna geçişin özelliklerini taşımaktadır. 
Aynı ustanın eseri olan Manisa Ulucamıi”'nin minberiyle aralarında 
benzerlik bulunmakla birlikte Bursa minberi daha olgun bir üslüba ve daha 
ince bir işçiliğe sahiptir. Hakiki kündekâri tekniğinin uygulandığı minberin 
yan aynalıklarındaki geometrik süslemelerde yıldızların ortaları kabara 
şeklindedir. 816'da (1413) Çelebi Mehmed zamanında onarılan, Ankara 
Etnografya Müzesi'ndeki Ankara Ahi Elvan Camii'nin minberi de önemli 
örneklerden biridir. Çakmayapıştırma kündekâri tekniğiyle yapılan 
minberde yıldızlardan oluşan geometrik bir bezeme görülür. Manisa İvaz 


Paşa (889/1484) ve İstanbul Firuz Ağa (896/1491) camilerinin 
minberleriyle Manisa Hatuniye Camii'nin 900 (1495) tarihli minberi ve 
Ankara Hacı Bayrâm-ı Veli Camii'nin XVTİL. yüzyıl başında yenilenen 
minberinde kündekârinin çeşitli teknikleri uygulanmıştır. 


Erken Osmanlı döneminde inşa edilen Bursa Umur Bey Namazgâhı ile 
Çanakkale Azebler Namazgâhı'nın (810/1407) taş minberleri ilk namazgâh 
minberlerine örnek teşkil etmektedir. Bunların benzerleri daha sonraları da 
yapılmakla birlikte namazgâhlar hızla ortadan kalktığı için günümüze pek 
azı ulaşmıştır. 


Osmanlı devrinde cami ile bütünlük içinde ele alınan minberlerde mermer 
ve taş malzemenin daha çok kullanıldığı görülmektedir. Genelde bir perde 
ile örtülen kapı üstte mukarnas ve bunun üzerinde bir sıra palmet dizisiyle 
sonlanmaktadır. Merdiven korkulukları umumiyetle kafes şebekelidir. Yan 
aynalıklar ise bazan düz bırakılmış, bazan da ortada kafes oyması bir 
göbekle değerlendirilmiştir. Minberin köşk kısmı örneklerin bazısında 
ahşaptan, bazısında da mermerden yapılmıştır; bu kısım alemli bir külâhla 
son bulmaktadır. 


Edirne'de Eskicami'nin (6817/1414) basamak yüzeylerine kadar bezemeli 
olan taş minberinde bilinen bütün kompozisyonlar uygulanmıştır. Buna 
karşılık Üç Şerefeli Cami'nin (1437-1447) mermer minberi çok sade ele 
alınmıştır ve köşk altındaki geçidi yarım sivri kemer şeklinde tasarlanmıştır. 
İlk ürünlerine XIV. yüzyılda rastlanan kakma tekniğinin taş malzemeye 
uygulanışı Amasya Beyazıt (II.) Camii (891/1486) minberinde 
görülmektedir. Bu minberin yan aynalığındaki göbek renkli kakmalarla 
değerlendirilerek zarıf bir görünüme kavuşturulmuştur. Gebze Çoban 
Mustafa Paşa Camii (929/1523) minberinde kullanılan renkli taş kakmalar 
cami ile uyumlu bir bütünlük göstermektedir. Bu minberde yan aynalıkların, 
altta yer alan küçük açıklıkların ve korkuluğun etrafını zarif bir zencirek 
motifi çevrelemektedir. Bozüyük Kasım Paşa Camii'nin (1525-1528) 
mermer minberi farklı bir örnek olup külâhı, yan aynalıkları ve kapısının 
üst tarafı renkli sır tekniğiyle yapılmış bitkisel ve geometrik desenli 
çinilerle kaplanmıştır. İstanbul Haseki Camii'nin (945/1538-39) minberi 
sade ve klasik bir örnektir; minberin yivli külâhı kendi etrafında hafifçe 
kıvrılarak bir hareket oluşturmuştur. Üsküdar Mihrimah Sultan Camii'nin 


(954/1547) kafes oymalı mermer minberi oranları ve işçiliğiyle zarif bir 
örnek teşkil eder. Süleymaniye Camii'nin (1550-1557) minberi de klasik bir 
örnek olarak son derece sadedir. 


İstanbul Rüstem Paşa (1558-1561), Edirnekapı Mihrimah Sultan (1562- 
1565), Fındıklı Molla Çelebi (XVI. yüzyıl ikinci yarısı) ve Edirne Selimiye 
(1569-1574) camilerinin minberleri yan aynalıklarında kafes oymalı 
göbekler bulunan klasik örneklerdir. Lüleburgaz Sokullu Camit'inde de 
(XVI. yüzyılın ikinci yarısı) aynı düzenleme devam etmekle birlikte kafes 
araları daha geniş bırakılmıştır. Küçük Ayasofya (XVI. yüzyılın başları), 
Kasımpaşa Piyâle Paşa (980/1572-73) ve Gölmarmara Halime Hatun (XVI. 
yüzyıl sonu) camilerinin minberleri değişik örnekler oluşturmaktadır. 
Bunlardan Küçük Ayasofya Camii'nin minberindeki yan aynalarda yer alan 
kemerli açıklıklar daha büyük ve farklı düzendedir. Piyâle Paşa Camii'nin 
süslemesiz minberinde bulunan yan açıklıkların boyutları değişmiş ve 
kademeli biçimde yükselen bu açıklıklardan en sonuncusu köşk altındaki 
geçitle aynı yüksekliğe ulaşmıştır. Gölmarmara Halime Hatun Camii'nin 
mermerden yapılmış minberi yivli yarım kemerle duvara dayanmaktadır; 
titiz bir işçiliğe sahip minber değişik bir görünümdedir. Konya Sultan Selim 
Camii'nin minberi sade mermer yapısı, süslemeleri ve Mevlânâ Kümbeti”'ni 
andıran yivli bir kaide üzerine oturtulmuş yivli çadır biçimindeki külâhı ile 
önem taşımaktadır. Yine XVI. yüzyılda Diyarbekir Behram Paşa (1564- 
1572), Kadırga Sokullu Mehmed Paşa 979 (1571-72) ve Üsküdar Çinili 
1050 (1640) camilerinin minber külâhları çiniyle kaplanmıştır. 


Minberlerdeki klasik düzenlemeler, XVT. yüzyılda Sultan Ahmed Camii ve 
Yenicami minberlerinde sürdürülmüş, her ikisinde de hem kafes oyma hem 
kabartma süslemeli taş işçiliği uygulanmıştır. X VTTİ. yüzyıl başında yapılan 
Üsküdar Yeni Vâlide Camii'nin minberi de klasik üslüptadır. Aynı yüzyılın 
ortalarına doğru Batı'dan gelen etkilerle farklı süslemeler ortaya çıkmıştır. 
İstanbul Hekimoğlu Ali Paşa Camii'nde (1147/1734-35) bu türün ilk örneği 
görülür. Daha sonra pilastırların, akantus yapraklarının ve barok 
kıvrımlarının kullanıldığı örnekler gelir. Nuruosmaniye (1748-1755), Lâleli 
(1760-1764), Ayazma (1174/1760-61), Fâtıh (1767-1771), Eyüp Sultan 
(1798-1800), Üsküdar Selimiye (1801-1805), Ortaköy (1854) ve 
Dolmabahçe (1854) camilerinin minberleri bu gruptadır; Fâtıh, Lâleli ve 
Dolmabahçe camilerinin minberlerinde ayrıca bol renkli taş kullanılmıştır. 


I. Abdülhamid'in 1192 (1778) yılında yaptırdığı Beylerbeyi Camii'nin 
fildişikemik kakmalı abanoz minberi de barok özellikler taşımaktadır. Bu 
minberlerde korkuluklar artık şebekeli değildir ve yekpâre mermer üzerine 
dönemin bezeme anlayışına uygun kabartma düzenlemeler uygulanmıştır. 
Kırşehir?deki (Gülşehir) Karavezir (Kurşunlu) Camii ile (1193/1779) 
Yozgat'taki Çapanoğlu Camii'nin (1193/1779) renkli taş süslemeli 
minberleri barok devrinin İstanbul dışındaki en önemli örnekleri olarak 
dikkat çeker. 


XIX. yüzyılın Türk empire (ampir) üslübunda iyon ve korint başlıklarla 
birlikte antik süsleme elemanları görülmektedir. Tophane Nusretiye (1822- 
1826), Küçük Mecidiye (1849) ve Hırka-i Şerif (1847-1851) camilerinin taş 
minberleri empire üslübunun başlıca temsilcileridir. Ertuğrul (1887) ve 
Cihangir (1890) camilerinin minberleri ise bu üslübun ahşaba yansımış 
örneklerini oluşturur. Yine XIX. yüzyılda Doğu'dan ve Batı'dan gelen farklı 
üslüpların karışımı olan eklektik üslüpta geometrik geçmelerin yanı sıra 
külâh yerine kubbe kullanılmıştır. Bu üslüba giren Altunizâde (1865), 
Aksaray Pertevniyal Vâlide (1871) ve Yıldız Hamidiye (1886) camilerinin 
minberleri taş malzemeyle yapılmış, Pertevniyal Vâlide ve Hamidiye'nin 
minberlerinde külâh yerine bombeli dilimli kubbeye yer verilmiştir. 
Kazasker Camii'nin (1902) ahşap ve Suadiye Camii'nin (1907) mermer 
minberleri de bu üslüpta ele alınmış diğer örneklerdir. Erenköy Zihni Paşa 
(1901), Göztepe Hâlis Efendi (1902), Bostancı Kuloğlu Mustafa Bey (1912) 
ve Bebek (1912) camilerinin ahşap minberleri ise XX. yüzyılın başında bu 
yabancı kökenli üslüplara tepki olarak ortaya çıkan ve milli mimariyi tekrar 
canlandırmaya çalışan neoklasik üslübun başlıca ürünleridir. 
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Zeynep Hatice Kurtbil 


el-MİNHÂC 


(cisi) 
Nevevi (6. 676/1277) tarafından yazılan Sahih-i Müslim şerhi 


(bk. el-CÂMİU”s-SAHİH). 


MİNHÂC-ı SİRÂC 


(bk. CÜZCÂNİ, Minhâc-ı Sirâc). 


el-MİNHÂC fi ŞUABİ'I-İMÂN 


(İLİ Gön çi gel) 


Ebü Abdullah el-Halimi'nin (6. 403/1012) ıman esasları, bazı fıkıh konuları 
ve ahlâk kurallarına dair eseri. 


Kaynakların Halimi'ye nisbeti konusunda ittifak ettiği eserin adı müellifi 
tarafından el-Minhâc olarak zikredilmiş, muhtevasının ise imanın yetmiş 
küsür şubeye ayrıldığını ifade eden hadisin şerhi mahiyetinde olduğu 
belirtilmiş, ayrıca daha önce “şuabü”l-imân” konusunda yazılan eserlere 
göre taşıdığı özelliğe temas edilmiştir. Kitabın daha sonra el-Minhâc fi 

şu abı”l-imân olarak adlandırılması Haliminin beyanlarının yanında 
konusunun belirtilmesi amacına yönelik olmalıdır. Sübki eseri yaygın adıyla 
kaydederken İsnevi sadece Şu“ abü”l-imân'”ı tercih etmiş, diğer âlimlerin bir 
kısmı Sübküyi, bir kısmı da İsnevi”yi takip etmiştir. Kâtib Çelebi ise kitabı 
Minhâcü'd-din şeklinde zikretmiştir (Keşfü'z-zunün, 11, 1871). 


Halimi mukaddimede eserin telif sebebini belirtmekte, planını kaydetmekte 
ve yöntemi hakkında kısa bilgi vermektedir. el-Minhâc on bölüm (kısım) 
halinde düzenlenmiş ve her bölüm alt başlıklara ayrılmıştır. Birinci bölüm 
ımanın mahiyetine dair olup burada kavramın etimolojisi, tanımı ve amelle 
münasebeti üzerinde durulmuş, özellikle ibadetlerin iman hayatının 
süreklilik ve etkinlik kazanmasındaki rolüne vurgu yapılmıştır. İkinci bölüm 
ımanın artması ve eksilmesi konusuna ayrılmış, mesele oldukça geniş bir 
hacim içinde tartışılmış, Enfâl süresinde (8/2) Allah'tan gelen âyetlere vâkıf 
oldukça imanın artacağını ifade eden ilâhi beyanı yeni dini hükümlerden 
haberdar olma şeklinde yorumlayan anlayışa ağırlık verilmiştir. Eserin 
üçüncü bölümü imanda istisna hakkındadır. Ashaptan itibaren bazı âlimler, 
ileriye mâtuf iman durumlarını bilemediklerinden, “Ben inşallah müminim” 
şeklinde bir ifade kullanmış, bu husus kelâm literatüründe “istisna” diye 
anılmıştır. Halimi burada istisna söyleminin doğru olmayacağını 
kanıtlamaya çalışmıştır. Dördüncü bölüm “Elfâzü'l-imân” başlığını taşır. 
Müellif bu bölümde kalpteki imanın dille ifade edilmesinin gereğini nakli 
ve akli delillerle kanıtlamaya önem vermiş, hangi ifadelerin sahibine 


mümin ve müslim niteliği kazandırdığını açıklamıştır. Ardından müslümana 
kâfir demenin ve ileriki zamana bağlı olarak müslüman veya kâfir olma 
niyetinin dini hükmü üzerinde durulmuştur. Beşinci bölümde mukallidin, 
ayrıca tereddüt içinde olup ihtiyaten müslümanlara uyum sağlayanın imanı, 
altıncı bölümde çevresine bağlı olarak iman veya küfür konumu 
düşünülebilen kişilerin hükmü ele alınmıştır. Bu gruplar müslüman veya 
kâfir ailelerin çocukları, savaşta elde edilen esirler ve akli dengesi yerinde 
olmayan kimselerden oluşur. Yedinci bölümde ihtidâ eden âkıl bâliığ kimse, 
henüz temyiz çağına gelmemiş çocuk, bu çağa ulaşmış olan küçük, cebir 
altında kalan savaş esiriyle azınlık haklarına sahip kişinin (zimmi) imanı 
tartışılmış, sekizinci bölümde ise fetret ehlinin dini sorumluluğuna temas 
edilmiştir. Dokuzuncu bölüm, “iman etmemekle birlikte bunun çabası 
(istidlâl) içinde iken ölen kimsenin durumu” anlamında bir başlık taşıyorsa 
da bu bölüm muhteva açısından bir öncekinin devamı niteliğinde olup 
burada hak dine inanmanın imkânlarına sahip bulunan kişinin dini 
sorumluluğu üzerinde durulmuştur. 


1500 sayfa kadar bir hacmi olan el-Minhâc'ın ilk 180 sayfası, eserin dokuz 
bölümünü oluşturmakta, geri kalan hacmi ise onuncu bölümü teşkil 
etmektedir. “Şuabü'l-imân” (imanın muhtevası, imana ircâ edilebilecek 
davranışlar) diye ifade edilebilecek bu bölüm yetmiş yedi alt başlığa (şube) 
ayrılmış, her birinin altında sık sık âyet ve hadislere atıflar yapılarak 
açıklamalar getirilmiştir. İlk dokuz iman şubesi (imani davranış) altı inanç 
esasına dairdir. Allah'a iman konusuna ayrılan birinci kısmın baş tarafında 
müellif dikkat çekici bir gruplandırma ile esmâ-i hüsnâyı açıklamakta, 
ardından Allah'ın varlığı ve birliği konularını daha çok akli istidlâllerle 
kanıtlamaktadır. Daha sonra nübüvvete, kitaplara, meleklere, kadere ve 
âhirete iman konuları işlenmektedir. On-on dokuzuncu kısımlarda sıralanan 
ımani davranışlar ilk zâhidlerin teliflerine benzer şekilde muhabbet, havf, 
recâ, dua, tevekkül, peygamber ve ashap sevgisi, dine bağlılık, ilim 
öğrenme ve öğretme, Kur'an'a saygı gösterip hakkını eda etme mevzularını 
içermektedir. Kitabın bundan sonraki kısmında temizlik, namaz, zekât, 
oruç, 1'tikâf ve hac ibadeti anlatılmaktadır. Müellif bu arada ibadetlerin 
dindeki yerine, bir kısım fıkhi hüküm ve faziletlerine, Mâtüridi'nin 

Te 'vilâtü”l-Kur'ân'ında yaptığı gibi akli istidlâl açısından hikmetlerine 
temas eder. Ardından gelen elliyi aşkın imani davranış kısmı içinde cihad- 
ganimet, köle âzat etme, ayrıca adam öldürme ve hırsızlık gibi muâmelâta 


dair hususlar yer alırsa da bu meselelerin hukuki yönlerinden çok ahlâki 
yönleri üzerinde durulmaktadır. Müellif geri kalan elliye yakın alt başlıkta 
ımanın şubeleri olarak ahlâki davranışları açıklar. Bunların bazısı âdâba, 
bazısı kötü huylara, diğerleri de ahlâki erdemlere dairdir. 


el-Minhâc fi şu“ abi”l-imân, Ebü Hanife'nin temel İslâmi ilimler 
anlamındaki fıkıh kavramına sığdırdığı muhtevaya benzer bir içeriğe 
sahiptir. Eser, plan bakımından düzenli olmamakla birlikte Gazzâli'nin 
İhyâ?ü “ulümi?d-din'ini andırmaktadır. Halimi, konuları yer yer 
Mâtüridi'nin istidlâllerine benzer şekilde ilâhi hikmet çerçevesinde özgün 
akli yaklaşımlar yaparak incelemektedir. Eserde 1600'e yaklaşan âyetle bu 
sayıyı aşan hadisin (neşredenin girişi, I, 8), ayrıca sahâbe ve tâbiine 
atfedilen birçok naklin yer alması dikkat çekicidir. Bu açıdan Halimi'nin 
nakilden hareket eden eleştirici bir Sünni kelâmcısı olduğunu, el-Minhâc'ın 
da Ebü Hanife'nin fıkıh tarifine paralel olarak geniş mânasıyla bir usülü” d- 
din kitabı niteliği taşıdığını söylemek mümkündür. 


Kâtib Çelebi, el-Minhâc'ı Alâeddin el-Konevi”nin ihtisar ettiğini (el-İbtihâc 
muhtaşarü”l-Minhâc, Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 1559; Beyazıt 
Devlet Ktp., Bayezid, nr. 1268 | Fuat Sezgin bu numarayı 1628 olarak 
vermektedir, bk. GAS, 1, 608p), ayrıca Üşmünü'nin kitabı Nazmü”l-Minhâc 
adıyla nazma çevirdiğini ve Hatib eş-Şirbini 


tarafından şerhedildiğini kaydetmektedir (Keşfü'z-zunün, Il, 1871-1872; 
ayrıca bk. el-Minhâc, neşredenin girişi, 1, 33-34; Zirikli, V, 10; VI, 6). el- 
Minhâc'ı ihtisar ettiği belirtilen (Brockelmann, GAL, Suppl., I, 349; Sezgin, 
L, 608; DİA, XXIV, 576) Abdülcelil b. Müsâ el-Kasri'ye ait eserin 
(Şu“abü”l-imân, nşr. Seyyid Kisrevi Hasan, Beyrut 1416/1995; nşr. Eymen 
Sâlih Şa'bân - Seyyid Ahmed İsmâil, Kahire 1417/1996) el-Minhâc'ın 
muhtasarı değil “şuabü”l-imân” türünde yazılmış bir başka eser olduğu 
anlaşılmaktadır. Hilmi Muhammed Füde, el-Minhâc fi şu'abi'l-imân'ın iki 
yazma nüshasına dayanarak dikkatsiz bir neşrini gerçekleştirmiş (bk. bibi.), 
Veysel Kasar da eser üzerinde bir doktora çalışması yapmıştır (Halimi'ye 
Ait Şu“abü”l-iman Adlı Eserin Kelâm İlmindeki Yeri, 2002, Harran 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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Metin Yurdagür 


MİNHAÂCİ 
çal) 


Ebü Abdillâh Şemsüddin Muhammed b. Ahmed b. Ali el-Asyüti (es-Süyüti) 
el-Minhâci (6. 889/1484ten sonra) 

Şâfli fakihi, tarihçi ve tevki' kâtıbı. 

Kahire ve Mekke'de kendisiyle görüşen Şemseddin es-Sehâvi'nin 
naklettiğine göre Cemâziyelâhir 813'te (Ekim 1410) Asyüt'ta doğdu. 
Hayatı hakkında bilinenler, İthâfü”l-ahişşâ adlı eserinin başında verdiği 
bilgiler ve Sehâvi'nin kaydettikleriyle sınırlıdır. Minhâci nisbesini niçin 
aldığı da belli değildir. İlk eğitimini Asyüt'ta aldı; Kur'ân-ı Kerim yanında 
el-“Umde, el-Erba'ün en-Neveviyye, eş-Şâtıbiyye, Minhâcü't-tâlibin, 
Minhâcü”l-vüşül gibi metinleri ezberledi. Kahire'de İbn Hacer el-Askalâni, 
Bisâti, Necmeddin İbn Abdülvâris, Zekiyyüddin el-Meydümi, Şehâbeddin 
es-Sehâvi, Şemseddin el-Büsiri, Bedreddin İbnü”l-Hallâin ders halkasında 
bulunarak dini ve edebi ilimleri tahsil etti. Kendisi henüz on-on beş 
yaşlarında iken vefat ettikleri bilinen Abdurrahman b. Ömer el-Bulkini, 
İbnü”l-Irâkı, Şerefeddin el-Akfehsi ve Kâriülhidâye gibi âlimlerin derslerini 
dinlediği kaydedilir. 842 (1439) yılında hacca giden Minhâci, Mekke'de 
Takıyyüddin İbn Fehd'den bazı kitaplarını okudu, diğer bazı âlimlerden de 
faydalandı. 849'da (1445) Medine'yi ziyaret edip Mekke'ye döndü ve 857 
(1453) yılına kadar burada mücâvir olarak kaldı. Daha sonra Kahire'ye 
gitti. Memlük Sultanı el-Melikü”l-Eşref Barsbay'ın yakın adamlarından 
Emir Cânım el-Eşrefi ile dostluk kurdu; Halep ve Şam nâibliği sırasında 
onunla birlikte bulundu ve Mezâhirü”l-esrâr adlı eserinin başında belirttiği 
üzere kendisine tevki' kâtıplığı (müvakkı') yaptı. Bu sırada defalarca 
Kahire'ye gidip geldi. 874 Ramazanında (Mart 1470) Kudüs'ü ziyaret etti 
ve bu esnada Mescidi Aksâ ve Kudüs”le ilgili İthâfü”l-ahişşâ adlı kitabını 
yazdı. Özellikle edebiyat alanında tanınan Minhâci'nin İbn Hacer 
hakkındaki kasidesini onun biyografisine dair eserine alan Sehâvi (el- 
Cevâhir ve'd-dürer, s. 418-419), Mekke'de mücâvır olduğu sırada 
Takıyyüddin İbn Fehd'in Nihâyetü”t-Takrib ve tekmilü”t-Tehzib adlı eserine 


bir takriz yazdığını, bu âlimin torunu İzzeddin İbn Fehd'in sonraları 
Halep'te Minhâci ile görüştüğünü ve bazı kasidelerini istinsah ettiğini, 
başka kimselerin de onun nazım ve nesirlerini kaydettiklerini belirtir. 


Vefat tarihi kaynaklarda zikredilmemekle birlikte Carl Brockelmann, 
yazımını 23 Safer 875 tarihinde (21 Ağustos 1470) tamamladığı İthâfü'l- 
ahişşâ”yı 880'de (1475) ikinci defa gözden geçirip düzenlediğini belirterek 
bu tarihten sonra öldüğünü söylemekte, diğer bazı çağdaş müellifler de 
bunu tekrarlamaktadır. Eserin İskenderiye Belediye Kütüphanesi”ndeki bir 
nüshasında (Tarih, nr. 217) 880'de tamamlandığı kaydedilmekte (Yüsuf 
Zeydân, IlI, 43), Mekke Harem-i şerif Kütüphanesi”ndeki yazma nüshanın 
(Tarih, nr. 327) üstünde de müellifin 880 (1475) yılında öldüğüne dair bir 
kayıt düşüldüğü belirtilmektedir (İthâfü”l-ahişşâ, neşredenin girişi, s. 51). 
Ancak Minhâci'nin Cevâhirü”l-“uküd'unu yayımlayan Muhammed Hâmid 
el-Fıkı, müstensihin müellif için kullandığı “Allah ömrünü uzun etsin” 
ifadesinden hareketle neşre esas aldığı Receb 889 (Ağustos 1484) tarıhlı 
nüshanın müellif hayattayken istinsah edildiğini belirtmektedir. Buna göre 
Minhâci anılan tarihten sonra vefat etmiş olmalıdır. 


Eserleri. 1. Cevâhirü”l-uküd ve mu'inü”l-kudât ve'I-muvakkı'in ve” ş- 
şühüd. Müellif, 30 Cemâziyelevvel 865'te (13 Mart 1461) tamamladığı 
kitabın önsözünde daha önce yazılan vesâik ve şürüt kitaplarını 
incelediğini, bunları kolay anlaşılır bir şekilde özetlemek amacıyla bu eseri 
yazdığını belirtir. Fıkıh bablarına göre düzenlenen kitapta konuya dair fıkhi 
bilgiler mezhepler arası mukayeseli olarak verildikten sonra ele alınan 
konuya ilişkin belgelerin mahiyeti, biçimi ve ilgili terimler hakkında 
açıklamalar yapılmaktadır. Eserin sonunda halife ve sultanlardan 
şeyhülislâm ve kadılara kadar bütün ileri gelen yöneticilere gönderilen 
yazılarda kendilerine hangi lakaplarla hitap edileceği belirtilmektedir. Eser 
Muhammed Hâmid el-Fıki tarafından yayımlanmış olup (I-TI, Kahire 
1374/1955) Müs'ad Abdülhamid Muhammed es-Sa'düni'nin neşri (I-TI, 
Beyrut 1417/1996) buna önemsiz birkaç not ilâvesinden ibarettir. 2. 
İthâfü”l-ahişşâ bi-fezâ'ili'I-Mescidi'l-Akşâ. Mescidi Aksâ ve Kudüs'ün 
tarıhi ve faziletine dair on yedi babdan oluşan eser bazı yazma nüshalarında 
Celâleddin es-Süyütü ye, bazılarında Kemâleddin İbn Ebü Şerif'e (ayrıca 
bk. Keşfü'z-zunün, I, 5-6) nisbet edilmişse de önsözünde verilen bilgilerden 
Minhâci'ye ait olduğu anlaşılmaktadır. Müellifin İbn Hilâl el-Makdisi”nin 


Müsirü”l-garâm ilâ ziyâreti'1-Kuds ve'ş-Şâm, Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi”'nin 
Fezâ'ılü'l-Kuds ile Müsirü'l-garâmı's-sâkin ilâ eşrefi”l-emâkin, Ebü 
Muhammed İbn Asâkir'in el-Câmi“u”l-müstakşâ fi feZâ'ili'1-Mescidi?l- 
Akşâ, Abdülvehhâb b. Muhammed el-Hüseyni'nin er-RavZü'l-muğarras fi 
fezâ'ili”1-Beyti”I-mukaddes, İbrâhim b. Abdurrahman el-Fezâri'nin 
Bâ'isü'n-nüfüs ilâ ziyâreti'l-Kudsı”I-mahrüs adlı eserleriyle diğer 
kaynaklardan faydalanarak ve kendi müşahedelerini de ekleyerek kaleme 
aldığı eseri Ahmed Ramazan Ahmed eklerle birlikte neşretmiştir (1-11, 
Kahire 1982). Kitabın bilhassa Mescidi Aksâ ile ilgili bölümü açıklamalarla 
birlikte Paulus Lemming tarafından Latince'ye (Hauniae 1817), James 
Reynolds tarafından İngilizce*ye (The History of the Temple of Jerusalem, 
London 1836) çevrilip Celâleddin es-Süyüti'ye nisbet edilerek 
yayımlanmıştır. Guy le Strange eserden seçmeleri İngilizce”ye tercüme 
etmiş ve alıntıların yapıldığı İbn Hilâl el-Makdisi'nin 


Müsirü”'l-garâm'ından bazı bölümlerin Arapça metnini de sonuna eklemiştir 
(s. 297-305) (“Description of the Noble Sanctuary at Jerusalem in 1470 
A.D., by Kamâl (or Shams) ad Din as Suyüti”, JRAS, XIX (1887), s. 247- 
305). 3. Mezâhirü”l-esrâr ve nevâdirü”l-ahbâr. Güvenilir tarıh, siyer, tefsir 
ve hadis kaynaklarına dayanılarak kaleme alınan muhtasar bir tarihtir. 
Birinci bölümde peygamberler, ikincisinde Hulefâ-yı Râşıdin, Emevi ve 
Abbasi halifeleri, üçüncüsünde başlangıçtan 870 (1466) yılına kadar 
sultanlar hakkında bilgi verilen eserin yalnız ilk bölümünün bugüne ulaştığı 
bilinmektedir. Bu kısmın 27 Cemâziyelevvel 869 (25 Ocak 1465) tarihinde 
tamamlanan müellif hattı nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde kayıtlıdır 
(Süleymaniye, nr. 839). 4. Hidâyetü's-sâlık ılâ evdahı'I-mesâlik. Resmi 
yazışma kuralları, terimleri ve örneklerini ihtiva eden bir inşâ kitabı olup üç 
bölümden (mertebe) meydana gelmektedir. Birinci bölümde sultanlar 
tarafından yazdırılıp gönderilen yazı, tayın, ferman gibi belgeler, ikincisinde 
Şam nâibinin ve üçüncüsünde Halep nâibinin makamından çıkan resmi 
yazışmalar ele alınmaktadır. Dönemine ait yazışma örnekleri yanında bizzat 
kendisinin yazdıklarını ihtiva etmesi bakımından önem taşıyan eser 
müellifin Mekke'deki ikameti sırasında kaleme alınmıştır. Beş küçük ciltten 
oluşan müellif hattı nüshasının ll. cildi Topkapı Sarayı Müzesi (Koğuşlar, 
nr. 936), diğer ciltleri Süleymaniye (Fâtıh, nr. 4144-4147) kütüphanelerinde 
bulunmaktadır. 


Zirikli, muhtevası hakkında bilgi vermediği et-Tezkiretü'l-Minhâciyye adlı 
eserin müellif hattı nüshasına ait VTİ. cildi Escurlal Kütüphanesi'nde (nr. 
292) gördüğünü kaydeder. Zirikli ve Kehhâle müellife ayrıca Tuhfetü”z- 
zurefâ? adlı bir kitap nisbet ederlerse de bu çalışma Celâleddin es- 
Süyüti'nin aynı adlı eseri olmalıdır. 
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Ahmet Özel 


MİNHÂCÜ”I-FUKARÂ 


(sil leke) 


İsmâil Rusühi Ankaravi'nin (6. 1041/1631) tasavvufa ve tasavvuf 
terimlerine dair eseri. 


Ankaravi Şerh-i Mesnevi'den sonra en tanınmış eseri olan Minhâcü”|- 
fukarâ'yı Galata Mevlevihânesi'nde şeyhlik yaptığı dönemde kaleme 
almıştır. Ankaravi mukaddimede eseri dervişlerin tasavvuf ve tarikat 
âdâbına dair bilgilerini arttırmak ve yanlış davranışlarını düzeltmelerini 
sağlamak gayesiyle yazdığını belirtir. Nitekim kitabın adı da (dervişlerin 
yolu / rehberi) bunu vurgulamaktadır. Eserde ayrıca, o dönemde tasavvuf ve 
tarikatları bid'at olarak değerlendiren Kadızâdeliler'in tarikat mensuplarına 
ve özellikle Mevleviler?'e yönelttikleri eleştirilerin cevaplandırılması 
amaçlanmıştır. 


Müellifin diğer bazı eserlerinde (meselâ bk. Şerh-i Mesnevi, III, 703) 
Tarikatnâme adıyla atıfta bulunduğu Minhâcü”l-fukarâ bir mukaddime ile 
üç bölümden meydana gelir. Her bölüm on başlığa ayrılmıştır. İlk bölümde 
Mevlevi tarikatının mahiyeti, tarıkattaki Melâmi neşve ve diğer meşrepler, 
hilâfet, meşihat, biat, mürşid, kılık kıyafet, seyahat, semâ ve mukabele 
konuları ele alınmıştır. Bu bölüm, Mevleviliğin mahiyeti ve âdâbına dair en 
eski eser olan Divane Mehmed Çelebi'nin Tarikatü'l-ârifin'i ile müridi 
Şâhidi'ye atfedilen Tırâşnâme'den sonra konuyla ilgili en geniş bilgileri 
içermektedir. İkinci bölümde tarikata intisap ettikten sonra dikkat edilmesi 
gereken şer'i sınırlar, temizlik, namaz, oruç, hac ve zekâtın maddi ve 
mânevi boyutları, tasavvufi yorumları üzerinde durulmuş, nikâhın sırları, 
tevekkül ve nefisle mücadele konuları işlenmiştir. 


Kitabın en geniş ve en önemli kısmı seyrü sülük mertebelerinin anlatıldığı 
üçüncü bölümdür. Buradaki on başlığın (seyrü sülükün başlangıç dereceleri, 
seyrü sülükün başında olanların dereceleri, sülükün muâmelâtı, güzel ahlâk, 
sülükün esasları, sülükün vadileri, haller, velâyet, hakikat ve sülükün 
nihayeti) her biri on dereceye ayrılmış, böylece 100 tasavvuf teriminin 


açıklaması yapılmıştır. Meselâ yakaza, tövbe, inâbe, muhasebe, tefekkür, 
1ı'tisam, firar, halvet, uzlet ve riyâzet ilk başlığın; mârifet, fenâ, bekâ, tahkik, 
telbis, vücud, tecrid, tefrid, cem' ve tevhid son başlık olan sülükün 
nihayetinin dereceleridir. Hâce Abdullah-ı Herevi'nin Menâzıilü's-sâ'irin 
adlı eserinin esas alındığı bu bölümde onun çok kısa olarak tanıttığı terimler 
geniş şekilde açıklanıp yorumlanmıştır. Ankaravi'nin 100 terimden seksen 
sekizini Menâzilü”s-sâ 'irin'den aynen aldığı, on iki terimin bir kısmını 
değiştirip bir kısmını birleştirerek kullandığı, aşk gibi birkaç terimi de 
kendisinin ilâve ettiği görülmektedir. Müellif, Herevi'nin yer vermediği 
melâmet ve şatah gibi tartışmalı terimlere müstakil başlık 


ayırmayıp melâmete eserin ilk bölümünde şataha da üçüncü bölümde sekine 
terimini açıklarken temas etmiştir. 


Kur'an, hadis ve Mesnevi”yi temel kaynakları olarak zikreden müellif 
Mesnevi'nin sülük ilmini ve tasavvufi anlayışı nazmen anlattığını, 
Minhâcü”l-fukarâ'nın bu eserin çerçevesini nesren ihtiva ettiğini söyler. 
Kitapta Menâzıilü”s-sâ'irin'den başka el-Fütühâtü'l-Mekkiyye başta olmak 
üzere “Avârifü'l-ma' ârif, İhyâ?ü “ulümi”d-din, Kütü”l-kulüb, Gülşen-i Râz, 
Şerhu”l-menâzil, Şerhu'l-Hikemi?'l-“ Atâ 'iyye gibi eserlerden istifade 
edilmiş, ayrıca Cüneyd-i Bağdâdi, Sehl et-Tüsteri, İbn Hafif, İbnü”l-Fârız, 
Feridüddin Attâr, Sadreddin Konevi, Muhammed Pârsâ, Fahreddin er-Râzi 
ve Beyzâvi gibi süfi ve âlimlerin görüşlerine sık sık atıfta bulunulmuştur. 
Menâzilü”s-sâ»irin'in yazılışının ardından oluşan tasavvufi birikimin 
Minhâcü”l-fukarâ'da kullanıldığı ve Herevi'nin eserinin Mesnevi ve el- 
Fütühâtü”l-Mekkiyye kültürü bağlamında şerhedildiği söylenebilir. 


Birçok yazma nüshası bulunan kitap (Mevlânâ Müzesi Ktp., nr. 87 
(1028/1619 tarihli müellif müsveddesi), 2166; Süleymaniye Ktp., İzmirli 
İsmail Hakkı, nr. 1260), sonuna müellifin Hüccetü”s-semâ risâlesi ilâve 
edilerek Bulak (1266) ve İstanbul'da (1286) basılmıştır. Eserin Minhâcü”|- 
fukara (Fakirlerin Yolu) adıyla sadeleştirilmiş metni birçok yanlışlık 
içermektedir (haz. Sadettin Ekici, İstanbul 1996). Fukaranın Yolu adlı özet 
halindeki sadeleştirme ise başarılı bir çalışmadır (haz. Afif Tektaş, nşr. 
Mustafa Çiçekler, İstanbul 2004). Minhâcü”l-fukarâ'nın birinci bölümünün 
dokuz (semâ) ve onuncu (mukabele) başlıkları Marijan Mole tarafından 
Fransızca'ya tercüme edilmiştir (“Les danses sacr€s”, La danse extatigue en 


Islam, Paris 1963, s. 252-273). 


Ankaravi'nin en son telif ettiği Nisâb-ı Mevlevi adlı Farsça eser Minhâcü”|- 
fukarâ'nın muhtasarı niteliğindedir. Şeyhülislâm Yahyâ Efendi'nin isteği 
üzerine kaleme alınan kitap üç bölüm, otuz başlık ve 100 dereceye ayrılmış, 
konu ve terimlerle ilgili olarak Mesnevi'den beyitler zikredilmiştir 
(Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 1524). Eser Tâhirülmevlevi tarafından 
Türkçe'ye çevrilmiştir (MÜİF Ktp., Tasnif Dışı Yazmalar, nr. 769). 
Müellifin Derecâtü's-sâlıkin adlı Arapça kitabı Minhâcül-fukarâ'nın 
üçüncü bölümünün özetini içerir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, 
nr. 2674). 
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Erhan Yetik 


MİNHÂCÜ”-KERÂME 


(âli lie) 


İbnü'1-Mutahhar el-Hilli*nin (6. 726/1325) İsnâaşeriyye Şiası'nın imâmete 
dair görüşlerini savunduğu eseri. 


Tam adı Minhâcü'l-kerâme fi ma'rıfeti'l-imâme'dir. Kâtib Çelebi eserin 
adını Minhâcü”l-istikâme fi isbâtı'l-ımâme olarak kaydeder (Keşfü'z-zunün, 
II, 1870). Hilli, mukaddimede kitabını İlhanlı Hükümdarı Muhammed 
Hudâbende Olcaytu'ya takdim etmek için yazdığını belirtir. Bu sebeple 
eserin Olcaytu'nun tahta çıktığı 709 (1309) ile öldüğü 716 (1316) yılları 
arasında kaleme alınmış olması gerekir. Ayrıca Olcaytu'nun Şii telakkiyı 
benimsemesinde bu eserin etkili olduğu kabul edilir. 


Kitap bir mukaddime ile altı bölümden (fasıl) oluşur. Mukaddimede imâmet 
inancının akidenin rükünlerinden biri sayıldığı ve zamanın imamını 
tanımadan ölen kimsenin Câhiliye ölümüyle öleceğine ilişkin bir rivayete 
dayanılarak bu inancın cennete girmeye vesile olacağı ileri sürülür. Birinci 
bölümde imâmetin gerekliliği üzerinde durulur ve imâmet aslah ilkesiyle 
temellendirilmeye çalışılır. İkinci bölümde İmâmiyye'ye tâbi olmanın 
gerekçeleri anlatılır. Altı madde halinde sıralanan bu gerekçelerin 
birincisine göre İmâmiyye'nin usul ve fürü bakımından en iyi mezhep 
olduğu belirtilir ve ilâhiyyât bahislerinde Mu'tezile telakkisine benzeyen 
görüşler ortaya konur. İmamların da peygamberler gibi ismet sıfatına sahip 
bulunduğu savunularak onlara mutlak mânada tâbi olma tezine teolojik bir 
dayanak oluşturulmaya çalışılır. Daha sonra Ehl-i sünnet'le İmâmiyye 
arasında sıfatlar konusunda bir karşılaştırma yapılır, rü'yetullahın imkânı ve 
kelâmullahın kadim oluşu gibi İmâmiyye telakkisine aykırı düşen görüşler 
eleştirilir. İkinci gerekçede İmâmiyye'ye uymanın zaruretine dair nakli 
deliller zikredilir. Ümmetin yetmiş üç fırkaya ayrılacağı ve bunlardan yalnız 
birinin kurtulacağına dair Hz. Peygamber'e atfedilen rivayette kurtulacak 
fırkadan İmâmiyye'nin kastedildiğine ilişkin olarak Nasirüddin-i Tüsünin 
yaptığı yorum delil gösterilir; ayrıca, “Ehl-i beytim Nüh'un gemisine 
benzer, ona binen kurtulur” anlamındaki bir rivayet Resül-i Ekrem'e izâfe 


edilip mezhebin haklılığına vurgu yapılır. Üçüncü gerekçede İmâmiyye'nin 
kurtuluşa ereceğine dair inançlarının bulunduğu, Ehl-i sünnet'te ise böyle 
bir geleneğin görülmediği belirtilerek bu durumun İmâmiyye'nin uyulmaya 
daha lâyık olduğunu kanıtladığı ileri sürülür. Dördüncü gerekçede 
İmâmiyye'nin görüşlerini, elinde hârikulâde olaylar zuhur eden Hz. Ali 
başta olmak üzere fazilet ve ilim sahibi imamlardan aldığı ifade edilir. 
Beşinci gerekçede İmâmiyye'nin hakkın dışında hiçbir konuda taassup 
içinde 


bulunmadığı, buna karşılık Ehl-i sünnet'in belli meselelerde taassup 
gösterdiği belirtilir. Meselâ Sünniler'in Hz. Ömer'i “el-Fârük” diye 
ısimlendirip Hz. Ali'ye bu sıfatı vermemeleri, ilâhi emre muhalefet ettiği 
halde Hz. Âişe'ye saygı göstermeleri, tek bir kelime bile yazmadığı halde 
Muâviye'yı vahiy kâtibi kabul etmeleri taassuplarının kanıtı olarak ileri 
sürülür. Altıncı gerekçede İmâmiyye'ye muhalif olan Sünni âlimlerinin Hz. 
Ali'nin faziletine ve imâmetinin meşrü kabul edilmesine ilişkin görüşleri 
zikredilir. 


Minhâcü'l-kerâme'nin üçüncü bölümünde Resülullah'tan sonra Hz. Ali'nin 
meşrü devlet başkanı olduğuna ilişkin nakli ve akli delillere yer verilir. 
Burada Kur'an'dan çıkarılan kırk delil ileri sürülür ve hadislerden de destek 
alınır. Ayrıca Hz. Ali'nin şahsi özellikleri de imâmetinin kanıtları arasında 
sıralanır. Dördüncü bölümde Hz. Ali'nin arkasından gelen diğer imamların 
ımâmeti birtakım nakillere dayanılarak temellendirilmeye çalışılır. Bunların 
başında Şiiler'ce mütevâtır kabul edilen şu rivayet gelir: “Nebi, Hüseyin 
hakkında şöyle buyurmuştur: Bu imamın kardeşidir ve imam oğlu imamdır, 
dokuz imamın babasıdır. Dokuzuncusu kâimleridir, benim adımı ve 
künyemi taşır, yeryüzünü adaletle doldurur.” Beşinci bölümde Hz. Ali'den 
önce halife olanların meşrü imam konumunda bulunmadıklarına dair âyet 
ve hadislerin yanı sıra bazı uygulamalarından hareketle çeşitli deliller 
ortaya konmaya çalışılır. Hz. Ömer'in teravih namazı konusundaki 
uygulaması onun hilâfetinin geçersizliğine dair bir örnek diye nakledilir. 
Kıtabın altıncı bölümünde Sünniler?ce Hz. Ebü Bekir'in hilâfetine dair öne 
sürülen delillerin eleştirisine yer verilir. 


Ehl-i sünnet'e reddiye olarak yazılan ve imâmetin en önemli inanç esası 
olduğu vurgulanan Minhâcü”l-kerâme'de konuyla ilgili nasların Şia'nın 


görüşleri doğrultusunda sübjektif yorumlara tâbi tutulduğu görülmektedir. 
Ancak eserde Şia'nın imâmet anlayışında ağırlıklı bir yer tutan küçük ve 
büyük gaybet ayırımına temas edilmemektedir (Laoust, XLVW1 (1978), s. 
7,55). 


İbn Teymiyye, Minhâcü”l-kerâme”de ileri sürülen iddiaları tek tek ele alıp 
reddederek eleştirilere cevap verdiği Minhâcü's-sünne* adıyla hacimli bir 
eser kaleme almıştır. Birçok yazma nüshası bulunan (Schmidtke, s. 95) 
Minhâcü”i-kerâme Tebriz (1286, 1290, 1296) ve Tahran'da (1298) 
yayımlandıktan sonra M. Reşâd Sâlim tarafından Minhâcü's-sünne ile 
birlikte neşredilmiştir (Kahire 1382/1962, 1409/1989). 
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Salih Sabri Yavuz 


MİNHÂCÜ”s-SÜNNE 


çöle) 


İbn Teymiyye'nin (6. 728/1328) İbnü”1-Mutahhar el-Hilli'ye ait Minhâcü”|- 
kerâme adlı esere yazdığı reddiye. 


Tam adı Minhâcü's-sünneti'n-nebeviyye fi nakzi kelâmi'ş-Şi“a ve'|- 
Kaderiyye olup bazı kaynaklarda Red “ale”r-Revâfız fil1-imâme “alâ İbn 
Mutahhar (Safedi, VII, 26), Minhâcü's-sünneti'n-nebeviyye fi nakzZı 
kelâmı?'ş-Şiya' ve'l-Kaderiyye (Keşfü'z-zunün, Il, 1872), Minhâcü”l-i“tidâl 
fi nakzi kelâmi ehli'r-Rafzi ve”l-i“tizâl (İzâhu”1-meknün, Il, 585) şeklinde 
kaydedilmiştir. 


İbn Teymiyye, eserini telif etme amacını belirtirken Ehl-i sünnetten bir 
grubun Şii bir âlimin İmâmiyye mezhebini özendiren, dini bilgisi eksik 
yöneticileri etkileyebilecek nitelikte bir kitabını kendisine getirdiğini ve 
müslüman görünen bazı Bâtıniler'in bu görüşlerin yayılmasına katkıda 
bulunduğunu söylediğini anlatır. Bu kişilerin özellikle İlhanlı Hükümdarı 
Olcaytu Han'ın Şii görüşlerine meyletmesine sözü edilen kitabın etkili 
olduğunu ifade edip kendisinden bir reddiye yazmasını istediklerini bildirir 
(Minhâcü's-sünne, I, 4-8, 21). Olcaytu Han ile iyi münasebetler kuran Şii 
taraftarı Mekke Emiri Humeyde ile İbn Teymiyye arasında cereyan eden 
tartışmanın da eserin telifine zemin hazırladığını söylemek gerekir (DİA, 
XX, 393). 


Müellifinin beyanlarından 710 (1310) yılı civarında yazıldığı anlaşılan 
Minhâcü's-sünne, Minhâcü”l-kerâme'nin iç planına paralel biçimde bir 
mukaddime ile altı bölümden (fasıl) meydana gelir. Eserde İbnü”l- 
Mutahhar'ın temas ettiği konular tek tek ele alınır ve ileri sürülen iddialar 
akli ve nakli delillerle cevaplandırılır. Bu arada konuyla dolaylı bağlantısı 
olan bazı hususlara dair bilgiler de verilir. Sistematik bir muhtevaya sahip 
olmayan Minhâcü's-sünne'nin girişinde yazılış amacının yanı sıra genel 
olarak Şia (Râfıza) ile ilgili değerlendirmeler yapılır ve Hill#nin 
mukaddimesinde öne sürdüğü iddialar reddedilir. Birinci bölümde, Hilli 


tarafından Ehl-i sünnete nisbet edilen görüşlerden olmak üzere ilâhi 
füllerin hikmetle muallel olmayışı, hüsün-kubuh, salâh-aslah vb. hususlar 
aslına uygun biçimde incelenir. Ayrıca hilâfetle ilgili tartışmalar ve Hz. 
Ali'nin hilâfetinde ümmetin icmâ ettiği iddiaları üzerinde durulur. İkinci 
bölümde İmâmiyye'ye tâbi olmanın zorunluluğuna dair görüşler eleştirilir. 
Allah'ın sıfatları hakkında Ehl-i sünnet'e yöneltilen tenkitler cevaplandırılır 
ve bunların imâmetle ilgisinin bulunmadığına dikkat çekilir. Burada 
kelâmcılarla filozoflar da eleştirilir. Râfiziler'in peygamberlerin 
mâsumiyetiyle ilgili telakkisi reddedilir, nübüvvetten önce ve sonra 
kendilerinden 


küçük günah sâdır olmayacağı düşüncesi ümmetin 1cmâına aykırı bulunur. 
Hıristiyanların ezeli varlıkları üçe çıkarmakla tekfir edildiği, halbuki 
Eş'ariler'in bu varlıkları dokuza çıkardığı şeklindeki iddiaların iftira 
olduğu, Fahreddin er-Râzi'nin böyle bir görüş ileri sürmediği ve 
hıristiyanların Hz. İsâ'nın üç ilâhın üçüncüsü olduğunu söylemeleri 
sebebiyle kâfir sayıldığı belirtilir. Bu bölümde ayrıca Ehl-i sünnete mensup 
bazı kişilerin itibar görmeyen fıkhi konulardaki görüşlerine Şiiler”ce 
yöneltilen eleştiriler ele alınır. 


Minhâcü's-sünne'nin üçüncü bölümünde Hz. Ali'nin imâmetiyle ilgili 
ıddialara, bu çerçevede ilk üç halifeye yöneltilen eleştirilerle bunların 
yanlışlığını gösteren kanıtlara yer verilir. Burada Hilli'nin delil olarak öne 
sürdüğü âyet ve hadisler ele alınır, hadisler sened ve metin açısından 
tenkide tâbi tutulur. İlk üç halifenin üstünlükleri vurgulanır. Eserin 
dördüncü bölümü on ikinci imam Mehdi el-Muntazar'ın imâmetiyle ilgili 
ıddianın eleştirisine dairdir. Bu konuda Hz. Peygamber'e nisbet edilen 
rivayetin Şiiler”ce mütevâtir gösterildiğine dikkat çekilir; sadece bir grup 
Şiiye ait olan bu iddianın Resülullah'ın vefatından 250 yıl sonra 
uydurulduğu belirtilir. Beşinci bölümde yine ilk üç halifeye dair iddialar 
cevaplandırılır ve onların faziletlerinden bahsedilir. Hz. Ali'nin imâmetinin 
nasla vâcip olduğu yolundaki telakki de akli ve nakli delillerle çürütülür. 
Altıncı bölüm Hz. Ebü Bekir'in ımâmetine ayrılmıştır. Burada, Hz. Ali'nin 
diğer üç halifeden daha faziletli olduğu ve imâmete sadece onun lâyık 
bulunduğu yolunda ileri sürülen rivayetlerin bir kısmı ile Şiiler'in on iki 
ımamın imâmetini ispat yöntemleri eleştirilir. 


Eserin temel hedefinin, imâmet meselesini imanın esaslarından sayan ve 
buna dayanarak İmâmiyye mezhebine uymanın gerekliliğini savunan Şii 
telakkiyi reddetmek, buna karşılık Allah'a ve Resulü'ne iman etmenin çok 
daha önemli sayıldığını ortaya koymak olduğu söylenebilir. Eserde Şia'ya 
karşı bütün Sünni mezhepler savunulmuş ve bunların bazı görüşlerinin 
yanlış anlaşıldığı ileri sürülmüştür. Minhâcü's-sünne”de üzerinde durulan 
meselelerden biri de peygamberlerin din konusunda hata yapmadığına 
Sünniler'in inanmış olduğu ve bu hususta Şiiler'in onlara benimsemedikleri 
bir görüşü nisbet ettikleri fikridir. Eserde Şiiler?'in imamlarını aşırı derecede 
yüceltmeleri bakımından Hz. İsâ'yı tanrılaştıran hıristiyanlara 
benzediklerine de dikkat çekilmektedir. Kitapta Şia'ya yöneltilen en önemli 
eleştiri, sahâbilerin Kur'an'da “en hayırlı topluluk” olarak nitelenmesine 
rağmen (Âl-i İmrân 3/110) Ebü Bekir'e biat ettikleri gerekçesiyle Şiiler'ce 
kötülenmesi ve bu suretle naslarla çelişkiye düşülmesidir. Şiiler, Moğollar'a 
yardımcı olmaları sebebiyle de tenkit edilmiştir. 


Minhâcü's-sünne aynı zamanda döneminin yaygın inanışlarını dile getiren, 
dinler ve mezheplerle alâkalı değerlendirmelerde bulunan, hadislere dair 
temel problemlere temas eden, kelâmi ve felsefi kozmolojiyi ve metafizik 
anlayışları eleştirip Selefiyye'yı savunan bir eser olarak da önem taşır. 
Yüsuf en-Nebhâni, kitapta Mâtüridiyye ve Eş'ariyye mekteplerine yönelik 
eleştirilerde bulunduğunu belirtir, ayrıca tasavvuftakı gavs” telakkisiyle 
ilgili değerlendirmelerin isabetli olmadığını ileri sürer (Şevâhidü”l-hak, s. 
196). Müellifin, Hıllinin atıfta bulunduğu hadisleri eleştirirken bazı hatalar 
yaptığı, hasen olan hadisleri mekzüb, zayıf hadisleri de mevzü olarak 
gösterdiği belirtilmiştir (İbn Hacer, ed-Dürerü”l-kâmine, Il, 71). Tâceddin 
es-Sübki, Minhâcü's-sünne'yi amacını gerçekleştirmekte başarılı bulmuş, 
ancak başlangıcı bulunmayan hâdis varlıkların Allah'ın zâtında mevcut 
olduğu gibi eleştiriye açık birçok yanlışı da ihtiva ettiğini söylemiş, bu 
görüşlerini Kaşide fi zemmi'r-revâfız ve'r-red “alâ İbn Teymiyye fimâ 
şannefe fi'r-red “alâ İbn Mutahhar adlı eserinde dile getirmiştir (Tabakât, X, 
176-177; Keşfü'z-zunün, Il, 1872). İbn Hacer de Hilli'nin eserin bir kısmı 
kendisine ulaşınca, “Söylediklerimi anlamış olsaydı ona cevap verirdim” 
dediğini nakletmektedir (Lisânü'I-Mizân, II, 317). Muhammed Mehdi el- 
Kazvini Minhâcü?ş-şeri“a fi'r-red “alâ İbn Teymiyye adıyla bir eser 
yazmışsa da (Necef 1346) bu çalışma yetersiz kalmıştır (DİA, XXIII, 151). 


Minhâcü's-sünne'nin Süleymaniye (Reisülküttâb Mustafa Efendi, nr. 559, 
baş taraftan eksik) ve Nuruosmaniye (nr. 2138) kütüphanelerinde yazma 
nüshaları bulunmaktadır. Eserin Muhammed Reşâd Sâlim tarafından 
gerçekleştirilen neşrinin 1. cildinde (Kahire 1382/1962) önce Minhâcü”|- 
kerâme'ye yer verilmiş (1, 77-202), fakat bu yayım devam etmemiştir. Aynı 
kişinin daha sonra dokuz cilt halinde yaptığı neşirde (Riyad 1406/1986; 
Kahire 1409/1989) Minhâcü”l-kerâme'nin metni kaydedilmemiş, ancak 
eleştiri sırasında önce Hillinin görüşü zikredilmiştir. Kitabın bunun dışında 
çeşitli baskıları mevcuttur (Serkis, 1, 59). Zehebi eseri el-Müntekâ min 
Minhâci'l-i“tidâl fi nakzı kelâmı ehli”1-1“tizâl (Kahire 1374/1954), Abdullah 
b. Muhammed el-Guneymân da Muhtaşaru Minhâci's-sünne (Medine 
1410/1990) adıyla özetlemiştir. Ali b. Muhammed el-İmrân, el-Kavâ“id 
ve'l-fevâ'idi”l-hadisiyye isimli çalışmasında (Mekke 1417/1996) 
Minhâcü's-sünne”de bulunan bazı konuları incelemiştir (DİA, XX, 394). 
Salih Özer, İbn Teymiyye'nin Minhâcü's-sünne Kapsamında Rivayetleri 
Kabul ve Red Kriterleri adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (1998, AÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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MINHACU?'t-TALIBIN 
(ola giçie) 

Nevevi'nin (6. 676/1277) Şâfii fıkhına dair eseri. 


Kısaca el-Minhâc olarak da anılan ve müellifin RavzZatü't-tâlibin'i ile 
birlikte müteahhirin dönemi âlimleri arasında büyük rağbet gören eser Şâfii 
fakihi Abdülkerim er-Râfii'nin el-Muharrer adlı kitabının muhtasarıdır. 
Nevevi, 19 Ramazan 669 (1 Mayıs 1271) tarihinde tamamladığı (Süyüti, s. 
57) eserinin önsözünde el-Muharrer geniş hacmi sebebiyle ez-berlenmeye 
müsait olmadığından bu muhtasarı yazdığını belirtir; ayrıca metinde yaptığı 
tasarrufları açıklarken fıkhi hükümlerin ve farklı görüşlerin hiçbirini 
çıkarmadığını, aslında bu kitabının el-Muharrer'in bir şerhi niteliğinde 


olacağını söyler. Yine önsözde Nevevi Minhâcü't-tâlıbin'i kaleme alırken 
esas metinde bazı düzeltmeler yaptığını, ona birtakım ilâvelerde 
bulunduğunu, ifadelerini daha anlaşılır hale getirdiğini, özellikle el- 
Muharrer'de yer yer kapalılıklar taşıyan tercihe şayan görüş ve rivayetler 
konusuna açıklık kazandırdığını kaydeder. Bu arada Şâfiye ait görüşleri 
(kavl, akvâl) delilinin kuvvetine göre “azhar” ve “meşhur”, mezhep 
fakihlerinin imamın kaidelerine veya kendi ictihadlarına göre elde ettikleri 
sonuçları (vech, evcüh) “esah” ve “sahih”, gerek Şâfii'nin görüşlerinden 
gerekse sonraki fakihlerin çıkarımlarından aktarılanların (tarik, turuk) 
içinden tercihe şayan (râcih) olanı “mezhep” şeklinde 1fade ettiğini; “nas” 
kelimesiyle -mezhebin diğer fakıhlerine ait zayıf bir görüşe veya tahric 
yoluyla çıkarılmış hükme ters düşen-bizzat Şâfiye ait sözü kastettiğini; 
“cedid” dediğinde Şâfii'nin yeni (Mısır'a geldikten sonraki) görüşünün 
eskisine (Irak'takine) aykırı olduğunun, “kadim” dediğinde ise aksinin 
düşünülmesi gerektiğini; “kile kezâ” ifadesiyle sahih ve esah olana, “ve fi 
kavlin kezâ” ifadesiyle de râcih görüşe aykırı bir veche atıfta bulunduğunu 
belirtir. 


Birçok defa yayımlanan kitabı (Kahire 1297, 1305, 1314; Mekke 1306) L. 
W. C. van den Berg Fransızca tercümesiyle birlikte tıpkıbasım halinde 


neşretmiştir (Manuel de jurisprudence musulmane selon le rite de Chafli, 1- 
TI, Batavla 1882-1884). Bu tercüme, halkı Şâfti olan Endonezya'da 
sömürge döneminde görev yapacak Hollandalı yöneticilerin eğitimi 
amacıyla hazırlanan kitaplar arasında yer almaktadır. Komor adalarında da 
aynı mezhebi benimseyen halk dini meselelerini asırlar boyunca Minhâcü”t- 
tâlibin'e müracaat ederek çözmüş, Fransız sömürge idarecileri de söz 
konusu meselelerin halli için 1920 yılından itibaren bu çeviriye 
başvurmuştur. 


Nevevi, Minhâcü't-tâlibin üzerine bir tür ta'likat tarzında Deka 'iku”1- 
Minhâc (ed-Dekâ”ik) adlı eserini kaleme almıştır. el-Minhâc için yazılan 
otuz beş civarındaki şerhin belli başlıları şunlardır: Celâleddin el-Mahalli, 
Kenzü'r-râğıbin fi şerhi Minhâcı't-tâlibin (Kalyübi ve Şehâbeddin Ahmed 
Amire el-Burullusi'nin hâşiyeleriyle birlikte, I-1IV, Kahire 1306, 1318, 1327; 
nşr. Abdüllatif er-Rahmân, Beyrut 1422/2001); İbn Hacer el-Heytemi, 
Tuhfetü”l-muhtâc bi-şerhi”1-Minhâc (1-11, Bulak 1290; İbn Kâsım el- 
Abbâdi ve Abdülhamid eş-Şirvâni'nin hâşiyeleriyle birlikte, I-1V, Kahire 
1282; I-VML, Kahire 1305; I-X, Kahire 1315; Beyrut 1989); Hatib eş- 
Şirbini, Muğnıi'l-muhtâc ilâ ma'rifeti me'âni elfâzı'I-Minhâc (1-1V, Kahire 
1308, 1329); Şemseddin er-Remli, Nihâyetü'l-Muhtâc (Nüreddin eş- 
Şebrâmellisi ve Reşidi'nin hâşiyeleriyle birlikte, I-VTMI, Bulak 1292; Kahire 
1286, 1304, 1389/1969); İbnü”1-Mülakkın, “Umdetü”l-muhtâc ilâ Kitâbi”l- 
Minhâc (Chester Beatty Library, nr. 3361, 3366, 3382, 3946, 4687) ve 
“Ucâletü”l-muhtâc ilâ tevcihi”I-Minhâc (nşr. İzzeddin Hişâm b. Abdülkerim 
el-Bedrâni, I-IV, İrbid 1421/2001); İbnü”n-Nakib el-Mısri, es-Sirâc fi 
nüketi”I-Minhâc (Chester Beatty Library, nr. 3241; Süleymaniye Kitp., 
Feyzullah Efendi, nr. 709); Bedreddin İbn Kâdi Şühbe, Bidâyetü'1-muhtâc 
fi şerhi'l-Minhâc (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1276, 1277); 
Necmeddin İbn Kâdi Aclün, Muğni?r-râğıbin fi şerhi Minhâci”t-tâlibin; 
Ezrai, Gunyetü'l-muhtâc, Kütü'l-muhtâc (şerhlerin ve diğer çalışmaların bir 
listesiyle yazma nüshaları için bk. Keşfü'z-zunün, 11, 1873-1876; 
Brockelmann, GAL, 1, 496-498; Suppl., 1, 680-682). Bu şerhler arasında 
özellikle İbn Hacer el-Heytemi, Hatib eş-Şirbini ve Şemseddin er-Remli'nin 
eserleri Şâfii ulemâsı tarafından büyük rağbet görmüştür. 


Şâfii âlimlerinden Demiri hocaları Bahâeddin es-Sübki, İsnevi ve diğer bazı 
âlimlerin Minhâcü”t-tâlibin'e yaptıkları şerhleri kısaltmak suretiyle en- 


Necmü”i-vehhâc (Şerhu Minhâcı't-tâlibin) adlı eserini meydana getirmiştir. 
İbnü”l-Mülakkın?'ın Tuhfetü”1-muhtâc ilâ edilleti(ehâdisi)”1-Minhâc isimli 
kitabı Minhâcü”t-tâlibin”deki fıkhi hükümlere mesnet teşkil eden hadislerle 
ilgilidir. Abdülmelik b. Ali el-Bâbi de (İbn Ebü”1-Münâ) Delâilü”1-Minhâc 
min kitâbi rabbi'l-“âlemin ve sünneti seyyidi”I-mürselin adıyla bir eser 
yazmış, Kâsım b. Muhammed b. Kâsım el-Ehdel, bunu 1990'da Mekke 
Câmiatü Ümmi”l-kurâ”da üç cilt halinde doktora tezi olarak neşre 
hazırlamıştır. Şemseddin Muhammed b. Muhammed el-Mevsıli ve Ahmed 
b. Muhammed et-Tühi Minhâcü't-tâlibin”i manzum hale getirmiştir 
(Keşfü'z-zunün, Il, 1875). Zekeriyyâ el-Ensâri eseri Menhecü”t-tullâb 
adıyla ihtisar etmiş (Bulak 1285; Kahire 1287), daha sonra bunun üzerine 
Fethu”l-vehhâb ismiyle bir şerh yazmıştır (Bulak 1294; Kahire 1305, 1308, 
1315, 1329, 1332). 
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M. Kâmıl Yaşaroğlu 
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MINHACU'I-VUSUL 
(Ja sli gis) 
Kadi Beyzâvi'nin (6. 685/1286) fıkıh usulüne dair eseri. 


Tam adı Minhâcü”i-vüşül ilâ “ilmi”'l-uşül olan eser, Şâfiiler'in fıkıh usulüne 
dair görüşlerini özlü biçimde anlatan ve mütekellimin metodunu sonraki 
dönemlere taşıyan en önemli kitaplar arasında yer alır. Müellif bu eserini, 
Fahreddin er-Râzi'nin el-Mahşül'ünün muhtasarı olan Tâceddin el- 
Urmevi'ye ait el-Hâşıl mine'1-Mahşül adlı kitabı özetleyerek kaleme almış 
olmakla beraber yer yer doğrudan el-Mahşül ile aynı eserin Sirâceddin el- 
Urmevi tarafından yazılan muhtasarı et-Tahşil mine”I-Mahşül”den 
yararlanmış ve kendi görüşlerini de eklemiştir (krş. İsnevi, 1, 4; Celâleddin 
Abdurrahman, s. 332). Bir mukaddime ile yedi bölümden (kitab) meydana 
gelen eserin mukaddimesinde fıkıh usulünün ve fıkhın tanımları yapıldıktan 
sonra hüküm bahislerini içeren iki alt bölüme (bab) yer verilmiştir. Kitabın 
ana bölümlerinde Kur'an, sünnet, icmâ, kıyas, hakkında ihtilâf edilen 
deliller (istishâb, istikrâ ve el-münâsibü”l-mürsel gibi bazı delillerle 
Şâfiiler'in reddettikleri istihsan ve sahâbi kavli), teâdül ve tercih, ictihad ve 
iftâ konuları ele alınmıştır. İlk bölüm “el-Kitâb” başlığını taşımakla beraber 
burada Kur'an ve Sünnet'i ilgilendiren dil ve yorum konuları 
incelenmektedir. Müellifin tartıştığı çeşitli görüşleri akli ve nakli delilleriyle 
birlikte zikretmesi ve kendi tercihlerini belirterek zayıf bulduğu görüşleri 
reddetmesi Minhâcü”l-vüşül'ün temel özellikleri arasında yer alır. Bu 
durum akaid ve dil meseleleriyle ilgili tartışmalarında da görülür. Kâdi 
Beyzâvi'nin usule dair tesbit edilebilen yedi eseri arasında en çok tutulanı 
Minhâcü”i-vüşül”'dür. Risâle hacmindeki bu özlü ve kapsamlı çalışma, 
başarılı şerhlerinin de katkısıyla altı asır boyunca medreselerde fıkıh usulü 
alanında ders kitabı olarak okutulmuştur. Eserin çeşitli baskıları yapılmıştır 
(Kahire 1326; nşr. Muhammed Muhyiddin Abdülhamid, Kahire 1370; nşr. 
Selim Şa'bâniyye, Dımaşk 1410). 


Kaynaklardaki bilgilere göre Minhâcü'l-vüşül'e dair otuzdan fazla şerh 
yazılmış olup başlıcaları şunlardır: 1. Eserin ilk şerhini bizzat müellifi 


Haka 'iku'l-uşül fi şerhi Minhâci”l-vüşül adıyla yapmıştır (TSMK, TI. 
Ahmed, nr. 1342). 2. Mecdüddin Muhammed b. Ebü Bekir el-Eyki, 
Mi“râcü”l-vüşül fi şerhi Minhâcıi”l-vüşül (Süleymaniye Ktp., Reisülküttâb 
Mustafa Efendi, nr. 290). Abdülmün'im en-Neccâr tarafından 1979 yılında 
Ezher Üniversitesi'nde doktora tezi olarak neşre hazırlanmıştır (Celâleddin 
Abdurrahman, s. 335). 3. Şemseddin Muhammed b. Yüsuf el-Cezeri, 
Mi“râcü”l-Minhâc (nşr. Şa'bân Muhammed İsmâil, Kahire 1413/1993), 4. 
Burhâneddin el-İbri, Şerhu Minhâci”l-vüşül. Medine el-Câmiatü”|l- 
İslâmiyye”de ilk bölümü Hamed b. Hamdi es-Sâidi (1406), ikinci bölümü 
Selâme Duvey'in el-Ahmedi (1407) tarafından doktora tezi olarak neşre 
hazırlanmıştır. 5. Çârperdi, es-Sirâcü'l-vehhâc fi şerhi”I-Minhâc (nşr. Ekrem 
b. Muhammed b. Hüseyin Özükan, Riyad 1416/1996, 1418/1998). Kâdi 
Beyzâvi'nin öğrencisi olan şârihin tenkitçi bir bakış açısıyla kaleme aldığı 
bu şerh daha sonra gelen Minhâcü”i-vüşül şârihlerinin müracaat ettikleri bir 
kaynaktır (bazı örnekler için bk. es-Sirâcü”l-vehhâc, neşredenin girişi, 1, 49- 
51). 6. Mahmüd b. Abdurrahman el-İsfahâni, Şerhu'1-Minhâc (nşr. 
Abdülkerim b. Ali b. Muhammed en-Nemle, Riyad 1410). Metnin hemen 
her kelimesi lugat bakımından açıklanmış, dil, mantık, fıkıh usulü ve kelâm 
açısından tahlil edilmiş, bu arada şârih bazı konularda tenkitlerini ve kendi 
tercihlerini de belirtmiştir. 7. Takıyyüddin es-Sübki, el-İbhâc fi şerhi”l- 
Minhâc (nşr. Şa*bân M. İsmâil, Kahire 1401/1981; Beyrut 1404). 
Takıyyüddin es-Sübki eseri “Mukaddimetü”l-vâcıb”e kadar şerhetmiş, 
vefatı üzerine kalan kısmı oğlu Tâceddin es-Sübki tamamlamıştır (1, 104- 
109). 8. Cemâleddin el-İsnevi, Nihâyetü”s-sül fi şerhi Minhâci”l-uşül. 
Eserin en güzel şerhlerinden olup bunun üzerine de birçok şerh ve hâşiye 
yazılmıştır (eserin temel özellikleri ve hâşiyeleri için bk. DİA, XXIL, 160- 
161; Celâleddin Abdurrahman, s. 346-348, 358-359). 9. Zeynüddin el-Irâkı, 
et-Tahrir limâ fi Kitâbi”l-Minhâc mine”I-ma' kül ve”I-menkül. Üsâme 
Muhammed Abdülazim eseri Ezher Üniversitesi”nde doktora tezi olarak 
neşre hazırlamıştır (a.g.e., s. 350). 10. Muhammed b. Hasan el-Bedahşi, 
Menâhicü”l-“ukul fi şerhi Minhâci”l-uşül (Şerhu'l-Bedahşi diye meşhur 
olmuştur, Beyrut 1405/1984, İsnevi'nin Nihâyetü”s-sül'ü ile birlikte). 11. 
Yâsin Süveylim Tâhâ, Şafvetü'l-beyân fi şerhi Minhâcıi”l-vüşül. Şârih bu 
şerhini Muhtaşaru Şafveti'I-beyân adıyla kısaltmıştır (Kahire 1395- 
1396/1975-1976, üç cüzü bir arada). Minhâcü'l-vüşül'e dair Nüreddin 
Ferec b. Muhammed el-Erdebili, Bahâeddin Tâhir b. Ahmed el-Kazvini, 
Muhammed Emin b. Abdülaziz el-Hanci, Kemâleddin İbnü”l-Hümâm, 


Bedreddin Muhammed b. Es'ad et-Tüsteri, Abdurrahman b. Atâullah ve 
başkaları da şerh yazmışlardır (a.g.e., s. 338-357). 


Minhâcü'l-vüşül”deki hadislerin tahriciyle ilgili çalışmalar da yapılmış olup 
bazıları şunlardır: Bedreddin ez-Zerkeşi, el-Mu' teber fi tahrici ehâdisi”|- 
Minhâc ve'l-Muhtaşar (nşr. Hamdi Abdülmecid es-Selefi, Küveyt 1404); 
İbnü”1-Mülakkın, Tezkiretü”l-muhtâc ilâ ehâdisi”1-Minhâc (nşr. Hamdi 
Abdülmecid es-Selefi, Beyrut 1415/1994); Zeynüddin el-Irâkı, Tabricu 
ehâdisi”I-Minhâc (Tahricü”l-ehâdis ve'l-âsârı'l-vâkı“a fi Minhâcı”l-Beyzâvi, 
nşr. Muhammed b. Nâsır el-Acmi, Beyrut 1409/1989); Ebü”l-Fazl İbnü”s- 
Sıddik el-Gumâri, el-İbtihâc bi-tabrici ehâdisi'1-Minhâc (nşr. Semir Tâhâ el- 
Meczüb, Beyrut 1405/1985). 


İsnevi, Zevâ 'idü”l-uşül “alâ Minhâci”l-vüşül”de (nşr. Muhammed Sinân 
Seyf el-Celâli, Beyrut 1413/1993; nşr. Hüseyin Mutâvi et-Tertüri, Riyad 
1413/1993) Minhâc'da bulunmayıp Fahreddin er-Râzi'nin el-Mahşül'ü, 
Seyfeddin el-Âmidi'nin el-İhkâm”ı ve İbnü”l-Hâcib'in el-Muhtaşar'ında yer 
alan meseleleri açıklamıştır. Tabakat kitaplarında Minhâcü'l-vüşül'ün 
Şemseddin Muhammed b. Rıdvân el-Mevsıli, Muhammed b. Osman ez- 
Zer'i, Zeynüddin el-Irâkı, Ahmed b. Yüsuf el-Kürdi, Yüsuf b. Dâvüd el- 
Ayni, İbn Receb olarak tanınan Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed et-Tühi 
gibi âlimler tarafından nazma çevrildiği kaydedilir (a.g.e., s. 359-362). 
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Ferhat Koca 


MİNKARİZÂDE YAHYÂ EFENDİ 


(6. 1088/1678) 
Osmanlı şeyhülislâmı. 


Minkârizâde ailesinin tanınmış ilk üyesi olan ve Mekke kadısı iken vefat 
eden Alanyalı Ömer Efendi'nin oğludur. Babasının İbrâhim Paşa-yı Atik 
Medresesi müderrisi olduğu sırada 1018?de (1609) doğdu. Önce Aziz 
Mahmud Hüdâyi'den Kur'an öğrendi, daha sonra Kiçiı Mehmed Efendi, 
eniştesi Veli Efendi ve Abdürrahim Efendi'den ilim tahsil etti, Şeyhülislâm 
Hocazâde Esad Efendi'den mülâzim oldu. 


40 akçeli medreseden mâzul iken Şevval 1046'da (Mart 1637) hariç 
derecesiyle Kürkçübaşı, Şevval 1049'da (Şubat 1640) Emre Hoca, Zilkade 
1050”de (Şubat 1641) Hadım Hasan Paşa, Rebiülevvel 1051'de (Haziran 
1641) Şeyhülislâm Zekeriyyâ Efendi, Zilkade 1053'te (Ocak 1644) Sahn-ı 
Semân, Safer 1054'te (Nisan 1644) Piri Mehmed Paşa, Receb 1055'te 
(Eylül 1645) İstanbul Siyavuş Paşa Sultan (Fatma Sultan), Receb 1056'da 
(Ağustos 1646) Yavuz Sultan Selim ve Muharrem 1058'de (Şubat 1648) 
Süleymaniye medreselerine müderris oldu. Ardından kadılığa geçti. 1059 
Muharreminden (Ocak-Şubat 1649) itibaren göreve başlamak üzere Mekke 
kadılığına tayin edildi. İki yıl süren bu vazifesini tamamladıktan sonra 
Şâban 1062'de (Temmuz 1652) Kahire kadılığına getirildi. Ramazan 
1063'teki (Ağustos 1653) mâzuliyeti yaklaşık iki buçuk yıl sürdü. Safer 
1066'da (Aralık 1655) ikinci defa Kahire kadısı oldu ve kendisine Edirne 
pâyesi verildi. Zilhicce 1066'da (Ekim 1656) mâzul olunca bir süre 
Kahire'de Mısır ümerâsından Rıdvan Bey'in evinde kaldı. Cemâziyelâhir 
1067”de (Mart-Nisan 1657) üçüncü defa Kahire kadılığına getirildi ve 
burada yedi ay görev yaptı. Rebiülevvel 1069'da (Aralık 1658) mümeyyizi 
ulemâ tayın edildi. 


Receb 1069'da (Nisan 1659) görevlendirildiği İstanbul kadılığında altı ay 
kalabildi, Zilhicce 1069'da (Eylül 1659) mâzul olunca halefinin arpalıkları 
olan Menemen ve Foçalar kazası kendisine verildi. Zilkade 1070'te 


(Temmuz 1660) arpalığı Dimetoka ve Dağardı kazalarına çevrildi. 
Cemâziyelâhir 1072'de (Şubat 1662) Rumeli kazaskeri oldu. Bu 
görevdeyken 9 Rebiülâhir 1073 (21 Kasım 1662) tarihinde Divân-ı 
Hümâyun toplantısı sonrasında arza girdiğinde IV. Mehmed onu 
şeyhülislâmlığa tayın etti (Sılâhdar, 1, 229). On bir yıldan fazla süren 
şeyhülislâmlığı döneminde IV. Mehmed'in takdirini kazandı ve çeşitli 
hediyelerine mazhar oldu. Padişah zaman zaman kendisini davet ederek 
bilgisinden istifade etti. 12 Muharrem 1080'de (12 Haziran 1669) IV. 
Mehmed huzurunda Minkârizâde'ye ders takrir ettirmiş ve dinlemişti. Bunu 
daha sonra da çeşitli zamanlarda sürdürdü. Bu durum, (HI. Mustafa devrinde 
düzenli biçimde başlayan huzur derslerinin ilk örneği olarak kabul edilir 
(Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, s. 215). Görevi sırasında IV. Mehmed”le 
birlikte çoğunlukla Edirne'de bulundu. Sabatay Sevi'nin padişahın da 
gizlice takip ettiği sorgulamasını yapan heyette yer aldı (16 Rebiülevvel 
1077 / 16 Eylül 1666). Vani Mehmed Efendi'yle birlikte onun İslâmiyet'i 
kabul etmesinde önemli rol oynadı. Yine mehdilik davasıyla hareket ettiği 
iddiası dolayısıyla yakalanıp Edirne'ye getirilen İmâdiyye ulemâsından 
Seyyıd Mehmed ve babası Seyyid Abdullah'ın sorgulanması işini Vani 
Efendi ile birlikte üstlendi, yaptığı tahkikat sonucunda bunun iftira 
olduğunu tesbit etti (Râşıd, I, 136-137). Şeyhülislâm Minkârizâde Rumeli 
kadılıklarının gelir durumunu, derecelerindeki aksaklıkları dikkate alarak 
yeni bir düzenleme yapılmasını Rumeli Kazaskeri Abdülkadir Sinâni 
Efendi'ye bildirdi ve 1078'de (1667-68) bu düzenlemeyi yaptı (Özergin, s. 
252-253). Şeyhülislâmlığının son yıllarında hastalandı, bu sebeple çok defa 
padişahın seferlerinde ve av dolayısıyla gittiği yerlerde ona refakat 
edemedi. Hastalığının ilerleyip sağ tarafının felç olması sebebiyle üç ay 
kadar fetva veremeyince Ankaravi Mehmed Emin Efendi'ye nâib olarak 
fetva hazırlama görevi verildi. Bir yıl sonra da hastalığının artması ve IV. 
Mehmed'in ikinci Lehistan seferine katılamayacak duruma gelmesi üzerine 
15 Zilkade 1084'te (21 Şubat 1674) azledildi. Yerine en değerli 
talebelerinden Çatalcalı Ali Efendi getirildi (Defterdar Sarı Mehmed Paşa, 
s. 44). Azledilmesinin ardından kendisine 500'ü evkaf, 500'ü cizye 
gelirlerinden olmak üzere yevmi 1000 akçelik tekaüt maaşı bağlandı ve 
İstanbul?da Beşiktaş'taki yalısında oturmasına izin verildi. Zilkade 1088”de 
(Ocak 1678) vefat etti. 


Kaynaklarda dürüst, faziletli bir âlim olarak tanıtılan Minkârizâde'nin, 


İstanbul kütüphanelerinde birçok yazma nüshası bulunan hacimli Fetâvâ-yı 
Minkârizâde* adlı eseri yanında kaleme aldığı risâleleri de mevcuttur. Bazı 
Kur'an âyetlerinin tefsirini yapmış, ayrıca çeşitli eserlere şerh ve hâşiyeler 
yazmıştır. Bunlar arasında Risâle fi kavlihi teâlâ “millete ebiküm İbrâhim” 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5435), Hâşiye “ale”1-Âdâbi”1-“ Adudiyye 
(Beyazıt Devlet Ktp., nr. 248, vr. 34b-72a), el-İttibâ* fi mes?eleti”l-istimâ” 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2834/17; Esad Efendi, nr. 3645) 
sayılabilir. Fetvaları ve diğer yazılarındakı “Yahyâ el-fakır ufiye anh” 
şeklindeki imzası Şeyhülislâm Zekeriyyâzâde Yahyâ Efendi'nin (6. 
1053/1644) imzası ile aynı olduğundan bazı eserlerde birbirine 
karıştırılmıştır. 


Minkârizâde Üsküdar?da kendi adıyla anılan, ancak bugün mevcut olmayan 
bir medrese inşa ettirmiştir. Kare plan üzerine bir avlu etrafında on üç oda 
ve bir dershaneden meydana geldiği temel hafriyatından anlaşılmaktadır. 
Medrese muhtemelen 1855 depreminde yıkılmıştır. Medrese girişinin sol 
köşesinde Yahyâ Efendi'nin türbesi ve yanında türbedar 


odası bulunmaktaydı (Haskan, TI, 1244-1245). Oğlu Müftüzâde Abdullah 
Efendi medresenin bir odasını kütüphane haline getirip buraya 425 adet 
kitap bağışlamış ve 1099 (1688) tarihinde bir vakfiye düzenlemiştir 
(Erünsal, s. 68, 295). 


Minkârizâde ailesi bugüne kadar devam etmiştir. Oğlu Abdullah Efendi, 
damadı Çankırılı Mustafa Râsih Efendi kazaskerliğe kadar yükselmiş, 
bunun oğlu Damadzâde Ahmed Efendi şeyhülislâmlığa getirilmiş, böylece 
Minkârizâde'nin kızı ve damadından gelen soyu Damadzâdeler adıyla 
sürmüştür (Öztuna, Il, 780-781). Şeyhülislâm İmâm-ı Sultâni Mehmed 
Efendi, Şeyhülislâm Menteşzâde Abdürrahim Efendi, Şeyhülislâm Mirza 
Mustafa Efendi, Şeyhülislâm Atâullah Mehmed Efendi Minkârizâde'nin 
talebeleridir. 
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Mehmet İpşirli 


MİNNET 
Ga) 


Sözlükte “birine iyilik etmek, ihsan ve ikramda bulunmak” anlamındaki 
menn masdarından isim olup biri Allah'a, diğeri insana nisbet edilmek 
üzere iki bağlamda kullanılmaktadır. Men ve minnet Allah'a izâfe 
edildiğinde O'nun bütün varlıklara olan lutuf ve keremini, in'am ve 
ıhsanını; insana nisbet edildiğinde ise başkasına yaptığı iyılığı başa 
kakması, karşılık beklemesi gibi olumsuz tutumları ifade eder (Râgıb el- 
İsfahâni, el-Müfredât, “menn” md.). Ayrıca men kelimesi, Kur'ân-ı 
Kerim'de Allah'ın İsrâiloğulları'na lutfettiği bir tür yiyeceğin adı olarak da 
geçmektedir (el-Bakara 2/57; el-A'râf, 7/160; Tâhâ 20/80; bk. MEN ve 
SELVA). Aynı kökten gelen mennân hadislerde “çok lutufkâr, ihsanı bol 
olan, verdiğini karşılıksız veren” anlamında Allah'ın isimlerinden biri 
olarak geçtiği gibi (İbn Mâce, “Duâ”, 10) “yaptığı iyiliği sayıp döken, 
başa kakan” mânasında insan için de kullanılmaktadır (Müslim, “İmân”, 
171; Tirmizi, “Birr”, 41). İbnü”l-Esir, Arapça”da men kökünün “karşılık 
beklemeden iyilik etme” mânasını 1fade ettiğini, Allah'ın mennân isminin 
de bu kökten geldiğini, insan için kullanılıp kınama ve eleştiri anlamı içeren 
mennân isminin ise minnetten geldiğini belirtir (en-Nihâye, IV, 118). 


Kur'ân-ı Kerim'de minnet kelimesi yer almamakla birlikte aynı kökten 
türeyen farklı kelimeler yirmi yedi yerde geçmektedir. Bu âyetlerde 
genellikle iki anlamın söz konusu olduğu görülür. a) Allah'ın insanlara 
maddi ve mânevi nimetler ihsan etmesi. Bu âyetlere göre Allah'ın insanları 
hidayete erdirmesi (el-Hucurât 49/17), peygamberler göndermesi (Âl-i 
İmrân 3/164), dilediği kullarına peygamberlik ve mücizeler vermesi 
(İbrâhim 14/11), sapkınlıktan ve onun doğurduğu belâlardan (el-Kasas 
28/82), günahlardan (en-Nisâ 4/94), cehennem azabından (et-Tür 52/27) 
koruması, kuluna istediğini vermesi (Tâhâ 20/36-37), mazlumları zorbaların 
elinden kurtarması (el-Kasas 28/5) O'nun insanlara olan sayısız 
lutuflarından bazılarıdır. En'âm süresinin 53. âyetinde insanların soy sop, 
makam ve mal gibi fâni ve aldatıcı şeylere göre değer taşıdığını zanneden 
Mekke'nin inkârcı ileri gelenlerinin yoksul ve kimsesiz müslümanları 


kastederek, “Aramızda Allah'ın kendilerine lutufta bulunduğu kimseler 
bunlar mı?” diyerek onları küçümsedikleri bildirilmekte ve bu tutumları ile 
Allah tarafından tâbi tutuldukları imtihanı kaybettikleri belirtilmektedir. 
Minnet kavramı hadislerde de Allah'a nisbet edildiğinde “O'nun kullarına 
lutufkârlığı” mânasında kullanılmıştır. Nitekim Hz. Ömer, Resülullah'ın ve 
Ebü Bekir'in kendisinden hoşnut olmalarını Allah'ın kendisine bir lutfu 
olarak değerlendirirken minnet kavramına yer vermiştir (Buhâri, “Fezâ'ilü 
aşhâbi'n-nebi”, 6). Bazı hadislerde minnet “lutufkârlık, ihsan ve ikram” 
şeklindeki olumlu anlamıyla Hz. Peygamber'e de nisbet edilmiştir (meselâ 
bk. Müsned, II, 482; Buhâri, “Humus”, 16, 19, “Meğâzi”, 14). b) Bir 
kimsenin yaptığı iyiliği önemsemesi, başa kakması ve iyilik ettiği kimseden 
minnettarlık beklemesi. Bu bağlamdaki âyetlerde, ınsanın yaptığı iyiliği çok 
görüp iyilik ettiği kimseden minnettarlık beklemesi veya yaptığından daha 
fazla karşılık umarak iyilik etmesi yasaklanmaktadır (el-Müddessir 74/6; 
krş. Şevkâni, V, 375). Müminler, iyilik yaptıkları kimseleri kendilerine karşı 
minnet altında kalmış görerek hayırlarını boşa çıkarmaktan kaçınmaya 
davet edilmekte, bu davete uyanlara âhirette verilecek büyük mükğfat 
anlatılmaktadır (el-Bakara 2/262, 264). Müslüman olmalarını Hz. 
Peygamber'in başına kakıp ondan minnet bekleyenler eleştirilmekte ve 
Allah'ın onları imana erdirmesiyle gerçekte lutufta bulunanın Allah olduğu, 
dolayısıyla asıl kendilerinin O'na minnettar olmaları gerektiği 
belirtilmektedir (el-Hucurât 49/17; krş. Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, II, 369). İbn 
Kesir bu âyetin tefsiri münasebetiyle şu olayı zikretmektedir: Huneyn 
zaferinden elde edilen ganimetlerin taksiminden memnun kalmayan bazı 
Medineli müslümanlara hitaben Hz. Peygamber, “Ey ensâr topluluğu! Daha 
önce ben sizleri sapıklık içinde bir topluluk olarak bulmuşken Allah sizi 
hidayete erdirmedi mi? Bölünüp parçalanmışken sizi benim aracılığımla 
uzlaştırıp kaynaştırmadı mı? Yoksul olduğunuz bir zamanda yine benim 
vasıtamla sizi varlıklı kılmadı mı?” demiş, onlar da her soruya, “Allah ve 
Resulü en büyük lutufkârdır” şeklinde cevap vermişlerdi (Müsned, IlI, 76; 
Buhâri, “Meğâzi”, 56). 


İslâm'da iyilik sadece Allah rızâsı için yapıldığından kişinin iyilik ettiği 
kimseden maddi veya mânevi bir karşılık beklemesi, iyiliği başına kakması 
ve onu sıkıntıya sokması câiz görülmemiştir. Resül-i Ekrem, Cenâb-ı 
Hakk'ın âhirette böyle davrananların yüzüne bakmayacağını belirtmiş 
(Müslim, “İmân”, 171; Tirmizi, “Büyü ”, 5) ve bu davranışı kişinin cennete 


girmesine engel olarak göstermiştir (Tirmizi, “Birr”, 41; Nesâi, “Eşribe”, 5). 
Bununla birlikte iyilik gören kimsenin iyilik edene minnet duyması, iyiliği 
teşekkürle karşılaması mümkünse iyiliğe iyilikle karşılık vermesi İslâm?da 
ahlâkın bir gereği olarak görülmüştür (Mâverdi, s. 205-206). Nitekim bir 
hadiste, “İnsanlara teşekkür etmeyen kimse Allah'a olan şükür borcunu da 
ödememiş olur” buyurulmuştur 


(Ebü Dâvüd, “Edeb”, 11; Tirmizi, “Birr”, 35). 
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Mustafa Çağrıcı 


MINORSKY, Vladimir Fedorovich 


(1877-1966) 
Rus şarkiyatçısı ve diplomatı. 


Moskova'da hukuk öğrenimi gördükten sonra (1896-1900) Lazarev Doğu 
Dilleri Enstitüsü'ne devam ederek Arapça, Farsça, Türkçe ve İslâm tarihi 
okudu (1900-1903). Arkasından Dışişleri Bakanlığı'nda diplomat 
kadrosuyla görev aldı ve 1904-1917 yılları arasında Rusya'nın Tebriz, 
Tahran, İstanbul elçiliklerinde (1912-1914) çeşitli görevlerde bulundu. 
Ayrıca Osmanlı-İran sınır komisyonunda üyelik yaptı ve Rus Türkistanı 
valiliği emrinde çalıştı. Asya'da müslüman topraklarında geçirdiği 
diplomatlık yılları ona büyük araştırma imkânları sağladı ve en önemli 
araştırmalarından biri olan, bâtıni fırkalardan Ehl-i Hak (Alıilâhiler) üzerine 
kaleme aldığı eserini yayımladı (Materialy diya izuçeniya persidskoy sekti 
Lyudi istiny ili Alıllahi, Moskva 1911). 


Bolşevik İhtilâli?nin ardından ülkesine dönmediği için diplomatlık mesleği 
sona eren Minorsky kendini akademik çalışmalarına adadı. 1923'ten 
itibaren Paris'teki Ecole Nationale des Language Orientales Vivantes'ta 
Fars edebiyatı, daha sonra Türk dili ve İslâm tarihi dersleri vermeye başladı. 
1932'de Londra Üniversitesi'ne bağlı The School of Oriental and African 
Studies”e Farsça hocası tayin edildi ve burada 1937'de profesör oldu; 
emekliye ayrıldığı 1944'ten sonra da görevini sürdürdü. 1948-1949 öğretim 
yılında misafir profesör sıfatıyla 1. Fuâd Üniversitesi”nde (Kahire 
Üniversitesi) bulundu. Emekliliği boyunca Cambridge?de kalan Minorsky 
eserlerinin çoğunu bu dönemde kaleme aldı. 1951'de o yılki Milletlerarası 
Şarkiyatçılar Kongresi”ne katılmak üzere İstanbul'a, 1959'da 1. Türk Sanatı 
Kongresi için Ankara'ya geldi. 1960 yılında Sovyet İlimler Akademisi 
tarafından Moskova'da yapılacak olan XXV. Milletlerarası Şarkiyatçılar 
Kongresi'ne davet edildi, bu vesileyle yıllardan beri görmediği ülkesine 
gitti. 25 Mart 1966'da Cambridge'de öldüğü zaman vasiyeti üzerine yakılan 
cenazesinin külleri Moskova'da gömüldü ve kütüphanesinin büyük bir 
kısmı St. Petersburg'daki Şarkiyat Enstitüsü'ne bağışlandı. British 


Academy, The School of Oriental and African Studies, Sociste Aslatigue, 
Brüksel Üniversitesi, Deutsche Morgenlândische Gesellschaft ve Royal 
Aslatic Society gibi bilim kurumları tarafından üye seçilen ve çeşitli şeref 
pâyeleriyle ödüllendirilen Minorsky'nin adına iki hâtıra kitabı 
yayımlanmıştır (Yâdnâme-i Irâni-yi Minorsky (ed. Müctebâ Minovi - İrec 
Efşâr|, Tahran 1969; Iran and Islam: In Memory of the Late Vladimir 
Minorsky (ed. C. E. Bosworth|J, Edinburg 1971). 


Eserleri. Minorsky”nin esas ilgi alanı Türk-İran dünyasının tarihi coğrafyası 
olmakla beraber araştırmaları tarıh, edebiyat, din, dıl ve sanat alanlarını da 
içine alır. Dört dildeki (Rusça, Fransızca, İngilizce, Farsça) yayınlarının 
toplamı 270'1 geçer; bunların 130”u 1925-1937 yılları arasında 
Encyclopaedia of Islam'a yazdığı maddelerdir. Neşriyatı içinde özellikle 
Arapça ve Farsça tarih-coğrafya kitaplarının İngilizce çevirileri önemli yer 
tutar. |. Hudüd al-“âlam: The Regions of The World, A Persian Geography 
(London 1937 > London 1970; Frankfurt 1993). 372 (982-83) yılında 
yazılmış Farsça bir anonim coğrafya kitabının ayrıntılı notlar ilâvesiyle 
yapılan tercümesidir. Bu tercümeye Vasilij V. Barthold'un tıpkıbasımı 
(Leningrad 1930) esas teşkil etmiş, ayrıca yayının başında onun önsözüne 
yer verilmiştir. 2. Sharaf al-Zamân Tâhir Marvazi: on China, the Turks and 
India (London 1942 — Frankfurt 1993). Mervezi'nin tarihi ve etnografik 
açıdan önemli bilgiler içeren Tabâ”1“u'l-hayevân'ından seçilmiş bazı 
bölümlerin orijinal metinleriyle birlikte ve geniş açıklamalar ilâvesiyle 
yapılan çevirisidir. 3. Tadhkirat al-Mulük: A Manual of Safavid 
Administration (c. 1137/1725) (London 1943; Cambridge 1980). Eserin 
Farsça metninin tıpkıbasımı ve açıklamalı tercümesidir. Kitabı daha sonra 
Seyyid Muhammed Debir Siyâkı, Minorsky'nin notlarının Mes'üd Receb 
Niyâ tarafından Farsça çevirisiyle birlikte tahkik ederek yayımlamıştır 
(Tahran 1368 hş.). 4. Studies in Caucasian History (Cambridge 1953). 
Gence Şeddâdileri ile Anı Şeddâdileri'ni ve Selâhaddin-i Eyyübi'nin ilk 
dönemlerini ele alan bir çalışmadır. 5. er-Risâletü's-sâniye li-Ebi Dülef 
(Abü-Dulaf”s Second Risâla; Kahire 1955). Ebü Dülef Mis'ar b. 
Mühelhil'in IV. (X.) yüzyılda İran'a yaptığı seyahati anlatan ikinci 
risâlesinin şerhiyle birlikte Arapça metni ve tercümesidir. 6. A History of 
Sharvan and Darband in the 10th-11th Centuries (Cambridge 1958). 
Müneccimbaşı Ahmed Dede'nin Şahâ 'ifü”l-ahbâr'ından Şirvan ve 
Derbend”le ilgili kısmın çevirisidir. Yayımlanmamış Arapça metne dayanan 


çalışmada 500 (1106) yılında Derbend”'de yazılmış, Müneccimbaşı'nın ana 
kaynağını oluşturan ve aslı günümüze ulaşmayan, Târih-ı Bâbü'l-ebvâb 
kısmen yeniden inşa edilmiştir. 7. The Chester Beatty Library (Dublin): A 
Catalogue of the Turkish Manuscripts and Miniatures (Dublin 1958). 8. 
Calligraphers and Painters: A Treatise by Oaâdı Ahmad, son of Mir Munshi 
(c. 1015/1606) (Washington 1959). Kadı Mir Ahmed Münşü'nin Gülistân-ı 
Hüner adlı Farsça eserinin tercümesidir. 9. Persia in A.D. 1478-1490: An 
Abridged Translation of Fadlullâh b. Rüzbihân Khunjr's Târikh-i “Alamârâ- 
yı Amını (London 1957). 


Minorsky bunların dışında Barthold'un Türkistan tarıhı, Yedisu bölgesi 
tarihi, Uluğ Bey ve Mir Alı Şir hakkındaki dört çalışmasını, Rus şarkiyatçısı 
V. D. Smirnov'un torunu olan eşi Tatiana Shebunina Minorsky ile birlikte 
Rusça”dan İngilizce*ye çevirmiştir (Four Studies on the History of Central 
Asia, I-III, Leiden 1956-1961). Onun çeşitli yazıları bir araya getirilerek iki 
ayrı yayın halinde tekrar basılmıştır (Iranica: Twenty Articles |Hertford 
1964), The Turks, Iran and Caucasus | London 1978); yayınlarının tam 
listesi için bk. V. Minorsky, Iranica: Twenty Articles, 


s. XII-XXVIİ; Yâdnâme-i Irâni-yı Minorsky, s. XVII-XXXI |BSOAS, 
XXIX/3, s. 694-6991). 
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Chrıstıne Woodhead 


MİNŞAVİ, Muhammed Sıddik 


Muhammed b. Sıddik el-Minşâvi (1920-1969) 
Mısırlı hâfız ve kâri. 


20 Ocak 1920'de Mısır'ın Sühâc vilâyetine bağlı Minşât köyünde doğdu. 
Fertlerinin çoğu hâfız olan bir ailede yetişti. Babası, kıraat ve tecvidde 
Mısır'ın meşhur kurrâsından Şeyh Muhammed Rif'at'ın takdirini kazanmış 
bir zattı. Minşâvi on bir yaşında Minşât'ta Muhammed en-Nemeki'nin 
yanında Kur'ân-ı Kerim'i ezberledi. Kahire'ye giderek Muhammed Ebü”|- 
Alâ ve Muhammed Suüdi'den Kur'an ilimlerine dair dersler aldı. Babası ve 
amcası Ahmed es-Seyyid”'le birlikte Kur'an tilâvet etmek üzere Mısır'da 
çeşitli yerlere seyahatler yaptı. “İmâmü”!-kâriin” lakabıyla anılan 
Minşâvi'nin kendinden küçük iki kardeşi de güzel sesleri ve tilâvetleriyle 
tanınmış olup bunlardan Mahmüd Sıddik el-Minşâvi halen Mısır'ın radyo 
ıstasyonlarında Kur'an okumayı sürdürmektedir. 


1953 yılında Mısır Radyosu'nda Kur'an okumaya başlayan ve yurt dışı 
seyahatleriyle İslâm dünyasında tanınan Minşâvi'nin şöhreti kısa zamanda 
yayıldı. 1950”de Endonezya'ya, 1956'da Suriye'ye yaptığı seyahatler 
vesilesiyle kendisine liyakat nişanları verildi. 1950 yılında Kahire'de dâiler 
(vâiz, hatip ve mürşidler) günü münasebetiyle düzenlenen törende de birinci 
dereceden cumhuriyet nişanı ile ödüllendirildi. Asya, Afrika ve Avrupa'daki 
pek çok ülkeyi ve müslüman toplulukları ziyaret eden, gıttığı yerlerde 
tilâvetiyle dinleyenleri etkilemeyi başaran Minşâvi Ocak 1969'da vefat etti. 


Kur'an kıraati Minşâvi için bir iş değil bir misyondu. Kitleler ondan 
etkileniyor, dinleyenler huşüun zirvesine ulaşıyordu. Minşâvi'nin tatlı sesi 
ve disıplınlı tilâveti kâriler için Kur'an'ı güzel okumanın örneğini 
oluşturdu. Onun Mısır ve diğer ülkelerin radyolarında kayda alınmış 
150”den fazla tılâveti bulunmakta, ayrıca tertil üzere okuduğu Kur'ân-ı 
Kerim'in tamamı halen Mısır'da İzâatü”l-Kur'âni”l-Kerim'de her gün 


yayımlanmaktadır. 
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Said Murâd 


MINTURİ 
(ço sali) 


Ebü Abdıllâh Muhammed b. Abdilmelik b. Ali el-Kaysi el-Mintüri (6. 
834/1431) 


Kıraat âlimi. 


Rebiülâhir 761'de (Mart 1360) doğdu. Nisbet edildiği Mintür'un (Montoro) 
hangi Mintür olduğu tam olarak bilinmemekle birlikte bu yerin Gırnata ile 
(Granada) Marya bölgesi arasındaki Mintüri Kalesi olabileceği ileri 
sürülmüştür. Kelime bazı kaynaklarda Minsüri (5 s5) şeklinde verilmiştir. 
Mintüri ayrıca Gırnâti nisbesiyle de anılır. Kaynaklar, babası Ebü Mervân 


ve dedesi Ebü'l-Hasan Alı”yı de fakih olarak zikrettiğine göre Mintüri'nin 
çocukluğunun ilmi bir aile ortamında geçtiği söylenebilir. 


Mintüri, Nasriyyetü”l-Yüsufıyye Medresesi'nde Gırnata müftüsü Ebü Said 
İbn Lüb”den kıraat, nahiv, lugat, fıkıh, hadis ve kelâm öğrendi. Daha sonra 
aralarında Ebü Bekir İbn Cüzey, Ebü Abdullah İbn Allâk, Ebü'l-Haccâc 
Yüsuf b. Ali el-Miknâsi, Ebü'l-Hasan İbnü”l-Eşheb, Muhammed b. Ömer 
el-Lahmi'nin de bulunduğu Endülüslü ve Faslı on dört kadar âlimden icâzet 
aldı. Ayrıca Merakeş, Marya, Tunus, İskenderiye, Kahire, Kudüs, el-Halil, 
Mekke ve Medine'den yirmi beş kadar âlim kendisine icâzet belgesi 
göndermiş olup İbn Arafe, Zeynüddin el-Irâkı, Nüreddin el-Heysemi, 
İbnü”l-Mülakkın gibi isimler bu belgeleri düzenleyenlerden bazılarıdır. 
Tasavvufa dair bilgileri Gırnata”da şeyh İbn Baki'den alan Mintüri, 
yoğunlaştığı kıraat ilminde Ebü Abdullah Muhammed b. Ali el-Kicâti'den 
aldığı derslerle derinleşmiştir. Ömrünün sonuna kadar (yaklaşık kırk yıl) bu 
zattan istifade etmiş, kendisinden Kur'an ilimlerine dair 100 civarında eser 
dinlemiş ve icâzet almıştır. Talebeleri arasında Mevvâk, Râi el-Endelüsi, 
Vezir Ebü Yahyâ İbn Âsım ve Ebü Amr İbn Manzür gibi âlimler yer alır. 
Mintüri 4 Zilhicce 834'te (13 Ağustos 1431) vefat etti. 


Eserleri. 1. Bernâmecü rivâyâtıhi. Müellifin en önemli çalışması olup kendi 


dönemine kadar yaşamış âlimlerin biyografilerini ihtiva eden eserin bir 
nüshası el-Hizânetü”'l-Haseniyye?'de kayıtlıdır (nr. 1578). 2. el-Maktü'âtü'ş- 
şi“riyye fil-veşâyâ ve'l-mevâ'iz. Eserin nüshaları Rabat el-Hizânetü”|- 
âmme'de bulunmaktadır (nr. 1853, 2700). 3. el-Fevâ'idü'n-nevmiyye (el- 
Merâ1'I-menâmiyye, el-Mübeşşirât). Rüya tabirleriyle ilgili olup bir 
nüshası Rabat el-Hizânetü'l-âmme”de kayıtlıdır (nr. 2700). 4. Şerhu Recezi 
Ebi”l-Hasan b. Berri (Muhammed Benşerife, s. 27). 


Mintüri'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: er-Râ'ik fi 
nuşüşi'l-vesâ?ik, et-Ta'rif bi'l-Hâfız Ebi “Amr ed-Dâni, Rivâyetü Ebi Bekr 
Muhammed b. “Abdirrahim el-İşbahâni, el-İdğâmü”l-kebir li-Ebi “Amr b. 
el-“ Alâ, İhtiyârü”ş-Şeyh Ebi Muhammed Mekki b. Ebi Tâlib, el-Cem* 
beyne tarikayi”l-Hâfız Ebi “Amr ed-Dâni ve'l-İmâm Ebi “ Abdillâh b. 
Şüreyh, Kırâ'atü Humeyd b. Kays el-A“rec, Kırâ'atü Süleymân b. Mihrân 
el-A“meş, Kırâ'atü Sellâm b. Süleymân et-Tavil, Reyyü'z-zam'ân fi “adedi 
âyi'l-Kur'ân, İhtişârü”l-Guzeyri ve tertibühü “ale's-süver, el-Ehâdisü”l- 
“avâli, Kitâbü'l-Müselselât, Kitâbü”l-Garâ ib, Tuhfetü”l-celis ve buğyetü”I- 
enis, el-Hikâyâtü”l-va'ziyyât, Hikâyâtü”l-muhtelifât. 
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Erdoğan Baş 


İNÜÇİERİ 


(bk. MENUÇİHRİ). 


Genellikle el yazması kitaplarda yer alan küçük boyutlu renkli resim. 


Kelime, Ortaçağ Avrupası'nda hazırlanan el yazmalarının bölüm başlarında 
metnin ilk harfinin etrafına kızıl-turuncu minium ile (sülüğen, sülyen, 
kırmızı kurşun tozu) yapılan miniatura adlı tezhipten gelmekte ve 
“sülüğenle boyanmış” anlamını taşımaktadır; ancak zamanla minor (küçük) 
kelimesinin etkisinde kalarak “küçük (resim)” anlamını da kazanmıştır 
(Kluge, s. 480). İslâm sanatında minyatüre “tasvir”, minyatür sanatçısına 
“musavvir” veya “nakkaş” adı verilmiştir. Metni açıklamak amacıyla kitap 
sayfalarına veya bir albüm içinde toplanmak için tek yaprak halinde 
suluboya ve altın, gümüş yaldızla yapılan minyatürler, ışık-gölge 
oyunlarıyla derinlik duygusu kazandırılmayan küçük boyutlu resimlerdir. 
Papirüs, parşömen ve fildişi gibi farklı malzemeler üzerine yapılan küçük 
resimlere de minyatür denilmekte ve bunların ilk örneklerinin eski 
Maısırlılar'a ait olduğu görülmektedir. 


İslâm Minyatür Sanatı. Fırat'ın doğusundaki İlkçağ uygarlıklarının kültür 
mirasına sahip İran ve Mezopotamya'yı içine alan Geç Antik Doğu, Fırat'ın 
batısındaki Suriye ve Anadolu'dan Kuzey Afrika'ya kadar uzanan 
toprakların Helenistik ve Roma mirasına sahip Geç Antik Batı ve VII-VTLI. 
yüzyıllarda İslâm dünyasına katılan Orta Asya, Uzakdoğu sanatlarının 
etkisiyle oluşmuştur. İslâm minyatürlerinin mevcut en eski örnekleri XI 
XHI. yüzyıllara aittir. Fakat papirüs üzerine yapılmış bazı desenler, daha 
önce de Mısır'da Fâtımiler'in bir resim geleneğine sahip olduğunu 
göstermektedir. İlk İslâm fetihlerinden sonra İran'da Zerdüşti rahiplerinin 
elinde bulunan bazı resimli yazmaların müslüman sanatçılara örnek teşkil 
etmiş olabileceği düşünülmektedir. Ancak İslâm minyatürlerini asıl 
etkileyenin Maniheizm olması mümkündür. Maniheizm'in kurucusu, 
müslümanların “Mâni-i nakkâş” dedikleri Mani ressamdı ve öğretisini 
yaymak amacıyla yazdığı kitapları resimlerle süslemişti. Onun Sâsâni 
Hükümdarı 1. Behram tarafından 276 yılında öldürülmesinin ardından 
inananları takibata uğramış ve zamanla doğuya göç ederek dinlerini İç 
Asya'da Uygurlar arasında yaymışlardı. Uygurlar'ın başşehri Hoço'da 


(Doğu Türkistan) Alman bilim adamı Albert August von Le Cog tarafından 
ortaya çıkarılarak 1923'te yayımlanan Maniheist Uygur minyatürleri, figür 
tipleri ve kompozisyon anlayışı bakımından Selçuklu minyatürlerinin 
öncüleri sayılmaktadır. 


Selçuklu Minyatürleri. Selçuklu Türkleri'nin İran'dan Mezopotamya, 
Suriye ve Anadolu'ya yayılmasıyla ilk Türk-İslâm minyatür üslübu 
doğmuştur. Günümüze ulaşan en eski örnekler, Dioskorides'in şifalı otlar 
hakkındaki eserinin Kitâbü'l-Haşâ iş ve Galen'in (Câlinüs) zehirlenmeler 
konusundaki eserinin Kitâbü't-Tiryâk adlı Arapça çevirilerinde görülür. 
Antik el yazmalarından kopya edilen bu ilk tasvirlere Bizans resminin 
etkileri yansımıştır. En erkeni olan XI. yüzyılın sonlarına ait Dioskorides 
yazmasının resimleri (Leiden Üniversitesi Ktp., Cod. Or., nr. 289) genellikle 
metnin arasına sıkıştırılmış çerçevesiz, basıt bitki ve hayvan tasvirleri 
şeklindedir. Bu eserin XIII. yüzyılda Musul'da hazırlanmış bir nüshası 
(TSMK, TI. Ahmed, nr. 2127) kuvvetli Bizans etkisi taşıyan figürlerin 
yanında bitki resimleri de içerir. Aynı döneme ait diğer bir nüshada ise 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 3703) günlük hayattan sahnelerin de ele 
alındığı melez bir üslüp vardır. Kitâbü't-Tiryâk'ın mevcut iki nüshasının 
(Bibliothögue Nationale, Arabe, nr. 2964; Österreichische 
Nationalbibliothek, A.F., nr. 10) başındaki takdim minyatürlerinde Uygur 
fresklerinin donuk-durgun resim geleneğinin etkileri görülmektedir. Eski 
Grek kuramlarına dayanan felsefe, tarih ve tıp konusundaki yazıların 
Arapça bir derlemesi olan Muhtârü”l-hikem ve mehâsinü”l-kilem ile 
(TSMK, III. Ahmed, nr. 3206) yine Grek kaynaklarına dayanan Kitâbü” |l- 
Baytara (TSMK, III. Ahmed, nr. 2115) adlı eserlerin metinleri arasına 
yerleştirilmiş çerçevesiz minyatürlerde bulunan ve dönemin yerli tiplerini 
yansıtan figürler Bizans resim üslübunun etkilerini taşımaktadır. XII. yüzyıl 
sonu ile XIII. yüzyıl başlarında Selçuklular'ın ve onlara tâbi hânedanların 
himayesinde çalışan sanatçıların resimlediği ilmi eserlerin tasvirlerinde 
Uygur kökenli Selçuklu tipleri gündelik hayata ait eşya ve sahnelerle 
birlikte işlenmiştir. Geç Antik ve Bizans etkilerini özümsemiş olan bu 
dönemin yeni tasvir üslübu edebi eserlerin resimlenmesinde de 
uygulanmıştır. Özellikle Kelile ve Dimne (Bibliothâgue Nationale, Arabe, 
nr. 3465) ve Hariri'nin el-Makâmât'ı (Bibliothögue Nationale, Arabe, nr. 
6094) gibi eserlerin minyatürlerinde dönemin sosyal hayatı yansıtılmış ve 
Habeş, Arap, Türk 


gibi bölgenin kozmopolit nüfusunu belgeleyen figürlere yer verilmiştir. 


Anadolu'da üretilmiş XTI-XTII. yüzyıllara tarihlenen ilk minyatürler 
Meyyâfârıkın (Silvan), Diyarbekir, Mardin, Aksaray, Kayseri ve Konya gibi 
merkezlerde hazırlanmış eserlerde yer alır. İsmâil b. Rezzâz el-Cezeri 
tarafından Diyarbekir'de Artuklu Emiri Nâsırüddin Mahmüd için 
hazırlanan Kitâb fi ma'rıfeti'I-hiyeli”I-hendesiyye adlı eserin minyatürleri 
(TSMK, TII. Ahmed, nr. 3472) Anadolu dışındaki çağdaş Selçuklu resim 
üslübuyla benzerlik taşır. Hariri'nin el-Makâmât'ı ile (Bibliothögue 
Nationale, Arabe, nr. 3929) Abdurrahman es-Süfü'nin Şuverü”l-kevâkibi?s- 
sâbite'sinin (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3422) birer nüshası, Artuklu 
sarayı için yazılmış Selçuklu resim üslübundaki diğer minyatürlü 
kitaplardır. XIL. yüzyıl başlarında Konya'da hazırlandığı anlaşılan Varaka 
ve Gülşah adlı mesnevinin (TSMK, Hazine, nr. 841) nakkaş Abdülmü'min 
el-Hüyi tarafından yatay frizler halinde yapılmış olan minyatürleri, minai 
tekniğiyle bezeli Selçuklu çini ve seramiklerinde de izlenen geleneksel 
Selçuklu figür üslübunun başlıca örneklerindendir. HI. Keyhusrev'e ithaf 
edilen Nasreddin Sivâsi'nin tezkiresindeki (Bibliothögue Nationale, 
Perslan, nr. 174 (nouveau 8997) tasvirlerin üslübu ise Bizans sanatının 
etkilerini taşımaktadır. 


İlhanlı Minyatürleri. 1220'li yıllarda başlayan Moğol istilâsı sonucunda 
İslâm minyatür sanatında yeni bir tasvir tarzı ortaya çıkmıştır, İlhanlıların 
hâkim olduğu İran?da hazırlanan yazmalar Uzakdoğu ve özellikle Çin 
sanatına özgü bir teknikle resimlenmiştir. Merâga”'da kaleme alınmış hekim 
İbn Buhtişü'un (Ebü Said Ubeydullah b. Cibrâil) Menâfi'wl-hayevân'”ı ile 
(New York Pierpont Morgan Library, nr. M. 500) Birüni'nin el-Âsârü”!- 
bâkıye'si (Edinburg Üniversitesi Ktp., Arab, nr. 161) bu döneme ait melez 
üslübun sergilendiği başlıca eserlerdir. Reşidüddin Fazlullah-ı 
Hemedâni'nin Câmi“ w't-tevârih'ine ait dört kopyada yer alan (Edinburg 
Üniversitesi Ktp., Or., nr. M. 20; Londra Royal Asiatic Society, Morley, nr. 
I; TSMK, Hazine, nr. 1653, 1654), düz bir zemin üzerine çerçeveli olarak 
yapılmış minyatürlerde Uzakdoğu'nun fırça üslübu, özellikle Çin'in Tang 
dönemi ressamlarından Yan Liben'in figür üslübu uygulanmıştır. 


İlhanlı Sonrası. İlhanlı dönemi minyatür üslübu devletin yıkılmasından 
sonra Ahmed Müsâ'nın resimlediği Mi'râcnâme (TSMK, Hazine, nr. 2154 


lalbümde|), Demotte Şehnâmesi (el yazmasından koparılan minyatürlü 
sayfalar farklı müze ve koleksiyonlardadır: Boston Fine Arts Museum, nr. 
30.105; Washington Freer Gallery of Art, nr. 38.3; Harward University 
Fogg Art Museum, nr. 1955.167), Kelile ve Dimne (İÜ Ktp., FY, nr. 1022) 
ve bir Şâhnâme nüshasında da (TSMK, Hazine, nr. 2153 Jalbümdel) 
sürdürülmüştür. Celâyirliler devrinde klasik İslâm minyatürünün 
biçimlendiği, yüzeysel ve dekoratif bir resim üslübunun doğduğu görülür. 
Sultan Ahmed Celâyir'in zamanında Bağdat'ta Cüneyd Nakkaş tarafından 
ortaya konulan bu üslüp sonraki dönemlerde daha da geliştirilmiştir. 
Manzara ve insan figürlerinin küçük tutulduğu, doğa ayrıntılarında zarif 
çiçek ve bitki kümelerinin yer aldığı bu üslübun en yetkin örnekleri Hâcü-yi 
Kirmâni'nin Hamse'sinde bulunmaktadır (British Museum, Add., nr. 
11.813). Yine İlhanlılar'ın ardından Şiraz”da hüküm süren İncülular'ın 
hâmiliğinde hazırlanmış eserlerdeki minyatürler ise fonu canlı renklerde 
olan ve duvar resimleriyle benzerlik taşıyan iri figürlü bir üslüba sahiptir. 
731 (1330-31) yılına ait, bilinen en erken tarihli Firdevsi-1 Tüsi 
Şâhnâme'sinin minyatürleri (TSMK, Hazine, nr. 1479) bu üslübu temsil 
eder. 1353'ten sonra Şiraz'da hâkimiyeti ele geçiren Muzafferiler 
döneminde resimlenmiş eserlerdeki minyatürlerin sayfa içerisinde kapladığı 
alanın küçüldüğü görülür. Böylece küçülen boyutlara paralel biçimde insan 
figürlerinin de küçüldüğü, zarifleştiği ve ayrıntıların daha ince bir işçilikle 
yansıtıldığı bir tasvir tarzı ortaya çıkmıştır. Bu üslüpta resimlenmiş eserlerin 
başlıcalarını iki Şâhnâme nüshası oluşturmaktadır (TSMK, Hazine, nr. 
I511; Dârü'l-kütübi”'l-Mısriyye, nr. 73). 


Timurlu Minyatürleri. İslâm minyatür sanatının en önemli örneklerinden 
birçoğu Timurlu dönemine aittir. Bu devirden günümüze ulaşan minyatürlü 
yazmaların daha çok Timur'un oğlu Şâhruh ile torunlarının hâmiliğinde 
hazırlanmış olduğu görülür. Özellikle Şâhruh'un oğulları Semerkant Valisi 
Uluğ Bey, Şiraz Valisi İskender Sultan ve babasının yanında Herat'ta 
bulunan Gıyâseddin Baysungur minyatür yapımını desteklemişlerdir. Tarih 
kitaplarını çok seven Şâhruh mevcut Câmi' u't-tevârih nüshalarını 
toplatarak çoğalttırmış ve devrin ünlü tarihçisi Hâfız-ı Ebrü'ya bu eserin 
devamı niteliğinde kendi dönemini de yazdırmıştır (TSMK, Hazine, nr. 
1653). Diğer Câmi“u't-tevârih nüshaları (İlhanlı üslübundaki ilk üçünün 
dışında kalan minyatürleriyle TSMK, Hazine, nr. 1654; Bibliothögue 
Nationale, Suppl. Pers, nr. 1113; Bengal Asiatic Society, nr. 31), Hâfız-ı 


Ebrü'nun Külliyyât-ı Târih'i (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 282) ve Uygurca 
yazılmış bir Mi'racnâme (Bibliothögue Nationale, Suppl. Turc, nr. 190) 
Şâhruh devrinde Herat”ta hazırlanmış eserlerdir. İskender Sultan'ın Şiraz 
valiliği döneminden kalan iki antoloji ise (Lizbon Gülbenkyan Vakfı, L. A., 
nr. 161; British Museum, Or., nr. 27.261) Celâyiri üslübunu sürdüren 
minyatürler içerir. 


Babası Şâhruh gibi bir sanat koruyucusu olan ve Herat'ta kurduğu sanat 
akademisine zamanının en usta sanatçılarını toplayan Baysungur aynı 
zamanda şair ve hattattı. Onun için hazırlanmış resimli yazmalar arasında 
bir antoloji (Floransa Berenson koleksiyonu), Sa'di-1 Şirâzi'nin Gülistân'ı 
(Chester Beatty Library, nr. P. 119), Hâcü-yı Kirmâni'nin Hümâ ve 
Hümâyün'u (Österreichische Nationalbibliothek, NE, nr. 382), Firdevsi”'nin 
Şâhnâme'”si (Tahran Gülistan Müzesi), iki Kelile ve Dimne nüshası (TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 1022; Hazine, nr. 362), Nizâmi-i Arüzi'nin Çehâr 
Makâle'si (TİEM, nr. 1454) ve Nizâmi-i Gencevi'nin Heft Peyker'i (New 
York The Metropolitan Museum, nr. 13.223.13) en önde gelenlerdir. 
Baysungur'un ölümünden sonra faaliyeti yavaşlayan Herat 
Nakkaşhânesi”'nde 1433-1447 yılları arasında hazırlanmış iki önemli 


eser, kardeşi Muhammed Cukiye ithaf edilen Firdevsi'nin Şâhnâme'siyle 
(Londra Royal Asiatic Society, MS, nr. 239) Nizâmi'nin Hamse'sidir 
(TSMK, Hazine, nr. 781). Şiraz okulunun önceki yıllara göre kalitesi düşük, 
daha sade ve özensiz minyatürlerin yapıldığı İbrâhim Sultan ve Abdullah 
Sultan dönemlerine ait önemli eserler arasında bir Kelile ve Dimne (TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 1023), bir İbrâhim Sultan Şehnâmesi (Oxford Bodleian 
Library, Ouseley And., nr. 176) ve Nizâmi'nin üç Hamse'si (TSMK, 
Hazine, nr. 774, 779; Revan Köşkü, nr. 862) bulunmaktadır. Şiraz'da 
İskender Sultan'ı izleyen bu dönemde yapılan minyatürler, Karakoyunlu ve 
Akkoyunlu resim üslübunu hazırlamaları bakımından önem taşır. Hüseyin 
Baykara devrinde Herat önemli bir sanat merkezi haline gelmiştir. 
Edebiyatta Farsça yerine Çağatay Türkçesi'nin kullanıldığı bu devirde 
Hüseyin Baykara veziri Ali Şir Nevâi ile birlikte şairleri, hattatları ve 
minyatür ustalarını desteklemiştir. Resmini imzalayan az sayıdaki 
sanatçıdan biri olan Bihzâd bu dönemde yetişmiş ve minyatürlerinde insan 
vücudunun çeşitli faaliyet anlarında ortaya koyduğu hareketleri gerçekçi bir 
resim diliyle yansıtmıştır. Onun başlattığı bu yeni akımı Safevi döneminde 


öğrencileri ve diğer sanatçılar geliştirmiştir (bk. BİHZÂD). 


Karakoyunlu ve Akkoyunlu Türkmen Minyatürleri. XIV ve XV. yüzyıllarda 
Doğu Anadolu, Azerbaycan, İran ve Irak'ta hüküm süren Karakoyunlular 
ve Akkoyunlular döneminde geliştirilen ve Türkmen üslübu denilen yeni bir 
tarz doğmuştur. Karakoyunlu figürleri iri başlı ve tıknazdır. Tabiat, basit 
bitkilerin ve çok defa kayalık bir ufuk hattının yer aldığı sade bir manzara 
halinde ve açık renkler kullanılarak işlenmiştir. Bu devirden günümüze 
ulaşan minyatürlü yazmalar, Pir Budak'ın himayesindeki sanatçılar 
tarafından bir bölümü 1454'ten sonra Şiraz”'da, diğer bölümü 1462'den 
sonra Bağdat'ta hazırlanmıştır. Bunlar Nizâmi'nin Hamse'sinin çeşitli 
nüshaları (Berlin Staatsbibliothek, nr. Diez, A. Fol. 7; Londra Royal Asiatic 
Society, Morley, nr. 246; Chester Beatty Library, nr. 137; TSMK, Hazine, 
nr. 753, 761, 773, 779'dan bazı minyatürler), Feridüddin Attâr'ın 
Mantıku”t-tayr'ı (Berlin Staatsbibliothek, MS, Or., Oet., nr. 268), Assâr-ı 
Tebrizi'nin Mihr ü Müşteri'si (Bibliothögue Nationale, Suppl. Pers., nr. 
1964), Cemâli'nin Hamse'si (Londra India Offıce Library, Pers. MS, nr. 
138), bir şiir antolojisi (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1476), Emir Hüsrev-i 
Dihlevi'nin Divân'ı (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1021), bir coğrafya kitabı 
(TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 334), Hâcü-yi Kirmâni'nin Hamse'si (TİEM, nr. 
1949) ve Firdevsi'nin Şâhnâme nüshaları ile (Ann Arbor University of 
Michigan Museum of Art, nr. 1963.1; TİEM, nr. 1945) bir Kelile ve 
Dimne'dir (Tahran Gülistan Müzesi, MS, nr. 827). Mevcut Akkoyunlu 
minyatürleri ise Sultan Halil ile kardeşi Sultan Yâkub'un himayelerinde 
yapılmıştır. Sultan Halil'in Şiraz valıliği döneminde tamamlanmış bir 
resimli el yazması, aslında Karakoyunlu Hükümdarı Pir Budak tarafından 
ısmarlanan yarım kalmış bir Nizâmi Hamse'sidir (TSMK, Hazine, nr. 761). 
Eserin on iki minyatürü araştırmacıların “kumral üslüp” dedikleri bir tasvir 
tarzında yapılmıştır. Zarif figürlerin sarışın-kumral tonlarda işlendiği, 
manzara ve mimari öğelerin dekoratif bir tarzda yansıtıldığı bu üslübun 
daha ziyade çeşitli koleksiyonlarda korunan Assâr, Attâr, Fettâhi ve Câmi 
gibi yazarların kitaplarında uygulanmış olduğu belirlenmiştir. Akkoyunlu 
devri minyatür sanatının en güzel örneklerinin bulunduğu eser ise Sultan 
Halil tarafından ısmarlanan, ancak onun ölümünden sonra tamamlanan bir 
başka Nizâmi Hamse'sidir (TSMK, Hazine, nr. 762). Kitaptaki on dokuz 
tasvirden Safevi dönemine tarihlenen birkaç tanesi dışında kalanlar Derviş 
Mehmed ve Şeyhi tarafından yapılmıştır. Aynı devirde bu sultâni karakterli 


göz alıcı üslübun dışında Akkoyunlu hâkimiyetindeki Şiraz'da daha sade 
bir üslüp ortaya çıkmıştır. Firdevsi'nin Şâhnâme'si, Nizâmi'nin Hamse'si ve 
Ahmedi'nin İskendernâme'si gibi eserlerin resimlendiği Şiraz 
Nakkaşhânesi”nde kalıplaşmış, sağlam kompozisyonlu Karakoyunlu 
üslübunu sürdüren bir tarzın benimsenmiş olduğu görülür. 


Safevi Minyatürleri. Safeviler'in ilk hükümdarı Şah İsmâil döneminde 
Tebriz'de hazırlandığı bilinen resimli bir yazma yoksa da Akkoyunlu 
Sultanı Halil'in ısmarladığı Nizâmi Hamse'sinin (TSMK, Hazine, nr. 762) 
minyatürlerinden birkaç tanesinin bu devirde yapıldığı kabul edilmektedir. 
Onu izleyen dönemin ilk sanat hâmisi, kendisi de bir hattat olan ve nakkaş 
Sultan Muhammed”den resim yapmayı öğrenen Şah Tahmasb'dır. Tebriz'de 
hazırlanmış en önemli eser, 933 (1527) tarihli Houghton Şehnâmesi adıyla 
tanınan bir Firdevsi Şâhnâme'si nüshasıdır (New York The Metropolitan 
Museum of Art, nr. 1970. 301.36). Eserin Sultan Muhammed, Mir 
Musavvir, Âgâ Mirek, Dost Muhammed, Mirza Ali, Mir Seyyid Alı, 
Muzaffer Ali, Şeyh Muhammed, Abdüssamed gibi sanatçıların fırçasından 
çıkma büyük boyutlu minyatürleri, canlı kompozisyonları ile Herat Timurlu 
üslübuyla Tebriz Akkoyunlu üslübunun gösterişli bir devamı olarak 
değerlendirilmektedir. Aynı atölyenin 1539-1543 yılları arasında bir Nizâmi 
Hamse'sini de (British Museum, Or., nr. 2265) hazırladığı belirlenmiştir. Şii 
inancının on iki imamını temsil eden on iki dilimli tâc-1 haydari giymiş 
figürler Safevi minyatürlerine has bir özelliktir. 


Osmanlı tehdidi yüzünden başşehrin 1555'te Kazvin'e nakledilmesinin 
ardından bu yeni sanat merkezinde ortaya çıkan farklı bir üslüpta figürler 
son derece zariftir ve en belirgin nitelikleri yanaklara uzanan zülüfler, çekik 
kaş ve gözler, ince bir boyun ve geniş omuzlardır. Manzaralarda ise 
kayaların ve tepelerin resmedilişinde Timurlu Herat üslübunun etkileri 
görülür. Genellikle bu manzaraların en göze çarpan motifi iri bir çınar 
ağacıdır. Günümüze ulaşan el yazmaları, bu üslübun 1560-1570 arasında 
Meşhed ve Şiraz'da da uygulanmış olduğunu göstermektedir. Tarihsiz bir 
Şâhnâme nüshası ile (TSMK, Hazine, nr. 1513) Meşhed Valisi İbrâhim 
Mirza için hazırlanan Molla Câmi'nin Heft Evreng (New York Freer Galery 
Art, nr. 46.12) ve Yüsuf u Züleyhâ (British Museum, Or., nr. 4222) adlı 
eserlerinin minyatürleri Safevi Kazvin üslübunun en önde gelen 
örnekleridir. 


Şiraz'ın Safeviler'e geçmesinden sonra XVI. yüzyılın başlarında burada 
Türkmen üslübunu bazı değişikliklerle sürdüren yeni bir üslüp gelişmiştir. 
Sa'di-i Şirâzi'nin şiirlerini içeren Külliyyât”ın yanı sıra (Bodlelan Library, 
Frazer, nr. 73; Ethe, nr. 687; British Museum, Or., nr. 11.847; TSMK, 
Hazine, nr. 748) Firdevsi'nin Şâhnâme'siyle (TSMK, Hazine, nr. 1491, 
1504) Nizâmi'nin Hamse'sinin (TSMK, Hazine, nr. 766, 783, 791) 
minyatürleri ince, zarif, yuvarlak yüzlü, kıvrak hareketli figürlerin 
karakterize ettiği bu üslüptadır. Yüzyılın ortalarında bu üslübun yerini daha 
ince bir işçilik ve dekoratif zevk gösteren Tebriz etkili bir üslübun aldığı 
(TSMK, Hazine, nr. 747, 758, 1481, 1485; Revan Köşkü, nr. 907), üçüncü 
çeyrekte ise Kazvin üslübunun etkisinde kalabalık figürlü günlük hayat 
sahneleri içeren, hikâyeci karaktere sahip daha büyük boyutlu tasvirlerin 
yapıldığı yeni bir üslübun ortaya çıktığı görülür (TSMK, Hazine, nr. 1475; 
Revan Köşkü, nr. 1548). Horasan bölgesinde de Şah 1. Abbas'ın şehzadeliği 
sırasındaki 


lalası Ali Kulı Han'ın himayesinde çalışan Muhammedi ile takipçileri yeni 
bir üslüp geliştirmişlerdir; bu ayrıntılara yer vermeyen yalın üslüp (Horasan 
üslübu) 1050lere (1640) kadar sürmüştür. 


1006'da (1598) Şah Abbas'ın başşehri İsfahan'a taşımasının ardından eski 
eserlerin ve resim üslüplarının kopya edildiği bir dönem başlamıştır. 
1023'te (1614) Şah Abbas'ın veziri için yazılan bir Şâhnâme (New York 
Public Library Spencer Collection), Feridüddin Attâr'ın 888 (1483) tarıhlı 
bir Mantıku”t-tayr nüshasına (New York The Metropolitan Museum of Art, 
nr. 63.210.11) Nakkaş Habibullah tarafından yapılan ek tasvirler bu akımı 
temsil eder. Yaklaşık 1618-1634 yılları arasında İsfahan'da çalıştığı bilinen 
Rızâ-yı Abbâsi'nin kişisel tarzı ile temsil edilen bir üslüp yaygınlaşmıştır 
(bk. RIZÂ-yi ABBASİ). Yüzyılın sonunda Rızâ-yi Abbâsi'nin dostu ve 
öğrencisi Muin Musavvir de bu tarzı benimsemiştir. 


Özbek Minyatürleri. 905 (1500) yılında Şeybâni Han tarafından ele 
geçirilen Buhara”daki ilk Özbek tasvirlerinin biraz kaba ve sade bir üslübu 
yansıttığı görülür. Muhammed Şâdi'nin Fetihnâme'si (Taşkent Doğu El 
Yazmaları Araştırma Enstitüsü, Ivan Utssr, nr. 5369), Hâtıfi'nin Şirin ü 
Hüsrev'i (Bodleian Library, Ouseley, nr. 19), Muhammed Sâlıh'ın 916 


(1510) tarihli Şeybannâme'si (Österreichische Nationalbibliothek, Cod. 
Mixt. nr. 188) bu dönemin eserleridir. 913'te (1507) Herat'ın alınmasından 
sonra Herat üslübu ağır basmış ve tasvirlere Bihzâd'ın etkisi yansımıştır. 
Ubeydullah Han döneminden günümüze, Buhara'da 923'te (1523) 
tamamlanan Assâr-ı Tebrizi'nin Mihr ü Müşteri (Washington Freer Galery 
of Art, nr. 32.6) adlı eserinin minyatürleri yanında Mahmud Müzehhib adlı 
sanatçının resimlediği Nizâmi-i Gencevi'nin Mahzenü”l-esrâr?ı 
(Bibliothegue Nationale, Suppl. Pers., nr. 985), Sa'di-i Şirâzi'nin Bostân”'ı 
(Lizbon Gülbenkyan Vakfı, LA, nr. 177) ve Abdurrahman-ı Câminin 
Bahâristân'ı (Lizbon Gülbenkyan Vakfı, LA, nr. 169) gibi eserler ulaşmıştır. 
Ebülgazi Bahadır Han için aynı üslüpla resimlenmiş Firdevsi-i Tüsünin bir 
Şâhnâme'sinin de (TSMK, Hazine, nr. 1488) 1002'de (1594) bir Özbek 
elçisi tarafından Osmanlı sarayına hediye olarak götürüldüğü sanılmaktadır. 


Müslüman-Hint (Bâbürlü, Mugal) Minyatürleri. Bâbürlü devrinde özellikle 
bir süre, Safevi sarayında sürgün hayatı yaşayan ikinci hükümdar 
Hümâyun'un ülkesine dönerken yanında Tebrizli sanatçıları da getirmesi 
sebebiyle Hindistan sanat çevrelerinde minyatüre karşı duyulan ilgi 
artmıştır. Başlangıçta Tebrizli ustaların kendi tarzlarının yansıdığı 
minyatürlerde zamanla yerel ustaların da katılımıyla kendine özgü bir üslüp 
gelişmiştir. Müslüman Hint minyatürcülüğünün en verimli dönemi 
Hümâyun'un oğlu Ekber Şah zamanına rastlar. Çeşitli yazmaların yanı sıra 
Bâbürlü hükümdarları için kaleme alınan şehnâme tarzındaki Bâbürnâme, 
Ekbernâme adlı eserler resimlendirilmiş, hükümdarların savaşları, 
avlanmaları, tören ve eğlenceleri gerçekçi bir yaklaşımla tasvir edilmiştir. 
Cihangir döneminde portrelerin yapımı yaygınlaşmış, son büyük 
hükümdarlardan Şah Cihan ve Evrengzib devirlerinde ise sadece Racastan, 
Dekken gibi eyaletlerde minyatür devam etmiştir. 


Osmanlı Minyatürleri. Osmanlı Devleti'nin ikinci başşehri olan Edirne'de 
XV. yüzyılın üçüncü çeyreğinde hazırlanmış Dilsüznâme (Bodleian Library, 
Ouseley, nr. 133), Külliyyât-ı Kâtibi (TSMK, Revan Köşkü, nr. 989) ve 
Ahmedi'nin İskendernâme'si (Venedik Marciana Ktp., Cod. Or., nr. XC) 
erken Osmanlı minyatür üslübunu temsil eden eserlerdir. Bunların 
resimlenmesinde, 844'ten (1440) sonra Timurlular'ın Şiraz şehrinden 
Edirne'ye geldiği sanılan bir grup sanatçının Türk asıllı nakkaşlarla birlikte 
çalışmış olduğu belirlenmiştir. 870 (1465) yılında Amasya'da hazırlanan 


Cerrâhiyye-i İlhâniyye'nin iki nüshası da (Millet Ktp., Ali Emiri Efendi, nr. 
79; Bibliothögue Nationale, Turcs, nr. 693) bu dönemin önem taşıyan diğer 
eserleridir. 


İstanbul'un fethinin ardından İtalya'dan davet edilen Gentile Bellini'nin 
yaptığı Fâtıh Sultan Mehmed'in yağlı boya portresiyle Costanzo da 
Ferrara'nın hazırladığı bronz madalyonlar, aynı devirde Fâtıh'ın minyatür 
geleneğinde portrelerini yapan Osmanlı nakkaşları Sinan Bey ile Şiblizâde 
Ahmed'in üslüplarını etkilemiştir. TI. Bayezid döneminde (1481-1512) 
resimlenen edebi konulu eserlerde genellikle XV. yüzyıl Türkmen minyatür 
üslübunun yanı sıra Batı sanatının da etkileri görülür. Her iki tesirin 
kaynaştığı minyatürler Kelile ve Dimne (Bombay Prince Wales Museum, 
nr. 51.34; Bursa İnebey Ktp., Hüseyin Çelebi, nr. 763), Şeyhinin ve 
Hâtıfi'nin Hüsrev ü Şirin nüshaları ile (Uppsala University Library, Vet., nr. 
86; New York The Metropolitan Museum, nr. 69.27; TSMK, Hazine, nr. 
686) Emir Hüsrev-i Dihlevi Hamse'sinin 903 (1498) tarihli nüshasında 
(TSMK, Hazine, nr. 799) yer alır. Aynı dönemin ilginç bir eseri Bursalı 
Uzun Firdevsi'nin yazdığı, Hz. Süleyman'ın olağan üstü olaylarla dolu 
hayatını konu alan Süleymannâme'dir (Chester Beatty Library, nr. 406). TI. 
Bayezid devrinin 1484-1485 olaylarını işleyen manzum Şehnâme-i Melik 
Ümmi (TSMK, Hazine, nr. 1123) bu dönemin, metni Melik Ümmi 
tarafından yazılan ve tasvirleri Abdullah Nakkaş tarafından yapılan tarihi 
konulu ilk eseridir. 


Yavuz Sultan Selim ile Kanüni Sultan Süleyman devirlerinde Osmanlı 
minyatürü önemli aşamalardan geçerek özgün üslübuna doğru yönelmiştir. 
Yavuz Sultan Selim'in İran ve Mısır'dan İstanbul'a getirdiği farklı 
gelenekleri temsil eden nakkaşların birlikte çalışmaları sonucu, hem 
Hüseyin Baykara dönemi Herat Nakkaşhânesi'nin dekoratif üslübunun 
hissedildiği hem de Osmanlı karakterinin yansıtıldığı bir resim tarzı 
doğmuştur. Feridüddin Attâr'ın Mantıku't-tayr'ının (TSMK, Emanet 
Hazinesi, nr. 1512), Alı Şir Nevâi'nin Divan'ının (TSMK, Revan Köşkü, nr. 
804, 806), Nevâi'nin Hamse'sinin (TSMK, Hazine, nr. 802), Divân-ı 
Şâhi'nin (TSMK, 


Bağdat Köşkü, nr. 140), Molla Câminin Tuhfetü'l-ahrâr'ının (TSMK, 
Revan Köşkü, nr. 914), Arifi'nin Güy u Çevgân'ının (TSMK, Hazine, nr. 


845), Divân-ı Selimi”nin (İÜ Ktp., FY, nr. 1330), Câmi'nin Mesnevi'sinin 
(Chester Beatty Library, nr. 166) ve Selimnâme adlı tarihi konulu bir eserin 
(TSMK, Hazine, nr. 1597-98) minyatürleri bu üslüptadır. 


Kaleme aldığı tarihi konulu eserleri figürsüz manzaralar ve topografik şehir 
görünümleriyle resimleyen Matrakçı Nasuh'un ilk çalışmalarından biri 
Târih-i Sultân Bâyezid'dir (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1272). Kitaptaki LI. 
Bayezid döneminde fethedilen on kalenin tasviri sanatçının üslübunu 
yansıtan ilk resimlerdir. Yavuz Sultan Selim devrini konu alan bir başka 
eserinde (Dresden Sâchsische Landesbibliothek, nr. E 391) ordunun Tebriz 
seferinde konakladığı menziller resmedilmiştir. Kanüni Sultan Süleyman'ın 
Irak Seferi”ne dair Mecmüa-i Menâzil (İÜ Ktp., TY, nr. 5964) ve 
Süleymannâme (TSMK, Hazine, nr. 1608) Matrakçı Nasuh'un metinlerini 
yazarak resimlediği diğer kitaplarıdır. Şehnâmeci Ârifi Fethullah Çelebi'nin 
kaleme aldığı beş ciltlik Şehnâme-i Âl-i Osmân'”'ın V. cildi olan 
Süleymannâme (TSMK, Hazine, nr. 1517) beş ayrı nakkaşın minyatürlerini 
yaptığı, ikonografık özellikleriyle sonraki dönemlerin çalışmalarına öncülük 
eden örnek eserlerden biridir. 


XVI. yüzyılın ikinci yarısında doğan klasik üslübun en büyük ustası Nakkaş 
Osman”'dır. Bu üslüpta, Kanüni Sultan Süleyman döneminde var olan yüzey 
bezemeciliğinin önemini yitirdiği, sade zeminlerin tercih edilerek konuların 
yalın bir anlatımla ve belgesel bir gerçekçilikle yansıtılmaya çalışıldığı 
görülür. 977'de (1569) tamamlanan, Kanüni Sultan Süleyman'ın Sigetvar 
seferini ve ölümünü anlatan Nüzhetü”l-esrârı'l-ahbâr der Sefer-i Sigetvar 
(TSMK, Hazine, nr. 1339) Nakkaş Osman'ın şahsi üslübuyla resimlediği ilk 
eserdir. Adının “nakkaş” olarak geçtiği ilk çalışma ise 987 (1579) tarihli 
Kıyâfetü'l-insâniyye fi şemâilı”1-Osmâniyye'dir (TSMK, Hazine, nr. 1563; 
İÜ Ktp., TY, nr. 6087). Devrin şehnâmecisi Seyyid Lokman ile birlikte 
çalışan Nakkaş Osman Zafernâme (Chester Beatty Library, nr. T 413), 
Şehnâme-i Selim Han (TSMK, II. Ahmed, nr. 3595), Şehnâme-i Murâd (İÜ 
Ktp., FY, nr. 1404; TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 200), Hünernâme (TSMK, 
Hazine, nr. 1523, 1524), Zübdetü't-tevârih (TİEM, nr. 1973) ve Surnâme-i 
Hümâyun (TSMK, Hazine, nr. 1344) adlı eserleri resimleyen nakkaşların 
başında bulunmuştur. Bu dönemde hazırlanan resimli gazavatnâmeler 
Nusretnâme (TSMK, Hazine, nr. 1365), Kitâb-ı Gencine-i Feth-i Gence 
(TSMK, Revan Köşkü, nr. 1296), Şecâatnâme (İÜ Ktp., TY, nr. 6043) ve 


Târih-i Feth-i Yemen'dir (İÜ Ktp., TY, nr. 6045). 790'da (1388) Erzurumlu 
Darir'in yazdığı Siyer-i Nebi'nin altı cilt halindeki nüshaları, Enderun”dan 
yetişmiş bir sanatçı olan Nakkaş Hasan'ın yönetiminde bir nakkaşlar ekibi 
tarafından resimlenmiştir. Şehnâmeci Tâlikizâde'nin yazdığı Fetihnâme-i 
Eğri (TSMK, Hazine, nr. 1609) ve Şehnâme-i Âl-i Osmân ile (TSMK, TI. 
Ahmed, nr. 3592) Şehnâme”deki (TİEM, nr. 1965) minyatürler de yine 
Nakkaş Hasan'a aittir. Aynı devirde Bağdat'ta hazırlanan tasavvuf ve 
peygamberler tarihi konulu eserlerde uygulanan Safevi minyatürünün 
etkisinde kalmış, renkleri canlı, ifade tarzı abartılı resim üslübu Osmanlı 
eyalet üslübu olarak tanımlanmıştır. Bunlar arasında Fuzüli'nin Hadikatü's- 
süadâ'sı ile (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 4321) Câmiu's-siyer (TSMK, 
Hazine, nr. 1230) en önemli örneklerdir. 


Sultan 1. Ahmed döneminde tek yaprak resim ve minyatürlerin belirli bir 
sıraya göre yerleştirildiği el yazması formatındaki murakka' (albüm) 
yapımcılığı önem kazanmıştır. Kalender Paşa tarafından düzenlenen |. 
Ahmed Albümü (TSMK, Bağdat Köşkü, nr. 408), günlük hayat sahneleriyle 
tek figür kadın ve erkek tiplerinin tasvir edildiği çok sayıdaki tek yaprak 
minyatürü içerir. Yine Kalender Paşa'nın tertip ettiği Falnâme adlı eserde 
(TSMK, Hazine, nr. 1703), farklı resim üslüplarını yansıtan din ulularıyla 
astrolojik figürlerin tasvir edildiği büyük boyutlu minyatürler 
bulunmaktadır. Devrin tarih konulu yegâne resimli eseri, Hoca Sâdeddin 
Efendi'nin Osman Gazi'den Yavuz Sultan Selim'e kadar Osmanlı tarihini 
konu alan Tâcü”t-tevârih'inin bir nüshasıdır (İÜ Ktp., TY, nr. 5970). LI. 
Osman döneminde klasik Osmanlı minyatür üslübundan ayrılan ve kendine 
has bir üslüp geliştiren Ahmed Nakşi”nin resimlediği eserler dıkkat çeker. 
Firdevsi Şâhnâme'sinin Türkçe çevirisi olan Şehnâme-i Türki'nin (Uppsala 
University Library, Celsing, nr. I; New York Public Library Spencer 
Collection, Turk, MS, nr. 1; Bibliothegue Nationale, Suppl. Turc, nr. 326) 
resimlenmesinde çalışan Ahmed Nakşi, Tercüme-i Şekâik-i Nu'mâniyye ile 
(TSMK, Hazine, nr. 1263) Divân-ı Nâdiri olarak tanınan mecmuadaki 
(TSMK, Hazine, nr. 889) tasvirlerin tamamını yapmış ve Şehnâme-i 
Nâdiri'yi (TSMK, Hazine, nr. 1124) resimleyen nakkaşlar arasında da yer 
almıştır. XVII. yüzyılda minyatür geleneğindeki tasvirlerin 


saray dışında, özellikle İstanbul'a gelen yabancılar için hazırlanan kıyafet 
al-bümleri içerisinde tek figür resimleri olarak yaygınlaştığı görülür. Bu 


yüzyılın ikinci yarısından günümüze ulaşan iki Silsilenâme nüshası 
(VGMA, nr. 1842; Österreichische Nationalbibliothek, A.F., nr. 50), 
Osmanlı padişahlarının bu devirde ikamet ettikleri Edirne sarayında 
Musavvir Hüseyin tarafından hazırlanmıştır. Musavvir Hüseyin, bu 
eserlerdeki dizi padişah portreleri tasvirlerinin kurgularıyla XVTII. yüzyılın 
başlarında eser veren Levni”ye öncülük etmiştir. Levni'nin yaptığı Kebir 
Musavver Silsilenâme”deki dizi padişah portreleri (TSMK, TII. Ahmed, nr. 
3109) Batılılaşma dönemi Osmanlı tasvir üslübunun ilk örnekleridir. Levni 
tarafından resimlenmiş olan bir diğer eser, Vehbi'nin HI. Ahmed'in 
oğullarının sünnet düğünü şenliklerini konu alan Surnâme'sidir (TSMK, TI. 
Ahmed, nr. 3593). Bu minyatürler, kesitlerle verilmiş mimari biçimler ve 
üst üste dizilmiş figür gruplarına sahip kompozisyonlar içerir. Osmanlı 
minyatür üslübuna yeni ifade biçimleri kazandıran Levni'nin ardından 
yüzyılın ikinci yarısında yenilikçi adımlar atan bir diğer sanatçı Abdullah-ı 
Buhâri'dir. Onun yaptığı tek figür kadın ve erkek resimleri, saray çevresi 
için hazırlanmış bir albümle (İÜ Ktp., TY, nr. 9364) Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi”'ndeki iki albüm içerisinde bulunmaktadır. 1750 yılından sonra 
Osmanlı minyatürü daha çok kıyafet albümleri ve padişah portreleriyle 
sürmüştür. Enderunlu Fâzıl'ın çeşitli ülkelerin kadın ve erkek güzelliklerini 
anlatan Hübannâme ve Zenannâme'sinin minyatürlü kopyalarında (British 
Museum, Or., nr. 7094; İÜ Ktp., TY, nr. 5502) çeşitli kadın ve erkek tipleri 
yerel kıyafetleriyle resmedilmiştir. 


XVTL. yüzyılın sonlarıyla XIX. yüzyılın başlarında hazırlanan kıyafet 
albümleri ve sefâretnâme türündeki eserlerde yer alan resimlerin artık üç 
boyutlu tarzda ve sulu boya ile ve bazı tek figür resimlerinin kâğıt üzerine 
tempera veya yağlı boya teknikleriyle yapılması geleneksel Osmanlı 
minyatürünün sona ermesine yol açmıştır. Bu dönemde Osmanlı sarayının 
hizmetinde bulunan Refail ve Kostantin Kapıdağlı gibi ressamlar tuval 
üzerine yaptıkları padişah portrelerinin dışında kâğıt üzerine de çalışan son 
sanatçılardır. 
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F. Banu Mahir 


MİR-i ALEM 
(ee 4) 


Türk ve İslâm devletlerinde hükümdarın bayrağını taşımakla görevli 
kumandan. 


Selçuklular”dan itibaren siyasi ve askeri bir unvan olarak kullanılan mir-i 
alem, Arapça emirin kısaltılmış biçimi mir ile (bey) alem (sancak, bayrak) 
kelimelerinden oluşur (emirü”l-alem — emir-i alem — mir-i alem). Livâ ve 
râye de alemle aynı mânaya gelir. İslâm tarihi kaynaklarında Hayber'in 
fethine kadar (7/628) daha çok livâ kelimesinin kullanıldığı 
kaydedilmektedir. İbn Sad da bu tarihten evvel râye kelimesine 
rastlanmadığını belirtir (et-Tabakât, II, 106). Selçuklular”'dan önceki 
dönemlerde sâhibü”l-livâ / sâhibü'r-râyenin mir-i alem karşılığında 
kullanıldığı görülmektedir. 


Hz. Peygamber erken tarihlerden itibaren Hz. Hamza, Ubeyde b. Hâris ve 
Abdullah b. Cahş gibi sahâbileri sâhibü'l-livâ olarak görevlendirmişti 
(Abdülhay el-Kettâni, 11, 79). Daha sonra Hz. Ali başta olmak üzere 
Mikdâd b. Amr, Sa'd b. Ebü Vakkâs, Mus'ab b. Umeyr, Sa'db. Muâz, Sa'd 
b. Ubâde, Kays b. Sa'd b. Ubâde, Hubâb b. Münzir, Ubeyd b. Hudayr, Hz. 
Ebü Bekir ve Zübeyr b. Avvâm gibi sahâbiler de sâhibü”l-livâ olarak görev 
yapmıştır. Genellikle her kabilenin ve askeri birliğin livâsı vardı. Livâyı 
öncelikle birliğin kumandanı, bazan da öncü birliğin başındaki görevli 
taşırdı. 


İbnü”l-Esir, Zengiler'den 1. Seyfeddin Gazi'nin (1146-1149) Selçuklu 
hükümdarları dışında başı üzerinde sancak taşınan ilk hükümdar olduğunu, 
daha önce mahalli hükümdarların (ashâbü”l-etrâf) 


Selçuklu sultanlarına hürmeten böyle bir uygulamada bulunmadığını anlatır 
(et-Târihu”l-bâhir, s. 93). Bu bilgilerden mir-i alemlerin sancağı Selçuklu 
sultanlarının başı üzerinde tuttukları öğrenilmektedir. Selçuklular'a dair 
kaynaklarda “emir-i alem” (İbnü”l-Esir, el-Kâmil, XII, 125; Reşidüddin 


Fazlullâh-ı Hemedâni, 11/5, s. 186, 191), “emir-i alemdâr” (a.g.e., IS, s. 
184), “emirü”l-alemi's-sultâni” (Bündâri, s. 164) ve “sâhibü'l-alem” 
(İbnü”l-Esir, el-Kâmil, X, 430; XI, 167) şeklinde anılan mir-i alemin 
sultanın önemli kumandanları arasında yer aldığı ve muharebelerde ön 
saflarda savaştığı anlaşılmaktadır. Nitekim Anadolu Selçuklu Sultanı 1. 
Kılıcarslan'ın Musul yakınlarında Büyük Selçuklu kuvvetleriyle yaptığı 
savaşta sâhibü'l-alemin üzerine hücum edip onu ağır şekilde yaraladığı 
(a.g.e., X, 430), Irak Selçuklu Sultanı Mes'üd b. Muhammed Tapar ile 
Abbâsi Halifesi Müsterşid-Billâh arasındaki bir savaşta emirü'l-alemi's- 
sultâninin ön saflarda çarpıştığı (Bündâri, s. 164), TI. Tuğrul'un emir-i 
alemdârının Muharrem 584”te (Mart 1188) İldenizliler?*den Nusretüddin 
Ebü Bekir'e karşı muharip birliklerin önünde savaştığı, TI. Tuğrul'un Şevval 
589”da (Ekim 1193) emir-i alemini 4000 kişilik bir süvari birliğiyle 
İldenizliler?”den Kutluğ İnanç üzerine sevkettiği ve onun da Kutluğ İnanç”ı 
bozguna uğrattığı (Reşidüddin Fazlullah-ı Hemedâni, 11/5, s. 191) 
bilinmektedir. Aynı kurum Oğuzlar”da da mevcuttur (İbnü”l-Esir, el-Kâmil, 
XI, 167). 


Muhammed b. Ali er-Râvendi'nin (6. 604/1207'den sonra) verdiği 
bilgilerden Abbâsiler'in de bu unvanı kullandığı ve Hârıizmşahlar'la Irak'ta 
cereyan eden mücadelede Halife Nâsır-Lidinillâh'ın emir-i aleminin 
Hârizmşah Alâeddin Tekiş'in Irak'taki temsilcisi Mayacık ile 594”te (1198) 
savaştığı anlaşılmaktadır (Râhatü's-sudür, Il, 368). Karahanlılar”da “alem 
başlar eri” unvanı verilen alemdârın (mir-i alem) (Genç, s. 219-220) savaş 
sırasında harekâtı yakından takip ederek düşmana saldıracak askerlerin saf 
dışı kalmaması için çalıştığı ve savaşta ön saflarda yer aldığı görülmektedir 
(Yüsuf Has Hâcib, II, 175 (beyit 2346)). Bu unvanı Hâriızmşahlar da 
kullanmıştır. Nesevi, Hârızmşah Alâeddin Muhammed b. Tekiş döneminde 
(1200-1220) emirü'l-alemi”I-Irâkı unvanına sahip Şemseddin adlı bir 
kumandandan bahsetmektedir (Siretü's-Sultân Celâlıddin Mengübirti, s. 
70). İbn Bibi Anadolu Selçukluları'nın nüfuzlu devlet adamlarından 
Sâdeddin Köpek ile mücadele eden ve onu yaralayan emirler arasında emir- 
alem Togan'ın da bulunduğunu (el-Evâmirü'l-Alâiyye, Il, 35), Simre 
subaşılığına tayin edilen emir-i alem Şah Melik'in devrin itibarlı 
kumandanlarından biri olduğunu belirtir (a.g.e., II, 164). 


Tâceddin es-Sübki, Memlükler?'de tablhâneden (nevbethâne) sorumlu olan 


emir-i alemin savaş sırasında nevbet çalınması için gerekli önlemleri 
alması, askerleri saldırıya teşvik edip cesaretle savaşmalarını sağlaması 
gerektiğini kaydeder (Mu'idü'n-ni'am, s. 35). Kalkaşendi de Memlükler?'de 
önemli görevleri olan emirler arasında saydığı emir-i alemin tablhânedeki 
savaş araç ve gereçlerinin, bayrak ve sancakların korunmasından sorumlu 
olduğunu ve emrinde birçok görevli bulunduğunu söyler (Şubhu”l-a“şâ, IV, 
13). Kalkaşendi ayrıca, Memlük Sultanı el-Melikü”z-Zâhir Berkuk'un emir- 
ialem Ebü Bekir'in Remle valiliğine tayın edildiğine dair bir tevkiine de 
eserinde yer vermiştir (a.g.e., XII, 315-317). 
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Abdülkerim Özaydın 


Osmanlılar?da. 


Mir-i alem, Osmanlılar'da hem sancaktar hem mehterhâne bölüklerinin 
âmirini ifade eder. “Emir-i alem-i dergâh-ı âli” ve “emir-i alemlik-i hâssa” 
olarak da geçer. XVI. yüzyıla ait arşiv kayıtlarında daha ziyade “emir-i 
alem” şeklinde kaydedilirken (BA, MAD), nr. 559, s. 2) XVİ. yüzyılın 
başlarından itibaren belgelerde çoğunlukla “'mir-i alem” biçiminde görülür 
(BA, D.KRZ,nr.33120,s.4; BA, KK, nr. 3398, s. 2). 


Mir-i alemliğin ne zaman ihdas edildiği belli değildir. Fâtih Sultan 
Mehmed'in teşkilât kanunnâmesinde mir-i alemlik, statüsü belirlenmiş üst 
düzey memuriyetlerden biri olarak tarif edilir. Osmanlılar”da ilk 
dönemlerden itibaren bayrak kullanıldığı bilindiğine göre böyle bir görevin 
daha kuruluş yıllarında ortaya çıkmış olması kuvvetle muhtemeldir. 


Mir-i alem mehterân-ı tabl ü alem denilen sancaktarların ve mehterhânenin 
başı idi. Mehterân-ı alem adı verilen alemdarlar saltanat sancaklarının 
muhafazasından ve taşınmasından sorumluydu, mehterhâne takımı ise 
ımparatorluğun askeri müsikisini icra ederdi. Alemdarlar otuz kırk, 
mehterhâne ise 200 kişiden oluşuyordu ve her iki grubun idaresi mir-i 
aleme verilmişti. Bununla beraber mir-i alemin asıl görevi saltanat 
sancaklarıyla ilgiliydi. Saltanat sancakları 1529'a kadar dört adet iken bu 
tarihte sayı yediye çıkmıştı. Bunlar bir ak, iki kırmızı, bir yeşil, iki alaca 
yeşil ve kızıl, bir sarı alaca ve kızıl sancaktan ibaret olup içlerinde en 
muteberi ak sancaktı ve bunu mir-i alem taşırdı. Bu sancak hükümdara 
yakın bir yerde durur, padişah sefere çıktığında bunu sadece mir-i alem 
taşırdı. Ancak önemli bir sefere giden veya bir isyanı bastırmak için 
görevlendirilen vezirlâzamın isteği durumunda sancak-ı şerifi ona götürmek 
de mir-i alemin göreviydi. Vezir, beylerbeyi ve sancak beylerine tayinleri 
sırasında padişah tarafından verilen sancak ve tuğların teslimi işi de ona 


aitti. Saray hazinesinden çıkarılan sancağı mir-i alem sancaktarlar, mehter 
takımı ve bir kısım devlet erkânı ile birlikte teslim edilecek kişiye götürür, 
sancağı kapıda karşılayıp öpen paşa veya bey çevreye tepsiler içinde para 
dağıttıktan sonra mir-i aleme de muayyen aidatı ile at ve hil'at hediye 
ederdi. Sancak beyi, beylerbeyi veya vezir görevde iken ölürse verilen tuğ 
ve sancaklar mir-i alem vasıtasıyla geri alınarak hazine-i âmireye 
konulurdu. 


Elçi kabullerinde de mir-i alemin görev yaptığı bilinmektedir. Padişahın 
huzuruna giren elçi takdim edeceği mektubu önce ona verirdi. Mir-i alem de 
mektubu en düşük rütbeli vezire teslim eder, sırayla elden ele aktarılan 
mektup en son veziriâzam vasıtasıyla padişahın yastığına konulurdu. Eğer 
padişah tarafından elçiye bir mektup verilecekse bu defa vezirlâzamdan 
başlanarak tersine bir sırayla elden ele geçirilir ve yine en son mir-i alem 
vasıtasıyla elçiye ulaştırılırdı. 


Mir-i alemler, üzengi (rikâb) ağaları sınıfından olduğu için protokolde 
yeniçeri ağasından sonra ikinci sırayı alır, kapıcıbaşı ve mirâhurun önünde 
bulunurdu. Bu bakımdan mir-i alemliğe tayın silsilesi başkapıcıbaşılıktan 
veya kapıcıbaşılıktan geçerdi. Fakat büyük mirâhurluk, rikâbdarlık, 
teberdarlık, küçük mirâhurluk, peşkir ağalığı, çuhadarlık, kiler-i âmire 
kethüdâlığı gibi görevlerden mir-i alemliğe tayın edilenler de vardı. Mir-i 
alemlikten ise büyük mirâhurluğa, başkapıcıbaşılığa, yeniçeri ağalığına, 
sancak beyliğine ve beylerbeyiliğe tayin yapılabiliyordu. 


Diğer rikâb ağaları gibi mir-i alem de selimi kavuk giyerdi. Divan 
toplantılarına katılacaksa mücevveze ile ve serâser üst, dibâ iç kaftanı, orta 
ağır raht ve orta ağır abâyılı atla gelirdi. Törenlere selimi ve erkân ferace 
giyerek divan rahtlı ve abâyıili atla katılırdı. TI. Mahmud devrinde 
memurların kılık kıyafetlerinin yeniden düzenlenmesinden sonra mir-i alem 
resmi günlerde âdi fes, mertebani çuhadan harvani giyer ve vezirlere 
mahsus lehkâri gâşiye ve raht takımlı ata binerdi. Mir-i alem Divân-ı 
Hümâyun üyesi olmadığından toplantıya katılması gerektiğinde ayakta 
beklerdi. 


XVI. yüzyılın ortalarına ait rüznâmçe defterlerinde ve daha sonraki 
kayıtlarda kapıcıbaşıların ve mirâhurların maaşı günlük 150 akçe iken mir-i 


aleminki 200 akçeydi. Mir-i alem, rikâb ağaları içerisinde 500 akçe maaşı 
olan yeniçeri ağasından sonra en fazla mevâcib alan görevliydi (BA, 
D.KRZ, nr. 33120, s.3; BA, MAD,nr.416,s. 7;n0r.559,s.2;0r. 7422.s.6; 
BA, KK, nr. 3400, s. 5). Onun bu maaşı diğer rikâb ağaları gibi XIX. 
yüzyılın ilk çeyreğine kadar değişmemiştir (BA, KK, nr. 3507, vr. Ib). Mir-i 
alemin maaş dışında ayrıca arpalığı da vardı. Rikâb ağalarının emekliye 
ayrılması 120 akçe ile olurdu, ancak 150 akçe ile emekli olan mir-i alemlere 
de rastlanılmaktadır (BA, D.KRZ, nr. 33120, s. 4). Mir-i alemin asıl önemli 
gelirini bir göreve tayın edilen vezir, beylerbeyi ve sancak beylerinden 
aldığı harçlar oluşturuyordu. XVI. yüzyılın sonlarında yüksek gelirli bir 
eyalete gönderilen beylerbeyiler mir-i aleme 29.000 akçe, daha düşük hassa 
sahip bir eyalete tayin edilenler 10.000 akçe, sancak beyleri de 1000 akçe 
verirdi. 


Kırım hanları, veziriâzamlar, beylerbeyiler, sancak beyleri gibi üst düzey 
devlet adamlarının da mir-i alemleri vardı. 1. Mahmud'un hükümdarlığı 
zamanında Mir-i alem Çayırzâde Ahmed Bey'in 9 Zilhicce 1248 (29 Nisan 
1833) tarihinde vefatından sonra yerine yeni tayın yapılmayarak mir-i 
alemlik unvanı lağvedilmiş ve bu memuriyetin görevleri büyük mirâhura 
verilmiştir (Ahmed Lutfi Efendi, IV, 58, 75). 
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Erhan Afyoncu 


MİR ALİ HEREVİ 


(bk. ALİ HEREVİ, Min). 


MİR ALİ TEBRİZİ 


(bk. ALİ TEBRİZİ, Min). 


MİR CEMİL 


(bk. ZAHARYA). 


MİR DÂMÂD 


(bk. DAMAÂD, Muhammed Bâkır). 


MİR FETHULLAH ŞİRÂZİ 


(bk. ŞİRÂZİ, Mir Fethullah). 


MİR GIYÂSEDDİN MANSÜR 


Mir Gıyâsüddin Mansür b. Mir Sadriddin Muhammed ed-Deşteki eş-Şirâzi 
(6. 949/1542) 


İranlı ilim ve fikir adamı. 


866 (1462) yılında İran'ın Şiraz şehrinde doğdu. Osmanlı âlimleri arasında 
Mir Gıyâs olarak da tanınmaktadır (Atâi, s. 170). Fars eyaletinin Hz. Alı 
soyundan geldiği rivayet edilen ve yetiştirdiği âlimleriyle tanınan Deşteki 
sülâlesine mensuptur. Babası Mir Sadreddin eş-Şirâzi dönemin en önemli 
düşünürlerindendi. Akli ilimlerdeki başarısına işaret etmek üzere kaynaklar 
ondan “on birinci akıl, insanlığın üstadı, üçüncü muallim, filozofların 
sonuncusu” şeklinde söz etmektedir. Babasından öğrenim gören Gıyâseddin 
Mansür'un on dört yaşında iken Celâleddin ed-Devvâni'yı münazaraya 
davet ettiği ve yirmi yaşında öğrenimini tamamladığı nakledilmektedir 
(Ahmed el-Kummi, I, 296; Şüsteri, II, 230). Akkoyunlular zamanındaki 
hayatının bundan sonraki kısmı hakkında kaynaklarda çok az bilgi 
verilmektedir. Muhtemelen babası gibi o da kendi adını taşıyan medresede 
öğretim faaliyetinde bulunmuş, babasının öldürülmesinin ardından 
medresenin sorumluluğunu üstlenmiştir. 927'de (1521) Safevi Şahı 1. 
İsmâil, Mansüriye Medresesi?nde müderris olan Mir Gıyâseddin Mansür'u 
Şiraz'dan getirterek Nasirüddin-i Tüsi'nin Merâga'da kurduğu, o sırada 


harabe halinde bulunan rasathâneyi tamir etmekle görevlendirdi (Ahmed el- 
Kummi, I, 149, 296; Hasan-ı Rümlü, 1, 303). Daha sonra Şah I. Tahmasb 
tarafından sadâret görevine getirildi (10 Receb 936 / 10 Mart 1530). 
Tebriz”deki bu görevi sırasında Şii kelâmcısı ve fakihi Muhakkık-ı Sâni Ali 
b. Hüseyin el-Kereki'nin fıkhi delillere dayanarak İran'daki mescidlerin 
kıblelerini değiştirmek istemesine karşı çıkıp böyle bir değişikliğin ancak 
astronomi ve geometri bilgisiyle yapılabileceğini belirtti. Bu konuda iki 
âlim arasında Şah Tahmasb'ın huzurunda sert bir tartışma oldu ve Şah 
Tahmasb, Gıyâseddin Mansür'u Muharrem 938'de (Ağustos-Eylül 1531) 


sadâretten azletti. Bu olayın ardından Tebriz'den Şiraz'a dönen Mir 
Gıyâseddin Mansür hayatının geri kalan kısmını Mansüriye Medresesi'nde 
ders vererek geçirdi. 6 Cemâziyelevvel 949'da (18 Ağustos 1542) Şiraz'da 
vefat etti ve Mansüriye Medresesi bahçesine babası Sadreddin eş-Şirâzi'nin 
yanına defnedildi (Ahmed el-Kummi, 1, 296; Hasan-ı Rümlü, 1, 303). Mir 
Gıyâseddin'in, Cevâhirnâme adlı Farsça bir eser yazan Mir Sadreddin ile 
Mir Şerefüddin adlı iki oğlu olmuştur. 


Gençlik dönemini Akkoyunlular, olgunluk dönemini Safeviler zamanında 
geçiren Mir Gıyâseddin Mansür, kısa süren sadâret göreviyle Merâga 
Rasathânesi'nin tamiri dışında zamanını Mansüriye Medresesi'nde ders 
vermekle geçirmiştir. Öğrencileri arasında oğlu Mir Sadreddin, Vecihüddin 
Süleyman el-Kâri el-Fârisi, kendisinin es-Sefir fil-hey e adlı eserine şerh 
yazan Efdal b. Muhammed Kâyini, Takıyyüddin Ebü”l-Hayr Muhammed b. 
Muhammed el-Fârisi, Fahreddin Muhammed b. Hüseyin Esterâbâdi, 
Kemâleddin Hüseyin b. Şerefeddin Abdülhak Erdebili, Şeyh Ahmed 
Cemâleddin Halhâli, Mir Kıvâmüddin eş-Şirâzi, Kemâleddin Hüseyin 
Demiri İsfahâni ve Muslihuddin-i Lâri gibi âlimler vardır. 


Babası Mir Sadreddin eş-Şirâzi gibi meşhur kitaplara yazdığı şerhlerle 
tanınan Gıyâseddin Mansür kelâm, mantık, tefsir, İşrâk felsefesi, İbn Sinâ 
felsefesi, astronomi ve matematik gibi alanlarda eserler telif etmiştir. Ancak 
ölümünden sonra gerek İran'da gerekse Osmanlı ülkesinde kendisine asıl ün 
sağlayan yönü, babası Mir Sadreddin eş-Şirâzi ile Celâleddin ed-Devvâni 
arasındakı tartışmalarda babasının yanında yer alarak Devvâni'nin pek çok 
eserine reddiye yazması, bu iki düşünürün görüşlerini değerlendiren eserler 
(muhâkemât) kaleme almasıdır. Buradan hareketle Mir Gıyâseddin 
Mansür'un, babası Mir Sadreddin ile Devvâni arasında geçen 
münakaşalardan çok etkilendiği söylenebilir. Devvâni ile babaoğul arasında 
cereyan eden bu tartışma serisi sonraki dönemlerde çok uzayan ve âdeta kan 
davasına dönen münakaşalara örnek gösterilmiştir (Kâtib Çelebi, Mizânü”|l- 
hak, 5.108). XV ve XVI. yüzyıllarda Devvâni'nin talebeleri de bu iki âlime 
karşı hocalarını savunan eserler kaleme almıştır. Bu durum, XV. yüzyılda 
kurulan ve başta medreseler olmak üzere ilim ve düşünce çevrelerinde etkili 
olan Devvâni ve Deşteki okullarının varlığını doğrulamaktadır. 


Eserleri. Akli ilimlerin en tanınmış âlim ve düşünürlerinden olmasına 


rağmen Mir Gıyâseddin Mansür'un eserlerinin yazma nüshalarına 
kütüphanelerde fazla rastlanmaz. Bunun, sadâret görevinden azledilmesine 
sebep olan Kereki'nin Şah Tahmasb üzerinde etkili olması ve daha sonra 
İran'da büyük nüfuz kazanan Kereki taraftarlarının onun eserlerinin 
yaygınlaşmasını engellemesinden kaynaklandığı söylenebilir. 


A) Telif Eserleri. 1. Câm-ı Cihannümâ. Mir 'âtü”1-Cemâl olarak da anılan bu 
Farsça eser ahlâka dair olup iki cilttir. I. ciltte insanın mahiyeti ve iki 
cihanda mutluluğa ulaşmanın yolları gösterilmekte, LI. ciltte nefs-i 
mutmainne, nefs-i gadabiyye ve nefs-i şeheviyye konu edilmektedir (M. 
Taki Dânişpejüh, Fihristi Kitâbhâne-i İhdâ i-yi Âğâ-yi Seyyid Muhammed 
Mişkât, 11/1, s. 218-219; Seyyid Abdullah Envâr, V, 349-350). 2. AÂlâk-ı 
Manşüri*. Câm-ı Cihannümâ'nın bir bölümünden ibarettir. Eserin pek çok 
yerinde Devvâni'nin ahlâk görüşleri eleştirildiğinden Devvâni'nin Ahlâk-ı 
Celâli adlı kitabına reddiye olduğu söylenebilir. Adı çok sayıda kaynakta 
geçmekle birlikte İslâm ahlâk tarihinde fazla ilgi görmemiştir (Süleymaniye 
Ktp., Esad Efendi, nr. 581, 3521/9; Rieu, Il, 826; İrec Efşâr v.dör., XI, 237- 
238; M. Âsaf Fikret, s. 31). 3. Kitâbü Mı'yârı”l-efkâr. Ta'dilü'l-mizân 
“ale'I-mantık adlı eserin özetidir (Kayseri Râşid Efendi Ktp., nr. 26900/3). 
4. Risâle fi mes”eleti”l-kıble (Risâle fi ma“rifeti”l-kıble). Müellifin, İran”da 
mescidlerin kıblelerinin değiştirilmesine dair Kereki ile yaptığı tartışmaların 
sonucunda yazılmış olmalıdır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3592/5). 
5. Kitâbü Me“âlimi”ş-şifâ? fi't-tıb (İrec Efşâr v.dör., XIL 304-305; M. Âsaf 
Fikret, s. 532; Mahmüd Fâzıl, 1, 373-374). 6. Kitâbü 's-Sefir fi'l-hey 'e 
(Sefirü”l-gabrâ? ve”l-hadrâ?; bk. M. Âsaf Fikret, s. 308-309). 7. Risâle der 
Taşhih-i Zic-i Uluğ Beg (Miftâhu'l-müneccimin; bk. M. Takı Dânişpejüh, 
Fihristi Kitâbhâne-i Merkezi-yi Dânişgâh-ı Tahrân, X, 1566-1567; M. Âsaf 
Fikret, s. 543). 6. el-Kifâye fil-hisâb (Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 3616; 
bk. Seyyid Abdullah Envâr, IX, 165). 9. Mevzi'u'n-nâr. Dört unsur 
içerisinde ateşin yerini konu edinir (a.g.e., X, 524-525). 10. Zeyl-i Risâle-i 
Mevzi'u'n-nâr 


(a.g.e., a.y.). 11. Tefsiru süreti”l-İnsân (Tefsir-i Süre-i Hel etâ, Tuhfetü”l-fetâ 
fi tefsiri Hel etâ). İnsan süresinin Arapça felsefi tefsiridir (M. Taki 
Dânişpejüh, Fihristi Nüshahâ-yi Hatti-yı Kitâbhâne-i Merkezi, XVI, 493). 
12. Tefsiru âyeti Sübhâne'l-lezi esrâ. Bir mukaddime ile dört babdan 
meydana gelmektedir (a.g.e., XVI, 220). 13. Mir'âtü'l-hakâ'ik ve 


mücella'd-dekâ 'ik. Gıyâseddin Ebü'l-Muzaffer Bahadır Han'a ithaf edilen 
eser umür-ı âmme, Allah ve yaratılış, kıyamet, tabiat ve mebâdi-i felsefe 
gibi başlıklar taşıyan yedi bölümden oluşmaktadır (a.g.e., XVI, 423). 14. 
Kitâbü Huceci”l-kelâm li-1Zâhı mehacceti”l-İslâm (el-Haşrü”I-cismâni, 
Hüccetü”l-kelâm li-izâhı mehacceti”l-İslâm ve ilzâmi”l-hisâm ve ifhâmi 
mu“ânidi “akâ?idi'l-İslâm). Müellif, bu eserinde Gazzâli'nin görüşlerini 
ağır bir dille eleştirmenin yanı sıra onun sabit bir görüşe sahip olmadığını 
iddia etmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3592/4; M. Âsaf 
Fikret, s. 215). 15. Me'âlimü”l-edeb fi dirâyeti lisânı”1-“ Arab (M. Takı 
Dânişpejüh, Fihristi Nüshahâ-yi Hatti-yı Kitâbhâne-i Merkezi, XVI, 584). 


B) Reddiye ve Muhâkemâtları. 1. İşrâku Heyâkili”n-nür li-keşfi zulümâti 
şevâkılı”I-gurür. Şehâbeddin es-Sühreverdi'nin Heyâkilü'n-nür adlı eseri 
için Devvâni'nin kaleme aldığı Şevâkıilı”l-hür fi keşfi Heyâkili”'n-nür adlı 
şerhe karşı yazılmış bir reddiyedir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2706; 
Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3174; M. Takı Dânişpejüh, Fihristi Kıtâbhâne-i 
Merkezi-yi Dânişgâh-ı Tahrân, IX, 972; XI, 2023; Fihristi Nüshahâ-yı 
Hatti-yı Kitâbhâne-i Merkezi, XVI, 460; Abdülhüseyiın Hâiri, V, 382-386; 
IX/1, s. 378-379; İrec Efşâr v.dör., XIV, 97; M. Âsaf Fikret, s. 370-371). 
Eser Nâsır Muhammedi tarafından İran'da yüksek lisans tezi olarak iki cilt 
halinde tahkik edilmiştir (Tahran 1369 hş., Medrese-i Âli-i Şehid Mutahhari 
Ktp., nr. 181). 2. er-Red “alâ Hâşiyeti?ş-Şemsiyye. Ali b. Ömer el- 
Kâtibi'nin eş-Şemsiyye fi kavâ'idi”l-mantıkıyye adlı kitabına Devvâni'nin 
yazdığı hâşiye için kaleme alınmış bir reddiyedir (Süleymaniye Kitp., 
Kasidecizâde, nr. 706; Brockelmann, GAL Suppil., 1, 486; II, 593; Seyyid 
Ali Cevân, 1, 294). 3. er-Red “alâ Hâşiyeti”t-Tehzibi”l-mantık. Teftâzâni'ye 
alt Tehzibü'l-mantık ve”I-kelâm adlı eserin baş kısmında bulunan beş tümel 
ve önerme bahsine Devvâni'nin yazdığı hâşiyeye reddiyedir (M. Âsaf 
Fikret, s. 188). 4. er-Red “alâ Ünmüzeci”l-“ulüm. Devvâni”ye ait eser için 
yazılmış bir reddiyedir (a.g.e., s. 278). 5. er-Red “ale'r-Risâleti'z-Zevrâ”. 
Yine Devvâni'ye ait ez-Zevrâ” ve'l-Havrâ? için yazılmış bir reddiyedir 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 5329; Kasidecizâde, nr. 689; Brockelmann, 
GAL,II, 283). 6. Muhâkemât “alâ Hâşiyeti Şerhi Metâli“1”l-envâr. 
Sirâceddin el-Urmevi'nin Metâlı“u”l-envâr adlı mantık kitabı için 
Kutbüddin er-Râzi'nin kaleme aldığı Levâmı'u”l-esrâr adlı şerhe Seyyid 
Şerif el-Cürcâni'nin yazdığı hâşiyeye Devvâni ve Sadreddin eş-Şirâzi'nin 
yazdıkları hâşiyeler üzerine kaleme alınmış bir değerlendirmedir 


(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2296; Şüsteri, II, 231). 7. Muhâkemât “alâ 
Şerhi't-Tecrid. Ali Kuşçu'nun Şerhu Tecridi'l-kelâm'ına Mir Sadreddin eş- 
Şirâzi ile Devvâni'nin yazdıkları hâşiyelerin bir değerlendirmesidir 
(Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü Paşa, nr. 79/3; Nuruosmaniye Ktp., nr. 
56). 8. Muhâkemât “alâ Şerhi Muhtaşari?1-Müntehâ. İbn Hâcib'e ait 
Müntehe's-sül ve”l-emel fi “ilmi”l-uşül ve”I-cedel adlı eserin yine aynı 
müellife ait Muhtaşarü”I-Müntehâ isimli özetine Adudüddin el-İci'nin 
yazdığı şerh için Sadreddin eş-Şirâzi ıle Devvâni'nin kaleme aldıkları 
hâşiyelerin değerlendirmesi niteliğindedir (M. Âsaf Fikret, s. 201). 


C) Şerh, Hâşiye ve İhtisarları. 1. Hâşiyetü Şerhi Hikmeti”l-“ayn (Ziyâ?'ül- 
“ayn fi Şerhi Hikmeti”l-ayn). Ali b. Ömer el-Kâtibi'nin Hikmetü”l-“ayn 
adlı felsefi eserine Muhammed b. Mübârek Şah'ın yazdığı şerhin 
hâşiyesidir (M. Taki Dânişpejüh, Fihristi Kitâbhâne-i Merkezi-yi Dânişgâh- 
ı Tahrân, VIL, 144; XII, 2772; M. Âsaf Fikret, s. 131, 189, 335, 391).2. 
Hâşiye “alel-İşârât li-İbn Sinâ (a.g.e., XI, 2082-2083). 3. Ta“dilü'l-mizân 
“ale'1-Mantık. İbn Sinâ'nın eş-Şifâ? adlı eserinin mantık kısmının Arapça 
özetidir (M. Âsaf Fikret, s. 130). 4. Şerhu Risâleti isbâti”l-vâcib (Keşfü”l- 
Haka ”iki'I-Muhammediyye). Babası Sadreddin eş-Şirâzi'ye ait olup 
özellikle Osmanlı âlimleri arasında Allah'ın varlığının ispatı konusunda en 
meşhur eserlerden biri olarak bilinen risâlenin şerhidir (Süleymaniye Kitp., 
Çorlulu Ali Paşa, nr. 304/1, Fâtih, nr. 3007, Esad Efendi, nr. 3592/6; bk. M. 
Âsaf Fikret, s. 321, 463, 666-667). 5. Tekmiletü”'l-Mecisti. Nasirüddin-i 
Tüsünin Tahrirü'l-Mecisti adlı eserinin ihtisarıdır (a.g.e., s. 135). 6. 
Hâşiyetü”l-Kânün. İbn Sinâ'nın el-Kânün fi't-tıb adlı kitabına Kutbüddin-i 
Şirâzi tarafından yazılan şerh üzerine kaleme alınmıştır (M. Taki 
Dânişpejüh, Fihristi Kitâbhâne-i Merkezi-yı Dânişgâh-ı Tahrân, XII, 2772- 
2773). 7. Hâşiye “alâ Şerhi'l-Mülahhaş. Çağmini'nin el-Mülahhaş fi 1- 
hey ?e'sine Kadızâde Rümi'nin yazdığı şerhin hâşiyesidir (Abdülhüseyin 
Hâiri, XIX, 313). 8. Hâşiye “alâ evâ”ili”'l-Keşşâf. Zemahşeri'nin eserinin 
baş kısmına yazılmış hâşiyedir (M. Âsaf Fikret, s. 208). 


Kaynaklarda ve kütüphane kataloglarında Mir Gıyâseddin'e nisbet edilen 
çok sayıda eserden bazıları şunlardır: Muhtaşaru Şâfi'iyye, Kitâbü 
Makâlâtı'l-“ârifin, Risâle-i Kânünu's-saltana, Esâsü'l-hendese, Kitâbü”1- 
Levâmı' ve'l-me' âric fi'l-hey ?e, Risâle-i Câmgitinümâ, Risâle fil-heyülâ 
ve'ş-şüre, Risâle fi ta'rifi'l-“akl ve tefâvütühü beyne'l-eşhâş (Süleymaniye 


Ktp., Nâfız Paşa, nr. 1254; bk. Şüsteri, 11, 229-231; M. Takı Dânişpejüh, 
Fihristi Kıtâbhâne-i Merkezi-yi Dânişgâh-ı Tahrân, IX, 1498; Fihristi 
Nüshahâ-yi Hatti-yı Kıtâbhâne-i Merkezi, XVI, 219; Münzevi, II, s. 765- 
766, 816, 897; M. Âsaf Fikret, s. 158, 286). 
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MİR HASAN DİHLEVİ 


(bk. GULÂM HASAN). 


MİR HÜSEYNİ 


(bk. HÜSEYNİ SÂDÂT el-GÜRİ). 


a 


(bk. İMÂD-i HASENİ). 


MİR LEVHİ 
(4 5) 


Seyyıd Muhammed b. Muhammed Hüseyni Müsevi (6. 1083/1672'den 
sonra) 


İsfahan'ın ileri gelen Şii âlimi. 


Aslen Sebzevârlı olup İsfahan”da yaşamıştır. Mutahhar ve Nakibi gibi 
lakaplarla da anılır. Hayatı hakkında yeterli bilgi bulunmayan Mir 
Levhi'nin biyografi yazarlarının dikkatini çekmediği anlaşılmaktadır. 
Sadece Muhammed Ali Müderris”in Reyhânetü”l-edeb'inde kendisinden 
birkaç satırla bahsedilir (VT, 235-236). Büyük ihtimalle 1110 (1698-99) 
yılında ölen Muhammed Bâkır el-Meclisi'nin çağdaşıdır. 1081-1083 (1670- 
1672) yıllarında reddiye türünde yazdığı Kifâyetü'l-mühtedi adlı eserinin 
(Âgâ Büzürg-i Tahrâni, 1, 427) değişik yerlerinde kendisinin Bahâeddin 
Âmili (6. 1031/1622) ve Mir Muhammed Bâkır Dâmâd”ın (6. 1041/1631) 
yetişkin öğrencilerinden biri olduğunu belirtmektedir. Âmili 1031'de (1622) 
vefat ettiğine göre Mir Levhi'nin hocasının yetişkin talebelerinden biri 
olarak nitelenebilmesi için yirmi yaşından aşağı olmaması gerekir. Bu 
takdirde 1010 (1601) yılı civarında doğduğu söylenebilir. Öğrenimini 
tamamladıktan sonra daha çok Şii kelâmı, on ikinci imamla ilgili 
problemler ve İslâm tarihi konularında temayüz eden Mir Levhi bütün 
şekilleriyle tasavvufun aleyhinde tavır almıştır (EI2 (İng.J, VIL 94). Bu 
hakkında yeterli bilgi olmamakla birlikte yaşadığı devrin önde gelen 
âlimleriyle münazaralarda bulunduğu, toplumda yerleşmiş bazı fikirlere 
karşı çıktığı, özellikle Muhammed Bâkır el-Meclisi ile tasavvufla ilgisi 
bulunan babası Muhammed Taki başta olmak üzere bazı âlimlerin 
düşüncelerini eleştirdiği bilinmektedir (Mirza Hüseyin Nüri Tabersi, FeyZ-i 
Kudsi, s. 82, 195). 


Mir Levhi, Emeviler'e karşı isyan eden Ebü Müslim'in zalim Abbâsiler'in 
hilâfeti elde etmeleri için çaba gösterdiğini, hiçbir Şii imamıyla 


dostluğunun bulunmadığını, sonunda kendisinden daha kötü bir kişi olan 
Halife Mansür tarafından öldürüldüğünü yazması sebebiyle Muhammed 
Takı Meclisi'nin konuyla ilgili fikirlerine karşı çıkmış ve halkın bir kısmı 
onu ciddi şekilde rahatsız etmişti. Bu esnada çağdaşı bazı âlimler Mir 
Levhinin düşüncelerini savunmuş, İzhârü”l-hak ve mi' yârü”ş-şıdk müellifi 
Seyyid Ahmed el-Alevi el-Âmili gibi âlimler yazılarıyla onu avamın 
şerrinden korumaya çalışmışlardır (Âgâ Büzürg-i Tahrâni, IV, 150-151). 
Genellikle bu olayda halkın ve bazı ulemânın Mir Levhi'ye karşı cephe 
alması, Muhammed Takı Meclisi'nin daha önce Ebü Müslim'i öven ifadeler 
kullanması yanında Mir Levhi'nin Hallâc-ı Mansür'u yeren sözler 
sarfederek süfiler aleyhindeki düşüncelerini ortaya koymasına 
bağlanmaktadır. Muhammed Bâkır el-Meclisi'nin rec'at hususunda kaleme 
aldığı kitabın Şii inanışındaki insanlara zarar vereceğini düşünen ve 
kendisinden bu esere bir reddiye yazması istenen Mir Levhi Kifâyetü”|1- 
mühtedi”yı telif etmiş, burada Meclisi'nin hadislerle ilgili birçok yorumunu 
reddetmesinin yanı sıra bu müellifin babası ve kendisi hakkında 
müşahedeye dayanan önemli bazı tesbitleri ortaya koymuştur. Mir Levhi'ye 
göre Şia arasında akaid, hadis ve fıkıh konularında büyük müctehid 
unvanını alan bu kişiler, İsfahan'da cahil insanları çevrelerinde topladıkları 
için hiç kimse onlara karşı çıkma cesaretini gösterememiştir. Mir Levhi'nin 
Muhammed Bâkır el-Meclisi'ye yönelttiği en sert tenkit, onun Safevi 
Hükümdarı Şah Süleyman'a ithaf ettiği Terceme-i Çahârdeh Hadis adlı 
eserinde kaydettiği yorumlarıdır. Bu kitapta Safeviler'in ortaya çıkışıyla 
ilgili olarak İmam Muhammed Bâkır?dan nakledilen bir haberde, doğudan 
zuhur edip dini yüceltecek Safevi hükümdarlarının hâkimiyetinin 
Mehdi'nin zuhuruna kadar devam edeceği, Safeviler'in kendilerinden sonra 
bu gücü on ikinci imama devredecekleri söylenmektedir (M. Taki 
Dânişpejüh, 111/3, s. 1203-1204). Mir Levhi, Meclisi'yi şâz ve zayıf olan bu 
haberi kendi arzusuna ve menfaatlerine göre yorumlamak, metni yanlış 
tercüme etmek, hükümdar ile avamı kandırmak ve coğrafya bilmemekle 
suçlamaktadır (E12 (İng.J, VII, 95). Bazı müellifler, Meclisiler'le arasındaki 
husumetten dolayı Mir Levhi'nin, Meclisi'nin dedelerinden olduğunu ileri 
sürdüğü Ebü Nuaym el-İsfahâni'nin kabrini tahrip ettiğini kaydederse de 
(Hânsâri, 1, 275; Nâme-i Dânişverân-ı Nâşıri, Vİ, 6), onun gibi bir âlimin 
böyle bir teşebbüste bulunması mümkün görülmemektedir. 


Mir Levhi'nin ölüm tarihi bilinmemektedir; ancak Kıfâyetü”l-mühtedi”yı 


1083 (1672) yılında tamamladığına göre bu tarihten sonra vefat etmiştir. 
Onun, Uşülü”l-“aka?id ve el-Erba'in adlı eserlerin sahibi olan Seyyid 
Muhammed Hâdi b. Levhi adında bir oğlu olduğu kaydedilmektedir. 


Eserleri. 1. Kifâyetü”l-mühtedi fi ma'rifeti'1-Mehdi. On ikinci imamın 
gaybetini ve süfiliğin reddini konu alan Farsça bir eserdir (Âgâ Büzürg-i 
Tahrâni, XVII, 101). Telif tarihini taşıyan bir muhtasarı Meşhed 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi”de (Yazmalar, nr. 1121) 
kayıtlıdır (Muhammed Fâzıl, s. 256-257). 2. Kitâbü'l-Erba'in. Gaybetle 
ilgili birçok rivayeti ihtiva ettiği belirtilmektedir (Mirza Hüseyin Nüri 
Tabersi, FeyZ-i Kudsi, s. 82, 126). Bu iki eserde İbn Şâzân en-Nisâbürü'nin 
Kitâbü”l-Gaybe'sinin kullanıldığı veya oradan alıntılar yapıldığı tarzındaki 
sözler dikkate alındığında bunları birbirinin aynı yahut konu itibariyle yakın 
çalışmalar saymak mümkündür. Mir Levhi'nin 


gençlik yıllarında yazdığı kaydedilen kitapları da şunlardır: A'lâmü”|- 
muhibbin, İdrâ?ü”1-“âkılin ve ihzâ'ü'l-mecânin, Münâzaratü”s-seyyid ve”l- 
“âlim (Âgâ Büzürg-i Tahrâni, XXII, 294), Zâdü”l-“ukbâ fi menâkıbi”|- 
e'imme ve'İ-evşıyâ', Riyâzü'l-mü minin ve hadâ'ıku'I-müttakiın. 
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Mustafa Öz 


A ö © A 
MIR-ı LIVA 
(NA 3s) 
Osmanlı teşkilâtında önceleri sancak denilen idari bölgenin başında bulunan 
yönetici, sancak beyi; daha sonra XIX. yüzyılda miralayın üstünde bir 


askeri rütbe 


(bk. SANCAK). 


MİR-i MİRÂN 


(bk. BEYLERBEYİ). 


MIR MUHAMMED MA'SUM 
aaa e) 
(6. 1016/1607) 


Sindli tarihçi, hekim, şair, asker ve devlet adamı. 


Tam adı Mir Seyyid Muhammed Ma'süm Nâmi Bakkari'dir. Aslen Tirmizli 
olan ataları onun doğumundan birkaç nesil önce Kandehar'a göç etmiş ve 
burada Baba Şir Kalender Zâviyesi'ne intisap ederek şeyhin türbedarlığını 
yapmaya başlamıştır. Babası Mir Seyyid Sefâi gençliğinde Argun 
hânedanının başşehri Sind'deki Bakkar'a gitmiş, ilmi, dürüstlüğü ve 
samimiyetinden etkilenen Sultan Mahmud Argun tarafından şeyhülislâmlık 
makamına getirilmişti. Seyyid Sefâi bir müddet sonra bölgenin tanınmış bir 
seyyid ailesinin kızıyla evlenmiş ve üç oğlu olmuştur. Babalarının vefatıyla 
aile sıkıntıya düşünce en küçük oğul Muhammed Ma'süm ilim tahsili için 
Ekber Şah tarafından Bâbürlü topraklarına yeni katılan Gucerât'a gitti ve 
özellikle hadis alanında kendini yetiştirerek Mevlânâ Şeyh Hâmid”den 
icâzet aldı. Aynı zamanda Hindistan'daki İslâm hâkimiyeti ve kültürü 
konularında bilgi sahibi olan Muhammed Ma'süm, 1583'te Ekber Şah'ın 
nâzırlarından Tabakât-ı Ekberi'nin müellifi tarihçi Nizâmeddin Ahmed 
Herevi ile tanışıp onun yardımcısı oldu. İlmini takdir edenlerden Gucerât 
Valisi Şehâbeddin Ahmed'in girişimiyle Ekber Şah tarafından kendisine 
önce yirmi, ardından -Ebü”l-Fazl el-Allâmi'nin Âyin-i Ekberi”sine göre-250 
süvârlık bir mansab verildi; vefatı sırasında ise mansabı 1000 süvârlık idi. 


Savaş sanatında da maharet sahibi olan Mir Muhammed Ma'süm Gucerât, 
Sind ve Dekken seferlerine katılıp özellikle Kandeş muharebelerindeki 
yararlıklarıyla Ekber Şah'ın dikkatini çekti; başarılarını takdir eden sultan 
onu özel elçisi sıfatıyla Safevi Hükümdarı Şah 1. Abbas'a gönderdi 
(1011/1602). Safevi sarayında hayat tarzı ve ilmiyle herkesi etkileyen Mir 
Muhammed büyük iltifat gördü. Burada dört yıl kalıp Cihangir Şah 
zamanında Hindistan'a döndü ve onun izniyle Sind'e yerleşti; kısa bir süre 
sonra da vefat etti ve Bakkar'da sağlığında yaptırdığı türbeye gömüldü. 


Kaynaklarda ilmi, irfanı ve dürüstlüğüyle takdir kazanan Mir Muhammed 
Ma'süm'un servetini hayır işlerinde harcayan ve ihtiyaç sahiplerinin 
yardımına koşan çok zengin bir kişi olduğu belirtilmekte, Müntehabü”t- 
tevârih müellifi Abdülkadir Bedâüni onun dindarlığındaki samimiyetinden 
övgüyle söz etmektedir. Özellikle Sukkur ve Bakkar?da bazıları mimari 
şaheseri sayılan birçok cami, köprü, havuz, bahçe ve köşk yaptırmıştır. 


Târih-i Ma'şümi adıyla da bilinen Târih-i Sind Mir Muhammed'in en 
tanınmış eseridir. Sind'in 92 (711) veya 93 (712) yılında Muhammed b. 
Kasım es-Sekafi tarafından fethinden kendi zamanına kadarki tarihini konu 
alan kitap Sind tarihi hakkında yazılmış ilk eser olmasından dolayı dikkat 
çeker. Târih-i Ma' şümi dört bölüme ayrılmıştır. Sind'in Emevi ve Abbâsi 
devirlerinin incelendiği ilk bölüm Ali b. Hâmid b. Ebü Bekir el-Küfü'nin 
613'te (1216) Arapça orijinalinden Farsça'ya çevirdiği Çeçnâme 
(Fetihnâme-i Sind) gibi Arapça kaynakların Farsça tercümelerine 
dayanmaktadır. İkinci bölümde Delhi Sultanlığı ve mahalli sultanlıklar 
dönemleri, üçüncüsünde Argun ve Argun Tarhan hânedanları, 
dördüncüsünde Bâbürlüler'in Sind'i fethi ve fetih sonrası ele alınmaktadır. 
Özellikle üçüncü bölümde zamanın tanınmış âlim, şair ve sanatkârlarının 
hayatları hakkında ayrıntılı bilgi bulunmaktadır. Mir Muhammed 
Ma'süm'un daha çok tarihçiliğiyle ün kazanmasına karşılık Târih-i Sind 
başlı başına güvenilir bir kaynak sayılmamaktadır. Kitapta tarihler ve 
kronolojik sıralama zaman zaman birbirine karıştırılmış ve başta mahalli 
Somera hânedanı kısmı olmak üzere pek çok yerinde çeşitli hatalar 
yapılmıştır. Bu kusurlarına rağmen eser, daha çok üçüncü bölümde yer alan 
bilgiler ve XVI. yüzyıl Sind sosyokültürel hayatı ıle Bâbürlüler hakkındaki 
değerlendirmeleri açısından vazgeçilmez bir kaynaktır. Târih-i Sind 
yayımlanmış (Poona 1938) ve bazı bölümleri İngilizce'ye tercüme 
edilmiştir (The History of India, 1, 215-252). 


Aynı zamanda döneminin şairleri arasında yer alan Mir Muhammed 
Ma'süm gazeller, destanlar, kasideler yazarak bir divan meydana getirmiş 
ve şiirlerinde mahlas olarak Nâmi nisbesini kullanmıştır. Ma'denü”'l-efkâr 
ısimli mesnevisi de yaygın biçimde okunmaktaydı. Bunlardan başka 
Mufârıdât-ı Ma“şümi ve iyi bir hekim olduğunu gösteren Tıbb-ı Nâmi adlı 
iki risâlesi vardır. 
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Igtıdar Husaın Sıddıgul 


MIR MUHAMMED TAKI 
Çin e) 
(6. 1225/1810) 


Urdu edebiyatının tanınmış şairi ve tezkire yazarı. 


Hicaz'dan Hindistan'a göç etmiş bir aileye mensup olup Agra'da 
(Ekberâbâd) dünyaya geldi. Doğum yılıyla ilgili olarak 1134 (1722), 1135 
ve 1137 gibi değişik tarihler zikredilmekteyse de dördüncü divanında 
yeğeni Muhammed Hüseyin'in yazdığı, Leknev'de doksan yaşında iken 
öldüğüne dair kayıttan 1135'te (1723) doğduğu anlaşılmaktadır (Cemil 
Câlibi, II, 503). 


Mir Muhammed Takı, 1146'da (1733) mutasavvıf olan babası Mir Alı 
Müttakı ve babasının yakın dostu Emânullah Derviş birbiri ardına vefat 
edince çeşitli güçlüklerle karşılaştı. Bir süre Agra'da iş aradıysa da sonuç 
alamayınca Delhi'ye gitti (1147/1734). Burada babasının dostu Nevvâb 
Samsâmüddevle Emirülümerâ kendisine maaş bağladı. Ancak onun da 
Nâdir Şah'la yapılan savaşta ölmesi üzerine (1151/1738) bu gelirden 
mahrum kaldı. Bu olaydan sonra Agra'ya giden Mir Muhammed 
karşılaştığı sıkıntılar sebebiyle yine Delhi'ye döndü (1152/1739) ve üvey 
kardeşi Muhammed Hasan'ın amcası şair Sirâcüddin Ali Han Ârzü'nun 
yanında kalmaya ve Arapça, Farsça ve şiir dersleri almaya başladı. Bazı 
kaynaklarda, bu dönemdeki hocaları arasında bulunan Seyyid Saâdet 
Alinin Mir Muhammed'i Urduca (Rihte) şiir yazmaya teşvik ettiği 
belirtilmekteyse de onu bu konuda yönlendiren kişinin Ali Han Ârzü 
olduğunu kaydeden çalışmalar da bulunmaktadır (a.g.e., II, 508-509). 


Sünni olan Ali Han Ârzü'nun, Şii olması sebebiyle kendisine karşı olumsuz 
bir tavır sergilemesi veya başından geçen bir aşk macerası yüzünden Ali 
Han Ârzü”nun evinden ayrıldı. Bu arada karşılaştığı sıkıntılar dolayısıyla 
akli dengesi bozulmuşsa da tedavi sonucunda tekrar sağlığına kavuştu. Mir 
Muhammed yeni bir hâmi ararken önce Riâyet Ali Han, ardından Nevvâb 


Bahadır Câvid Han ve Divân Mahânarain Raca Cagal Kişor gibi şahısların 
hizmetinde bulundu. Nâdir Şah ve daha sonra Ahmed Şah Dürrâni 
tarafından Delhi'nin yağmalandığı günlerde birkaç defa Delhi”den ayrıldı, 
ancak gittiği yerlerde istediğini bulamayınca tekrar geri dönmeye mecbur 
oldu. Delhi'nin 1196 (1782) yılında harap olması üzerine Nevvâb 
Âsafüddevle'nin davetiyle o dönemde en şaşaalı günlerini yaşamakta olan 
Leknev'e giderek hayatının geri kalan kısmını bu şehirde geçirdi ve burada 
vefat etti. 


Urdu şiirinin büyük üstatlarından olup kaside, terciibend, terkibibend, rubâi 
gibi klasik şiirin hemen bütün alanlarında eser veren Mir Muhammed asıl 
ustalığını gazel ve mesnevide göstermiştir. Gazelde diğer şairlere öncülük 
etmiş, Gâlib gibi büyük bir şair dahi kendisinden etkilenmiş ve onu üstadı 
olarak kabul etmiştir. Gazellerinin dili akıcı ve sade olmakla birlikte bu 
sadeliğin ardında derin anlamlar saklıdır. Bu yönüyle onu Urduca'nın Şeyh 
Sa'di'si olarak nitelendirenler de bulunmaktadır (Râm Babü Saksena, s. 
154). Urdu edebiyatının mesnevi türünde de öncülük yapan Mir 
Muhammed, aşka dair bir kıssayı Urduca”da mesnevi tarzında kaleme alan 
ilk şair kabul edilir. Urdu dilinin gelişmesine önemli katkıları olan şairin 
şiirlerinde kullandığı Farsça terkipler ya da bunların Urduca karşılıkları 
zamanla halk arasında beğenilerek yayılmıştır. 


Eserleri. 1. Külliyyât-ı Nazm-i Urdü (Külliyyât-i Mir) (oşr. İbâdet Birelvi, 
Karachi-Lahor 1958). Altı adet Urduca gazel divanı ile kaside, mesnevi, 
rubâi, terkibibend, tercilbend ve “vâsuht”ları ihtiva eden bir eserdir. Kitapta 
“Deryâ-yı Işk, Şu'le-i Işk, Muâmelât-ı Işk, Cüş-i Işk, Hâb ü Hıyâl, 
Şikârnâme” gibi meşhur mesnevileri yer almakta, ayrıca küçük nazımlar, 
hicviyeler bulunmaktadır. 2. Zikr-i Mir (nşr. Abdülhak, Evrengâbâd 1928). 
Mir Muhammed Takı'nin kendi hayat hikâyesini içermektedir. 1186'da 
(1772) yazılan eser o dönemde meydana gelen olaylardan da bahsetmesi 
bakımından tarihi bir öneme sahiptir. 3. Nikâtü'ş-şu“arâ. Farsça kaleme 
alınan eserin yaklaşık 1165'te (1752) tamamlandığı tahmin edilmektedir. 
Urduca şiir yazan şairlerden bahseden en eski ve en önemli tezkirelerden 
biri olup eserde 103 şairin kısa hayat hikâyeleri ve şiirlerinden seçmeler yer 
almaktadır. En son Mahmüd İlâhi tarafından hazırlanarak basılmıştır 
(Leknev 1984). Mir Muhammed'in ayrıca yayımlanmamış Farsça bir divanı 


ve kaynaklarda anılan bir divançesi vardır. 
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Halil Toker 


MİR SAİD SULTAN GALİYEV 


(1892-1940 (71) 


Milli komünizm akımının başlatıcısı, Asya'daki müslüman Türkler'i federal 
bir sosyalist devlet içinde birleştirme çalışmalarıyla tanınan Kazanlı Türk 
düşünce ve siyaset adamı. 


Günümüzde Özerk Başkırdistan'ın Sterlitamak bölgesinde Şipayevo 
köyünde doğdu. Asıl adı Mir Said Sultan (G)Alioğlu olmakla birlikte 
Galiev olarak tanındı. 1917 Bolşevik İhtilâli?nin dört büyüğünden biridir 
(diğerleri Lenin, Stalin, Troçki). Öğretmen olan babasının adı Mir Said 
Haydar Ali, annesinin adı Aynılhayat Hanım'dır. Hayatına dair bilgiler, 
daha çok 1923'te kendisinin kaleme aldığı “Ben Kimim” başlıklı 
otobiyografisine dayanmaktadır (İzbrannıy Trudi, s. 473-482; ayrıca bk. 
Kakınç, Destansı Kuramcı, s. 35-171). Ailesi Başkırdıstan'ın değişik 
bölgelerinde bulunduktan sonra 1903'te Kırmıskali köyüne yerleşti. Galiyev 
ılk öğrenimini burada tamamladı. 19117de Kazan'da Tatar Pedagoji 
Enstitüsü'den mezun olunca öğretmenliğe başladı ve iki yıl Başkırdistan'ın 
muhtelif köylerinde öğretmenlik yaptı. Ardından istifa ederek Ufa'da bir 
kütüphanede çalışmaya başladı. Bir taraftan da Rus edebiyatı klasiklerinin 
bazılarını Tatarca ve Başkırtça”ya tercüme ediyordu. 1911-1914 yılları 
arasında Ufa'da yayımlanan Ufimskiy Vestnik gazetesinde yazdığı yazılarla 
devrim ve yenilikler hakkındaki düşüncelerini açıklamaya başladı. 
Gazetecilik mesleğine Tatarca Tormış (Ufa), Vakit (Orenburg), Koyaş, İl 
(Petersburg), Süz (Kazan) gazeteleriyle Rusça Narodniy Uçitel (Moskova), 
Kavkazskoe Slovo, Kavkazskaya Kopeyka (Bakü) gibi gazetelerde 
Kırmıskali, Kulku-Baş, Kandemir, Timurleng, Sukhoy 


gibi takma adlarla yayımlanan yazılarıyla devam etti. 1915'te yeniden 
öğretmenliğe döndü ve Bakü'deki Tatar Kız Lisesi'nde çalıştı. Bu sırada 
milliyetçi-sosyalist görüşleri belirginleşti. Bakü Şehir Meclisi'nde ticaret 
vekili oldu. Bu dönemde Galiyev'in ilk siyasi faaliyeti, Ufa'da kurucuları 
arasında bulunduğu militan Tatar örgütü ile bölgesindeki Ruslaştırma ve 
hıristiyanlaştırma faaliyetlerine karşı direnişi örgütlemesi olmuştur. 1. 


Dünya Savaşı sırasında Tatar ve Başkırt askerlerini Çarlık ordusunda 
savaşmamaya çağıran faaliyetlerde bulundu. 


1917 Şubat devriminde Bütün Rusya Müslüman Hareketi'nin sol kanadında 
yer aldı ve Müslüman Kongresi Yürütme Komitesi sekreterliği için 
Moskova'ya davet edildi. Mayıs 1917'de Rusya Müslümanları 
Kongresi'nde genel sekreterliğe seçildi. Ardından Kazan'a giderek bu 
dönemde Tatar Türkleri'nin tek yetkili komitesi olan Molla Nur Vahidof”un 
önderliğindeki Müslüman Sosyalist Komite'ye dahil oldu ve kısa zamanda 
etkili bir konuma ulaşıp Müslüman Sosyalist Komite komiserliğine 
getirildi. Bu arada Komünist Parti saflarında hızla yükselerek Sovyet 
Milliyetler Komitesi'nin ikinci sekreteri oldu. Aynı zamanda bu örgütün 
resmi yayın organı Jiznnatsionalnostey'in editörlüğünü yapmaya başladı. 


Galiyew'in 1919 ve 1920”de İdil-Ural Cumhuriyeti kurma projesi Lenin 
tarafından şovenist eğilimler taşıdığı gerekçesiyle reddedildi. 1920 yılında 
Zeki Velidi (Togan) ve bir grup önde gelen müslüman aydınla Turan Federe 
Sosyalist Devleti oluşturmayı amaçlayan İttihat ve Terakki adlı örgütü 
kurdu. Ancak Sovyet devriminin geleceği ve komünist politikalar 
hususunda Moskova'daki Bolşevik liderliğiyle Sultan Galiyev arasındaki 
fikir ayrılıkları belirginleşmeye başladı ve giderek merkezileşen Moskova 
yönetimi müslüman halkların beklentilerini kısıtlama yoluna gitti. Bu 
dönemde Moskova'da Doğu Emekçileri Komünist Üniversitesi'nde hocalık 
yapmakta olan Galiyev, devrimin vaadleri konusunda hayal kırıklığına 
uğrayınca muhalefetini açıkça ortaya koymaya başladı. Jiznnatsionalnostey 
gazetesinde 1921'de neşrettiği “Müslümanlar Arasında Din Karşıtı 
Propagandanın Mahiyeti” başlıklı makalelerinde (makaleler ayrıca kitap 
halinde yayımlanmıştır, Metodyantireligioznol propagandy sredi 
musul”man, Moskova 1922) Bolşevikler'in İslâm ve din karşıtı 
çalışmalarını eleştirmesi Stalin ile ilişkilerini gerginleştirdi (Galiyev'in 
kendi hazırladığı, bütün görevleriyle sorumluluklarını ihtiva eden liste için 
bk. Kakınç, Sultan Galiyev ve Milli Komünizm, s. 309-310). 


1923'te burjuva milliyetçisi olmak, Türkiye ve İran gibi ülkelerde 
bağlantılar tesis ederek Sovyetler'in milletler politikasına karşı faaliyette 
bulunmak gibi ıthamlarla tutuklanarak yargılanan Galiyev aynı yıl 
içerisinde devrime olan büyük katkılarından dolayı serbest bırakıldı. 1923- 


1928 yılları arasında bir taraftan teorilerini geliştirirken bir taraftan da 
örgütlenme faaliyetlerine devam edip Türkistan Sosyalist Partisi'ni kurdu. 


Galiyev 1928'de Turancı, karşı devrimci ve Troçkist gibi suçlamalarla 
yeniden tutuklandı. Partisi tasfiye edildi, on yıl çalışma kampı cezasına 
çarptırılarak Sibirya'da Solovki çalışma kampına gönderildi. Bundan 
sonraki âkıbeti hakkında farklı rivayetler bulunmaktadır. 1939'da serbest 
kaldığı bildirilen Galiyev'in müslüman cumhuriyetlerde ikameti 
yasaklandığı için Kazan'ın güneyinde Kuybişev'e yerleştiğine, ancak 1940 
veya 1941'de idam edildiğine inanılmaktadır. 


1917 Bolşevik İhtilâli'nin ardından Rusya merkezli Komünizme karşı 
Turan sosyalist devleti ve sömürgeler enternasyonali tezlerini geliştiren 
Sultan Galiyew'in düşüncelerinde, tarihi ve olayları değerlendirmede 
Marksizm'”i temel alan diyalektik materyalist bir bakış açısı öne 
çıkmaktadır. Bununla birlikte onun fikri yapısında döneminin kendi 
bölgesindeki en belirgin anlayışı olan Cedidcilik ve Türkçülük-Turancılık 
hareketlerinin tesiri açıkça görülmektedir. Müslüman bir kültür çevresinde 
yetişmesi ve kendi toplumunun sıkıntılarını fülen yaşamış olmasının bu 
sentezde etkili olduğunda şüphe yoktur. Nitekim bu sentez dolayısıyla 
Marksizm'e ve sosyalizme getirdiği yeni yorumlarla Rus komünistlerinden 
ayrılmış ve ideolojik olarak evrensel bir geçerlilikten ziyade milletlerin 
kendilerine has şartlarının uygulamada belirleyici olması gerektiğini 
savunmuştur. Buradan hareketle milli sosyalizm veya üçüncü dünya 
sosyalizmi denilen görüşlerini ortaya atan Galiyev, başlangıçta fiilen 
katıldığı Sovyet devriminin ardından yaşanan gelişmeler üzerine Rus 
proletaryası adına hareket eden devrim önderleri sınıfının bir müddet sonra 
diktatörleşeceğini, böylece Rus tarzı komünizmin beklenildiğinin aksine 
başka halklar için baskı, yoksulluk ve kaos doğuracağını, nihayet 
dağılacağını söylemiştir. Sultan Galiyev'in Rus tipi komünizmin âkıbeti 
hakkındaki değerlendirmesinde en belirgin olan anlayış özellikle Stalin'in 
katı merkeziyetçi politikalarından duyduğu rahatsızlıktır. Sovyetler 
Birliği'nde Rusya dışındaki cumhuriyetlerin eşit şartlarda kabul edilmeyip 
iradelerinin kısıtlanması demek olan bu yaklaşımın müslüman Türk halkları 
arasında başarılı olamayacağını savunan Galiyev, müslüman topluluklarda 
da devrimi tamamlayabilmek için hem eşitliğe hem de halkın din, gelenek 
ve yaşayışına saygılı olunması gerektiğini belirtiyordu. Bunun yanında 


Galiyev'in en çok bilinen farklılığı, Lenin ve Stalin'in dünya proleter 
devrimi için Avrupa proletaryasına yüklediği rol ve beklenti üzerine olan 
eleştirel görüşleridir. Bu yaklaşımın Asya halklarının özel durumunu göz 
ardı etmesi Galiyev ile diğer liderler arasındaki temel ayrılık noktasını 
oluşturmuş, Galiyev, Marksizm'ın temel dinamiği olan ezen-ezilen 
diyalektiğinde evrensel anlamda ezilenlerin Batı proletaryasından ziyade 
sömürülen uluslar olduğu tezini (sömürge enternasyonali) ortaya atmıştır. 
Ona göre Avrupa burjuvazisi bu ulusları ezerek elde ettiği güçle kendi 
proletaryasının bütün isteklerini karşılayabildiği için Batı'da devrim olması 
imkânsızdı. Önemli olan nokta Batı'yı besleyen sömürgeleri sömürüden 
kurtarmaktı ve Batı kapitalizmi ancak böyle çökertilebilirdi. 


Galiyevizm olarak da değerlendirilen “sömürgeler enternasyonali” tezi 
genel anlamda iki aşamalı bir programdı. İlk aşamada sırasıyla Tatar- 
Başkırt Devleti, Türkistan Cumhuriyeti ve Turan Federal Halklar Sosyalist 
Cumhuriyeti tesis edilecek, daha sonra Azerbaycan ile Altay ve Çuvaş 
bölgesindeki Türk toplulukları dahil edilerek Sovyetler Birliği'ndeki bütün 
müslüman ve Türk halklarının siyasi birliği tamamlanacak, ikinci aşamada 
ise benzer birliklerini oluşturmuş bütün dünyanın mazlum halklarının 
sömürgeler enternasyonali gerçekleştirilecekti. 


Kendi ifadesine göre on altı yaşında ateist olan Galiyevw'in müslüman 
halklar arasında devrimin tamamlanması sürecinde sosyal bir gerçeklilik 
olarak benimsediği İslâmiyet hakkındaki değerlendirmelerini 
Jiznnatsionalnostey dergisinde yayımladığı ıki makalesinden takip etmek 
mümkündür. Galiyev burada bir taraftan müslüman toplumlarda din karşıtı 
bir tavırla değişimin mümkün olamayacağını ileri sürerken diğer taraftan 
sosyalizm söz konusu olunca bir din olarak İslâm'ın insanlar arasında adalet 
ve eşitliğe 


verdiği önemin, demokratik mesajının ve Batı'da sanıldığının aksine 
yeniliklere açık karakterinin göz ardı edilmemesi gerektiğini vurgulamıştır. 


1917 Bolşevik İhtilâli”nin ardından dünyanın her tarafından -Galiyev'in de 
ders verdiği-Komünist Üniversitesi”nde eğitim için Rusya'ya gelen gençler 
vasıtasıyla üçüncü dünyada gelişen kömünist hareketlerinde belirli bir etkisi 
bulunan Galiyev'in Türkiye Komünist Partisi'nin kurucusu Mustafa Suphi 


ile de yakın irtibatı bulunuyordu. Bu bağ Türkiye'deki sol çizgi içerisinde 
Kemal Tahir, Şevket Süreyya Aydemir gibi isimlerle devam etmiş, ancak 
daha sonra Türkiye'de farklı bir komünist çizgi geliştiği için Sultan Galiyev 
ve düşünceleri yakın zamanlara kadar ihmal edilmiştir. Sovyetler Birliği'nin 
dağılmasının ardından Sultan Galiyev'le ilgili çalışmalarda dünyada ve 
Türkiye'de bir yoğunluk gözlenmektedir. Galiyev'in konuşmalarını ve 
yazılarını ihtiva eden çalışmalar 1992 ve 1998'de yayımlanmıştır (Sultan- 
Galiev, Stati, Vıstupleniya, Dokumentı, Kazan 1992; İzbrannıy Trudi, 
Kazan 1998). Ayrıca Rusya devlet arşivlerinde bulunan Galiyev hakkındaki 
bütün belgeler de neşredilmiştir (Neizvestnyıi Sultan-Galiev: 
Rassekrechennye dokumenti 1 materialy (ed. B. F. Sultanbekov - D.R. 
Sharafutdinov)|, Kazan 2002). Türkiye'de Halit Kakınç, Rusça ve kısmen 
Tatarca olan Galiyev külliyatının seçilmiş bölümlerini tercüme ettirerek 
yayımlamıştır (bk. bibi.). 
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Mİ'RAC 
(gl) 


Hz. Peygamber'in Mescidi Harâm'dan Mescidi Aksâ'ya, oradan da göğe 
yaptığı yolculuğu ifade eden terim. 


Sözlükte “yukarı çıkmak, yükselmek” anlamındaki urüc kökünden türemiş 
bir ism-i âlet olan mi'râc kelimesi “yukarı çıkma vasıtası, merdiven” 
demektir. Terim olarak Hz. Peygamber'in göğe yükselişini ve Allah katına 
çıkışını ifade eder. Olay, Mescidi Harâm'dan Mescidi Aksâ'ya gidiş ve 
oradan da yükseklere çıkış şeklinde yorumlandığından kaynaklarda daha 
çok “isrâ ve mi'rac” şeklinde geçerse de Türkçe'de mi'rac kelimesiyle her 
ikisi de kastedilir. İslâmi kaynaklarda genellikle ele alındığı şekliyle mi'rac 
hadisesi iki safhada meydana gelmiştir. Resül-i Ekrem'in bir gece Mescidi 
Harâm'dan Mescidi Aksâ'ya yaptığı yolculuğa isrâ, oradan göklere 
yükselmesine mi'rac denilmiştir. Literatürdeki bu ayırım her iki terimin 
naslarda zikredilmesinden ileri gelmektedir. Sery (geceleyin yürüme, gece 
yolculuğu yapma) kökünden türeyen isrâ* Kur'an'da mâzi sigasıyla yer 
almış ve süreye ad olmuştur. Buna göre Allah, kudretinin işaretlerini 
göstermek için kuluna (Hz. Peygamber) Mescidi Harâm'dan çevresi 
mübarek kılınan Mescidi Aksâ'ya geceleyin bir seyahat yaptırmıştır (el-İsrâ 
17/1). Mi'rac kelimesi Kur'an'da geçmemekle birlikte çoğul şekli olan 
meâric “yükselme dereceleri” mânasında Allah'a nisbet edilmiştir (el- 
Meâric 70/3). Ayrıca “merdiven” anlamında meâric bir âyette ve urüc 
kökünden türemiş fuller çeşitli âyetlerde yer almaktadır (M. F. Abdülbâki, 
el-Mu'cem, “arc” md.). 


Semaya yükseliş tasavvuru eski Hint ve İran mitolojileriyle diğer dinlerde 
de mevcuttur. Yahudi geleneğinde İdris, İbrâhim, Müsâ ve İşâyâ gibi 
peygamberlerle bazı tarihi şahsiyetlerin yeryüzünden ilâhi âlemlere 
çıktığına inanılır. Özellikle melek Yahoel tarafından semavi bir vasıtayla 
bulut içinde göğe yükseltilen Hz. İbrâhim'in rabbinin tahtını müşahede 
edişiyle ilgili tasvirlere sonraki yahudi literatüründe rastlanmaktadır. 
Hıristiyanlık inancına göre Hz. İsâ çarmıha gerildikten sonra mezarından 


çıkıp ilâhi âleme yükselmiştir (Matta, 28/1-7; Markos, 16/19). Ayrıca 
Pavlus'un Kudüs'e doğru giderken melek eşliğinde göğe yolculuk yaptığı 
rivayet edilir (Gündüz v.dör., s. 59-60). 


Hadis kaynakları ile siyer ve delâil kitaplarında isrâ ve mi'racla ilgili birçok 
rivayet mevcuttur. Buhâri ve Müslim'de yer alan rivayetlerin ortak 
noktalarına göre olay şu şekilde cereyan etmiştir: Bir gece Resülullah, 
Kâbe'de Hicr veya Hatim denilen yerde iken -bazı rivayetlerde uykuda 
bulunduğu sırada veya uyku ile uyanıklık arası bir halde-Cebrâıil geldi; 
göğsünü açtı, zemzemle yıkadıktan sonra içine iman ve hikmet doldurup 
kapattı. Burak adlı bineğe bindirip Beytülmakdis”e götürdü. Resül-i Ekrem 
Mescidi Aksâ'da iki rek'at namaz kılıp dışarı çıktığında Cebrâil biri süt, 
diğeri şarap dolu iki kap getirdi. Resülullah süt dolu kabı seçince Cebrâil 
kendisine “fıtratı seçtin” dedi, ardından onu alıp dünya semasına yükseltti. 
Semaların her birinde sırasıyla Âdem, İsâ, Yüsuf, İdris, Hârün ve Müsâ 
peygamberlerle görüştü; nihayet Beytülma'mür'un bulunduğu yedinci 
semada Hz. İbrâhim”le buluştu. Sidretü”l-müntehâ denilen yere 
vardıklarında yazıcı meleklerin kalem cızırtılarını duydu ve Allah'ın 
huzuruna çıktı. Burada Cenâb-ı Hak elli vakit namazı farz kıldı. Dönüşte 
Hz. Müsiâ, elli vakit namazın ümmetine ağır geleceğini söyleyip Allah'tan 
onu hafifletmesini istemesini tavsiye etti. Namaz beş vakte indirilinceye 
kadar Hz. Peygamber'in huzür-i ılâhiye müracaatı ve Müsâ ile diyalogu 
devam etti (Buhâri, “Şalât”, 1, “Tevhid”, 37, “Enbiyâ?”, 5, “Bed'ü'l-halk”, 
7, “Menâkıb”, 24, “Menâkıbü'l-enşâr”, 42; Müslim, “İmân”, 259, 262-263, 
“Fezâ”ıl”, 164; değerlendirme için aş.bk.). Bir rivayete göre Resül-i 
Ekrem'e mi'racda Bakara süresinin son âyetleri indirilmiş ve Allah'a ortak 
koşmayanların affedileceği müjdesi verilmiştir (Müsned, I, 422; Müslim, 
“İmân”, 279). Ancak bazı âyetlerin ayrı olarak nâzil olmasının Kur'an'ın 
Cebrâil 


tarafından indirilmesi gerçeğine aykırı düşeceği ve bu tür rivayetlerin 
âyetlerin faziletine hamledilmesi gerektiği belirtilmiştir (Akpınar, sy. | 
(1996), s. 95-101). 


Mi'racla ilgili rivayetlerde bazı farklılıklar mevcuttur. Meselâ sahih 
rivayetlerin bir kısmında doğrudan Mescidi Harâm'dan semaya yükseliş 
anlatılır (Buhâri, “Şalât”, 1; “Tevhid”, 37; “Enbiyâ”, 5; “Bed'ü'l-halk”, 7). 


Ancak isrâ ve mi'racın aynı gecede gerçekleştiği kabul edilip rivayetlerin 
bütünü göz önüne alındığında Resül-i Ekrem'in Mescidi Aksâ'ya uğradığı 
ve burada içlerinde İbrâhim, Müsâ ve İsâ'nın da bulunduğu peygamberler 
topluluğuna namaz kıldırdığı anlaşılmaktadır (Müslim, “İmân”, 259; İbn 
Hişâm, II, 37-38). Diğer bazı haberlere göre de Resülullah olayı Mekke'de 
haber verdiği zaman Kureyş kabilesi kendisini yalanlayıp Mescidi Aksâ 
hakkında sorular sorunca Allah ona mescidi göstermiş ve böylece sorulara 
cevap vermiştir (Müsned, I, 309; Buhâri, “Menâkıbü'l-enşâr”, 41). Mi'racla 
ilgili haberlerde mevcut ayrıntılı tasvirler arasında (meselâ bk. Beyhaki, LI, 
362, 398) zayıf rivayetlerin bulunduğu bildirilmektedir (İbn Kesir, 
Tefsirü'l-Kur'ân, IN, 22). 


Kaynaklarda mi'racın vukuu hakkında bazı tarihler verilmekle beraber 
(Nüveyri, XVII, 283-284; Kastallâni, VI, 3-4) en sahih kabul edilen rivayet 
bunun müslümanların Birinci ve İkinci Habeşistan hicretlerinden sonra, Hz. 
Hatice ve Ebü Tâlib'in vefatlarını takip eden dönemde hicretten bir yıl önce 
meydana geldiği şeklindeki nakildir (İbn Kesir, es-Sire, 11, 93, 107). 
Rebiülevvel veya ramazan ayından bahseden rivayetler varsa da 
müslümanların çoğunluğu mi'racı Receb ayının 27. gecesinde 
kutlamaktadır. 


Mi'rac hadisesinde önemli yer işgal eden Mescidi Aksâ'nın hangi mescid 
olduğu hususunda âyetlerde açıklama yapılmamış, sadece çevresinin 
mübarek kılındığı belirtilmiştir. Mescidi Aksâ'nın “uzak mescid” anlamına 
geldiği halbuki Kur'an'da Filistin için “edne”l-arz” (en yakın yer) ifadesinin 
kullanıldığı (er-Rüm 30/3) belirtilerek Mescidi Aksâ'nın semavi bir mescid 
olması ihtimali üzerinde durulmakla birlikte (Muhammed Hamidullah, |, 
93), hem tarıhi veriler hem de âyetteki ifadeler dikkate alındığında söz 
konusu mâbedin tarihi bir gerçekliğinin bulunduğu anlaşılmaktadır. O 
dönemlerde mescidin mevcut olmaması daha önceleri Kudüs'te Mescidi 
Aksâ'nın bulunmadığını göstermediği gibi Mescidi Aksâ'nın 
müslümanların ilk kıblesi olduğu da bilinen bir husustur. Bir hadiste de 
belirtildiği gibi Resülullah dönemindeki Kâbe Hz. İbrâhim'in kurduğu 
binadan farklıdır (Buhâri, “Hac”, 42; Müslim, “Hac”, 398-405). Öyle 
anlaşılıyor ki semavi dinlerde tevhid inancı açısından ibadetlerin ifası 
sırasında müminlerin yöneldiği mekân (kıble) bir amaç değil bir araçtır. Bu 
mekânın üzerindeki binanın yüzyıllar içinde yıkılıp yeniden yapılması veya 


zaman zaman mevcut olmaması mekânın mânevi konumunu etkilemez. 


İsrâ ve mi'racın mahiyetine yönelik en önemli tartışma onun bedenen mi 
yoksa ruhen mi gerçekleştiği konusundadır. Kelâm ve hadis âlimlerinin 
çoğu olayın bedenen ve uyanık halde gerçekleştiği görüşünü benimsemiştir. 
Buna göre âyette geçen “abd” kelimesinden ruhbeden bütünlüğüyle Hz. 
Peygamber kastedilmektedir; âyetin zâhirini te'vil etmeyi gerektiren bir 
sebep yoktur. Ayetin başındaki tenzih (sübhâne) ifadesi de olayın azametine 
işaret eder. İsrâ ve mi'rac rüyada gerçekleşmiş olsaydı bu sıradan bir hadise 
olur, Kureyşliler de onu inkâr etmezdi. Ayrıca, “Sana gösterdiğimiz rüya-yı 
... insanlar için bir imtihan vesilesi yaptık” meâlindeki âyette (el-İsrâ 17/60) 
yer alan “rüya” kelimesi gözle görmeyi 1fade eder; eğer uyku halinde 
görülen rüyayı belirtseydi bu bir imtihan vesilesi sayılmazdı. Abdullah b. 
Abbas'ın kelimenin “gözle görme” demek olduğunu vurgulaması da 
(Buhâri, “Menâkıbü”l-enşar”, 43; “Tefsir”, 17/9) bu yorumu destekler. İsrâ 
ve mi'rac konusunda Hz. Âişe ve Muâviye b. Ebü Süfyân'dan rivayet 
edilen farklı yorumları da değerlendiren âlimler söz konusu rivayetlerin 
hadis tekniği açısından problemler taşıdığını ileri sürmüştür (Kurtubi, X, 
208; Kesteli, s. 174-175; Mustafa Sabri, IV, 199). Mı'racın ruh ve bedenle 
gerçekleştiğini savunanlar bu hususta bazı akli deliller de getirmeye 
çalışmışlardır. Fahreddin er-Râzi, güneş ve gezegenlerin büyük kütlelerine 
rağmen çok hızlı hareket edebildiklerini söyleyerek Allah'ın dilemesi 
halinde başka bir varlığın da benzeri bir hıza ulaşmasının mümkün 
olduğunu ileri sürer. Ona göre Hz. Peygamber'in mi'raca yükselişi ihtimal 
dışı görülürse Cebrâil'in inişine de aynı şekilde bakmak gerekir 
(Mefâtihu”l-gayb, V, 542). İslâm filozofları, gök cisimlerinin nüfuz edilmesi 
ımkânsız kütleler halinde oluşundan hareketle mi'racın bedenen 
gerçekleşmesine itiraz etmişlerse de bu itirazları tutarsız bulan kelâmcılar 
bütün cisimlerin aynı özellikte ve yapıda olduğunu, bir cisim için geçerli 
olan durumun diğerleri için de geçerli sayılacağını söyler (Teftâzâni, s. 174- 
175). Mı'racın bedenen meydana geldiğini temellendirme sırasında 
kelâmcılar konunun daha çok Allah'ın irade ve kudreti dahilinde oluşuna 
ağırlık vermiştir. Bu çerçevede yapılan yorumlar meseleyi ınsan aklının 
anlayabileceği bir seviyeye indirgemeye dayanmaktadır. Ancak mu'cize 
anlamında ilâhi âyetlerden olan bu hadiseyi tamamen akli çerçeveye 
sokmak kolay değildir (Elmalılı, V, 3150). 


İsrânın ruhen gerçekleştiği görüşünü benimseyen âlimler Hz. Âişe'nin, 
“Resülullah'ın bedeni yerinden ayrılmamış, o ruhuyla yolculuk yapmıştır” 
ve Muâviye'nin, “İsrâ Allah'tan gelen sadık bir rüyadan ibarettir” 
şeklindeki beyanları ve Hasan-ı Basri'nin bu görüşe itiraz etmemesini delil 
kabul etmişlerdir (İbn İshak, s. 275; İbn Hişâm, II, 40-41). Bu âlimlere göre 
Buhâri ve Müslim'de yer alan, “uyku ile uyanıklık arası bir halde iken, 
yatağımda uzanmış yatıyorken, uyurken” şeklindeki ifadeler de bunu 
göstermektedir (yk.bk.). Âyette geçen “abd” kelimesi de sadece ruhu 
anlatır, zira insan bedeninin unsurları devamlı değiştiği halde değişmeyen 
ruhtur. İsrânın ruhen gerçekleşmesinin olağan üstü bir hadise 
sayılamayacağı iddiasına da temas eden bu görüş sahipleri mi'racın 
fevkalâde bir hadise olup her ruha nasip olmadığını belirtirler (Fahreddin 
er-Râzi, IV, 544-545). Bunların en önemli delili ise İsrâ süresinin 60. 
âyetinde geçen “rüya” kelimesidir. Âyet isrâ olayıyla ilişkilendirilerek 
rüyanın gözle görmeyi değil düşte görmeyi ifade ettiği sonucuna varılmıştır 
(Süyüti, s. 55). 


İbn Kayyim el-Cevziyye mi'racın rüyada gerçekleşmesiyle ruhen 
gerçekleşmesi arasındaki farka dikkat çeker. Ona göre Hz. Âişe ve Muâviye 
bu olayın uykuda değil ruhen vuku bulduğunu söylemişlerdir. Uyuyan 
kimsenin gördükleri uyanıkken duyularıyla algıladığı şeylerin 
örneklerinden ibaret olur; böylece gökyüzüne çıkarıldığını görür, ancak 
ruhu yükseltilmez. Resülullah'ın yükseltildiğini kabul eden iki gruptan biri 
ruh ve bedenle, diğeri ise bedeni olmadan ruhuyla mi'raca çıktığını 
söylemiştir. İkinci grup mi'racın uykuda gerçekleştiğini ileri sürmemiş, 
ruhun bizzat yolculuk yaptığını kastetmiştir (Zâdü”l-me'âd, III, 40). Mi'racı 
ruhani olarak yorumlayan Şah Veliyyullah ed-Dihlevi ise ruh âlemiyle 
maddi âlem arasında bağlayıcı bir âlemin (berzah) bulunduğunu, mi'racın 
da bu âlemde bir yolculuk olduğunu 


belirtmiştir (Hüccetullâhi'l-bâlığa, 1, 115-116). 


Çağdaş birçok müellif de isrâ ve mi'racın ruhen gerçekleştiği kanaatindedir. 
Mi'racın bedeni olduğunu ileri sürenlerin delillerini zayıf bulan Şibli 
Numâni, İsrâ süresinin ilk âyetinde yer alan “abd” kelimesinin ruha 
atfedilebileceğini söyler. Ona göre insan bedeni her an değişikliğe 
uğramaktadır, kalıcı olan ruhtur. Ayrıca mi'rac olayında geçen Mescidi 


Aksâ'nın dışındaki mekân ve hadiseler bu varlık alanına değil ruhani âleme 
aittir. Dolayısıyla bu tecrübe ruhun maddi unsurlardan sıyrılarak meleküt 
âlemine yaptığı bir yolculuktur. İsrâ süresinin 60. âyetinde söz konusu 
edilen rüyanın insanlar için bir imtihan vesilesi olarak gösterilmesi de 
Şibli'ye göre mi'racın uyanık halde gerçekleşmesini zorunlu kılmaz. Zira 
bir şeyin imtihan konusu yapılması onun mutlaka olağan üstü sayılmasını 
gerektirmez (İslâm Tarihi: Asr-ı Saâdet, II, 438-444). Muhammed 
Hamidullah da rivayetlerde geçen, “Uyku ile uyanıklık arası bir durumda 
ıdım” ifadesinden hareketle bu seyahatin Hz. Peygamber'in tam şuur 
halinde, fakat ruhunun hâkimiyeti altında gerçekleştiğini söyler (İslâm 
Peygamberi, I, 92). 


Kaynaklarda isrâ ve mi'racın Hz. Peygamber'in hayatında kaç defa 
gerçekleştiği meselesi de önemli bir yer tutmaktadır. Bunun sebebi 
rivayetlerde ortaya çıkan tarih, tasvir ve bilgi farklılıklarıdır. Bazılarına göre 
isrâ biri uyanıkken diğeri de uyku halinde olmak üzere iki defa meydana 
gelmiştir. Diğer bir görüş her ikisi de uyanık olduğu halde bedenle 
gerçekleştiği yönündedir. Bunlardan ilki Mescidi Aksâ'ya, diğeri önce 
Mescidi Aksâ'ya, oradan da semaya kadar olanıdır. Bir kısmına göre ise üç 
defa veya daha fazla meydana gelmiş, bunların biri ruh ve bedenle 
uyanıkken, diğerleri uyku halinde olmuştur. İsrânın bir defa uyanıkken 
bedenle, mi'racın ise bir defa ruhen gerçekleştiği telakkisı de mevcuttur. 
Ancak çoğunluğun görüşü her ikisinin de aynı gecede vuku bulduğu 
yönündedir (İbn Ebü”l-İz, s. 85-86; İbn Hacer, VII, 238; Süyüti, s. 54-53). 
İbn Kayyim el-Cevziyye, ihtilâfın farklı rivayetlerin lafızlarına takılıp kalan 
zayıf nakilcilerden ileri geldiğini söyledikten sonra mi'racın birden fazla 
vuku bulduğu kabul edilirse her defasında elli vakit namazın farz 
kılınmasını açıklamanın mümkün olmadığını kaydeder (Zâdü”l-me'âd, TII, 
42). 


Hz. Peygamber'in mi'racda Allah'ı görüp görmediği meselesi, onun 
sidretü”l-müntehâda “iki yay ucu aralığı kadar” (kâbe kavseyn) Allah'a 
yaklaştığını ve O'nu gördüğünü bildiren âyetlere dayanır (en-Necm 53/7- 
14). Bu âyetlerde söz konusu edilen yaklaşmanın kimlerin arasında 
meydana geldiği ve Resül-i Ekrem'in kimi gördüğü hususu iki şekilde 
anlaşılmaktadır. Sahâbeden Hz. Âişe, Abdullah b. Mes'üd, Ebü Zer el- 
Gıfâri, Ebü Hüreyre; tâbiinden Mücâhid b. Cebr, Hasan-ı Basri, Katâde b. 


Diâme, Rebi' b. Enes ve müfessirlerin çoğu yaklaşma hadisesinin Hz. 
Peygamber ile Cebrâil arasında gerçekleştiğini kabul eder (Taberi, XX VT, 
44-45; İbnü”l-Cevzi, VT, 66). Diğer görüş ise yaklaşmanın doğrudan 
Allah'la Resül-i Ekrem arasında meydana geldiği şeklindedir. Enes b. 
Mâlik'ten Şerik b. Abdullah yoluyla gelen mi'rac rivayeti buna delil teşkil 
etmektedir (Buhâri, “Tevhid”, 37). Ancak hâfızası zayıf olduğu bilinen 
Şerik'in nakledilen metni tam koruyamadığı bilinmektedir (İbn Hacer, XII, 
492). Rivayetlerde sidretü'l-müntehâya sadece peygamber ve meleklerin 
ulaşabildiği ve orayı geçmenin yalnız Resülullah*a mahsus olduğu 
kaydedilir (Süyüti, s. 76). Ancak İslâm âlimleri, Allah ile Resulü arasında 
böyle bir yakınlaşmanın açıkça tecessüme delâlet ettiğini ve ilgili metinlerin 
zaptı doğru olsa bile zâhiri mânalarıyla kabul edilemeyeceğini 
belirtmişlerdir. Allah'ın Peygamber'e veya Peygamber'in Allah'a 
yaklaşması mekân ve mesafe kavramlarıyla değil Resül-i Ekrem'in derece 
ve makamının yükselmesi, duasının kabulü ve çeşitli nimetlere mazhar 
kılınmasıyla açıklanmalıdır (Kâdi İyâz, 1, 205). Bu yaklaşmanın mirac 
gecesinde gerçekleşmesi ihtimaline bağlı olarak o gece Hz. Peygamber'in 
Allah'ı görüp görmediği konusunda da görüş ayrılığı meydana gelmiştir. 
Rü'yeti kabul etmeyenlerin başında Hz. Âişe ve Abdullah b. Mes*üd 
gelmektedir. Rivayete göre Ebü Zer el-Gıfâri Resülullah'a, “Rabbini gördün 
mü?” diye sormuş, Resülullah da, “O bir nurdur, nasıl görebilirim?” 
demiştir (Müslim, “İmân”, 291-297). Hz. Âişe, Muhammed'in rabbini 
gördüğünü ileri süren kimsenin Allah'a iftira etmiş olacağını söylemiş, 
görmeyle ilgili âyetleri de (en-Necm 53/13-14; et-Tekvir 81/23) 
Resülullah'ın, “O görülen sadece Cibril idi” hadisiyle açıklamıştır (Buhâri, 
“Bed 'ü”l-halk”, 7; Müslim, “İmân”, 283, 287). Hz. Âişe, Allah'ın -bu 
âlemde-görülemeyeceğine delâlet eden iki âyeti de (el-En'âm 6/103; eş- 
Şürâ 42/51) delil olarak zikretmiştir. Rü'yeti savunanlar görmenin şekli 
hususunda farklı yorumlar yapmışlardır. Bir kısmı Hz. Peygamber'in 
rabbini kalp gözüyle, bir kısmı da beden gözüyle gördüğünü ileri sürmüştür 
(Müslim, “İmân”, 284, 285). Bu konudaki ilâhi beyanların bağlamı ve 
onların ilk nâzil olan âyetler arasında bulunduğu hesaba katıldığında 
yaklaşma ve görmenin Cebrâil'in kendisi ve onun vahiy getirmesiyle ilgili 
olduğu anlaşılır. Necm süresi İsrâ süresinden önce nâzil olduğuna, isrâ ve 
mi'rac da aynı gecede meydana geldiğine göre yaklaşma ve görmeyi 
ilgilendiren âyetle mi'rac olayı doğrudan bağlantılı değildir (Elmalılı, V, 
3152). 


İlgili âyet ve hadislerden isrâ ve mi'racın bedenen veya ruhen gerçekleştiği 
sonucunu çıkarmak mümkündür. Ancak başta Buhâri ve Müslim olmak 
üzere müteber kaynaklarda yer alan hadiseler içinde Hz. Peygamber'in 
göğsünün yarılması, buraka bindirilerek yedi kat semaya ve ötesine 
götürülmesi, süt ve şarap kadehlerinden birini tercih etmesinin istenmesi, 
elli vakit namazın beşe indirilmesi gibi hususların ortaya konuluş biçimi 
mi'racın ruhen gerçekleştiği görüşünü desteklemektedir. Mi'rac, kelâm 
âlimleri tarafından mücize olarak kabul edilmekle birlikte kelâm eserlerinin 
birçoğunda olayın Hz. Peygamber'in hissi mücizeleri arasında 
zikredilmemesi dikkat çekicidir. Öte yandan hissi mücizelerin vuku 
buluşunun amacı açısından insanlar tarafından müşahede edilmesi 
gerekirken mi'rac sadece Resülullah”ın müşahedesi olup Kur'an ve hadisin 
haber vermesiyle bilinmektedir. Mücizenin tanımı ve nübüvveti 1spat etme 
fonksiyonu yönünden bakıldığında mi'racın, klasik mücize ölçüleri dışında 
Hz. Peygamber'in mânevi dünyasında gerçekleşip itminan ve güç veren 
olağan üstü bir hadise niteliği taşıdığı anlaşılır. Resül-i Ekrem'in amcası 
Ebü Tâlib ile hanımı Hz. Hatice'nin vefatının, ayrıca maddi ve mânevi 
eziyetlere mâruz kaldığı Tâif seferi dönüşünün ardından gerçekleşen mi'rac 
olayının ona Allah tarafından lutfedilen mânevi bir destek olduğu açıktır. 
Bu ilâhi lutfun, son nebinin getirdiği mesajın Mescidi Aksâ'da kendilerine 
namaz kıldırdığı ve semalarda görüştüğü peygamberlerin mesajlarını ihya 
edeceği ve hak dinin bütün dinlere hâkim olacağı (el-Feth 48/28) şeklinde 
yorumlanması hem naslar hem tarih açısından isabetli görünmektedir. 
Gerek Kur'an'da gerekse kavli ve fiili sünnette namazın dini hayattaki 
öneminin ısrarla vurgulandığı 


bilinmektedir. İftitah tekbirinden sonra kulun Allah'a hitap etmesiyle 
başlayan namaz zâhiri şeklinin ötesinde bâtıni konumuyla müminin ruhi 
mi'racı sayılmaktadır. Nitekim Gazzâli İhyâ?da, namazın zâhiri yönünü 
anlattıktan sonra deruni-mânevi hayatı geliştiren özelliğine de geniş yer 
ayırmış, bu arada psikolojik muhtevanın (huzür-ı kalb) sadece Allah'a 
yönelik olmasına ağırlık vermiştir (1, 211-227). Bu açıdan namazın 
müminin mi'racı olduğu şeklindeki değerlendirmenin doğruluğu ortaya 
çıkmaktadır. 


İsrâ ve mi'rac olayı bazı teliflere konu olmuştur. Bunlar arasında Ebü Şekür 


es-Sâlımi (Keşfü'z-zunün, 11, 1460) ve Abdülkerim el-Kuşeyri'nin (Kahire 
1964) Kitâbü”1-Mi“râc, İbnü”l-Cevzi'nin Kışşatü”l-mi'râc (Süleymaniye 
Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2729), Abdülkâdir-i Geylâni'nin es-Sirâcü”|l- 
vehhâc fi leyleti”1-mi'râc (İstanbul 1312), İbn Dihye'nin el-İbtihâc fi 
ehâdisi”l-mi“râc (Kahire 1417/1996), İbn Hilâl el-Makdisi'nin İktifâ?ü1- 
minhâc fi ehâdisi'l-mi'râc (Brockelmann, GAL, I, 136), Celâleddin es- 
Süyüti'nin el-Âyetü”l-kübrâ şerhu kışşati”l-isrâ? (nşr. Muhammed 
Abdülhakim el-Kâdi, Kahire 1989), Nüreddin el-Üchüri'nin en-Nürü”|- 
vehhâc fil-kelâm “ale”l-isrâ? ve'I-mi“râc (Beyrut 1424/2002), Muhammed 
Emin el-Kürdi'nin Davw'ü's-sirâc fi fazlı receb ve kışşati'I-mi'râc (Kahire 
1327), M. Âsım Köksal'ın Mirac Gecesi (Ankara 1955), Fazl Hasan 
Abbas'ın el-Minhâc: Nefehât mine'l-isrâ 1 ve'l-mi“râc (Amman 
1407/1987), Müsâ Muhammed el-Esved'in el-İsrâ? ve'I-mi“râc (Küveyt 
1989), Amr Abdülmün'im'in ed-Da'if min kışşatı'l-isrâ? ve'l-mi'râc (Tanta 
1413/1993) ve Süleyman Mollaibrahimoğlu'nun Mirac Gerçeği (İstanbul 
1991) adlı eserleri sayılabilir. 
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Salih Sabri Yavuz 


Mİ'RÂCİYYE 
(3) a) 


İslâm edebiyat ve sanatlarında Hz. Peygamber'in mi'racını konu alan 
eserlerin genel adı. 


Mi'rac mücizesi hemen bütün müslüman milletlerin medeniyetlerine 
edebiyat, müsiki, minyatür, hat ve kitap sanatları bakımından kuvvetle 
yansımıştır. Ancak bu konudaki eserlerin mi'râciyye veya mi'râcnâme 
adıyla daha çok İranlılar'la Türkler tarafından ortaya konulduğu, en çok 
eserin verildiği edebiyat alanını minyatür, hat ve kitap sanatlarının takip 
ettiği, müsikinin ise sadece Osmanlılar'da mevlid gibi bir form oluşturduğu 
görülmektedir. 


Bazı şairlerin, Kâ'b b. Züheyr'in Kaşidetü'l-bürde içinde yer alan mi'racla 
ilgili on bir beyti gibi Hz. Peygamber hakkında yazdıkları manzumelerde 
konuya temasları dışında -Osmanlı sahasında bilinen bir iki örnek de istisna 
edilirse-Arapça eserler edebi olmaktan çok mi'racı dini ilimler açısından ele 
alan kitaplardır. İmam Gazzâli”den itibaren bir kısmı Abdülkâdir-i Geylâni, 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi gibi mutasavvıfların kaleminden çıkmış bu eserler 
değişik adlar taşır (Akar, Türk Edebiyatında Manzum Mi'râcnâmeler, s. 91 - 
93, 408-410). 


Fars edebiyatında mi'rac edebi eserlerin konusu olarak dikkat çeker. 
Bunların müstakil olanlarından çok Nizâmi-i Gencevi'nin Hamse'si, 
Feridüddin Attâr'ın İlâhinâme ve Esrârnâme mesnevileri, Molla Câmi, 
Hüseyın Vâiz-ı Kâşifi gibi sanatkârların değişik eserlerinin içinde yer alan 
örnekleri tanınmıştır (a.g.e., s. 93-95, 411-412). Müellifi meçhul müstakil 
bir eser olan 671 beyitlik Mi“râcnâme ise basılmıştır (Tahran, ts.). 


Türk Edebiyatı. Mi'rac Türkçe eserlerde çokça işlenmiştir. Müstakil 
olanların dışında siyer ve mevlidlerle mu'cizât-ı nebi gibi eserlerin, 
Muhammediyye ve Garibnâme gibi kitapların birer bölümü de mi'raca 
ayrılmıştır. Ayrıca divanlarla din dışı mesnevilerde bu konuda şiirlere yer 


verilmesi bir gelenek halini almış, zamanla kasidelerin mi'râciyye, 
mesnevilerin ise mi'racnâme adıyla anıldığı zengin bir edebi tür oluşmuştur. 
Konunun genellikle dini kaynaklara dayanarak didaktık bir şekilde ele 
alındığı eserlerde müellifin sanatkâr yönünün ikinci planda kaldığı, 
tasavvufi açıdan işlenen mesnevi ve kasidelerde ise daha lirik ve 
sanatkârane bir üslübun ön plana çıktığı, şairlerin hayal dünyalarının 
zenginliğine göre olaya şahsi yorumlar getirdiği görülmektedir. 


Aruzun en çok “fâilâtün fâllâtün fâilün” ve “mefâilün mefâilün feülün” 
kalıplarının kullanıldığı mi'râciyyelerin kaside formuyla yazılanlarında 
konu ortalama elli-altmış beyit içinde özetlenirken mesnevilerde 2000'e 
yaklaşan beyit hacminin sağladığı imkânla çok tafsılâtlı olarak 
işlenmektedir. Kasidelerin nesib kısmı, mi'rac gece meydana geldiğinden 
bu mânaya gelen Arapça ve Farsça kelimeler üzerinde kurulmuş söz 
sanatlarıyla başlar; hadise, küfür karanlıklarını ortadan kaldıran nürâni ve 
ılâhi bir mücize şeklinde 


takdim edilerek gecenin önemi vurgulanır. Ardından gecenin ve 
gökyüzünün tasvirine geçilir. Bazan da mi'rac öncesi yine gece 
gerçekleşmiş olan şakk-ı sadr mücizesine temas edilir ve mi'racın safha 
safha tasvirine girişilir. Ümmü Hâni'nin evinden başlayan bu yolculukta 
Cebrâil'in burağı cennetten getirişi anlatılır. Burağın uzun uzadıya tasviri 
mi'râciyyelerin en önemli konularındandır. Daha sonra Hz. Peygamber'in 
Mescidi Aksâ'ya gidişi, orada diğer peygamberlere namaz kıldırması ve 
onlardan üstünlüğü vurgulanır. Kudüs'ten tekrar semaya yükselişi (urüc) 
sırasında sahrenin Resül-i Ekrem'in ardından harekete geçmesi ve “dur” 
ıhtarıyla havada asılı kalması (hacer-i muallak) mücizesi telmihler, tecâhül-i 
ârıfler, hüsn-i ta'lillerle süslenerek nakledilir. Bunu gökyüzünde dolaşma, 
sema katlarında diğer peygamberlerle tanışma, cennet, tübâ, hüriler, 
köşkler, ırmaklar ve cehennem hayatı tasvirleri takip eder. Resülullah'ın 
“kâbe kavseyn” makamına ulaşması, Allah ıle mülâkatı ve rabbi katındaki 
değeri anlatılarak sanatkârın bakış açısına göre farklı yorumlarla 
şekillendirilir. Namazın mi'racda farz kılınması, Hz. Peygamber'in dönüşte 
hadiseyi ashabına müjdelemesi, müminlerin kabulü ve müşriklerin inkârı 
gibi hususlar işlenir. Bu muhteva Ganizâde Mehmed Nâdiri'nin 
mi'râciyyesinde en güzel ifadesini bulmuştur. Mesnevilerde ise tevhid, na't 
ve münâcâtın ardından yukarıdaki konuların her biri bir kaside hacmine 


ulaşan bölümler halinde bazan İsrâiliyat'a dayanan rivayetlerle anlatılır. Bu 
arada na't ve münâcâtlara, kaside ve gazellere de yer verildiği, namaz ve 
diğer ibadetler hakkında bilgiler aktarıldığı dikkat çeker. Abdülvâsı Çelebi, 
Abdülbâki Ârif, İsmâil Hakkı Bursevi ve Ârif'in mi'râciyyeleri bu 
özellikleri ortaya koyan mesnevilerdir. 


Mi'rac, Türk edebiyatında ilk defa bir motif olarak Satuk Buğra Han 
Destanı'nda görülür. Çağatay sahasında XLI. yüzyılda Hakim Ata tarafından 
yazıldığı kabul edilen 122 beyitlik Mi'râcnâmetü”l-hazret türün ılk müstakil 
örneği olup hece vezniyle ve sade bir dille kaleme alınmıştır (nşr. Kemal 
Eraslan, “Hakim Atâ ve Mi'râcnâmesi”, EFAD, Ahmet Caferoğlu Özel 
Sayısı, sy. 10 (1979), s. 243-304). Pavet de Courteille'in, halen Paris 
Bibliothögue Nationale'de kayıtlı (Suppl., nr. 190) Uygurca metni Fransızca 
tercümesiyle birlikte neşrettiği (Paris 1882) Mir Haydar'ın mi'racnâmesi 
Anadolu dışında yazılmış bir diğer örnektir (Anadolu sahası dışındaki 
mi'râciyyeler hakkında bk. bibl. İz, Sertkaya). 


Anadolu sahasında ilk müstakil mi'râciyye XV. yüzyılın başında (808/1405) 
Ahmedi tarafından yazılmıştır. Tahkık-ı Mi'râc-ı Resül başlıklı 497 beyitlik 
eser, şairin divanındaki kısa mi'râciyyelerden farklı olduğu gibi 
İskendernâme'sindeki mevlid bölümünden de ayrıdır (nşr. Yaşar Akdoğan, 
“Mi'râc, Mi'râcnâme ve Ahmedi'nin Bilinmeyen Mi'râcnâmesi”, Osm. Ar., 
IX (1989), s. 263-310). Metin Akar'ın yayımladığı, Abdülvâsi Çelebi'nin 
567 beyıtlik Mi'râcnâme-i Seyyidü”l-beşer Hazreti Resülullah aleyhi 
efdalü”s-salavât”ı ise 817 (1414) yılında kaleme alınmıştır. Aksaraylı İsâ 
adlı bir şair tarafından XIV-XV. yüzyılda yazıldığı tahmin edilen, Sema 
Özdemir'in üzerinde yüksek lisans çalışması yaptığı (bk. bibl.) 341 beyitlik 
Mi'râcnâme'de (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3756, vr. 64a-75b) mi'racdan 
ziyade mi'racda farz kılınan namaz, ayrıca kabir soruları, oruç, zekât ve hac 
hakkında mâlümat verilmiştir. Aynı zaman dilimine ait olduğu tahmin 
edilen müellifi meçhul ikinci eser, nüshalarına göre beyit sayısı 468-678 
arasında değişen bir mesnevi olup İbn Abbas rivayetine dayalı bilgiler 
üzerine kurulmuştur (nşr. Hayati Develi, “Eski Türkiye Türkçesi Devresine 
Ait Manzum Bir Miracnâme”, TDED, XXVIII (1998), s. 81-228). Bunları, 
Nebahat Gülsoy'un yüksek lisans tezi olarak incelediği (1993, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü), Ârif adlı bir şair tarafından 841”de (1437) kaleme 
alınan 1745 beyitlik Mi'râcü'n-nebi takip eder (Süleymaniye Ktp., İbrâhim 


Efendi, nr. 355). XV. yüzyıla tarihlenen bir diğer mi'râciyye sade bir dille 
yazılan İbrâhim Bey'e ait 275 beyitlik mesnevidir (nşr. Musa Duman, 
“İbrahim Bey'in Mi'râcnâmesi”, TDED, XXV (1997), s. 169-238). 
Zaman içinde belirgin özellikler kazanan mi'racnâmeler XV. yüzyıldan 
itibaren daha fazla rağbet bulmuş, manzum, mensur yahut çoğu manzum 
karma metinler halinde gelişimini sürdürmüştür. Dini-tasavvufi manzum 
eserlerin içinde mi'rac hadisesine bir bölüm ayrılması da yine XV. yüzyılda 
yaygınlık kazanmıştır. XIV. yüzyıla ait Âşık Paşa'nın Garibnâme'sinde (nşr. 
Kemal Yavuz, s. 21-41), XV. yüzyılda Yazıcıoğlu'nun 
Muhammediyye'sinde (haz. Âmil Çelebioğlu, “Faslün fi”1-mi”râc”, s. 133- 
151), Amasyalı Müniri Çelebi'nin Siyer-i Nebisinde, Süleyman Çelebi'nin 
Vesiletü'n-necât'ında (nşr. Neclâ Pekolcay, Ankara 1993, “Fi Beyân-ı 
Mi'râc-ı Mustafâ Js.a.s.J”, s. 74-79), Akşemseddinzâde Hamdullah 
Hamdi'nin Ahmediyye'sinde (Hacı Selim Ağa Ktp., Kemankeş Emir Hoca, 
nr. 181), Ârifi Fethullah Çelebi'nin Şehnâme-i Al-i Osmân'ının 
Enbiyânâme adıyla da anılan |. cildinde, Abdurrahman Ubeydi'nin Evsâf ve 
Mu'cizât-ı Nebi'sinde (s. 18-20), Hâkani Mehmed Bey'in Hilye'sinde 
mi'rac hadisesine temas edilmiştir (geniş bilgi için bk. Akar, Türk 
Edebiyatında Manzum Mı'râcnâmeler, s. 112-124). Din dışı örnekler 
arasında Ahmedi'nin Cemşid ü Hurşid'i, Fuzülü'nin Leylâ vü Mecnün'u ile 
Alı Şir Nevâi'nin Hamse'sini teşkil eden mesnevilerdeki mi'rac fasılları 
tanınmış örneklerdendir. Metin Akar'ın, içinde mi'râciyye bulunan bu gibi 
mesnevilere dair verdiği liste bunların zenginliğini ortaya koymaktadır 
(a.g.e., s. 125-127). 


XVI. yüzyıldan itibaren divanların içinde mi'râciyyelerin artmaya başladığı, 
XVII ve XVTIL. yüzyıllarda ise hemen her şairin divanında bir veya birkaç 
mi'râciyyenin yer aldığı görülmektedir. Bunların en eski örneği Lâmii 
Çelebi'ye (6. 938/1532) aittir. Ganizâde Mehmed Nâdiri ise türün meşhur 
mi'râciyyesinin şairidir. Onun divanındaki, “Teâlellah zihi şâm-ı sürür- 
encâm-ı gam-fersâ / Ki oldu mazhar-ı esrâr-ı sübhânellezi esrâ” beytiyle 
başlayan kasidesine Azmizâde Mustafa Hâleti ve Halimi Çelebi gibi şairler 
nazire yazmıştır. Nev'izâde Atâi, Nâili-ı Kadim, Neşâti, Sâbit, Nazim, 
Sâlim Mehmed Emin Efendi, Ali Nutki Dede, İzzet Molla, Lebib ve Âdile 
Sultan bu konuda manzumeleri olan şairlerden bazılarıdır. 


XVI. yüzyılda Abdülbâki Ârif'in kaleme aldığı mesnevi, aynı mahlası 


kullanan Ârif Süleyman Bey'in eseriyle karıştırıldığı gibi (DİA, 1, 197) 
yanlışlıkla Sırrı Abdülbâki Dede adına da neşredilmiştir (Manzüme-i 
Mitrâc, İstanbul 1317). 319 beyitlik bu manzum-mensur eser devrinde 
bestelenmiştir. İsmâil Hakkı Bursevi'nin 478 beyit olan mi'râciyyesi 
(müellif hattıyla TSMK, Emanet Hazinesi, nr. 1790, vr. 66b-82b) tasavvufi 
bir muhtevaya sahiptir. Nâyi Osman Dede'nin mi'rac kandillerinde 
okunmak üzere yazıp bestelediği Mi'râcü'n-nebi aleyhisselâm adlı 
tevşihleri hariç 102 beyitlik eseri türün en tanınmış örneğidir (İstanbul 
1310). Nahifi'nin Mi'râcü”'n-nebi isimli 1157 beyitlik mesnevisinde 
(Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, nr. 323, vr. 29b-58b) ilgili âyetler ve sahih 
hadisler başta olmak üzere diğer rivayetler ve ulemânın mi'raca dair 
görüşleri değerlendirilmiştir. Didaktık yönü ağır basan eserde şair Hz. 
Peygamber'i övdüğü 


beyıitlerinde yüksek bir lirizme ulaşmıştır. Abdullah Salâhi Uşşâkr'nin bir 
mi'râciyyesinin bulunduğu kaydedilmekteyse de bunun, içinde mi'raca da 
yer verilen (üçüncü ve dördüncü bölümler) bir mevlid olduğu tesbit 
edilmiştir (Akkuş, s. 180-181). Şair ve hattat Ârif Süleyman Bey'in 
yanlışlıkla Reisülküttâb Ârif Efendi'nin divanında da basılan (Bulak 1258, 
s. 18-32) mi'râciyyesi de (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 2656) X VTLI. 
yüzyılın başarılı örneklerindendir. Vak'anüvis Hâkim Mehmed Efendi'nin 
432 beyitlik mi'râciyyesi müstezad şeklinde kaleme alındığı bilinen tek 
örnektir (Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi, nr. 4477). Mecidi de 
Mi'râciyye-i Risâlet-penâh aleyhisselâm adını taşıyan 289 beyitlik 
mesnevisinde (İÜ Ktp., TY, nr. 4009) konuyu tasavvufi açıdan ve oldukça 
lirik bir üslüpta yorumlamıştır. Yenişehir Fenerli Hâfız Ömer, 1204”te 
(1790) kaleme aldığı 318 beyitlik mi'râciyyesinde (Millet Ktp., Ali Emiri 
Efendi, Manzum, nr. 1375) Hz. Peygamber'in Allah ile mülâkatı üzerinde 
durmuş, zühd, takvâ ve namaz gibi konuları işleyerek âdeta bir nasihatnâme 
meydana getirmiştir. 


Hakkında yeterli bilgi bulunmayan Seyyidi'nin 143 beyitlik Der Beyân-ı 
Kıssa-1 Mi'râc'ı ile (Ankara Cebeci Halk Ktp., Yazma, nr. 1061, vr. 62b- 
65a) XIX. yüzyıl Mevlevi şeyhlerinden Kilisli Aşki Mustafa Efendi'nin 
Bahçe-i Letâif ve Lehçe-i Maârif adlı külliyatındaki 189 beyitlik 
mi'racnâmesi (Bilgin, s. 97-116) türün nisbeten kısa örneklerindendir. 
Süleyman Nazıf'in babası Said Paşa'ya ait 119 beyitlik manzume devrin 


din aleyhtarlarının peygamberliği, mücizeleri ve mi'racı inkârları karşısında 
mi'rac mücizesini 1spat amacıyla yazılmıştır (nşr. Kenan Erdoğan, “Klâsik 
Mi'râciyyelerden Farklı Bir Mi'râciyye: Said Paşa ve Mi'râciyyesi”, 
Atatürk Üniversitesi Türkiyat Araştırmaları Enstitüsü Dergisi, sy. 12 
(Erzurum 1999), s. 163-185). Edirne Müftüsü Mehmed Fevzi Efendi'nin 
Kudsiyyü's-sirâc fi nazmi'l-mi'râc adlı mesnevisi (İstanbul, ts.) müellife ait 
bir mi'rac ilâhisiyle on na”t-ı şerif hariç 183 beyittir. Eserin dikkat çekici 
tarafı, mi'rac kandilinde okunmak üzere yazılıp bestelenmiş ve bu maksatla 
bahir aralarında müellif tarafından ilâhi ve tevşihler yazılmış olmasıdır 
(mi'râciyye, şairin Mevlid ve Regâibiyye'siyle birlikte Mustafa Uzun 
tarafından neşredilmiştir, İstanbul 1996). Aynı müellifin Kudsiyyü”l-minhâc 
fi icmâli bahsi”l-mi“râc”ı ise (İstanbul 1314) Osmanlı sahasında bilinen tek 
Arapça manzum örnektir. 


Kolağası Receb Vahyi'nin (6. 1923) 542 beyitlik Minhâcü”l-mi'râc adlı 
mesnevisi (İstanbul 1315; Mi'râcü”l-beyân: Mi'racın Tasavvufi Boyutu, 
haz. Mustafa Tatcı - Cemâl Kurnaz, Ankara 1999) her biri farklı bir vezinle 
yazılmış sekiz ana başlık altında toplanmıştır. Eser, samimi ifadesi ve 
mi'rac motiflerinin orijinal buluşlarla değerlendirilmesi bakımından 
önemlidir. Son örnekler arasında Kerküklü Seyyid Abdüssettâr'ın 
Mi'râciyye Divanı (İstanbul 1326) ve Şeyh Muslihuddin Vahyi'nin 
Mi'râcü'l-beyân'ı da (Kastamonu 1327) anılmalıdır. Cemalettin Server 
Revnakoğlu, mi'râciyye yazdığı halde eserlerine henüz ulaşılamayan şu 
isimleri de kaydetmektedir: Üsküdarlı Seyyid Mehmed Nüri Efendi, Emir 
Buhâri şeyhi Simkeşzâde Feyzi, Erzurumlu Şeyh Osman Sirâceddin Efendi, 
Beylerbeyili Arap Sâlih Bey. Balıkesirli Fatma Kâmile Hanım'ın (6. 1921) 
mi'râciyyesi bir kadın tarafından kaleme alındığı bilinen tek eserdir. 
Kaynaklarda mi'râciyye şairi olarak gösterilen başka kişiler de vardır (Akar, 
Türk Edebiyatında Manzum Mı'râcnâmeler, s. 203-204). Son devirde 
Mehmed Bahâeddin ile (Amasya 1339) Mehmed Lutfi de (Hülâsatü'l-beyân 
içinde, İstanbul 1974) mi'râciyye yazmıştır. Enver Tuncalp, Ali Genceli, 
Necip Fazıl Kısakürek ve Mustafa Âsım Köksal mi“rac konulu yeni tarz 
şiirler kaleme alan şairlerin başlıcalarıdır. Mi'râciyyeler na'tlar gibi 
derlenerek mi'râciyye veya na't-mi'râciyye mecmuaları düzenlenmiştir. 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde bulunan (Hamidiye, nr. 1200) Mecmüa-1 
Nuüt-ı Nebeviyye bu tür derlemelerin güzel bir örneğidir. 


Türk Din Müsikisi. Kaynaklarda, mi'rac kandilinde mi'râciyye okuma 
âdetinin XVHİ. yüzyılda Nâyi Osman Dede'nin mi'râciyyesiyle başladığı 
görüşü hâkimdir. Ancak Türk edebiyatında ılk mi'râciyyenin XII. asırda 
kaleme alındığı, ilk müstakil mevlid ve mi'râciyyenin de XV. yüzyılda 
yazılıp okunduğu düşünülürse bu tarih epey geçtir. Ayrıca XIV. yüzyılda 
Muinü”l-mürid ile Hârizmi'nin Muhabbetnâme'si dini toplantılarda 
okunmaktaydı. Yazıcızâde Mehmed'in Muhammediyye'si de yazılışından 
itibaren mevlid gibi okunduğuna göre bu eserdeki mi'rac faslının da mi'rac 
kandıllerinde okunmuş olması mümkündür. 


Kaynaklarda belirtildiğine göre bir kandil gecesinde Şeyh Mehmed Nasühi 
Efendi, Üsküdar Doğancılar?daki tekkesinde Nâyi Osman Dede'den mevlid 
gibi okunmak üzere bir mi'râciyye yazıp bestelemesini istemiş, bunun 
üzerine Osman Dede kaleme aldığı eserini segâh, müstear, dügâh, nevâ, 
sabâ, hüseyni, nişâbur makamlarında yedi bölüm (hâne) halinde besteleyip 
ilk defa burada okumuştur. Mevlidde olduğu gibi bahir aralarındaki 
güfteleri Mevlânâ ve Mehmed Nasühi'ye ait olan tevşihleri de Osman Dede 
bestelemiştir. Müstear hânesinin başında tevşih yer almadığından eserde 
segâh, dügâh, nevâ, sabâ ve hüseyni makamlarında beş tevşih mevcuttur. 
Yeni bir ebced notası icat etmiş olan Osman Dede'nin mi'râciyyesini notaya 
alıp almadığı bilinmemektedir. Eser geleneksel meşk usulüyle yaşatıldığı 
için nevâ bahri tevşihiyle beraber Azız Mahmud Hüdâyi Dergâhı şeyhi 
Mehmed Rüşen Efendi'nin (6. 1891) ardından unutulmuştur. Bu kısmı 
sonraları Balat şeyhi Hâfız Kemâleddin Efendi yeniden bestelemişse de 
tutunmamıştır. Tekkelerin kapatılmasından sonra dini müsikinin 
zayıflamasıyla birlikte 


mi'râciyye de unutulmaya yüz tutmuş, ancak Mehmet Suphi Ezgi ve 
Abdülkadir Töre tarafından değişik sanatkârlardan dinlenip ayrı ayrı notaya 
alınarak neşredilmiştir. Neyzen Emin Dede'nin Hopçuzâde Mehmed Şâkir 
Efendi'nin oğlu Şeyh Ali Rızâ Efendi'den notaya aldığı mi'râciyye ise elde 
değildir. Suphi Ezgi eseri 27 Haziran 1936'da Mehmet Sami”den notaya ve 
plağa almış, darb-ı Türki usulüne oturtup bazı düzenlemelerde bulunarak 
Nazari, Ameli Türk Musıkisi adlı kitabında yayımlamıştır (İstanbul, ts., II, 
102-143). Esere segâh makamındaki Arapça güfteli ilk tevşihin ardından 
yirmi mısralık segâh hânesiyle girilmekte, hüzzama sık sık geçkiler 
yapılmakta ve eser segâhla sona ermektedir. On iki beyitlik müstear 


hânesinde ayrıca bayati, mâye, segâh ve hüzzam geçkiler dikkati çeker. 
Ardından, Arapça matla'lı dügâh tevşih ve Hz. Peygamber'in mi'raca 
davetini konu alan yirmi iki beyitlik sabâ, çârgâh, hicaz, hüseyni, acem ve 
büselik makamlarında geçkilerin de yer aldığı dügâh hânesi gelmektedir. 
Bunu sabâ tevşihi ve on altı beyitlik sabâ hânesi takip eder. Burada da 
dügâh, hüseyni, çârgâh, bestenigâr makamlarında geçkiler bulunur. Farsça 
güftesi Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'ye ait olan hüseyni tevşihten sonra 
hüseyni hânesi gelir. Mi'racda olan bitenin anlatıldığı, dokuzunun bestesi 
unutulmuş otuz beş beyıtlık bu bölümde gerdâniye, necd hüseyni, büselik, 
acem, araban geçkiler vardır. Eser on bir beyitlik nişâbur makamında 
münâcât hânesiyle sona ermektedir. Suphi Ezgi unutulan nevâ hânesine 
metninde yer vermediğinden bu neşir bir hâne eksik görünmektedir. 


Abdülkadir Töre'nin tesbitlerine dayanarak mi'râciyyenin notalarını 
yayımlayan M. Ekrem Hulüsi Karadeniz, durak şeklinde ve usulsüz okunan 
eseri usule sokma gayreti yüzünden Suphi Ezgi'nin notalarının yanlış 
olduğunu ileri sürmüştür. Bu neşirde unutulan nevâ hânesinin güftesi 
tevşihiyle beraber yer almaktadır. Mı'râciyyenin sadece metni, kenarlarında 
her bahrin makamı gösterilmek suretiyle devrin Sa'diyye şeyhlerinden Ali 
Galib Efendi tarafından Mıi'râcü'n-nebi aleyhisselâm adıyla yayımlanmıştır 
(İstanbul 1310). Latin harfli ilk neşri yapan Sadettin Nüzhet Ergun'un da 
bazı yanlışlıklardan kurtulamaması, Arapça ve Farsça kısımların okunuşunu 
vermemesi bir edisyon kritik ihtiyacını hâlâ sürdürmektedir. 


Abdülbâki Ârif Efendi'nin mi'râciyyesinin de XVHI. yüzyıl 
bestekârlarından Niznâm (Tiznâm) Yüsuf Çelebi tarafından bestelendiği ve 
İstanbul?da Eyüp Sultan Türbesi'nde okunduğu kaydedilmektedir; ancak 
eser zaman içinde unutulmuştur. Edirne Müftüsü Mehmed Fevzi Efendi'nin 
eserinin de besteli olarak okunduğu metindeki tevşih ve mi'rac konulu 
ılâhiler, manzumenin sonuna ilâve edilmiş bulunan duadaki ifadeler yanında 
Cemalettin Server Revnakoğlu'nun verdiği bilgilerden anlaşılmakla birlikte 
notası elde değildir. 


Nâyi Osman Dede'nin mi'râciyyesi mi'rac kandilinde veya ertesi gün cami, 
mevlevihâne ve tekkelerden başka diğer bazı yerlerde de icra edilirdi. 
Namazın ardından bir hâfız İsrâ süresinin baş kısmını okur. Fâtiha”dan 
sonra iki mi'rachan birbirine bitişik iki kürsüye çıkarak eseri müştereken 


ıcraya başlar. Bu sırada kürsülerin altında oturan zâkirler her mısraı 
nihayetinde “sallü aleyh” ibaresini makamına göre topluca söyler. Altıncı 
bahrin her mısraının sonunda ise “minna's-salât” ibaresi terennüm edilir, 
münâcât hânesinde de “ıkbel yâ mücib” terennümü tekrarlanırdı. Ayrıca her 
bahirden önce o bahre mahsus tevşihler zâkirlerce okunurdu. Münâcât 
kısmı icra edilirken dinleyicilere gül suyu serpilir, mi'racda Hz. 
Peygamber'e sunulan içecekleri temsilen şerbet ve süt ikram edilir, mevlid 
törenlerinde olduğu gibi şeker dağıtılırdı. Mi'râciyye tamamlanınca 
genellikle Necm süresinin mi'raca dair kısmından veya Bakara süresinden 
bir aşr-ı şerif okunur, mi'rac duası ile tören biterdi (örnek bir dua metni için 
bk. Mevhibetü”l- Vehhâb, İstanbul 1289, s. 85). Aşçı İbrâhim Dede'nin 
hâtıralarında yer alan (Koçu - Akbay, s. 62-63), 1867 yılında Erzincan'da 
mi'rac kutlamalarıyla ilgili bilgiler bu geleneğin Anadolu'ya da ulaştığını 
göstermektedir. Vakıf kayıtlarından mi'râciyye okunması için özel 
vakfiyelerin tanzim edildiği anlaşılmaktadır. Nitekim 1189 (1775) tarihli 
vakıf kaydında Bayramiyye tarikatına bağlı Himmet Efendi Tekkesi”'nde bir 
mi'râciyye yazılıp bestelenerek mi'rac kandilinde okunması için tahsisat 
ayrıldığı belirtilmektedir. Bursalı Safiye Hanım'ın bu konudaki vakfiyesi 
1888 tarihlidir (Kara, V11/7 (1998), s. 38). Sultan Reşad tarafından Yenikapı 
Mevlevihânesi'nde mi'râciyye okunması için vakıf yapıldığı da 
bilinmektedir. 


Tekkelerin kapatılmasından sonra mi'râciyye ılk olarak 12 Mayıs 1951'de 
Aziz Mahmud Hüdâyi Âsitânesi”nde İsmail Gavsi Erkmenkul, Hopçuzâde 
Mehmet Şakir Çetiner, Hâfız Hasan Hilmi Başaranel ve arkadaşları 
tarafından okunmuştur. Son mi'râciyyehan Şakir Çetiner ve arkadaşları, 
Vakıflar İdaresi'nin ilgisizliğine rağmen mi'râciyye vakıflarını 1980'li 
yıllara kadar yaşatmaya çalışmışlar ve İstanbul?da Sümbül Efendi 
Camii'nde Kazasker Mehmed Süedâ Vakfı adına, Tophane'de Kâdirihâne 
Camiinde (eski Kâdiri Âsitânesi) Rifat Mehmed Paşa ve İsmail Gavsi 
Efendi vakıfları, Bursa'da İbrâhim Paşa Camiinde Safiye Hanım Vakfı 
gereği mi'râciyye okumayı sürdürmüşlerdir. Şakir Çetiner'in vefatından 
sonra düzenli biçimde mi'râciyye okunuşuna pek rastlanmamaktadır. 
Ahmet Hatipoğlu, ilk defa sazların iştiraki ve kadın erkek sanatçılardan 
oluşan korosuyla birlikte Cumhurbaşkanı Turgut Özal'ın vefatı üzerine 
mi'râciyyenin tamamını radyo ve televizyonda icra etmiş, ayrıca kasetini 
hazırlayarak yayımlamıştır (İstanbul 1992). Eserin bir bahri tevşihiyle 


beraber yine ilk defa 2004 yılı mi'rac kandilinde Fâtih Camii'nden 
yayımlanan mevlid töreninde okunmuştur. 


Türk din müsikisinde mi'râciyye okumak ayrı bir tavır kabul edildiğinden 
mi'rachanlık önemli bir icra tavrı olarak gelişmiştir. Yukarıda zikredilenler 
dışındaki birçok mi'râciyyehan arasında Uncuzâde Mehmed Emin Efendi, 
Hamâmizâde İsmâil Dede, Mutafzâde Ahmed Efendi, Hüseyin Fahreddin 
Dede, Enderunlu Hacı Nâfiz Bey, İmrahorlu Arap Sâlih, Durak Hazinesi 
Nakşi Efendi, Hakkâk Hâfız Abdı Efendi, Selâmi Efendi Tekkesi şeyhi 
Ahmed Muhtar Efendi, Neyzen Emin Dede, İbrâhim Halil (Erkal), 
Zekâizâde Hâfız Ahmet (Irsoy) önde gelenlerdir (diğer isimler için bk. 
Akar, TK, XXIV/278 (1986), s. 374-379). 


Dini müsikide mi'rac ilâhileri ayrı bir grup oluşturacak kadar zengindir. 
Bunlara ait güftelerin bir kısmı mi'râciyyelerden alınmış, bir kısmı da 
sadece bu maksatla yazılıp bestelenmiştir. Bu eserlere Yünus Emre'nin 
acem makamında tevşih olarak bestelenmiş on altı beyitlik şiiri (notası için 
bk. Töre, İlâhiler, VI, 106-107), Fuzüli'nin Tanbüri Aziz Efendi'nin 
hümâyun makamında tevşih olarak bestelediği gazeli (notası için bk. 
Şengel, İlâhiler, IV, 86-87), Nazim'in Şikârizâde Ahmed Efendi tarafından 
arazbâr makamında tevşih olarak bestelenen şiiri (notası için bk. Töre, 
İlâhiler, VII, 144-145), Neccârzâde Rızâ'nın Hopçuzâde Şâkir'in sabâ 
makamında bestelediği (notası için bk. a.g.e., IX, 183-184), ayrıca uşşak ve 
dügâh-ı kadim 


makamında bestelenmiş (notası için bk. Şengel, İlâhiler, II, 56-57) 
manzumesi, İzzettin Hümâyi Bey'in güftesi kendisine ait hüzzam mi'rac 
ılâhisi, Zekâizâde Hâfız Ahmet'in rast ilâhisi (notası için bk. a.g.e., IX, 171) 
örnek gösterilebilir. 


Minyatür. İslâm ve Türk minyatür sanatında mi'rac minyatürleri ayrı bir 
grup teşkil edecek zenginlikte olup daha çok mi'racnâme adıyla 
anılmaktadır. Bunlar siyer-i nebi, kısas-ı enbiyâ ve mi'racnâmelerle 
Reşidüddin'in Câmi“ u't-tevârih'i gibi eserlerde, ayrıca içinde mi'râciyye 
bulunan divan, hamse ve mesnevilerde, acâibü'l-mahlükât ve falnâmelerde 
yer almaktadır. Hint bölgesinde Hz. Ali'nin hayatına dair Hâvernâme ve 
Hamle-i Hayderi gibi kitaplarda da mi'rac konulu minyatürlere 


rastlanmaktadır. 


Mi'rac minyatürlerinin şekillenmesinde sanatkârın konuyla ilgili hadisleri 
anlayış ve yorumlayışından kaynaklanan şahsi değerlendirmeleri yanında 
devrin ve bölgenin kompozisyon, resim, şekil, nakış ve renk anlayışının da 
etkisi vardır. Bu sebeple İran, Arap, Hint ve Türk minyatür üslüplarının 
mi'rac minyatürlerine en belirgin şekilde yansıdığı görülmektedir. Bilhassa 
Türk ve İranlı minyatür ustalarının yaptığı mi'rac minyatürlerinin, XIV. 
yüzyıldan bu sanatın en gelişmiş örneklerinin ortaya konulduğu XVI. 
yüzyıla kadar daha büyük bir itina ile üslüplaştırılarak resmedildiği, Arap 
geleneğinde ise genellikle belgesel bir anlayışla hareket edilmesi 
neticesinde nisbeten zevksiz örneklerin ortaya konduğu söylenebilir. Sünni 
çevrelerde Hz. Peygamber'in yüzü çok defa peçe ile (nikâb) örtülürken İran 
ekolüne bağlı minyatürlerde bu hususa fazlaca riayet edilmemesi de önemli 
bir farklılıktır. Ayrıca minyatürlerde en çok resmedilen burağın Şii 
geleneğinde arslan kuyruklu oluşu ve aynı sahnede Hz. Ali'yi temsil eden 
bir arslan resmedilmesi, Resül-i Ekrem'in elindeki yüzüğü bu arslana 
uzatarak ona nişan göstermesi (Dehlevi, Hamse (Hüsrev ü Şirin|, 
Süleymaniye Ktp., Hâlet Efendi, nr. 377, vr. 45a) dikkat çeken bir özelliktir. 


Mi'rac minyatürlerinin en eskisi Câmi“ u't-tevârih'te bulunan, Hz. 
Peygamber'in burağın üzerinde meleklerle beraber gökyüzünde uçarken 
tasvir edildiği minyatürdür (Edinburg Üniversitesi Ktp., Arap, nr. 20, vr. 
55a). Nizâmi, hamsesinin ilk mesnevisi olan Mahzenü”l-esrâr'da mi'rac 
konusuna yer verdiği için eserin minyatürlü nüshalarında mi'rac 
minyatürleri mevcuttur (Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 220, vr. 
195b). Molla Câmi'nin Divân, Heft Evreng ve Yüsuf u Züleyhâ'sının bazı 
nüshalarında da mi'rac minyatürleri bulunmaktadır. Mi'rac Moğollar 
döneminde metni günümüze ulaşmayan bir mi'racnâmede işlenmiştir. 
Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde (Hazine, nr. 2154) on levha 
halinde Behram Mirza albümünde yer alan ve konuyu emsallerine göre 
daha fazla dini hassasiyetle resmettiği görülen minyatürler (vr. 31b, 42a, 
42b, 6la,6laalt, 6lb, 62a, 107a, 12la, I2laalt) Ahmed Müsâ isimli bir 
sanatkâra atfedilmektedir. Mi'racı bütün yönleriyle resimleyen, metniyle 
birlikte zamanımıza kadar gelmiş en eski mi'racnâme, Herat'ta Şâkruh'un 
sarayında 840'ta (1436) hazırlanmış elli yedi minyatürün bulunduğu 
Uygurca eserdir (Paris Bibliothögue Nationale, Turc, nr. 190 kayıtlı 


yazmadaki minyatürler Marie - Rose Seguy tarafından Mirâj Nâmeh Le 
Voyage du Prophete adıyla neşredilmiştir | Fransa 1977, Draeger Editeur)). 
Mi'rac minyatürleriyle dikkat çeken önemli bir kitap da Darir'in Siretü'n- 
nebi'sinin Osmanlı kitap sanatlarının en üst düzeye ulaştığı dönemin son 
başarılı örneklerinden olan minyatürlü nüshasıdır. Eserin mi'racın 
anlatılmasıyla başlayan II. cildinde (New York Public Library, Spencer 
Koleksiyonu) beş minyatür mevcuttur (vr. 3a, Sa, 6b, 57a, 58b). Bu ciltten 
çıkarılmış, Resül-i Ekrem'in mi'racda Hz. Müsâ ile görüşmesinin tasvir 
edildiği bir minyatür Batı Berlin İslâm Sanatları Müzesi”ndedir (mi'rac 
minyatürlerine yer veren yazmaların bir listesi için bk. Tekin, s. 537-549; 
Çığ, sy. 3(1959), s. 51-90). Mi'rac halk resmine de konu olmuştur. En çok 
resmedilen insan yüzlü, tavus kuyruklu, yeşil kanatlı, başında ayyıldızlı bir 
taç bulunan kırat süretindeki buraktır. Mı'racla ilgili âyet ve hadislerle 
bezenmiş levhaların bir tarafında Mekke, diğer tarafta Mescidi Aksâ 
(Kudüs) resmedilmiş, arasına da burak yerleştirilmiştir. 


Hat. Hat sanatında, mi'racın anlatıldığı İsrâ ve Necm sürelerinin tamamı 
veya bazı âyetleri, farklı sürelerde yer alan ilgili âyetler, bu konudaki 
hadisler yahut bunların belirli bölümleri mushaflarda, cüzlerde, ayrıca 
murakka' ve levhalarda, özellikle de camilerin kuşak yazılarında tezyini 
unsur olarak kullanılmıştır. Küfi hatla yazılan ılk mushaf örneklerinden 
itibaren İsrâ ve Necm sürelerinin başındaki tezhipli serlevhalar ayrı bir 
estetik ve değer kazanmıştır. Ekol sahibi büyük hattat ve sanatkârlar eliyle 
yazılmış mushafların bu konuda önemli etkisi olmuştur. Yâküt el- 
Müsta'sımi, Abdullah-ı Sayrafi, Muhammed Tuğrâi, Mir Abdülkâdir 
Hüseyni, Mir Ali Tebrizi, Alâeddin Tebrizi, İbnü”l-Bevvâb, Şah Mahmüd 
Nisâbüri, Ahmed Şemseddin Karahisâri, Şeyh Hamdullah Efendi, Abdullah 
Amâsi, Hâfız Osman ve Kadırgalı gibi mushaf hattatlarının ortaya koyduğu 
örnekler en değerlileridir (bu konuda geniş bilgi için bk. Ahmed Gülçin-i 
Meâni, tür.yer.). Cüzlerde de görülen bu özelliklere, Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Arşivi'ndeki İsrâ süresiyle başlayan, XIV. yüzyılda Beylikler 
döneminde tezhip edilmiş on beşinci cüz örnek gösterilebilir. Bu cüzün 
müzehhep ilk iki sayfasında sadece mi'rac âyetlerinin yer alması sanatkârın 
konuya yaklaşımını göstermesi bakımından dikkat çekicidir (Bayram, XVI 
(1982), s. 143-154). İsrâ süresinin kuşak yazısı şeklinde kullanılmasının ilk 
örneği, XIII. yüzyıl başlarında Hindistan Ecmir'deki Ar-hâi-din-kâ Conprâ 
Camii'nin kabartma olarak taş üzerine işlenmiş süslü küfi kuşağında 


görülmektedir (Yasin Hamid Safadı, s. 104). Kubbetü's-sahre'nin kubbe 
kasnağının altındaki dış kuşakta, 1876'da Mehmed Şefik Efendi tarafından 
celi sülüs hatla çini üzerine yazılmış İsrâ süresinin ilk âyetleri yer 
almaktadır (Ülgen, LI, 661, 672). Kubbetü's-sahre ile yakınındaki Mescidi 
Aksâ'nın içinde gerek kuşak gerek levha olarak mi'racla ilgili âyet ve 
hadislerin çoğu Osmanlı hattatları tarafından yazılmış değerli örnekleri 
bulunmaktadır. 
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Mustafa Uzun 


Mİ'RACNÂME 


(bk. Mİ'RÂCİYYE). 


Mİ'RÂCÜ'z-ZAFER 
(Gil) aa) 


Behceti Hüseyin Efendi'nin IV. Mehmed devri ve özellikle 1678 Çehrin 
seferine dair eseri. 


XVII. yüzyıl divan şairlerinden olan Hüseyin Efendi, Şeyhi Mehmed 
Efendi'ye ve tezkireci İsmâil Beliğ”e göre İstanbul'da (Vekâyiu”l-fuzalâ, 
TL, 661), Safâi Mustafa Efendi'ye göre Hezargrad'da (Tezkire, vr. 40b) 
doğdu. Hayatı hakkında bilinenler kendi eserlerinde ve bazı tezkirelerde yer 
alan bilgilere dayanır. Şuarâ tezkirelerinde ve bazı biyografik kaynaklarda 
Behceti mahlaslı diğer şairlerle karıştırılmaktadır. Geleneksel eğitimi 
aldıktan sonra Divân-ı Hümâyun kâtipleri arasına girdiği, tarihçilik ve bazı 
vezirlere kâtiplik ve musâhiblik yaptığı, bu sıfatla Merzifonlu Kara Mustafa 
Paşa'nın 1089 (1678) yılında çıktığı Çehrin seferine katıldığı, Viyana 
Kuşatması (1094/1683) dönüşü Belgrad'da öldüğü bilinmektedir. X VTİ. 
yüzyılın ünlü hiciv şairi Nef*”'yı hatırlatan, bir divanda topladığı şiirlerinde 
sebk-i Hindi tesiri görülür. IV. Murad'ın Nef'iye gösterdiği ilgiyi 
kendisinin IV. Mehmed'den beklediğini, fakat umduğunu bulamadığını ima 
etmektedir. Millet Kütüphanesi'nde kayıtlı (Mecmua, nr. 19), 507 gazel, 
101 rubâi, otuz kaside, on üç tarih ve beş musammat ihtiva eden divanı 
üzerinde Ahmet Ölmez tarafından doktora tezi hazırlanmıştır (1996, 
Behceti Hüseyin Efendi, Hayatı-Eserleri ve Divanının Metni, EÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 


Kataloglarda Zafernâme adıyla da geçen Mıi'râcü'z-zafer, IV. Mehmed'in 
cülüsundan başlayarak Köprülü Mehmed ve oğlu Fâzıl Ahmed paşaların 
fetihleri ve zaferleri hakkında muhtasar, Merzifonlu Kara Mustafa Paşa'nın 
Çehrin seferi ve fethiyle ilgili ayrıntılı bilgiler ihtiva eder. Kırk dört gün 
süren bu seferin âdeta bir günlüğü olan eser Merzifonlu'nun Edirne'ye 
dönüşüyle sona erer. Monografik rüznâme yazma geleneğinin XVL. yüzyıl 
için güzel bir örneği olan eserin telifi 1090 (1679) yılında tamamlanmıştır. 
Ayrıca ordunun konakladığı menziller hakkında geniş bilgilerin yer aldığı 
Mi'râcü'z-zafer'in bilinen yegâne nüshası Süleymaniye Kütüphanesi”ndedir 


(Esad Efendi, nr. 2368). Giriş kısmında Behceti 300 varaktan oluşan eserini 
Arapça, Farsça ve Türkçe şiirlerle süslediğini, fakat sade bir dil kullanmaya 
özen gösterdiğini ifade etmektedir. 
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Abdülkadir Özcan 


A A 


MIRAHUR 


(0S) 
Saraya ve özellikle hükümdara ait hayvanlarla ilgilenen teşkilâtın başı. 


Arapça emir (bey) kelimesinin Farsçalaşmış şekli olan mir ile Farsça 
âhürun (ahır) birleşmesinden meydana gelen mirâhür (emirâhür) 
Osmanlıca'da bu şeklin yanı sıra ımrahor imlâsıyla da kullanılmıştır. 
Ortaçağ'da her devletin saray ve ordusunda büyük oranda atlardan ve diğer 
bazı hayvanlardan yararlanılmış, dolayısıyla onlarla ilgili kuruluşların 
çeşitli adlar taşıyan yöneticileri büyük önem ve itibar sahibi olmuştur. 


Abbâsiler devrinde ahırlar harcama cetvelinde büyük yekün tutmaktaydı. 
Bu sebeple Divânü'n-nafakât'a bağlı olarak büyükbaş hayvan, deve, at, 
katır, yarış ve av hayvanlarının satın alınması, bunların her türlü ihtiyacının 
ve bakım masraflarının karşılanması, otlaklarının korunması gibi görevlerle 
yükümlü Divânü”l-kürâ' kuruldu. Bu daire ıstabl-ı hâssa (halifeye ait özel 
ahır), ıstabl-ı âmme (saraylılara ait umumi ahır), taşradan gelen misafirlerin 
binekleriyle saraya hediye edilen hayvanların barındırıldığı ahır, ağır yük 
taşıyan katırlara ait ahır ve yarış develerinin ahırlarından sorumluydu. 
Güvenilir kişiler arasından seçilen Divânü'l-kürâ' başkanının hayvanların 
vasıflarını bilmesi ve onları iyice tanıması gerekirdi. 


Gazneliler, Selçuklular ve Hârizmşahlar gibi Ortaçağ İslâm devletlerinde 
sarayın ve sultanın hayvanlarının bulunduğu ıstabl-ı sultâniden sorumlu 
kişilere “mirâhur, âhursâlâr (Sâsâniler?de âhâvarasâlâr), âhursâlâr piri, 
âhurbeg”, Karahanlılar”da ise “ılbaşı” denilirdi. Mirâhurların Gazneliler ve 
Selçuklular?'da önemli kumandanlar arasından seçildiği anlaşılmaktadır. 
Nitekim Sultan Mahmüd-ı Gaznevi, Mirâhur Ahmed Ali Nüştegin'i XIV. 
Hint Seferinde öncü birliklerin kumandanlığına getirmişti; Sultan Mesud 
zamanındaki mirâhur da kumandanlar arasında yer alıyordu. Mirâhur İnanç 
Yabgu, Büyük Selçuklu Sultanı Melikşah'ın ölümünden sonra başlayan taht 
kavgalarında önemli rol oynamıştı. Kaynaklardan, Anadolu 
Selçukluları”nda 1. İzzeddin Keykâvus zamanında Zeynüddin Başara ve 1. 


Alâeddin Keykubad döneminde Esedüddin Ayaz adlı itibarlı kişilerin 
mirâhur olarak görev yaptıkları öğrenilmektedir. Eyyübiler?'de de adı 
bilinen mirâhurlardan Eslem, Selâhaddin-ı Eyyübi devrinin büyük 
emirlerinden biriydi. Memlükler?”de ıstabl-ı sultâninin bakımından, atların 
terbiye edilmesinden ve yem ihtiyaçlarının karşılanmasından mesul olan 
mirâhur mukaddemi elf rütbesinde bir kumandandı. Memlükler'de çok 
sayıda mirâhur unvanı taşıyan görevli vardı ve bunlar mirâhür-ı sâni, 
mirâhür-ı sâlis, mirâhür-ı râbi' gibi farklı rütbelere sahipti. Mirâhurü”l-berid 
ise istihbarat ve posta görevlileri için at ve teçhizat sağlamakla görevliydi. 
Bütün mirâhurlardan sorumlu kişiye “mirâhür-ı kebir” deniliyordu. 
Mirâhür-ı kebirlik çok önemli bir makamdı. Sultan Berkuk tahta geçmeden 
önce bu makamda bulunmuş, “Seyfü”d-dünyâ ve'd-din” lakabını da bu 
sırada almıştı (Tekindağ, s. 46). Gurlular'da ve Hindistan'da hüküm süren 
Türk-İslâm devletlerinde de mirâhurluk önemli bir mevkiydi. Delhi”deki 
Memlük sultanlardan Kutbüddin Aybeg ve Balaban Han daha önce bu 
görevi yapmışlardı. Delhi sarayında melik ve han unvanlarını taşıyan ve 
kendilerine “âhürbeg-i meymene” ve “âhürbeg-iı meysere” denilen iki 
mirâhur görev yapmaktaydı. Mirâhurların eyalet valılığıne ve ordu 
kumandanlığına getirildiği de bilinmektedir. Moğollar “akta” (ahta) adı 
verilen ığdiış edilmiş at kullanırlardı, bu sebeple mirâhurluk görevini 
üstlenenlere “aktacı” (ahtacı) denilirdi. Akkoyunlular, Safeviler ve Kaçarlar 
devrinde de mirâhurluk önemli bir görevdi. 
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Abbas Sabbâğ 


Osmanlı Devleti'nde. 


Önceleri has ahıra bakan bir görevli varken daha sonra işlerin artması 
üzerine sayıları ikiye çıkınca teşkilâtın başında olana büyük mirâhur, 
yardımcısına da küçük mirâhur dendi. Kaynaklarda ve belgelerde bunlar 
ayrıca “emir-i âhür-ı kebir, emir-i âhür-ı küçük; mirâhür-ı büzürg-i dergâh-ı 
âli, mirâhür-ı küçük-i dergâh-ı âli; mirâhür-ı evvel, mirâhür-ı sâni, mirâhür-ı 
evvel-i şehriyâri, mirâhür-ı sâni-i şehriyâri” diye de anılır. Sadece saray 
ahırlarına değil Kırım hanları, veziriâzamlar, beylerbeyiler, sancak beyleri 
gibi üst düzey devlet adamlarının ahırlarına bakan hizmetli için de mirâhur 
unvanı kullanılmıştır. 


Osmanlı saray teşkilâtında mirâhurluğun ne zaman ortaya çıktığı hakkında 


kesin bilgi yoktur. Ancak Fâtih Sultan Mehmed devrine ait 883 (1478) 
tarihli bir mevâcib defterinde ıstabl-ı âmirenin İlyas Bey isimli bir 
mirâhurun idaresinde dokuz bölük halinde 129 kişiden meydana geldiğinin 
belirtilmesi söz konusu teşkilâtın gelişmiş olduğuna işaret eder. Bu 
bakımdan mirâhurluğun daha erken bir tarihte, 1. Murad veya Orhan Gazi 
devirlerinde ihdas edildiği düşünülebilir. 1478'de has ahırın başında bir 
mirâhur ve 


yardımcısı olarak bir emin, bir kethüdâ ve bir kâtip bulunuyordu. Fâtih 
Sultan Mehmed'in hükümdarlığının son yıllarında hazırlandığı tahmin 
edilen teşkilât kanunnâmesi iki mirâhurdan söz eder. Böylece teşkilâtın 
Fâtih döneminde son şeklini aldığı anlaşılır (Kânünnâme-1 Âl-i Osman, s. 
6). 


Kaynaklarda mirâhurların özengi (rikâb) ağaları sınıfından olduğu belirtilir. 
Özengi ağaları içerisinde kapıcıbaşılardan sonra, çakırcıbaşılardan önce 
gelirlerdi. İki mirâhur da hazineden maaş alıyordu ve bunlara kapıcıbaşılar 
gibi günlük 150 akçe ödeniyordu (BA, KK, nr. 3400, s. 5). Ayrıca 
kendilerine arpalık verildiği de görülmektedir. Mirâhurlar emekliye 120 
akçe ile ayrılırdı. 


Büyük mirâhurluğa kapıcılar kethüdâlığı, kapıcıbaşılık, küçük mirâhurluk, 
doğancıbaşılık, silâhdarlık ve çavuşbaşılık gibi görevlerden tayın yapılırdı. 
Büyük mirâhurluktan yeniçeri ağalığına, sancak beyliğine, beylerbeyiliğe, 
kaptan-ı deryâlığa, hatta vezirliğe yükselmek mümkündü. Küçük 
mirâhurluğa da kapıcıbaşılık, silâhşorluk, kapıcılar kethüdâlığı, teberdarlık, 
miralemlik, salâhorluk, müteferrikalık ve sipahi ağalığı gibi 
memuriyetlerden tayinler olurdu. Küçük mirâhurluktan büyük mirâhurluğa, 
çeşitli ağalıklara, sancak beyliğine ve beylerbeyıliklere çıkılabilirdi. Sancak 
beyi olarak saraydan çıkan büyük mirâhura 450.000 akçe, küçük mirâhura 
330.000 akçe has gelire sahip sancaklar tevcih edilirdi. 


Büyük mirâhur ıstabl-ı âmire görevlilerinin âmiri, has ahıra bağlı çayır ve 
koruların idarecisiydi. Bu işleri yaparken ona küçük mirâhur yardımcı 
olurdu. Saraç, nalbant, deveci, katırcı ve seyislere nezaret etmesi yanında 
atların kıymetli madenlerle süslü koşum takımlarının bulunduğu has ahır 
hazinesi de (raht hazinesi) onun sorumluluğundaydı. Ayrıca Rumeli ve 


Anadolu'daki at yetiştiriciliği ve bakımıyla uğraşan yunt oğlanları, taylar 
ağası, korucular ve voynuklar ona bağlıydı. Korucular padişah haslarına ait 
korulardaki otları biçip satarlar ve gelirleri mirâhura, mirâhur da bunu 
Enderun Hazinesi”ne teslim ederdi. Koçı Bey çayır mahsulünün 25 yük 
akçeye ulaştığını yazar. Küçük mirâhur ayrıca arabacılara nezaret eder, 
seferde iç oğlanlarına beygir verilmesi işlemlerini yürütürdü. Istabl-ı âmire 
görevlilerinin yoklamaları, tayın, azil ve ekmekliye ayrılmaları büyük 
mirâhurun arzıyla yapılırdı (BA, Ali Emiri, (1. Mustafa, nr. 2410). 10 
Cemâziyelevvel 1102'de (9 Şubat 1691) ıstabl-ı âmire çalışanlarının 
yoklanması ferman edilince başdefterdar denetiminde büyük ve küçük 
mirâhurlar tarafından bu işlem gerçekleştirilmiş, ocak yeniden düzenlenerek 
fazla kadrolar ayıklanmış, bunun sonucunda yıllık 60 yüke ulaşan maaş 
harcaması 32 yüke inmişti (Abdullah b. İbrâhim Üsküdâri, II, vr. 130b- 
13la). 


Büyük ve küçük mirâhurlar sefer zamanlarında asker sevkine veya sefer 
ikmaline memur edilebilirdi (BA, HH, or. 11101, 13985). Mirâhur sefere 
gittiğinde merkezde onun yerine bir vekil bırakılırdı. Sefer sonucunun veya 
ele geçirilen bir kalenin fethinin bildirilmesi için de mirâhurların 
kullanıldığı dikkati çeker. Nitekim IV. Murad'ın Bağdat”ı fethi haberini 
İstanbul'a mirâhur getirmişti (Kâtib Çelebi, 11, 211). Mirâhurlar 
beylerbeyılik, vezirlik gibi görevlerin tayininde ilgiliye durumun 
bildirilmesinde de vazife almışlardı. Aynı şekilde sadrazamlık tayinlerinin 
tebliği, mühr-i hümâyunun götürülmesi veya alınması işinde de görev 
yaparlardı. Kırım hanına, vezir ve beylerbeyilere kılıç, kaftan, ferman 
götürmeleri yanında çeşitli bölgelerdeki meseleleri çözmeye ve haber 
toplamaya gönderildikleri bilinmektedir. Ayrıca padişah tarafından vezir, 
vali gibi devlet adamlarına hediye olarak at verildiğinde bunu teslim etme 
vazifesini üstlenirlerdi. Mirâhur özellikle sadrazama at götürdüğünde bizzat 
onun tarafından karşılanır, kendisine samur kürk, bir miktar para ve eyerli 
bir at, ahır halkına da atıyye ve hil'at verilirdi. 


Mirâhurların asıl görevlerinden biri seferde ordunun at, deve, katır gibi 
hayvanlarıyla ilgilenmekti. Herhangi bir iş için gerekli olan hayvanlar saray 
ahırından karşılanacaksa bunlar onun nezareti altında sağlanırdı (BA, 

MAD), nr. 67, s. 196). Valiler görev yerlerine giderken talep etmeleri halinde 
ıstabl-ı âmireden mirâhur vasıtasıyla gerekli hayvanları aldırabilirlerdi (BA, 


HH, nr. 12660). Saraydan sılâhdar, kapıcı, sipahi, ulüfeci gibi cemaatlere 
çıkanlara âdet üzere mirâhurlar tarafından beygir verilirdi (BA, MAD, nr. 
67,s. 10, 168). 


Mirâhurlar, ölen veya katledilen devlet adamlarının muhallefatını tesbit edip 
defterini hazırlamak için mübâşir olarak görev yaparlardı (BA, HH, nr. 
16604, 25390, 25399). Aynı şekilde mallarına el konulan devlet adamlarının 
mallarının zaptedilerek hazineye tesliminde görevlendirilebilirlerdi. 

1097'de (1686) Rodos'a sürülen eski sadrazam Kara İbrâhim Paşa'nın 
mallarını Enderun Hazinesine teslim eden büyük mirâhur Receb Ağa'ya bu 
hizmeti karşılığında vezirlik rütbesi ve rikâb-ı hümâyun kaymakamlığı 
görevi verilmişti. Mirâhurların çeşitli devlet binalarının inşasında, tamir 
veya kontrolünde de hizmet gördüklerine dair kayıtlara rastlanır (BA, HH, 
nr. 29002). 


Hıdrellezde has ahırın hayvanları Kâğıthane”de çayıra çıkarıldığında büyük 
mirâhur Mirâhur Köşkü'nde padişaha ziyafet verirdi. İstanbul etrafındaki 
devlete ait çayırların biçilmesi işi de onun sorumluluğundaydı. Bu iş için 
miri çayırların çevresindeki ahali tırpan ve arabalar gönderirlerdi (BA, Ali 
Emiri, II. Mustafa, nr. 759, 1339). Mirâhur has ahırın ihtiyacı olan 
hayvanların alımını yapar (BA, Ali Emiri, 1. Ahmed, nr. 379), zaman 
zaman devletin ihtiyaç duyduğu çeşitli malları da (meselâ hil'at) satın alırdı 
(BA, Ali Emiri, II. Mustafa, nr. 2529). 


Mirâhurların bazı durumlarda suçlu devlet adamlarının idamı için 
görevlendirildiği, meselâ Anadolu müfettişi Vezir İpşir Hasan Paşa'nın 
zulmünden dolayı idamı için hakkında ferman çıkınca küçük mirâhur Gürcü 
Hasan Ağa'nın gönderildiği, ölen şehzadelerin defin işlemlerinin de yine 
küçük mirâhur tarafından gerçekleştirildiği görülmektedir. 


Mirâhurun dairesi, Topkapı Sarayı'nda Ortakapı'dan içeriye girilince sol 
tarafta Baltacılar Ocağı'nın arkasında has ahırların olduğu yerdeydi. 
İstanbul?da büyük mirâhura tâbi Ahırkapı ve Otlukkapı”da başka ahırlar da 
vardı. Vefa'da bulunan ahırlar ıse küçük mirâhura bağlıydı. Teşrifata göre 
büyük mirâhur, rikâb-ı hümâyun ağalarıyla beraber sefer veya gezinti 
zamanlarında padişahın atının sağ tarafında olurdu. Tavernier, padişahın 
katıldığı törenlerde mirâhurun padişahın önünde yürüdüğünü belirtir. Koçi 


Bey ise padişah dışarıya çıktığında büyük mirâhurun solaklar arasında, 
yedeklerin arkasında bulunduğunu yazar. Küçük mirâhur da vâlide sultan 
bir yere gittiğinde saraçlarla birlikte arabasının önünde yürürdü. 

Mirâhurlar “selim?” denilen bir cins kavuk giyerlerdi. Divan toplantılarına 
katılacaklarsa mücevveze takarlar ve serâser üst ve dibâ iç kaftanı giyip orta 
ağır raht ve orta ağır abâyılı ata binerlerdi. Törenlere selimi ve erkân ferace 
giyerek divan rahtlı ve abâyıilı atla katılırlardı. 


Surre törenlerinde mirâhurun da bir yeri vardı. Ahır kethüdâsı mücevveze 
ve yeşil üst ile mahfil devesini ve sarbanbaşı 


yedek deveyi gezdirip Dârüssaâde ağasını beklerlerdi. Dârüssaâde ağası 
geldiğinde selimi ve bol yenli serâser kürk, kadife şalvar ve fular giymiş 
olan büyük mirâhur mahfili şerif devesini ahır kethüdâsından alıp bir iki tur 
dolaştırırdı. Duanın tamamlanmasının ardından Dârüssaâde ağası gelip 
devenin yularını mirâhurun elinden alırdı (Âkif Mehmed, vr. 48a-b). 
Bayram törenlerinde büyük mirâhur, birkaç saraçla birlikte süslenmiş atlara 
binerek mehterlerin arkasında dururdu. Mirâhurlar sadrazamın iftarına son 
katılan grup içerisinde yer alır, ramazanın 24 veya 25. gecesi bostancıbaşı 
ve kapıcılar kethüdâsı ile birlikte sadrazamın iftarında bulunurlardı. 


TI. Mahmud zamanında devlet teşkilâtının yeniden düzenlenmesi sırasında 
1835'te küçük mirâhurluk kaldırıldı. Padişahın selâmlık resminde 
bulunması için ayrılan kırk rikâb kapıcıbaşı da büyük mirâhura bağlandı. 
1837'de büyük mirâhurluğun ismi Istabl-ı Amire Müdürlüğü'ne 
dönüştürüldü (BA, HH, nr. 31750, 31750-A). Mirâhurluk görevi kaldırılmış 
olmasına rağmen daha sonraki tarihlerde bir unvan olarak sürmüştür (BA, 
A.MKT. NZD, nr. 55/3; BA, A.MKT. UM, nr. 202/53; BA,İ. DH, nr. 
504/34271). 
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Erhan Afyoncu 


MİRÂHUR İLYAS BEY CAMİİ 


(bk. İMRAHOR İLYAS BEY CAMİİ). 


MIRAS 
(Sl yaa) 


Sözlükte “kök, temel; birinin diğerinden devraldığı eski durum, bakiye” 
anlamlarındaki irs (virâse) kökünden türeyen mirâs kelimesi, çok defa irs ile 
eş anlamlı olmak üzere “bir şeyin bir kişi veya topluluktan diğerine 
geçmesi, başkasından kalan, tevarüs edilen şey” mânalarında kullanılır. 
Fıkıh terimi olarak irs ve miras, ölen bir kimsenin (müris) mal varlığının 
âkıbetini düzenleyen kuralların bütününü ifade eder. Kur'ân-ı Kerim'de 
kalıcı mülk ve hâkimiyetin Allah'a ait olduğunu bildiren iki âyette (Âl-i 
İmrân 3/180; el-Hadid 57/10) miras kelimesi geçtiği gibi bu kökten türemiş 
ısım ve fiiller gerek sözlük anlamlarında gerekse hukuki ilişki bakımından 
mirasçılık mânasında birçok âyette yer alır. Hadislerde de benzeri 
kullanımlara sıkça rastlanır (M. F. Abdülbâki, el-Mu'“cem, “vrş” md.; 
Wensinck, el-Mu'cem, “vrş” md.). 


İslâm teşri tarihiyle ilgili bilgilerden, Mekke döneminde miras konusunda 
hukuki bir düzenleme yapılmadığı ve hicrete kadar Araplar'ın örfi 
hukukunun uygulandığı anlaşılmaktadır. Bu hukuk telakkisinin en belirgin 
özelliği, savaşlara katılamadıkları ve yağmacılık yapamadıkları için kadın 
ve çocukların mirasçı olamamaları, aksine kendilerinin mirasa konu teşkil 
etmesiydi. Medine'ye hicretin ardından ensarla muhacirler arasında Hz. 
Peygamber tarafından tesis edilen kardeşliğin (muâhât) başlangıçta bir 
mirasçılık sebebi kabul edilmesi ve bir yoruma göre Enfâl süresinin 72. 
âyetiyle Mekkeli müslümanların birbirine mirasçı olabilmeleri için hicret 
etmiş olma şartının getirilmesi, yanı Medine'ye hicret etmiş müminlerle 
hicret etmemiş mümin hısımları arasında mirasçılık ilişkisinin 
dondurulması şeklindeki geçici hükümlerden sonra başta ana baba olmak 
üzere kadın erkek ayırımı yapılmaksızın akrabaya vasiyet etmenin 
gerekliliği ifade edilerek (el-Bakara 2/180) müslümanlar ileride gelecek 
miras hükümlerine hazırlandı. Ardından akrabalık bağı bulunanların 
mirasçılık hususunda diğer mümin ve muhacirlerden önce geldiği açıklandı 
(el-Enfâl 8/75; el-Ahzâb 33/6). Miras payları belirtilmeksizin kadınların da 
mirasçı olacağı bildirildi. Miras taksiminde hazır bulunan, fakat vâris 


olmayan yakınlar, yetimler ve yoksulların da gönlünün alınması tavsiye 
edildi (en-Nisâ 4/7-8). Nihayet mirasçılar ve payları hakkında ayrıntılı 
açıklama getiren Nisâ süresinin 11 ve 12. âyetleri, daha sonra da çocuksuz 
vefat eden kimseye (kelâle) kimlerin mirasçı olacağını belirten aynı sürenin 
176. âyeti nâzıl oldu. Resül-i Ekrem'in miras ahkâmına önem verilmesi 
yönündeki teşvikinden hareketle müslümanlar, konu hakkında Kur'an ve 
Sünnet'te yer alan açıklamalar ve oluşan icmâlar yanında sahâbe ve 
tâbiinden gelen rivayetleri de dikkate alarak kısa zamanda ferâiz ilmini 
meydana getirdiler (bk. FERÂİZ). 


Ferdin veya ailenin korunmasını esas alan eğilimler açısından 
incelendiğinde İslâm miras hukukunun günümüz hukuk düzenlemelerinde 
benimsenen ana çizgiye yakın olduğu, yani aileyi koruyan (mürise 
ölümünden sonrası için malı üzerinde hiçbir tasarruf hakkı tanımayan) eski 
Germen anlayışı ile ferdi koruyan (mürise mirasçılarının tamamını 
mirasından mahrum etme hakkını tanıyan) Roma hukuk sisteminin 
aşırılıklarından uzak orta bir yol tuttuğu görülür. Yine birçok hukuk 
sisteminde olduğu gibi İslâm hukukuna da terekenin (terike) intikali 
bakımından külli halefiyet prensibi hâkimdir. Kanuni 


mirasçıların ve paylarının belirlenmesi konusunda ise İslâm miras hukuku 
kendine özgü bir anlayış ve usule sahiptir. Bu konuda özellik taşıyan belli 
başlı hükümler şöylece özetlenebilir: Anne ve babanın hiçbir zaman 
mirastan mahrum olmadığı ve ölenin kızları yanında amca oğlunun bile 
mirasçı olabildiği dikkate alınırsa bu hukuk sisteminde mirasçıların 
çerçevesinin daha geniş tutulduğu söylenebilir. En yakın mirasçıdan en 
uzak mirasçıya kadar her dereceden mirasçının üçte iki oranında mahfuz 
hissesi vardır; başka bir ifadeyle müris bütün mirasçılar bakımından üçte bir 
oranında tasarruf nisabına sahiptir. Mirasçıya vasiyet câiz değildir. Tasarruf 
nisabını aşan veya vârise yapılan vasiyete hak sahibi mirasçıların muvafakat 
etmesinin etkisi konusunda ise görüş ayrılıkları vardır. Miras payları ile pay 
sahiplerinin aile içi sorumlulukları arasında kendine özgü hak ve 
yükümlülükler sistemi çerçevesinde ve hukuki yaptırımlarla desteklenen bir 
denge gözetildiğinden evlâtlar, öz ve baba bir kardeşler arasında kadınların 
hissesi erkeklerinkine göre yarı olarak belirlenmiştir. Mirasçılık sebebinin 
varlığı miras hükmünü kendiliğinden doğurduğu için mirasçıya mirası red 
seçeneği tanınmamıştır; fakat bu, terekenin yetersizliği durumunda 


mirasçıların ölenin borçlarından şahsi mallarıyla sorumlu tutulması 
anlamına gelmez. Müris, şer'an mirasçı olmayan bir kimseyi mirasçı olarak 
nasbedemeyeceği gibi mirasçısını da mirasından mahrum edemez; şer'an 
belirlenmiş mahrumiyet sebepleri bulunduğunda ise mürisin tasarrufuna 
gerek olmaksızın vâris mirastan mahrum kalır. 


Mirasçılık sebepleri kan hısımlığı, evlilik ve velâdır. Kan hısımlarının ve 
nikâh bağı devam ettiği sürece karı kocanın mirastan ne kadar pay 
alacakları bir anlayışa göre iki, diğerine göre üç kademeli üleştirme 
usulünün uygulanmasıyla açıklık kazanır. Birinci kademeyi muayyen pay 
sahipleri (ashâbü”l-ferâiz) oluşturur. Bunlar karı, koca, baba, anne, kız, oğul 
kızı, öz kız kardeş, baba bir kız kardeş, anne bir erkek ve kız kardeşler, baba 
tarafından araya kadın girmeyen dedelerle anne ve baba tarafından 
ninelerdir. Ashâbü”l-ferâiz için tayın edilen en fazla pay 2/3, en az pay ise 
1/8'dır. Diğer paylar 1/2, 1/3, 1/4 ve 1/6 şeklindedir. Bu gruptakilerin 
birlikte mirasçı oldukları kişilere göre değişen pay durumları “kırk hal” 
diye anılır. İkinci kademede “asabe” denilen yakınlar yer alır. Ashâbü”|- 
ferâizden artakalan miktar ve bunların bulunmaması halinde terekenin 
tamamı asabeye aittir. Binefsihi, bigayrıhi, maa”l-gayr şeklinde 
gruplandırılan asabe-i nesebiyyenin ortak özelliği mürise doğrudan veya 
erkek vasıtasıyla bağlı yakınlar olmasıdır ve aralarındaki öncelik sırası 
belirlidir. “Sebebiye” adı verilen asabe ise mürise kan bağıyla değil âzatlık 
ilişkisiyle bağlıdır. Ashâbü”l-ferâiz ve asabe gruplarına girmeyen kızın 
çocukları, amca, dayı ve teyze gibi yakınlara “zevi'l-erhâm” denilir. Ebü 
Hanife ile Ahmed b. Hanbel'e göre üçüncü kademede bunların mirasçı 
olması gerekir; karşı görüşte olan Şâfii ve Mâliki mezhebi fakihleri de TI. 
(IX.) yüzyıldan itibaren beytülmâliın intızamının bozulduğu gerekçesiyle 
zevi”l-erhâmın mirasçılığını kabul etmişlerdir. İslâm”dan önce âdet olan 
muvâlât (mevlâlık) akdi de Hanefiler?e göre muayyen şartlara bağlı olarak 
mirasçılık sebebi sayılır (bk. VELÂ),. Ölenin hiç mirasçısı bulunmadığında 
tereke bazı mezheplere göre miras payı, bazılarına göre ise sahipsiz mal 
hükmünde olmak üzere devlete kalır (bu yaklaşım farklılığının pratik 
sonucu hakkında bk. BEYTÜLMAL). 


Mirasçılıktan söz edebilmek için veraset sebepleri yanında bazı şartların 
bulunması gerekir. 1. Mürisin vefat etmiş olması. Hayatta olan bir kimsenin 
malına mirasçı olunamaz; ancak kendisinden uzun süre haber alınamayan 


(mefküd) ve dinden dönüp dârülharbe iltica eden kişiler hakkında 
mahkemece hükmen vefat kararı verilmesi durumunda bunların malları 
belirli sorumluluk hükümleri çerçevesinde mirasçılarına paylaştırılabilir. 2. 
Müris öldüğü sırada mirasçının hayatta bulunması. Önce ölen sonra ölene 
mirasçı olamaz. Birlikte ölenler de birbirlerine mirasçı olamazlar. Anne 
karnındaki çocuğun (cenin) miras payı ayrılır; sağ doğması halinde 
mülkiyetini kazanır, ölü doğduğu takdirde miras onun yokluğuna göre 
yeniden hesaplanır. Haksız bir fil neticesinde ölü doğması durumunda sağ 
doğmuş gibi işlem yapılır. 3. Miras engellerinin bulunmaması. Vârisin 
mürisini öldürmesi mirasçılığa engel olmakla birlikte kasıt dışı 
öldürmelerin bu kapsamda sayılıp sayılmayacağı tartışmalıdır. Mürisin veya 
mirasçının gayri müslim olması, liân veya zina gerekçesiyle çocuğun 
babaya nisbet edilmemesi, kölelik, mürisle vârisin hangisinin önce 
öldüğünün bilinmemesi de miras engelleri arasındadır. Mahrumiyet 
şahsidir; meselâ bir kimsenin öldürme sebebiyle mirastan mahrum olması 
çocuklarının da mahrumiyetini gerektirmez. 


Ölen kimsenin miras olarak bıraktıklarına “tereke” (Arapça'da terike, tirke) 
veya “muhallefât” denir. Günümüz hukuk dilinde tereke mürisin 
mâmelekini yani mal, hak, alacak ve borçlarının bütününü ifade eden bir 
kavram iken fıkıh terminolojisinde ölenin mal varlığının sadece aktif 
kısmını belirtmek üzere kullanılır. Malların bu kısımda yer aldığı açıktır. 
Hakların terekeye dahil sayılması konusunda ise Hanefiler'in sınırı dar 
tutmaya çalıştığı görülür. Çoğunluğa göre terekenin taksiminde öncelikler 
sıralaması ölenin tekfin ve defin masrafları, ölenin borçları ve kalan malın 
üçte birini aşmamak kaydıyla vasiyeti şeklindedir. Bunlardan sonra kalan 
mal mirasçılara paylarına göre dağıtılır (bk. KISMET). Mürise daha yakın 
mirasçının (akreb) diğer akrabaların mirasçılığını engellemesine “hacb-ı 
hırmân”, miras paylarını azaltmasına “hacb-i noksân” denir. Bu kuralla 
bağlantılı olan önemli konulardan biri dedenin mirasçılığı meselesidir. Zira 
İslâm miras hukukunda mürisle arasındaki bağa göre iki farklı dede statüsü 
bulunması yanında asabeden olan dedenin bazı durumlarda mirasçılığıyla 
ilgili görüş ayrılıkları vardır. Yine “dede yetimi” şeklinde bilinen mesele de 
hacb kuralının bir sonucu olarak ortaya çıkmıştır. Meselâ üç oğlu bulunan 
mürisin bir oğlu kendisinden önce ölmüşse onun çocuğu veya çocukları 
mirasçı olamamaktadır; zira sağ olan amcaları dedelerine daha yakındır. Bu 
kuralın aynen uygulanmasının ortaya çıkardığı sakıncaları bertaraf etmek 


üzere bazı İslâm ülkelerinde çıkarılan kanunlarda, İbn-i Hazm gibi mirasçı 
olmayan yakınlara vasiyetin zorunlu (vâcip) olduğunu savunanların da 
görüşünden yararlanılarak bu durumdaki torun veya torunların babalarına 
halef olacağı, yani kendileri lehine onun payı kadar vasiyette bulunulmuş 
gibi işlem yapılacağı hükmü benimsenmiştir. Bazan muayyen pay 
sahiplerinin payları toplamı paydayı aşabilir. Bu durumda payların 
toplamından elde edilen sayı payda kabul edilip hisselerde orantılı bir 
azaltma yapılır. Buna karşılık asabeden hiç kimsenin bulunmaması halinde 
muayyen pay sahibi mirasçılardan kalan miktar da onlara payları oranında 
dağıtılır (bk. ADİLE; AVL; RED). Mirasçıların terekeden bir şey 
almaksızın veya muayyen bir şey alarak mirasçılıktan çekilme yahut miras 
oranlarında değişiklik yapma hususunda anlaşmaları her zaman mümkündür 
(bk. SULH; TEHÂRÜO). 


Mirasın paylaşılmasından önce mirasçılardan bir veya birkaçının vefatı 
halinde bunlara düşen payların kendi vârislerine intikalinin hesaplanması 
“tenâsüh” terimiyle ifade edilir (6k. MÜNÂSEHA),. Osmanlı hukukunda 
bazı arazi ve akarlar üzerindeki hakların ilgilinin vefatı üzerine belirli 
hısımlara geçmesi konusunda özel düzenlemeler yapılmıştır (bk. 
İNTİKAL). 
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Hamza Aktan 


MIRAS, Kâmil 
(1875-1957) 


Tecrid-i Sarih Tercümesi ile tanınan son dönem Türk âlimi ve siyaset 
adamı. 


1875'te (rümi 1291) Karahisarısâhib'de (Afyonkarahisar) doğdu. Bir ulemâ 
ailesi olan Mirasoğulları'ndan müderris Ahmed Rüşdü Efendi ile Âtike 
Hanım'ın oğludur. Soyadı kanunu öncesinde Mehmed Kâmıl ve Hoca 
Kâmil Efendi olarak tanınırdı. Babasından ve müderris Musamcızâde Ali 
Efendi'den ders aldı. İbtidâi ve rüşdiyeyi Afyonkarahisar?da bitirdikten 
sonra İstanbul'a gitti. 1903 yılında girdiği Dârülfünün-ı Şâhâne'nin Ulüm-i 
Âliye-i Diniyye (İlâhiyat) Şubesi'nden mezun oldu. Bu arada Fâtih Camii 
dersiâmı ve ders vekili Alasonyalı Hacı Ali Zeynelâbidin Efendi'den icâzet 
aldı ve ruüs imtihanlarını kazanıp Beyazıt Camii dersiâmı olarak göreve 
başladı (1907). Hayatı boyunca aralıksız sürdürdüğü bu görevi yanında 
birçok öğretim kurumunda ders verdi. 31 Ekim 1910'da Dârülfünün-ı 
Şâhâne Ulüm-i Âliye-i Diniyye (sonraki adıyla Ulüm-i Şer'iyye) 
Şubesi”nde İslâm dini tarihi müderrisliğine tayin edildi. Ardından târih-i 
ılm-i fıkıh ve ilm-i ahlâk-ı şer'iyye derslerini üstlenerek Şubat 1914'e kadar 
sürdürdü. Bu bölümün kapatılması üzerine Ekim 1915'e kadar lisan 
şubesinde ulüm-i diniyye okuttu ve aynı tarihte Medresetü”|- 
mütehassısin”de fıkıh tarihi müderrisi oldu. Bu arada Kasım 1914'te Dârü”|- 
hilâfeti”l-aliyye Medresesi'nde târih-i İslâm ve edyân, iki buçuk ay sonra da 
fıkıh ilmi tarihi dersini vermekle görevlendirildi. Eylül 1917 - Nisan 1919 
tarihleri arasında Süleymaniye Medresesi'nde fıkıh tarihi müderrisliği 
yapan Kâmıl Miras, Mustafa Sabrı Efendi'nin şeyhülislâmlığı döneminde 
bir yıl kadar tedrisattan uzaklaştırıldı ve bir süre ticaretle uğraştı. Mart 
1920”den itibaren Sahn-ı Semân Medresesi'nde önce mantık, ardından 
kelâm derslerini vermeye başladı. Kasım 1922'de Süleymaniye 
Medresesi'nde tabakât-ı kurrâ ve müfessirin müderrisliğine tayın edildi ve 
bu görevini medreselerin kapatıldığı 3 Mart 1924 tarihine kadar sürdürdü. 
Ayrıca ilk teşkilât nizamnâmesini ve programını hazırladığı Medresetü”|l- 
ırşâd'da Aralık 1919'dan itibaren kelâm ve fıkıh usulü okuttu. 


Kâmil Miras, ayrıca birçok öğretim kurumunda hizmet kalitesinin 
yükseltilmesi çalışmalarına katkıda bulundu. 28 Aralık 1910 tarihli meşihat 
tezkiresiyle medrese programlarının yeniden düzenlenmesi için Bâb-ı 
Fetvâ'da kurulması kararlaştırılan encümenin üyeliğine tayın edildi. Çeşitli 
medreselerdeki müderrisliği sırasında bu kurumlar için oluşturulan 
komisyonlarda bulundu. Şubat 1913'te Dârülfünün-ı Şâhâne Ulüm-i 
Şer'iyye Şubesi muallimi sıfatıyla Maarif Meclisi üyeliğine getirildi. 
Meşihat makamının 19 Temmuz 1913 tarihli tezkiresiyle, camilerde 
okutulan ulüm-ı diniyye ve Arabiyye derslerine ilişkin meselelerde 
danışmanlık yapmak, özel ve genel programlar düzenlemek, okutulacak 
kitapları belirlemek ve tedrisatın ıslahını sağlamakla görevli Encümen-i 
Müderrisin üyeliğine getirildi. Aynı yılın eylülünde Maarif Nezâreti'nce 
oluşturulan Lâyihalar Encümeni'nde vazife aldı. Meşihatın 27 Kasım 1915 
tarıhli tezkiresiyle, kelâm ilmine dair bir ders kitabının hazırlanmasıyla 
görevlendirilen Müsâ Kâzım Efendi başkanlığındaki kurulda yer aldı. 
Kelâm ilminin yeniden yazılması tartışmalarının devam ettiği bu devrede 
İlm-i Kelâm Tarihine Ait Tetkikler adlı eserini kaleme aldı. 26 Ağustos 
1916 tarihli meşihat tezkiresiyle Dârü”l-hilâfeti'l-aliyye Medresesi ve 
Medresetü”l-mütehassısin'ın ders programında değişiklik yapmak üzere 
oluşturulan encümene seçildi. 1917 tarihli Medârıs Kanunu gereği ilgili 
nizamnâmeyi kaleme aldı. 1916-1919 yılları arasındaki dört ramazanda 
huzur dersleri muhataplığında bulundu. 


İlmi faaliyetleri yanında hareketli bir siyasi hayat geçiren Kâmil Miras, 
Meşrutiyet'in ilânından sonra | (1908-1912), 2 (1912) ve 3. (1914-1918) 
dönem, Cumhuriyet'in kuruluşunun ardından 2. dönem (1923-1927) 
Afyonkarahisar mebusu oldu. Osmanlı devrinde İttihat ve Terakki Cemiyeti 
üyesi olan Kâmil Miras, Türkiye Büyük Millet Meclisi'ne Cumhuriyet Halk 
Fırkası'ndan seçildi, bir süre sonra kurulan Terakkiperver Cumhuriyet 
Fırkası'na katıldı. İzmir suikastı dolayısıyla diğer partililerle birlikte İstiklâl 
Mahkemesi'nde yargılandıysa da suçsuz bulundu. Bu dönemde Şer'iyye ve 
Evkaf, Diyanet ve Tapu komisyonları gibi çeşitli kurullarda üyelik yaptı. 


Mebusluğu sırasında Kur'ân-ı Kerim'in Türkçe meâli ve tefsiriyle bir hadis 
kitabının tercüme ve şerhinin yaptırılması ve hutbelerin Türkçe'ye 
çevrilmesiyle ilgili gelişmelerde büyük katkıları oldu. 


21 Şubat 1925 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde Diyanet İşleri 
Riyâseti bütçesinin görüşülmesi sırasında onun da aralarında bulunduğu elli 
üç mebusun verdiği bir önergeyle yeni bir Kur'an tercüme ve tefsirinin 
hazırlatılması, ayrıca uygun bir hadis kitabının Türkçe'ye çevrilmesi teklif 
edildi; oturum sonunda her iki faaliyet için bütçeye ödenek konulması 
kararlaştırıldı. Tefsir işi Elmalılı Muhammed Hamdı'ye, hadis kitabı olarak 
seçilen Buhâri'nin el-Câmi'u'ş-şahih'inin muhtasarı et-Tecridü?'ş-şarih'in 
tercüme ve şerhi görevi Babanzâde Ahmed Naime verildi. Ahmed Naim'in 
vefatı üzerine (13 Ağustos 1934) müsvedde halindeki TI. cildin basıma 
hazırlanması ve kalan kısmın tamamlanması işini devralan Kâmil Miras on 
yıl içinde bu çalışmayı bitirdi. 


Kâmil Miras'ın ders verdiği öğretim kurumları arasında kendisine 
profesörlük unvanını kazandıran Dârülfünün-ı Şâhâne'nin özel bir yeri 
bulunmaktadır. 1927*de Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeliği sona erince 
medreselerin kapanmış olması sebebiyle bürokratik sorunlarla karşılaşan, 
durumuna uygun bir tayın yapılmadığından kendi isteği üzerine emekliye 
sevkedilen Kâmil Miras (26 Haziran 1931) 25 Haziran 1940'ta Diyanet 
İşleri Riyâseti Müşavere Heyeti âzalığı görevine getirildi ve emeklilik yaşı 
dolduğu halde 24 Nisan 1943 tarihine kadar bu kadroda istihdam edildi. 30 
Nisan 1957'de Anadoluhisarı'ndaki evinde vefat eden Kâmıl Miras ertesi 
gün Kandilli Kabristanı'na defnedildi. 


Eserleri. 1. Sahih-i Buhâri Muhtasarı Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Şerhi (IV- 
XII, İstanbul 1938-1948). Hadislerin şerhinde klasik kaynaklardan 
yararlanılmış ve Hanefi yaklaşımı esas alınmış, zaman zaman güncel 
konulara da girilmiştir. Birçok defa basılan eserin Türkiye'de hadis ve 
sünnet kültürünün yerleşmesine büyük katkısı olmuştur (bk. et- 
TECRİDÜ”s-SARİH),. 2. Târih-i İlm-i Fıkıh (İstanbul 1329/1331, 1331). 
Dârülfünün-ı Şâhâne Ulümr-i Şer'iyye Şubesi'nde ve Medresetü”1- 
mütehassısin”de verdiği derslerin notları olup iki bölüm halinde 
düzenlenmiştir. Eser genel fıkıh tarihi kitaplarından farklı olup bazı 
yenilikler taşır. 3. Ahlâk-ı Şer'iyye Dersleri (İstanbul 1330/1332). Âyet ve 
hadislerle İslâm ahlâkı mahiyetindeki eser tamamlanamamıştır. 4. Ramazan 
Musahabeleri (İstanbul 1949). Müellifin çeşitli dergilerde yayımlanan 
makalelerinin kendisince gözden geçirilmiş ve Sedat Miras tarafından 
yapılmış bir derlemesinden ibarettir. Kâmil Miras'ın Din-i İslâm Tarihinden 


Emevi ve Abbasi Devirlerine Ait Kısımları, İlm-i Kelâm Tarihine Ait 
Tetkikler, Kur'ân ve Tefsir Tarihi, Kur'ân'ın Cem'i adlı ders notu 
niteliğindeki eserlerinin baskı tarihleri ve halen mevcut olup olmadıkları 


hususunda bilgi bulunmamaktadır. 


Maarif Vekâleti'nin şarkiyatçıların neşrettiği İslâm Ansiklopedisi'ni 
Türkçe'ye çevirmeye karar vermesi üzerine telif bir ansiklopedi hazırlamak, 
diğerinin yanlış ve eksik maddelerini ele alıp doğrularını göstermek 
maksadıyla yayımlanmaya başlanan İslâm Türk Ansiklopedisi'nin (194 1- 
1948) tahrir heyetinde Eşref Edip Fergan, İsmail Hakkı İzmirli, Ömer Rıza 
Doğrul ile birlikte yer alan ve 78. sayısından itibaren İslâm-Türk 
Ansiklopedisi Mecmuası'nın başmuharrirliğini yapan Kâmil Miras bu 
ansiklopedinin |. cildine on altı, yarım kalan II. cildine sekiz madde yazmış, 
“Tahrir Heyeti” imzasını taşıyan maddelere de önemli katkılarda 
bulunmuştur. 


Kâmil Miras, Cessâs'ın Ahkâmü”l-Kur?'ân'ının İstanbul baskısının (1335- 
1338) musahhihlerinden olup Beyzâvi, Ali b. Muhammed el-Hâzin, Ebü”l- 
Berekât en-Nesefi, Abdullah b. Abbas ve Ni'metullah b. Mahmüd'un 
tefsirleri gibi birçok ilmi eserin tashihinde de görev almıştır. Bunlardan 
başka Sebilürreşâd, Hakka Doğru, İslâm-Türk Mecmuası, Son Posta, İslâm 
Dünyası gibi dergilerde birçok makalesi yayımlanmıştır. 
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1994, 11,373, 559, 567, 585, 613; Nesimi Yazıcı, “Osmanlı'dan 
Cumhuriyet'e Bir Afyonlu: Prof. Kâmil Miras”, V. Afyonkarahisar 
Araştırmaları Sempozyumu Bildirileri, İstanbul 2001, s. 41-49; a.mif, 
Kâmil Miras'ın Hayatı ve Eserleri, Ankara 2002; Eşref Edib, “Tahrir 
Heyetimizden Profesör Kâmil Miras”, İslâm-Türk Ansiklopedisi Mecmuası, 
1/5, İstanbul 1940, s. 2; a.mif., “Merhum Kâmil Miras”, SR, X/244 (1957), 
s. 290-291; Veli Ertan, “Sahih-i Buhari Muhtasarı Tecrid-i Sarih Mütercimi 
Prof. Kâmıl Miras”, Diyanet Dergisi, X/106-107, Ankara 1971, s. 122-125; 
a.mif., “Vefatının Yıldönümü Nedeniyle Sahih-i Buhari Muhtasarı Tecrid-i 
Sarih Mütercimi Prof. Kâmil Miras”, a.e., XXV/2 (1989), s. 13-22; Mehmet 
Bulut, “Diyanet İşleri Reisliği (Başkanlığı) 1341 (1925) Mali Yılı Bütçe 
Müzakereleri”, a.e., XXXVLI (2000), s. 99-128; Vakit, Hâkimiyeti Milliye, 
Milliyet ve Cumhuriyet gazetelerinin 10-13 Temmuz 1926 tarihli nüshaları. 


Nesimi Yazıcı 


MİR'ÂT 


(bk. AYNA). 


MİR'ÂT-ı HATTÂTİN 
(Oğblaz Sİ ya) 


Eğinli Süleyman Efendi'nin (6. 1924) Habib Efendi'nin Hat ve Hattâtân 
adlı kitabına zeyıl olarak kaleme aldığı eseri. 


Eğinli Hattat Ahmed Efendi'nin oğlu olan Süleyman Efendi, ilk 
öğreniminin ardından İstanbul'a giderek 1888 Haziranında Defteri Hâkâni 
Senedât Dairesi'nde kâtip olarak göreve başladı. Bu görevi sırasında 
kitapçılar ve hakkâkler çarşısında dolaşarak ilgisini çeken yazma eserleri ve 
hat levhalarını satın almış, zengin bir koleksiyon oluşturmuştur. Fakat bu 
koleksiyon daha sonra Çırçır yangınında yanmıştır. Yüksek fiyatları 
sebebiyle alamadığı eserlerin hattatlarını, cilt ve tezhip özelliklerini, 
tarihlerini yazmış, böylece kaynaklarda yer almayan pek çok hattat tesbit 
etmiştir. Bu hattatların mezar taşlarını da bularak ölüm tarihlerini 
kaydetmiş, ayrıca yaşayan hattatların bizzat kendilerinden aldığı bilgilerle 
araştırmasını genişletmiştir. Süleyman Efendi Mir'ât-ı Hattâtin'i yazarken 
Tuhfe-i Hattâtin ve Devhatü'l-küttâb adlı eserlerden de yararlanmıştır. 
Kitabın başında eserini Beyazıt Devlet Kütüphanesi'ne vakfettiğini belirten 
Süleyman Efendi giriş kısmında öz geçmişini ve bu çalışmadaki amacını 
anlattıktan sonra alfabetik 


sırayla hattatlar ve eserleriyle ilgili bilgiler vermiştir. 


Beyazıt Devlet Kütüphanesi'nde kayıtlı olan (Bayezid, nr. 10.337) Hat ve 
Hattâtân adlı matbu eserin bir nüshası Süleyman Efendi'nin Mir'ât-ı 
Hattâtin'i nasıl meydana getirdiği hususunda bize ışık tutmaktadır. 
Süleyman Efendi ilk çalışmasını bu kitap üzerinde yapmış, kitapta yer alan 
hattatlar hakkında elde ettiği ek bilgileri o şahıslarla ilgili bölümlerin 
kenarına kaydetmiştir. Eserde yer almayan hattatlar hakkında topladığı 
bilgileri de kitabın sonuna eklediği sayfalara yazmıştır. Daha sonra bu 
bilgileri yeniden düzenleyerek eserini meydana getirmiştir. Mir'ât-ı 
Hattâtin'in müellif nüshası Beyazıt Devlet Kütüphanesi'nde kayıtlıdır 
(Bayezid, nr. 10.338). Süleyman Efendi 129 sayfalık bu nüshayı âharsız, 


kareli deftere rik'a hattıyla yazmıştır. Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi'nde kayıtlı olan (Yeniler, nr. 591) ve sonundaki fihrist hariç 
otuz yedi varaktan meydana gelen diğer nüsha, Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi memurlarından Zekeriya Gözen tarafından 28 Kasım 1945 
tarihinde istınsah edilmiştir. Mir'ât-ı Hattâtin, çok kısa bilgiler vermekle 
birlikte bilinmeyen pek çok hattatı tanıtması bakımından hat sanatı tarihi 
için önemli başvuru kaynağıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Süleyman b. Ahmed, Mir'ât-ı Hattâtin, Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 
10.338,s.1,2,3;a.e.. TSMK, Yeniler, nr. 591, vr. la, Ib; İbnülemin, Son 
Hattatlar, s. 11, 12; Muhittin Serin, Hat San“atımız, İstanbul 1982, s. 125; 
Mehmet Memiş, Süleyman b. Ahmed'in Mir'ât-ı Hattâtin Adlı Eseri 
(yüksek lisans tezi, 1993), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 2, 3, 4; 
Abdülhamid Tüfekçioğlu, İstanbul Kütüphanelerinde Hat Sanatı ile İlgili 
Yazma Eserler (yüksek lisans tezi, 1994), MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü, s. 
19, 87. 


Mehmet Memiş 


MİR?'ÂTÜ”I-HAREMEYN 


(Oda all öl ya) 


Eyüp Sabri Paşa'nın (6. 1890) Arap yarımadasına, özellikle Mekke ve 
Medine'nin kuruluşuna ve tarihlerine dair eseri 


(bk. EYÜP SABRİ PAŞA). 
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MİR”ATU'I-MAKASID 
(Mala öl >) 
Topal Ahmed Rifat Efendi'nin (6. 1876) tarikatlar ve Bektaşiliğe dair eseri. 


Tam adı Mir'âtü'l-makâsıd fi def'i'l-mefâsid olan eser Bektaşilik tarıhi ve 
âdâb-erkânı hakkında bilgi veren ilk kapsamlı çalışmadır. Kendisi de 
Bektaşi olan müellif mukaddimede bütün tarikatların aynı asıldan çıktığını, 
aralarındaki tek farkın zikirlerinin hafi veya cehri oluşunda bulunduğunu, 
tarikatlar arasında bir üstünlük kıyaslaması yapmak istemediğini söyler. 
Nür-ı Muhammedi konusuyla esere başlayan müellif ılk dört halife 
hakkında bilgi vererek Feridüddin Attâr'ın onlarla ilgili methiyelerini 
iktibas etmiş, on iki imamın isimlerini zikrettikten sonra silsileleri Hz. 
Aliye ulaşan Kâdiriyye, Rifâlyye, Desükıyye, Bedeviyye, Şâzeliyye, 
Nakşibendiyye ve Bektaşiyye gibi tarikatların silsilelerini vermiştir. Kitapta 
Nakşibendiyye ve Bektaşiyye'nin Hz. Ebü Bekir'e de ulaşan bir silsilesi 
olduğu belirtilerek cehri ve hafi zikir meselesine temas edilmiş, ardından 
her biri “der beyân-ı ...” ifadesiyle başlayan başlıklar altında itikadi, fıkhi ve 
tasavvufi konular ele alınmıştır. Eserin yarıdan fazlasını oluşturan bu 
bölümde müellifin tamamen Sünni bir çerçeve içinde kaldığı dikkat 
çekmektedir. 


Mir'âtü'l-makâsıd'ın Bektaşi tarikatına ayrılan bölümü tarikatın piri Hacı 
Bektâş-ı Veli, ayrıca Bektaşiliğin âyin, âdâb ve erkânı hakkında ayrıntılı 
bilgi içerir. Bu bölümde ele alınan konulardan bazıları şunlardır: Tevelli 
(tevellâ) ve teberrinin (teberrâ) hakikatı, derviş ve fakr kavramları, mürşid-i 
kâmilin özellikleri, “Nâdi Ali”nin şerhi, zikir telkini ve hırka giyme, tâc-ı 
şerif, Bektaşi âyini, Ehl-i beyt hakkında hadisler, on iki imam, on dört 
mâsum, on yedi kemer-bestenin isimleri. Eserin sonunda Bektaşi tarikatı 
mensuplarının çeşitli vesilelerle okudukları evrâd, dua, tercüman ve 
gülbank metinlerine yer verilmiştir. 


Ahmed Rifat Efendi'nin bu eseri, Bektaşilik karşıtı çevrelerin önde gelen 
isimlerinden Harputlu Ishak Efendi'nin, Abdülmecid Firişteoğlu'nun 


Hurüfiliğe dair Işknâme adlı eserinin yayımlanması üzerine (İstanbul 1288) 
kaleme aldığı Kâşifü”l-esrâr ve dâfiu”l-eşrâr'a (İstanbul 1291) reddiye 
olarak yazdığı ve basım masraflarının Sultan Abdülaziz'in annesi 
Pertevniyal Vâlide Sultan tarafından karşılandığı kaydedilmektedir (Birge, 
s. 81). Ancak Mir'âtü'l-makâsıd'ın hiçbir yerinde eserin Kâşıfü”l-esrâr'a 
reddiye olduğu konusunda bir işaret bulunmamaktadır. Bununla birlikte 
dikkat çeken savunma üslübu ve Sünniliğe yapılan vurgudan hareketle 
eserin, Bektaşiliği Hurüfilik”le bir gören ve Bektaşiler'in kâfir 
topluluklarından daha alçak olduğunu söyleyerek (Kâşıfü'l-esrâr, s. 63) ağır 
suçlamalarda bulunan İshak Efendi'nin eserine bir reddiye olduğu 
söylenebilir. Müellifin Hurüfiliği eleştirip Bektaşiliğin Hurüfilik”le alâkası 
olmadığını belirtmesi ve kitabın adındaki “dâfıu”l-eşrâr” (kötülüklerin 
uzaklaştırılması) ifadesi de bu görüşü teyit etmektedir. 


Bektaşilik hakkında basılı ilk kaynak olan eserde (İstanbul 1293) 
Bektaşilik”le ilgili iddialara cevap vermeyip mensubu olduğu tarikatı inanç 
ve uygulamalarıyla tanıtmayı tercih eden Ahmed Rifat Efendi'nin bu tavrı 
takıyye yapmakta olduğu kuşkusuna yol açmıştır. Ancak müellif vereceği 
cevapların yeni soruları gündeme getireceğini düşünerek böyle yapmış 
olmalıdır. Öte yandan eserin yazıldığı dönemde Bektaşilik üzerindeki 
kısıtlamaların tam anlamıyla ortadan kalkmadığı da unutulmamalıdır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Ahmed Rifat, Mir'âtü'l-makâsıd, İstanbul 1293; Harputlu İshak Efendi, 
Kâşifü”l-esrâr ve dâfiu”l-eşrâr, İstanbul 1291; J. K. Birge, The Bektashi 
Order of Dervishes, London 1965, s. 81; a.e.: Bektaşılik Tarihi (trc. Reha 
Çamuroğlu), İstanbul 1991, s. 94; Salih Çift, “1826 Sonrasında Bektâşilik 
ve Bu Alanla İlgili Yayın Faaliyetleri”, Uludağ Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi Dergisi, X1/1, Bursa 2003, s. 259-267; Mustafa Kara, “İshak 
Efendi, Harputlu”, DİA, XXII, 531. 


Salih Çift 
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MİR”ATU”I-USUL 
(Jay öl ya) 
Molla Hüsrev'in (6. 885/1480) fıkıh usulüne dair eseri. 


Müellif, önce Mirkâtü'l-vüşül ılâ “ilmi”l-uşül adıyla oldukça muhtasar bir 
eser kaleme almış (İstanbul 1262, 1267, 1273, 1275, 1288, 1290, 1291, 
1305, 1307, 1308, 1310, 1311, 1321, 1331; Kahire 1320), daha sonra 
anlaşılmasında güçlükler ortaya çıkınca bunu Mir âtü”l-uşül fi şerhi 
Mirkatı'I-vüşül ismiyle şerhetmiştir. Bir mukaddime ile iki bölümden 
(maksad) meydana gelen eserin mukaddimesinde usül-i fıkıh ve fıkıh 
tanımlarının ardından fıkıh usulünün konusu ve faydaları anlatılmaktadır. 
Fıkhi hükümlerin delillerine tahsis edilen birinci bölüm dört ana başlığa 
(rükün) ayrılmış ve sırasıyla kitap, sünnet, icmâ ve kıyasa yer verilmiştir. 
Kitap ve Sünnet arasında ortak olan konular geniş biçimde işlenmiş, önceki 
dinlere ait hükümlerin ve sahâbi kavlinin hüccet oluşu bahisleri sünnet 
başlığının sonunda, istihsan delili kıyas konusunun içinde ve istishâb delili 
bu başlığın sonunda ele alınmıştır. İkinci bölüm hükümlerle ilgili olup 
hüküm, hâkim, mahküm bih ve -ehliyet meselesinin ayrıntılı biçimde 
incelendiği-mahküm aleyh konularını ihtiva eden dört ana başlığa 
ayrılmıştır. Eserin hâtimesinde ictihad, özellikle ictihadda hata ve isabet 
meselesi tartışılmıştır. Molla Hüsrev Mir 'âtü'l-uşül'ün özelliklerini 
belirtirken, yararlandığı yirmi sekiz usul ve fürü kitabının adına işaret eden 
edebi bir üslüp kullanır. Gerek bu eserler gerekse faydalandığı diğer 
kaynaklar Hasan Özket tarafından hazırlanan yüksek lisans tezinde tesbit 
edilmiştir (Molla Hüsrev ve Mir'âtü”l-usül Adlı Eserinin Kaynakları, s. 31, 
48-70). Eserde müellif ele aldığı meselelerde kendi tercihini belirtirken 
karşı görüşe ve delillerine de temas ederek bunları tartışır (kendi 
tercihleriyle ilgili örnekler için bk. a.g.e., s. 39-41). Tartışmalarda nakli 
delillerden ziyade akli delillere yer verilmesi dikkat çekmektedir. Veciz ve 
sade bir üslüpla yazılan Mir 'âtü'l-uşül Osmanlı medreselerinde ders kitabı 
olarak okutulmuş (Uzunçarşılı, s. 22) ve defalarca basılmıştır (İstanbul 
1217, 1262, 1272, 1273, 1282, 1296, 1304, 1310, 1321; Kahire 1289). 


Hâşiyeleri. Mevlânâ Mehmed İzmiri, Hâşiye “alâ Mirâti”l-uşül (1-11, Bulak 
1258, 1262; İstanbul 1262, 1285, 1296, 1302, 1304, 1309; eserin en hacimli 
hâşiyelerinden olan bu çalışmada özellikle kelâm ve mantık kavramları ile 
Arap gramerine dair konularda geniş açıklamalara yer verilmektedir); 
Hâmid b. Mustafa el-Konevi, Hâşiye “alâ Mir âti”l-uşül (İstanbul 1280); 
Tarsüsi Mehmed Efendi, Hâşiye “alâ Mir 'âti”l-uşül (İstanbul 1267, 1289, 
1304, 1309, 1312,1317); Abdürrezzâk b. Mustafa el-Antâki, Hâşiye “alâ 
Mirâti”l-uşül (İstanbul 1279, 1289, Tarsüsi'nin hâşiyesiyle birlikte); Hoca 
Mustafa b. Abdullah el-Vidini, Takrirü”'1-Mir'ât (Hâşiye “alâ Mir'âti'l-uşül, 
İstanbul 1297, 1311); Eyyübizâde Mustafa, Miftâhu”l-huşül li-(fi 
şerhi)Mir'âtı'l-uşül (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 440; Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 1322, 1323; Râgıb Paşa Ktp., nr. 393); Ebü Said Hafidü'n-Nisâri, 
Vesiletü”l-vüşül ılâ mesâ 'ili”I-uşül (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 425). 


Mirâtü”l-uşül, Ahmed Hamdullah b. İsmâil Hâmid Ankaravi tarafından 
Muhtaşaru Mir 'âtı'l-uşül adıyla ihtisar edilmiş (Süleymaniye Ktp., 
Hamidiye, nr. 443, müellif hattı, Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 6049; 
Âtıf Efendi Ktp., nr. 1723; İÜ Ktp., nr. 1298), eserin metni olan Mirkâtü”|l- 
vüşül'ü Osman b. Mustafa el-Geliboli Teshilü Mirkâtı”I-vüsül ilâ ilmi”l-usül 
(İstanbul 1288) ismiyle Türkçe'ye çevirmiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Molla Hüsrev, Mir 'âtü”l-uşül fi şerhi Mirkâti”l-vüşül, İstanbul 1296; 
Keşfü'z-zunün, Il, 1657; İzâhu'l-meknün, II, 457; Brockelmann, GAL, II, 
293; Suppl., IL, 317; Uzunçarşılı, İlmiye Teşkilâtı, s. 22, 230; Abdülvehhâb 
Hallâf, İslâm Hukuk Felsefesi (trc. Hüseyin Atay), Ankara 1985, tercüme 
edenin girişi, s. 172-174; Ahmet Özel, Hanefi Fıkıh Âlimleri, Ankara 1990, 
s. 102-103; Alı Toksarı, “Molla Hüsrev'in Hadis ve Peygamberlerin 
İçtihadları Hakkındaki Bazı Görüşleri”, Molla Hüsrev Mehmet Efendi: 
1400-1480 (haz. Ahmet Hulüsi Köker), Kayseri 1992, s. 97-108; Ali Rıza 
Karabulut, “Molla Hüsrev'in Eserleri”, a.e., s. 129-131; Hasan Özket, 
Molla Hüsrev ve Mir'âtü'l-usül Adlı Eserinin Kaynakları (yüksek lisans 
tezi, 1992), Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, tür.yer. 


Ferhat Koca 
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MIRDAS b. UDEYYE 
(â3İ O vah ya) 
Ebü Bilâl Mirdâs b. Hudeyr b. Amr et-Temimi el-Hanzali (6. 61/681) 


Basra Hâriciliği'nin önde gelen liderlerinden. 


Kaynaklarda daha çok künyesi Ebü Bilâl ile anılır. Üdeyye annesi yahut 
büyük annesinin ismidir. Baba tarafından Temim kabilesinin Rebia el-Vustâ 
diye de bilinen ve Hârici hareketine çok sayıda lider veren Rebia b. Hanzale 
b. Mâlik b. Zeyd koluna mensuptur. Hakkındaki ilk bilgiler, kardeşi Urve 
ile birlikte Hz. Ali'nin Muâviye ile yaptığı Sıffin Savaşı'nda onun yanında 
yer alması, taraflar arasında mütareke yapılıp mesele hakemlere bırakılınca 
bu çözüme şiddetle karşı 


çıkarak Hârici gruplarıyla birlikte Nehrevan'a gitmesinden ibarettir 
(Belâzüri, V, 188-189; Şemmâhi, s. 64). Kendisi hakkında kısmen geniş 
sayılan bilgiler ise Emeviler'in Basra valisi Ubeydullah ile giriştiği 
mücadelelerle ilgilidir. Nehrevan'da Hz. Ali'nin Hâriciler?e karşı başlattığı 
ve galip geldiği savaş sonunda (38/658) az sayıda kişiyle birlikte 
kurtulmayı başaran Mirdâs mutedil bir tutum içinde hayatını sürdürmeye 
çalıştı. Kaynaklar, onun önceki düşüncelerini devam ettirmekle birlikte 
diğer bazı Hârici grupları gibi kendilerinden olmayan kimselerin inançlarını 
sorgulamak ve siyasi mânada katıl hareketlerine başvurmak (isti'râz) gibi 
bir tavır içine girmediğini, kadınların savaşlara katılmasına karşı olduğunu, 
uzun süre fiili isyan hareketlerinden uzak kaldığını, daha çok Hâriciler'in 
bulunduğu yerlere hicret etmemek ve muhaliflerle savaşmamak 
doğrultusunda bir hayat yaşadığını belirtmektedir. 


Sıffin ve Nehrevan savaşlarının ardından Basra'da ikamet eden Mirdâs, Vali 
Ziyâd b. Ebih'in görevi sırasında (665-673) Hâriciler'e yönelik sert ve katı 
uygulamalarına rağmen ılımlı tutumunu değiştirmedi, doğrudan bir 
ayaklanma başlatmadı ve böyle bir faaliyet içinde yer almadı. Ziyâd'ın 
ölümünden iki yıl sonra Basra'ya vali olarak gönderilen oğlu Ubeydullah'ın 


sertlik konusunda babasını geçmesi, çeşitli bahanelerle Hâriciler?i hapse 
attırması, zaman zaman işkenceye başvurması Mirdâs'ı hayli rahatsız 
etmeye başlamıştı. Çok geçmeden Hâriciler'in önemli liderlerinden kardeşi 
Urve'nin de içinde bulunduğu bir grubun öldürülmesiyle (Urve'nin 
Mirdâs'tan sonra öldürüldüğüne dair rivayetler de vardır) Hâriciler 
Mirdâs'ın etrafında toplandılar. Ayrıca Vali Ubeydullah, Temim kabilesine 
mensup, dindarlığı ve güzelliğiyle bilinen Belcâ isminde Hârici bir hanımla 
evlenmek istemiş, durumdan haberdar olan Mirdâs, Belcâ ile görüşerek 
valinin bir zorba olduğunu, dilerse takıyye yapabileceğini söylemiş, ancak 
kadın böyle bir şeye asla yanaşmayacağını ifade etmişti. Sonunda Belcâ'ya 
zorla sahip olan vali direnmesi karşısında onu ellerini ve ayaklarını kesmek 
suretiyle öldürtmüştü. Ardından Mirdâs da Ubeydullah b. Ziyâd tarafından 
hapsedildi. Onun konuşmalarına ve ibadetine hayran kalan hapishane 
görevlisi gece evine gitmesine izin veriyordu. Bir süre sonra İbn Ziyâd'ın, 
hapsettiği Hâriciler'i öldüreceğine dair yeminini duyan Mirdâs, sözünden 
dönen bir insan olarak Allah'ın huzuruna çıkmak istemediğini belirterek 
hapishaneye gidip teslim oldu. Ertesi gün çok sayıda Hârici'nin 
öldürülmesine rağmen hapishane görevlisinin aracılığı ile ölümden kurtuldu 
(Nüveyri, XX, 286-287). 


Kendilerine yönelik baskı, tutuklama ve katıl olayları karşısında büyük 
güçlükler içinde kalan Hâriciler, Mirdâs'a gelerek Ubeydullah b. Ziyâd'a 
karşı silâhlı mücadele konusunda ısrar ettilerse de Mirdâs haksızlıklarına 
rıza göstererek zalimler arasında yaşamanın doğru olmadığını, ancak 
kendilerine doğrudan kılıç çekenlerle savaşabileceğini söyledi, ardından 
otuz civarında taraftarı ile birlikte Basra”dan ayrıldı (60/679-80). Daha 
sonra katılanlarla beraber sayıları kırkı bulan grup Mirdâs'ın liderliğinde 
Ahvaz'a gitti. Burada İbn Ziyâd'ın bir kervanını durduran Mirdâs 
ihtiyaçları için malların bir bölümüne el koydu. Durumdan haberdar edilen 
Ubeydullah, Mirdâs”a karşı Eslem b. Zür'a el-Kilâbi'yı gönderdi. Eslem 
2000 kişilik bir kuvvetle harekete geçip Âsek denilen yerde Mirdâs'la 
karşılaştı, fakat bozguna uğramaktan kurtulamadı (Taberi, V, 471). Valı 
hemen Abbâd b. Ahdar kumandasında Müberred'e göre 4000 (el-Kâmıl, TII, 
1179), Taberi”ye göre 3000 (Târih, V, 471) kişilik yeni bir orduyu Mirdâs'ın 
üzerine sevketti. Abbâd, Fars bölgesinde Dârâbcird denilen yerde Mirdâs'a 
yetişti. Mirdâs, valinin zulüm ve zorbalıklarından bahsederek hem kendi 
adamlarını cesaretlendirdi hem de karşı tarafı etkilemeye çalıştı. Savaş 


devam ederken Mirdâs, Abbâd b. Ahdar'a namaz kılmak için çarpışmaya 
ara verilmesi teklifinde bulundu, o da bunu kabul ettiğini bildirdi. Ancak 
Abbâd'ın askerleri namazlarını acele ile kılarak yahut yarıda keserek âniden 
hücuma geçtiler ve namaz kılmakta olan Mirdâs'ın adamlarını kılıçtan 
geçirdiler. Bu arada katledilen Mirdâs'ın başı Ubeydullah b. Ziyâd'a 
götürüldü. 


Kaynaklarda dürüst, cesur, takvâ sahibi, güzel konuşan bir kişi olarak 
tanıtılan Mirdâs'ın bazı şiirleri bulunmaktadır. Ölümünden sonra İmrân b. 
Hıttân ve İsâ b. Fâtik gibi Hârici şairleri kendisi için mersiyeler yazmıştır 
(Müberred, II, 1176-1182; Nâyıf Mahmüd Ma'rüf, s. 159-200). Mirdâs, 
kendisi gibi Nehrevan'dan kurtulan Mis'ar b. Fedeki et-Temimi tarafından 
kurulan Basra Hâriciliği”nin önemli bir şahsiyetidir. Eş'ari, Malati ve 
Şehristâni onun Hârici fırkaları arasındaki yerine temas etmezken Bağdâdi, 
Mirdâs'ı Sufriyye'nin ilk imamı olarak gösterir. Ona göre Sufriyye, Ziyâd 
b. Asfar'a uymakla birlikte Abdullah b. Vehb er-Râsibi ve Hurküs b. 
Züheyr'den sonra Mirdâs'ın imâmetini benimser (el-Fark, s. 91). İsferâyini 
de Sufriyye'nin bütün kollarının Mirdâs'ı imam kabul ettiğini belirtir (et- 
Tebşir, s. 53). 
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İlyas Üzüm 


MİRDÂSİLER 
(Glaze si) 
1024-1080 yıllarında Halep'te hüküm süren müslüman bir hânedan. 


Hânedanın kurucusu Esedüddevle Sâlih b. Mirdâs'ın mensup olduğu Beni 
Kılâb kabilesi IV. (X.) yüzyıldan beri Suriye çölünde yaşıyordu. Bölgedeki 
halkın etkisinde kalarak Şiiliği benimseyen kabile XI. yüzyılın başında 
Kuzey Suriye çölünü kontrol etmekteydi. Bu dönemde Hille”de yaşayan 
Sâlih b. Mirdâs Rahbe'ye hâkim oldu ve burada Fâtımi Halifesi Hâkim- 
Biemrillâh adına hutbe okuttu (399/1009). Sâlih Rahbe'de yeni bir devlet 
kurmayı planlıyordu. Ancak hem Abbâsiler'in hem de Fâtımiler'in 
müdahalesi yüzünden buna imkân bulamadı. Ardından Halep'le 
ilgilenmeye ve şehri hâkimiyeti altına alan Hamdâni Memlükleri'nden 
Lü'lü'ün oğlu Murtazâ'yı tâciız etmeye başladı. Murtazâ, Beni Kılâb'dan 
kurtulmak için hileye başvurdu. Düzenlediği bir ziyafet esnasında 
Kılâbiler”den bir kısmı öldürüldü, aralarında Sâlih b. Mirdâs'ın da 
bulunduğu bir kısmı hapse atıldı (402/1011-12). 405 (1014-15) yılında 
kaçmayı başaran Sâlih 2000 kişilik bir kuvvet oluşturup Halep'e yürüdü ve 
Murtazâ'yı yenerek esir aldı. 


Yapılan görüşmeler sonunda serbest bırakılan Murtazâ Halep'i terkedip 
Bizanslılar'a sığındı. Bu olayın ardından Sâlih b. Mirdâs Halep Kalesi 
kumandanı Feth ile birleşti. Feth bir yandan da Kuzey Suriye'ye hâkim 
olmak isteyen Fâtımiler'le müzakerelere girişti. 


Sâlih b. Mirdâs, Kelb ve Tay kabileleriyle anlaşarak Halep'ten Âne'ye 
kadarki bölgenin kendisine bırakılmasını sağladıktan sonra 415 (1024) 
yılında Halep'i ele geçirdi ve Mirdâsiler hânedanının temellerini attı. Halep 
Kalesi'ni de Cemâziyelevvel 416'da (Temmuz 1025) alan Mirdâsiler Halep 
ve Humus'a hâkim oldular, ardından hâkimiyet alanlarını genişletip merkezi 
Suriye, Ba'lebek, Hısnıakkâr ve Sayda'ya kadar uzanan toprakları 
zaptettiler. Mirdâsiler'in bu kadar yayılmasından ve merkezi Suriye 
üzerinde hükümranlık kurmasından rahatsız olan Fâtımi Halifesi Zâhir 419 


(1028) yılında Anuş Tegin ed-Dizberi kumandasında bir orduyu Suriye'ye 
gönderdi. Savaş Fâtımi ordusunun zaferi ve Sâlih b. Mirdâs'ın ölümüyle 
sonuçlandı (Rebiülâhir 420 / Mayıs 1029). 


Sâlih'in yerine geçen iki oğlundan Şiblüddevle Nasr Halep'e, kardeşi 
Muizzüddevle Simâl şehrin iç kalesine sahip oldu. Antakya'nın Bizans 
valisinin sevkettiği birlikler Kaybar denilen yerde Mirdâsi kuvvetleri 
tarafından mağlüp edildi (Cemâziyelevvel 420 / Temmuz 1029). Bu 
mağlübiyeti öğrenen Bizans İmparatoru II, Romanos Argyros ertesi yıl 
ıntıkam almak için harekete geçti. Mirdâsiler, Azâz yakınında Bizans 
ordusunu yenilgiye uğratarak büyük ganimet ele geçirdiler (Şâban 421 / 
Ağustos 1030). 


Bu sırada Nasr kardeşinin yokluğundan faydalanıp iç kaleyi de zaptederek 
tek başına Halep'e hâkim oldu. Kendini korumak için Bizans”la anlaşan 
Nasr, Fâtımi tehdidiyle karşı karşıya kalınca Fâtımiler”le Bizans arasındaki 
bir ittifaka kurban gitmekten korktu ve dört yıl süren görüşmelerden sonra 
IN. Romanos'a tâbi oldu. Halife Zâhir el-Fâtımi, Halep'in bir sınır karakolu 
olarak önemini bildiği için bu gelişmeden rahatsızlık duydu. O sırada 
iktidarda bulunan İmparator IV. Mikhail, Nasr'a Fâtımiler'le de anlaşmasını 
tavsiye etti. Bunun üzerine Nasr Zâhir'e kıymetli hediyeler göndererek 
Fâtımiler'le uzlaştı. Buna göre Humus Mirdâsiler'e bırakılacaktı. Ancak 
Vezir Anuş Tegin Cercerâi'nin anlaşmaya karşı çıkması Fâtımiler'le 
Mirdâsiler arasında çatışmaya yol açtı. Yapılan savaşta Nasr b. Sâlih 
öldürüldü (Şâban 429 / Mayıs 1038), Halep'e kaçmak zorunda kalan 
kardeşi Simâl muhtemelen Halep'te fazla kalamadı. 429”da (1038) Halep'e 
giren Anuş Tegin daha sonra diğer Mirdâsi şehirlerine yönelerek Bâlis ve 
Menbic'i ele geçirdi. Anuş Tegin'in ölümü üzerine (433/1042) Halep halkı 
şehrin kapılarını Simâl'e açtı. Bizanslılar ve Fâtımi Devleti Simâl'ın Halep 
hâkimiyetini tanıdılar. İlk Türkmen akınları karşısında Bizanslılar 
Mirdâsiler'le olan on yıllık barış antlaşmasını yenilediler (439/1047-48). 
Ertesi yıl Fâtımi Halifesi Müstansır-Billâh ile Simâl'in arası bozuldu. 
Mirdâsiler, Fâtımiler'in Hadım Rıfk kumandasında Halep'e sevkettiği 
büyük bir orduyu yenilgiye uğrattılar (Rebiülevvel 442 / Ağustos 1050). 


Kazandığı bu zafere rağmen hâlâ Fâtımiler'den çekinen Simâl hanımı 
Seyyide ve oğlu Vessâb”ı 40.000 altınla Mısır'a gönderdi. Müstansır-Billâh 


Halep'i ve hâkimiyeti altındaki diğer toprakları Simâl?'e iktâ olarak verdi. 
Öte yandan Arslan el-Besâsiri, Sultan Tuğrul Bey'in önünden Bağdat'tan 
kaçtığı zaman (447/1055) Rahbe'ye gelmiş, Simâl de onun gücünden 
çekindiği ıçın Rahbe'yı kendisine bırakmıştı. Başarılı idaresine rağmen 
Beni Kilâb arasında Simâl'i kıskananlar vardı. Bu sebeple Simâl, 
Müstansır'a bir elçi göndererek Halep'e karşılık kendisine Cübeyl, Beyrut 
ve Akkâ'nın verilmesini istedi. Talebi kabul görünce Halep'i Fâtımiler'e 
teslim edip Akkâ'ya gitti (1057). Ancak Mirdâsiler Halep'in Fâtımiler?'in 
eline geçmesine razı olmadılar. 1060 yılında Mirdâsi kuvvetleri Funeydik”te 
Fâtımi ordusunu yendi. İki gün sonra Halep Nasr'ın oğlu Reşidüddevle 
Mahmüd tarafından zaptedildi. Fâtımiler Kuzey Suriye'den tamamen 
çekildiler. 


Reşidüddevle'nin Halep'e hâkim olmasında ücretli Türk askerleri önemli 
rol oynadılar. Bu sırada Kahire'de bulunan Simâl Halep'e dönmeye karar 
verdi, fakat yeğeni Mahmüd şehri ona bırakmayı kabul etmedi. İki taraf 
arasındakı mücadele Beni Kilâb kabile reislerinin araya girmesi üzerine 
anlaşmayla sonuçlandı. Simâl Rebiülâhir 453”te (Mayıs 1061) bir defa daha 
Halep'e hâkim oldu. Bizans'a karşı başarı ile mücadele eden Simâl Zilkade 
454'te (Kasım 1062) Halep'te öldü ve yerine kardeşi Ebü Züâbe Atıyye 


geçti. 


Ancak Mahmüd bu durumu kabul etmediği gibi kabilenin desteğini alarak 
Halep üzerine yürüdü (Receb 455 / Temmuz 1063). Bu mücadeleye 
Atıyye'nin isteğiyle Suriye'ye ilk giren Türkmenler?den olan Hârün b. Han 
da karıştı. Hârün, Mahmüd'un saldırılarına karşı şehri başarıyla savundu. 
Buna rağmen Atıyye daha sonra Türkmenler üzerine baskın düzenleyip bir 
kısmını katletti (Safer 457 / Ocak 1065). Hârün da yanındaki Türkmenler'le 
şehirden ayrılarak Mahmüd'un hizmetine girdi. Mercidâbık civarındaki 
savaşta Atıyye yenildi (11 Cemâziyelevvel 457 / 20 Nisan 1065) ve 
Mahmüd üç ayı aşan bir kuşatmanın ardından Halep'i ele geçirmeyi 
başardı. Fâtımiler isteklerine boyun eğmeyen Mahmüd'a karşı Atıyye'yi 
harekete geçirdiler. İki taraf arasında yeni bir mücadele başlamak üzereyken 
Trablusşam hâkimi Kadı Eminüddevle İbn Ammâr'ın araya girmesiyle 
anlaşma sağlandı. 


Öte yandan gittikçe artan Türk akınlarını durdurmayı amaçlayan İmparator 


Romanos Diogenes, Kuzey Suriye'nin önemli kalelerinden Menbic'i 
zaptetti ve Halep çevresinde bulunan Türkmen ve Arap kuvvetleriyle savaşa 
girip bir gece baskınıyla onları yendi (20 Kasım 1068). Bu muharebeden 
sonra imparator daha önce Hârün tarafından ele geçirilen Artah ve İm 
kalelerine tekrar hâkim oldu (462/1070). Türkmen emirlerinden Sandük 


462 (1070) yılında büyük bir orduyla Halep'e girerek kışı orada geçirdi. 
Mahmüd ona kıymetli hediyeler verip Bizans'a karşı cihada teşvik etti. 


Türkmen akınlarından rahatsızlık duyan Mahmüd Büyük Selçuklular'a tâbi 
oldu ve Abbâsi Halifesi Kaim-Biemrillâh ile Sultan Alparslan adına hutbe 
okuttu (19 Şevval 462 /31 Temmuz 1070). Alparslan, Mısır seferine 
çıkmadan önce Mahmüd'a elçi gönderip huzuruna çağırdı. Gelmemekte 
direnmesi üzerine Halep'i iki ay kuşattı. Mahmüd çaresiz kalıp annesi 
Seyyide ile birlikte sultanın huzuruna çıktı, Alparslan da onu affetti. Sultan, 
Mahmüd'u Emir Aytegin'le birlikte Dımaşk'ın fethiyle görevlendirdi. Bu 
sırada Atıyye, Antakya'dan sağladığı yardımla Halep bölgesine girerek 
yağma akınlarına başladı. Mahmüd, Türkmen Emiri Kurlu Bey'in 
yardımıyla Atıyye'yi ve müttefiklerini yendi. Mahmüd 1075'te ölünce 
adamları, veliaht tayın ettiği oğlu Şebib'in yerine büyük oğlu 
Celâlüddevle”yi hânedanın başına geçirdiler. Bu sırada 1. Süleyman Şah 
Halep'i kuşattı. Celâlüddevle'nin kendisinin Selçuklu nâibi olduğunu 
bildirmesi üzerine Süleyman Şah muhasarayı kaldırdı. Celâlüddevle, 
Anadolu'da faaliyette bulunan Türkmen beylerinden Ahmed Şah ile anlaşıp 
Bizans'ın eline yeni geçmiş olan Menbic'i geri aldı (10 Safer 468 / 24 Eylül 
1075). Bir süre sonra kendisini destekleyen Türkler'i bertaraf etmek 
istediyse de Türkmenler tarafından öldürüldü (Şevval 468 / Mayıs 1076). 


Mirdâsi emirleri onun yerine kardeşi Sâbık'ı geçirdiler. Ahmed Şah da 
Türkmenler'in yanına gidip onları sakinleştirdi. Böylece Halep'te düzen 
yeniden sağlandı. Beni Kilâb ise Sâbık'ın emirliğini kabul etmeyip 
Celâlüddevle”nin diğer kardeşi Vessâb ile birleşerek Halep'e hâkim olmak 
istedi. Ahmed Şah, Türkmen beylerinden Dilmaçoğlu Mehmed Bey'den 
yardım aldı. Türkmen beyleri Vessâb'a karşı harekete geçip Beni Kılâb'la 
ıttifaklarını bozdular. Böylece Sâbık Türkmenler sayesinde hâkimiyetini 
devam ettirdi. Yenilginin ardından Vessâb yakınlarıyla İsfahan”da bulunan 
Sultan Melikşah'ın huzuruna çıkarak Sâbık'tan şikâyetçi oldu. Melikşah 


onlara Suriye'de bazı iktâlar verdi. Ayrıca kardeşi Tutuş'u Suriye'ye tayın 
etti. Melik Tutuş Halep'i kuşatınca muhasaraya Melikşah'ın emriyle Musul 
Ukayli Emiri Şerefüddevle Müslim b. Kureyş de katıldı (Zilkade 471 / 
Mayıs 1079). Yardıma gelen bir Türkmen emirinin mağlüp edilmesiyle zor 
durumda kalan Tutuş kuşatmaya son verip Diyarbekir bölgesine yöneldi. 
Tutuş'un Suriye'de devam eden faaliyetleri karşısında sıkıntıya düşen 
Halep halkı ve yerli muhafız kuvvetleri şehri Müslim b. Kureyş'e teslim 
etmek istiyorlardı. Ancak Sâbık ve iki kardeşi Mirdâsiler?'in sonu demek 
olan bu teklife karşı çıktı. Tutuş'un Halep'e yürümek için tekrar hazırlıklara 
başlaması üzerine Sâbık kendilerine yardım etmesi karşılığında Müslim'e 
bazı şehirleri vermeyi önerdi. Bu teklifi kabul etmeyen Müslim şehirden 
yapılan davetler sonucunda Sultan Melikşah'tan izin alarak Halep önüne 
geldi (8 Haziran 1080). Sâbık şehrin kapılarını kapattıysa da Müslim 
yiyecek sıkıntısı çeken halkın ve Halep reisinin desteğiyle hiçbir 
mukavemetle karşılaşmadan içeri girmeye muvaffak oldu (26 Zilhicce 472 / 
18 Haziran 1080). Sâbık iç kalede direnmeye çalıştı. Ancak kardeşleri 
Vessâb ve Şebib Halep'teki ordunun desteğiyle Sâbık”ı tutukladılar. 
Ardından Müslim ve Mirdâsiler arasında bir anlaşma yapıldı. Buna göre 
Şebib ve Vessâb'a Azâz ve Esârib, Sâbık'a Rahbe ve çevresi iktâ edilecekti. 
Böylece Müslim, Rebiülâhir 473 (Ekim 1080) tarihinde iç kaleyi alıp 
Mirdâsiler'in hâkimiyetine son verdi. Türkler Mirdâsiler zamanında 
Suriye'ye girmeye başlamışlardı. Mirdâsiler'in özel şairi olarak kabul 
edilen İbn Hayyüs'un bu aile için otuz kaside yazdığı belirlenmiştir (Halil 
Merdem Bek, s. 172-174). 
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Erdoğan Merçil 


MİREK el-BUHÂRİ 


(bk. MUHAMMED b. MÜBÂREKŞAHM). 


MİRGANİ, Abdullah b. İbrâhim 


(çiz yi gl el ür dl ve) 


Ebü's-Siyâde Afifüddin Abdullah b. İbrâhim b. Hasen el-Mahcüb el- 
Mirgani (6. 1207/1792) 


Mutasavvıf ve âlim. 


Mekkede doğdu. Soyu, İzâhu”l-mübin bi-şerhi Ferâ?izi”d-din adlı eserinde 
kaydettiğine göre (s. 109) baba tarafından Hz. Hüseyin, anne tarafından Hz. 
Hasan vasıtasıyla Hz. Ali'ye ulaşır. Hicaz bölgesinden Türkistan'a göç eden 
ailesi asırlarca burada yaşadıktan sonra büyük dedelerinden Mirhord 
Buhara'dan Hindistan'a ve oradan Mekke'ye gidip yerleşmişti. Mirgani 
nisbesinin Orta Asya'da Gür bölgesindeki Mirgan adlı yerden gelmiş 
olabileceği söylenmişse de (E12 (Fr.|, VII, 125) kendisi bu nisbenin “mir 
gani”den (zengin emir) geldiğini ve bu lakapla ilk olarak çok zengin ve 
cömert olan üçüncü dedesinin tanındığını belirtmektedir. Abdullah el- 
Mahcüb olarak da bilinen Mirgani'ye “Mahcüb” lakabı münzevi bir hayat 
yaşamaya özen gösterdiği için verilmiştir. 


Mekke'de Ahmed en-Nahli ve diğer âlimlerin derslerine devam eden 
Mirgani, Seyyid Yüsuf el-Mehdeli adlı Üveysi bir şeyhe intisap ettikten 
sonra mütevazi bir hayat sürmeyi tercih etti. Kendisinden hadis ve fıkıh 
dersleri almak için Mekke'ye gelen Muhammed Murtazâ ez-Zebidi'ye 
ailesinin Ehl-i beyt”ten olduğuna dair belgeleri vermesi Mirgani ve ailesinin 
daha yakından tanınmasını sağladı. Atalarının uzun süre yaşadığı 
Hindistan'dan hac için Mekke'ye gelen müslümanların Mirgani ailesini 
ziyaretleri sırasında keramet ehli bir süfi olarak tanıdıkları Abdullah el- 
Mirgani'nin çevresi genişlemeye, müridleri giderek artmaya başladı. Bu 
dönemde Kuzey Afrika ve Mısır'dan, Nakşibendiler?'in yoğun olduğu Hint 
bölgelerinden önemli şahsiyetler Mekke'ye gelip onu ziyaret ettiler. 
Ceberti'nin verdiği bilgiye göre Mirgani, 1166'da (1753) Mekke halkıyla 
arasında çıkan tartışmalar üzerine ailesiyle birlikte Tâif?'e göç etti. 


Mensupları tarafından kutub ve gavs olarak görülen Mirgani kırk yıla yakın 
bir zaman eser 


yazmak, ders okutmak ve irşadla meşgul olduğu Tâif yakınlarındaki 
Selâme'de vefat etti. 


Ölümünden bir yıl sonra Selâme'de dünyaya gelen torunu Muhammed 
Osman el-Mirgani, Sudan'da geniş kitleler tarafından benimsenen ve 
ülkenin dini-siyasi hayatında önemli etkileri bulunan Mirganiyye tarikatının 
kurucusudur. İdrisiyye tarikatının piri Ahmed b. İdris'in müridi olan 
Muhammed Osman el-Mirgani genellikle Hatmiyye diye tanınan tarikatının 
Nakşibendiyye, Kâdiriyye, Şâzeliyye, Cüneydiyye ve dedesine nisbet ettiği 
Mirganiyye tarikatlarını içerdiğini söylemekteyse de kendisini yakından 
tanıyan Zebidi'nin tarikatlara dair İthâfü”l-aşfiyâ? ve “İkdü”l-cevheri”s- 
semin adlı eserleriyle Haririzâde'nin Tibyân'ında ona nisbet edilen herhangi 
bir tarikat bulunmamaktadır. 


Tasavvuf, akaid, hadis, fıkıh, edebiyat gibi alanlarda bir kısmı basılmış çok 
sayıda eseri olan Abdullah el-Mirgani telif ve irşad faaliyeti yanında ders 
okutup öğrenci de yetiştirmiştir. Fakih ve dilci İbnü”1-Cevheri, Tâcü”l-“arüs 
müellifi Muhammed Murtazâ ez-Zebidi, Halvetiyye'nin Semmâniyye 
kolunu Sudan'da yayan Ahmed b. Beşir et-Tayyib onun talebeleri arasında 
zikredilebilir. 


Eserleri. 1. İzâhu”l-mübin bi-şerhi Ferâ?izi'd-din. Akaid ve fıkıh konularına 
dair kendi eserinin şerhidir (Bulak 1315). 2. el-Mu'cemü”l-veciz min 
ehâdisi”'r-resüli”l-“aziz. Süyüti'nin el-Câmi'u'ş-şağır ve Ziyâdetü”|- 
Câmi“1”ş-şağır, Abdürraüf el-Münâvi'nin Künüzü”!l-hakâ?ık adlı 
kitaplarındaki hadislerin alfabetik olarak sıralandığı eser Semir Tâhâ el- 
Meczüb tarafından neşredilmiştir (Beyrut 1408/1988). Kitabı İbnü”l- 
Cevheri ve Kavukci şerhetmiştir. 3. el-“İkdü”l-munazzam “alâ hurüfi”l- 
mu'cem (İkdü”l-cevâhir fi nazmi”l-mefâhir). Şiirlerini topladığı eseridir 
(Kahire 1330, 1347, 1358). 4. Mişkâtü'l-envâr fi evşâfı'l-muhtâr (Kahire 
1322). Müellifin torunu Muhammed Osman el-Mirgani tarafından 
Mişbâhu”l-esrâr (Kahire, ts.). adıyla şerhedilmiştir. 5. ed-Dürretü'l-yetime fi 
ba'Zı fezâ'Ilı”"s-seyyideti”l-“azime (nşr. Muhammed Said et-Turayhi, Beyrut 
1405). Müellifin diğer bazı eserleri de şunlardır: Kenzü”l-fevâ id şerhu 


Bahrı'I-akâ'id, Zâtü'l-cenb fi ma'ne'z-zenb, el-Feridetü'l-cevheriyye fi 
e immeti'l-isnâ “aşeriyye, Zehrü'r-reyâhin min Riyâzı”ş-şâlıhin, 
Cevâzibü”l-kulüb, Tahzirü”'l-ağbiyâ? “ale'l-istiğâse bi'l-enbiyâ” ve'1- 
evliyâ”, en-Nefehâtü'l-kudsiyye mine”l-hadre”1-“ Abbâsiyye fi şerhi” ş- 
şâlâtı”l-meşişiyye. Mirgani'nin ayrıca evrâd ve ezkâr niteliğinde 
risâleleriyle Hz. Peygamber hakkında kasideleri vardır (eserleri ve yazma 
nüshaları için ayrıca bk. Huncwick - O” Fahey, s. 180-185). 
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Ahmet Kavas 


MİRGANİ, Muhammed Osman 


Ebü Abdıllâh Muhammed Osmân b. Muhammed b. Abdillâh el-Mirgani (6. 
1268/1852) 


Mirganiyye tarikatının kurucusu, müfessir. 


1208'de (1793-94) Hicaz'da Tâif şehri yakınlarındaki Selâme köyünde 
doğdu. Mekkeli süfi Abdullah b. İbrâhim el-Mirgani'nin torunudur. Yedi 
yaşında annesini, on yaşında babasını kaybedince Mekke'nin önde gelen 
âlimlerinden amcası Seyyid Muhammed Yâsin'in himayesinde büyüdü. 
Muhammed Yâsin ona temel İslâm ilimlerini öğretti Ardından tasavvufa 
yönelen ve çevrede yaygın olan tarikatları öğrenmeye başlayan Mirgani 
önce Ahmed b. Muhammed el-Bennâ el-Mekki, Said el-Amüdi el-Mekki ve 
Ahmed Abdülkerim el-Özbeki el-Hindi'den Nakşibendiyye, daha sonra 
yine Amüdi'den Kâdiriyye ve Şâzeliyye tarikatları hakkında bilgi aldı. 
Amcasından dedesi Abdullah el-Mirgani'nin tasavvuf hakkında görüşlerini 
öğrendi. Bu dönemde Mekke'de bulunan İdrisiyye tarikatının kurucusu 
Ahmed b. İdris”e intisap etti. 


Seyrü sülükünü tamamlayan Mirgani, yirmi yaşında iken Ahmed b. İdris 
tarafından İdrisiyye'yi yaymak üzere 1228 (1813) yılında Eritre'ye 
(Etiyopya) gönderildi. Önce Balgha bölgesinde yaşayan Ceberte 
müslümanları arasında tebliğ ve irşad faaliyetlerinde bulundu. Onun kısa 
zamanda kaydettiği başarılar otoritesinin sarsıldığı endişesine kapılan 
Balgha sultanının tepkisini çekti ve kendisini zehirletmeye teşebbüs etti. 
Bunun üzerine Mirgani gizlice Eritre”den ayrılıp Mekke'ye Ahmed b. 
İdris'in yanına döndü. Aynı yıl mürşidiyle birlikte Yukarı Mısır'a (Said) 
gidip Luksor şehri yakınlarındaki Zeyniye köyüne yerleşti. Bir süre sonra 
şeyhi tarafından daha güneydeki Menfelüt ve Asyüt'a gönderildi. 
Yöneticilerin olumsuz tavrıyla karşılaştığı Eritre”de ve büyük tarikatların 
hâkimiyetinde bulunan Yukarı Mısır'da beklediği sonucu elde edemeyen 
Mirgani 1815'te, o sırada Zeyniye'de ikamet eden Ahmed b. İdris'ten izin 


alarak Sudan'a geçti. 


Siyasi istikrarsızlığın hüküm sürdüğü ve iç savaşların devam ettiği Func 
ıdaresinin son yıllarında Sudan'a gelen Mirgani önce Nübe bölgesine gitti. 
Kunüz, Sukküt ve Mehas'ta birçok mürid edindikten sonra yerine bölgenin 
önemli şahsiyetlerinden Şerif İdris b. Muhammed'i bırakarak güneyde 
Dongpola şehrine geçti. Burada, aralarında Sivârü'z-Zeheb şerif ailesine 
mensup Sâlih Sivârü'z-Zeheb'in de bulunduğu pek çok kişi onun müridi 
oldu. Ardından Dâbbe'ye geçti. Şaykıye'ye gitmemekle birlikte orada zühd 
ve takvâsıyla tanınan Muhammed Hayr b. Muhammed Sâlih el-Irâki, 
Muhammed Hayr en-Nazif ve Muhammed Hammâd gibi şahsiyetlere 
ıcâzetnâmeler göndermek suretiyle halkın önemli bir kesimini kendisine 
bağladı. Dâbbe'den Sudan'ın batısında Kordofan bölgesindeki Bâre şehrine 
gitti (Şevval 1231 / Eylül 1816). Üç yıl ikamet ettiği Bâre”de Sudan'ın şerif 
ailelerinden birine mensup Rukıyye bint Cellâb ile evlendi. Bu evlilikten, 
daha sonra kuracağı Hatmiyye tarikatının Sudan kolunun temsilciliğini 
yapacak olan oğlu Muhammed Hasan dünyaya geldi. Bu bölgelerde önemli 
başarılar elde eden Mirgani'ye, aralarında Hammâd el-Beyti ve Mısır-Türk 
ıdaresi tarafından Kordofan'a kadı tayın edilen Arabi el-Hatib el- 
Hevvâri'nin de bulunduğu 200 kadar kişi mürid oldu. 1816'da Kordofan'ın 
başşehri Ubeyyid'de 


kendisine intisap edip daha sonra kendi adına nisbetle İsmâiliyye tarikatını 
kuran İsmâil el-Veli ile tanıştı. Yine Kordofan”da, Hatmiyye tarikatının 
Şaykıye bölgesinde yayılmasında önemli görevler üstlenecek olan 
Muhammed b. Mâlik, Muhammed b. Abdülhalim ve Mâlik Cinayd adlı üç 
şerifi kendisine bağladı. Ancak Dârfür Sultanlığı'nın Kordofan valisi 
Mahdüm Müsellem, müntesiplerinin bir kısmını tutukladı. 


Mirgani 1232'de (1817) Func Sultanlığı'nın başşehri Sinnâr'a gitti. Burada 
ulemâ ve idarecilerin şiddetli muhalefetiyle karşılaşmasına rağmen 
aralarında Ahmed İsâ gibi önemli şahsiyetlerin de bulunduğu yöre 
halkından pek çok kimseyi kendi tarafına çekmeyi başardı. 


1820'de Sudan'ın kuzeyinde önemli bir ticaret merkezi olan Metemme'ye 
geçen Mirgani orada yaklaşık bir yıl kaldı ve bu sırada bir cami inşa ettirdi. 
Burada kendisine intisap eden Şerif Şeyh Reyyâh da halkı Mirgani'ye 


bağlanmaya teşvik etti. Ardından Şindi'ye geçip bir yılı aşkın bir süre orada 
oturdu. Daha sonra gittığı Dâmer'de pek çok mürid edindi. Berber ve kuzey 
bölgelerini de ziyaret etmek isteyen Mirgani, Mısır-Türk ordusunun 
1821'de Ebühamd'e ulaştığı haberini alınca kararını değiştirip doğuda 
dağlık bir bölge olan Tâkâ'ya gitti. Keselâ yakınında kendi adına bugün 
Hatmiye ismiyle tanınan Seniye köyünü kurdu. Bu köyde bir süre kalıp 
Mekke'ye Ahmed b. İdris'in yanına dönmeye karar verdi. Ancak 
hareketinden önce dönemin Mısır valisi Hurşid Ahmed Paşa'ya iletilmek 
üzere köylülere bir mektup bıraktı. Mirgani'nin mektubunu okuyan Hurşid 
Paşa bölge halkına iyi davranmış, onlara özel statü tanımış ve Seniye 
köylüleri, 1885'te Sudan'da Mısır-Türk hâkimiyetinin sona ermesine kadar 
bu statülerini korumuşlardır. Mirgani'nin ilk Sudan seyahati başarılı geçmiş, 
Func sultanlığı'nın tam hâkimiyet kuramadığı kuzey ve doğu bölgelerinde 
gerek halk gerekse ulemâ kesiminde pek çok taraftar bulmuştur. 
Mirgani'nin özellikle halk ve yöneticiler üzerinde büyük etkileri olan 
Kur'an kursu (halvet) hocalarını kendisine çekebilmesi İdrisiyye tarikatının 
o bölgelerde yayılmasında önemli rol oynamıştır. 


1230'dan (1815) 1237 (1822) yılına kadar Sudan'da kalan Mirgani 
Mekke'ye döndükten sonra şeyhine hizmet etmeyi sürdürdü. Onun üç defa 
daha Sudan'a gittiği bilinmektedir. Bunlardan ilkinde eşi ve oğlu 
Muhammed Hasan ile birlikte Tâkâ'ya, ikincisinde 1832'de Sevâkin'e 
giden Mirgani burada önemli sayıda mürid edindi, birkaç zâviye kurdu ve 
oradaki mensupları arasında en bilgili ve yaşlısı olan Muhammed eş- 
Şâfii'yı zâviyeleri idare etmek üzere görevlendirdi. Onun Sevâkin”de üç 
mescid ve kadınların eğitimi için bir okul yaptırdığı kaydedilmektedir. 
Mirgani'nin bu faaliyetlerini Sevâkin'e ikinci gidişinde veya yine oğlu 
Muhammed Hasan ile birlikte geldiği üçüncü ziyaretinde gerçekleştirdiği, 
sonuncu ziyarette Muhammed Hasan'ı Mirganiyye'nin Sudan temsilcisi 
olarak tayın ettiği belirtilmektedir. Mirgani, 1243'te (1827-28) şeyhiyle 
birlikte zorunlu ikamete tâbi tutulduğu Asir bölgesindeki Sabyâ şehrine 
gitti. Ahmed b. İdris'in 21 Receb 1253'te (21 Ekim 1837) vefatının 
ardından Mekke'ye dönüp irşad faaliyetine başladı. Ancak Mekke'de 
tasavvufi görüşleri sebebiyle ulemânın şiddetli muhalefetiyle karşılaştı ve 
daha önce şeyhinin de mâruz kaldığı baskılara dayanamayıp Tâif”e gitmek 
zorunda kaldı. 22 Şevval 1268 (9 Ağustos 1852) tarihinde burada vefat etti. 
Naaşı Mekke'ye götürüldü ve Muallâ Mezarlığı'na defnedildi. 


Müridlerine Kur'an ve Sünnetten ayrılmamalarını tavsiye eden Mirgani, 
Ehl-i sünnet anlayışına bağlı kalmakla birlikte nür-ı Muhammedi ve mehdi 
fikirlerini önemle savunmuştur. Onun kurduğu, adını “hatmü”l-evliyâ” 
ifadesinin kısaltılmış şekli “Hatm” lakabından alan ve Mirganiyye diye de 
tanınan Hatmiyye tarikatı temelde vahdeti vücüd ve nür-ı Muhammedi 
fikrine dayanmaktadır (bk. MİRGANİY YE). Aynı zamanda bir ilim adamı 
olan Mirgani'nin Tâcü”t-tefâsir adlı tefsirinde namaz bahsini ele alırken 
Hanefi fıkhından ziyade daha serbest bir yaklaşımla hadislere dayanması, 
onun fıkıhta belli bir mezhebe bağlı kalmak yerine Kur'an ve Sünnet'i esas 
alan bir anlayışa sahip bulunduğunu göstermektedir. Mehas'ta Şeyh İdris, 
Sudan'da Hamed es-Sâdık, Mekke'de Şeyh Ahmed Kattân ve Mısır'da 
Şeyh Ahmed Ebü Hüreybe sayıları bini aştığı söylenen halifeleri içerisinde 
en meşhur olanlarıdır. 


Eserleri. Elliye yakın eser kaleme alan Mirgani'nin başlıca çalışmaları 
şunlardır: 1. Tâcü”t-tefâsir. Müellif mukaddimede, eserini yazarken rivayete 
dayanan tefsir geleneğine bağlı kaldığını, herkesin anlayabileceği kolay bir 
üslüp kullandığını, sünnetten de yararlandığını söyler. Hz. Peygamber'in, 
önceki âlimlerden nakledilen görüşlerden ziyade Allah'tan kalbine doğan 
keşif ve sezgiye dayanmasını kendisine emrettiğini belirtmesi (Tâcü”t- 
tefâsir, 1, 57), Ahmed b. İdris'in âyetleri bâtıni bir yöntemle tefsir etme 
kudretinden övgüyle bahsetmesi Mirgani'nin tefsirde işâri yöntemi 
yücelttiğini gösterir. Ağırlıklı olarak garib kelimelerin açıklandığı Tefsirü”|I- 
Celâleyn'i andıran Tâcü't-tefâsir Mirgani'nin tasavvufi kişiliğinden çok 
onun geleneğe hâkim âlim kişiliğini yansıtmaktadır. Bununla birlikte 
Resülullah'tan vasıtasız rivayette bulunması (a.g.e., 1, 263), zaman zaman 
işâri yorum yapması tasavvufi yönünü yansıtan hususlardır. Eserin çeşitli 
baskıları yapılmıştır (Kahire 1313, 1375; nşr. Abdüsselâm b. Muhammed, 
Kahire 1392/1972; I-TI, nşr. Muhammed el-Hüseyni, Beyrut 1399/1979). 2. 
el-Esrârü'r-rabbâniyye fi mevlidi eşrefi”l-halâ 'ikı”I-insâniyye. el-Mevlidü”1- 
“Osmâni adıyla da anılan eser es-Sırrü'r-rabbâni ismiyle birçok defa 
basılmıştır (Kahire 1312, 1319, 1331, 1343; Hartum 1967). 3. en- 
Nefehâtü'l-Mekkiyye ve'l-lemehâtü'l-hakkıyye fi şerhi esâsı”t-tarikati”1- 
Hatmiyye. Üç bölümden meydana gelen hacimli bir eser olup (Kahire, ts.) 
adı bilinmeyen bir kişi tarafından Şerhu'n-nazm ve düreri'I-le ?âl fi “iddeti 
ricâlı şeyhinâ zi”l-kemâl el-müsemmâ bi”'n-Nefehâtı”I-Mekkiyye adıyla 


şerhedilmiştir. 4. en-Nürü”l-berrâk fi medhi”'n-nebiyyı'l-mişdâk. Her biri 
Arap alfabesindeki bir harfle başlayan yirmi sekiz şiirden oluşmaktadır 
(Kahire 1306, 1330, 1335, 1372). Müellifin oğlu Muhammed Hasan eseri 
Fethu”I-hallâk bi-şerhi”n-Nürül-berrâk fi medhi'r-resüli'l-mişdâk adıyla 
şerhetmiştir (Kahire 1396). 5. en-Nefehâtü'l-Medeniyye fi'l-medâ 'ihi”1- 
Muştafaviyye. Kırk dokuz şiirden oluşmaktadır (Kahire 1306). Eser ayrıca 
en-Nürü”l-berrâk ile birlikte basılmıştır (Kahire 1335). 6. el-Füyüzâtü”l- 
ılâhiyyetü”l-mütezammine li”l-esrârı”I-hikemiyye. Mirgani, bu eseri daha 
sonra el-İmdâdâtü”s-seniyye min haZarâti'l-kemâliyye li-halli”1-Füyüzâti”1- 
ılâhiyye adıyla şerhetmiştir. 7. Rahmetü”l-ahad fi iktifâ”1 eseri'r-resüli?”ş- 
samed. İbadetlere dair hadisleri ihtiva eden eser İbnü”l-Esir'in Câmi u”1- 
uşül li-ehâdisi'r-resül adlı kitabından derlenmiştir. Bir nüshası Londra 
Üniversitesi Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (SOAS, nr. 380285). 8. 
Mişbâhu”l-esrâr fi”l-kelâm “alâ Mişkâti”l-envâr (Kahire, ts.). 


Abdullah b. İbrâhim el-Mirgani'nin Mişkâtü”l-envâr fi evşâfi'l-muhtâr 
(Kahire 1322) adlı eserinin şerhidir. Ahmed b. İdris'in ölüm yıl dönümünde 
yapılan törenlerde okunması âdet haline gelen Menâkıbü”l-kutbi”l-evhad'ın 
(Hartum 1357) ilk otuz üç sayfası Mirgani'ye aittir. 


Mirgani'nin tasavvuf ve tarikata dair çok sayıda risâlesi bulunmaktadır. 
Bazıları müstakil olarak da basılan risâlelerin bir kısmı Mecma'u”1- 
garâ'ibi'l-müferrekât (Kahire 1332, 1335), Mecmü'atü Fethi'r-resül 
(Kahire 1367) ve er-Resâ'ilü”I-Mirganiyye (Kahire 1399) adlı üç eserde 
toplanmıştır. İlk derleme, on beş yaşında iken yazdığı kırk yedi kasideyle 
İbnü”l-Fârız'ın “Tâiyye” kasidesinin şerhi olan Hemziyyetü'l-ma“rüfe ve 
es-Sırrü'z-zâhir ve'n-nürü”l-bâhir isimli iki manzum risâleyi ihtiva eder. 
İkinci derlemede Bâbü”l-feyzZ ve'1-meded, Fethu'r-resül ve miftâhu”d-duhül, 
Hablü”'l-vişâl (el-Envârü'l-müterâkime adıyla da bilinen risâle er-Râtib ve't- 
tevessül adıyla müstakil olarak yayımlanmıştır |Kahire 1287, 1300)), el- 
Cevâhirü'l-müstahZara mine”l-künüzi”l-“âliye, Nürü'l-envâr, Şalâtü”ş- 
şühüdi'l-Muhammedi, Münciyetü”'l-“abid (ayrıca Ahmed Sâlih b. 
Muhammed'in Bulüğu”I-mürid adlı şerhiyle birlikte basılmıştır (London 
1990)) adlı risâleleri bulunmaktadır. Mirganiyye tarikatına dair on iki 
risâleden oluşan son derlemede müellifin el-Fethu'l-mebrük fi kesirin min 
âdâbı's-sülük, el-Hibâtü'l-muktebese li-izhârı”I-mesâ”ıli”l-hamse ve”1- 
“atâya'd-dakika fi esrârı't-tarika, el-HuZür fı” ş-şalât li's-sü'adâ? min ehli 


hazreti Allâh, ez-Zuhürü'l-fâ»ıka fi ta'rifı huküki't-tarikatı”ş-şâdıka, 
Risâletü'l-Hatm fi ba'Zı'l-mübeşşirât adlı risâleleri de yer almaktadır. 
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Adem Yerinde 


MİRGANİYYE 
(ZE yyal) 
Muhammed Osman el-Mirgani'ye (6. 1268/1852) nisbet edilen bir tarikat. 


Ahmed b. İdris'in 1253'te (1837) halife tayin etmeden vefatından sonra 
İdrisiyye tarikatı kendi çocukları dışında üç önemli müridi tarafından 
sürdürülmüştür. Bunlardan Muhammed Osman el-Mirgani'ye Hatmiyye, 
Muhammed b. Ali es-Senüsi'ye Senüsiyye, İbrâhim Reşid ed-Düveyhi'ye 
Reşidiyye tarikatları nisbet edilmiş, böylece İdrisiyye üç ana kola 
ayrılmıştır. 


Mirganiyye'ye dair ilk kayıt, Muhammed Osman el-Mirgani'nin 
müridlerinden olup daha sonra kendi adına nisbetle İsmâiliyye tarikatını 
kuran İsmâil el-Veli'nin 1824 yılında kaleme aldığı Kitâbü”1-“ Uhüdi”l- 
vâfiye adlı eserinde yer almaktadır. İsmâil el-Veli tarikatı Mirgani”den 
öğrendiğini ve adının Hatmiyye olduğunu söyler (Ali Sâlih Kerrâr, The Sufi 
Brotherhoods, s. 64). Hatmiyye, daha sonra tarikat geleneğine uygun olarak 
kurucusuna nisbetle Mirganiyye (Emirganiyye) diye de anılmıştır. 
Muhammed Osman, dedesi Abdullah b. İbrâhim el-Mahcüb el-Mirgani'ye 
de Mirganiyye adıyla bir tarikat nisbet eder. 

Hatmiyye, Muhammed Osman el-Mirgani'nin “hatmü”l-evliyâ” ifadesinin 
kısaltılmış şekli olan “hatm” lakabından gelmektedir. Allah katındaki 
makamının Mehdi”den sonra altıncı sırada yer aldığına inanan ve Mehdi, 
vahdeti vücüd, hakikat-ı Muhammediyye görüşüne özellikle vurgu yapan 
Muhammed Osman el-Mirgani Hatmiyye'nin, şeyhi Ahmed b. İdris'ten 
aldığı beş tarikatın hulâsası olduğunu söyler. Bu sebeple tarikatın sembolü 
olarak benimsenen “nakşicem” ifadesindeki “nün” Nakşibendiyye, “kaf” 
Kâdiriyye, “şin” Şâzeliyye, “cim” Cüneydiyye ve “mim” Muhammed 
Osman'ın dedesi Abdullah el-Mirgani'ye nisbet ettiği Mirganiyye 
tarikatlarını temsil etmektedir (Ali Sâlih Kerrâr, et-Tarikatü”l-İdrisiyye, s. 
50). 


Şeyhinin vefatının ardından ilk olarak Mekke'de, daha sonra Medine, Cidde 
ve Tâif gibi Hicaz'ın önemli şehirlerinde zâviyeler açarak tebliğ sahasını 
genişleten Mirgani'nin yoğun çalışmaları neticesinde tarikat kısa zamanda 
bölgede yaygınlık kazandı. Mirgani, tarikatını daha da yaygınlaştırmak 
amacıyla büyük oğlu Muhammed Sırrülhatm'i Yemen ve Hadramut'a, 
annesi Sudan asıllı olan ikinci oğlu Muhammed Hasan'ı Sudan'a gönderdi. 
Kurucusunun sağlığında Arap yarımadasının batısıyla Sudan'ın özellikle 
kuzey kesimlerinde yaygınlık kazanan tarikatın başına onun ölümünün 
(1268/1852) ardından büyük oğlu Muhammed Sırrülhatm geçti. 
Muhammed Sırrülhatm”den (6. 1863) sonra tarikat Mısır, Sudan, Eritre, 
Yemen ve Somali gibi bölgelerde her birinin başında kendi mahalli şeyhi 
bulunan yarı bağımsız birkaç kola ayrıldı. 


Asıl faaliyet alanı olan Sudan'da Mirganiyye, Mirgani'nin diğer oğlu 
Seyyıd Hasan diye de tanınan Muhammed Hasan tarafından 
yaygınlaştırıldı. Muhammed Hasan, babasının kurduğu Seniye (Hatmiye) 
köyünü kendine merkez edinerek Sudan'ın özellikle kuzey ve doğu 
bölgelerine ve daha önce babasının ziyaret etmediği Şaykıye bölgesine 
giderek tarikatı yaymaya çalıştı. Şerif ve seyyid aileleriyle iyi ilişkiler kurup 
pek çok mürid edindi. Onun, babasının tavsiyesi üzerine aktif olarak 
siyasetle uğraşmadığı, yöneticilerle iyi geçindiği, hatta bazı 
anlaşmazlıkların çözümünde aracı olduğu, hükümet yanlısı bu tavrından 
dolayı tarikatın Seniye'deki zâviyesi için dönemin Mısır idaresinden 
düzenli biçimde aylık para ve yiyecek yardımı aldığı 1fade edilmektedir. 
Muhammed Hasan'ın yoğun tebliğ faaliyetleri sayesinde Mirganiyye 
Sudan'ın önde gelen tarikatlarından biri haline geldi. 


Mirganiyye şeyhlerinin 1237”de (1821) Func Sultanlığı”nın hâkimiyetine 
son veren Mısır-Türk idaresiyle arası iyi idi. Bu 


sıcak ilişkilerin önemli sebeplerinden biri, diğer bazı tarikat ve etnik 
grupların aksine Mirganiyye mensuplarının ülkenin güvenliğini sağlamada 
Türk idarecilerine yardımcı olmasıdır. Dostâne münasebetlerin temellerinin 
tarikatın kurucusu Muhammed Osman el-Mirgani tarafından Hicaz'da 
atıldığı söylenmektedir (a.g.e., s. 83). Onun Sudan'dan ayrılırken Mısır 
Valisi Hurşid Ahmed Paşa'ya verilmek üzere Seniye köylülerine bıraktığı 
mektup ve Hurşid Paşa'nın mektuba saygı göstererek gereğini yerine 


getirmesi bu ilişkilerin daha eskilere dayandığını göstermektedir. 


Muhammed Hasan'ın 1286'da (1869) vefatı üzerine Mirgani ailesinin Mısır 
ve Hicaz'da yaşayan mensupları Sudan'a gidip Muhammed Hasan'ın küçük 
oğlu Muhammed Osman el-Akrab'ın liderliğinde tarikat faaliyetlerini 
devam ettirdiler. Akrab, babası ve dedesinin yolundan gidip tarikatın 
ülkenin doğu ve kuzey kesimlerindeki zâviyelerini ziyaret etti ve irşad 
faaliyetlerini sürdürdü. Ülkede ekonomik sıkıntıların baş gösterdiği bu 
dönemde dini ve iktisadi sebeplerden dolayı Mirganiyye şeyhleriyle 
yöneticilerin arası açıldıysa da Muhammed Osman onları barıştırdı. Bu 
dönemde Sudan'da Muhammed Ahmed el-Mehdi tarafından başlatılan 
Mehdilik hareketiyle genelde bütün tarikatlar, özelde ise Hatmiyye arasında 
şiddetli mücadeleler yaşandı. Mısır-Türk idaresini devirmeyi amaçlayan ve 
bunu gerçekleştirmek için kendisinin beklenen mehdi olduğunu iddia 
ederek pek çok taraftar toplayan Muhammed Ahmed, 1884 yılında basit 
ıhtılâflarla insanların birbirine düşman hale gelmesine yol açtığı 
gerekçesiyle önce dört fıkhi mezhebi, ardından tarıkatları ılga ettiğini 
bildirdi. Mirganiyye ile Mehdilik hareketi arasındaki düşmanlığın 
Mirganiyye mensuplarının Türk idarecilerinden yana tavır almalarından 
kaynaklandığını ileri sürenler de vardır. 


Mehdilik hareketiyle Mirganiyye arasındaki mücadele ileriki yıllarda 
artarak devam etti. Mehdi ordusu tarikatın Keselâ'daki merkezine saldırdı. 
Beni Âmir ve Şükriyye gibi büyük kabilelerin başında Mehdi kuvvetlerine 
karşı koyan Muhammed Osman el-Akrab, direnişini daha fazla 
sürdüremeyıip diğer birçok tarikat şeyhi gibi ülkeden gizlice ayrılarak 
Kahire'ye gitti. Birkaç gün sonra orada vefat etti (17 Ocak 1886). 
Muhammed Osman'ın ardından tarikatın başına amcazadesi Seyyid Bekri b. 
Ca'fer el-Mirgani geçti. Tarikat mensuplarıyla Mehdi taraftarları arasındaki 
mücadele, Mehdi Devleti'nin yıkılıp yerine Mısır-İngiliz idaresinin 
yönetimi ele geçirdiği 1898 yılına kadar devam etti. Mirganiyye'nin daha 
başlangıçtan itibaren, Muhammed Osman el-Mirgani ile Hicaz'a gidip 
Ahmed b. İdris'e intisap eden Muhammed b. Kamerüddin el-Meczüb 
tarafından Kâdiriyye ve Şâzeliyye'nin bir kolu olarak kurulan Meczübiyye 
tarikatıyla da mücadelesi olmuştur. 


1898'de Mehdi Devleti'nin yıkılmasından sonra bir araya gelen Mirgani 


ailesi mensupları tebliğ ve irşad faaliyetlerini yarı bağımsız olarak sürdürme 
konusunda anlaşıp Sudan'ın çeşitli bölgelerine dağıldılar. Muhammed 
Osman'ın büyük oğlu Ahmed el-Mirgani Keselâ”yı merkez edinerek 
Kadârıf, Kalabât, Hedendeve, Şükriye bölgelerinde; Ali el-Mirgani 
Hartum'u merkez yaparak Berber, Dongola, Halfa bölgelerinde; Seyyide 
Meryem el-Mirganiyye Senkât merkez olmak üzere Kızıldeniz'in dağlık 
bölgelerinde; Seyyid Ca'fer el-Bekri ve Seyyide Aleviyye de Eritre'de irşad 
faaliyetlerini sürdürdüler. Mirgani ailesinin bütün fertleri dini ve mânevi 
liderlikte eşit statüde olmakla birlikte bu dönemde Ali el-Mirgani tarikatın 
resmi lideri kabul edildi. Sudan'da hâkim olan Mısır-İngiliz yönetimi de 
tarikatlar arasında özellikle Mirganiyye'ye büyük destek verdi ve liderleri 
Alı el-Mirgani'yı ülkede faaliyet gösteren tarikatların başına müşrif (bakan) 
olarak tayin etti. Aynı dönemde Mirganiyye, İdrisiyye ve İsmâiliyye 
tarikatları arasında dini ve siyasi mücadeleler yaşandı. 


Sudan'ın bağımsızlığını elde etmesinden (1956) sonra el-Hizbü”l-vatani el- 
ittihâdi içinde siyasete atılan Ali el-Mirgani partinin lideri İsmâil el-Ezheri 
ile arası açılınca Hizbü'ş-şa'b ed-dimukrâti adıyla yeni bir parti kurdu. 
İsmâil el-Ezheri'yi ve diğer siyasi rakiplerini bertaraf etmek amacıyla 
ülkenin ikinci büyük partisi Abdurrahman el-Mehdi önderliğindeki Hizbü”|l- 
ümme ile koalisyon hükümetini oluşturdu. 


Ali el-Mirgani'nin 1968'de ölümü üzerine tarikatın dini-siyasi liderliğini 
oğlu Muhammed Osman el-Mirgani üstlendi. Babası gibi aktıf siyasete 
atılan Muhammed Osman, Hizbü”l-ittihâdi ed-dimukrâti'nin yönetim 
kuruluna aday gösterildi (C. Fluehr-Lobban v.dgr., s. 142). Muhammed 
Osman, 1978'de diğer tarikat şeyhleriyle birlikte tarikatların siyasi önemini 
arttırmak ve Hasan et-Türâbi'nin Müslüman Kardeşler hareketiyle Sâdık el- 
Mehdi'nin Ensar Partisi'nin yükselen nüfuzuna karşı koyabilmek için 
Hareketü”'n-nehdati”l-İslâmiyye'yi kurdu (Warburg, s. 136). 


Sudan'da faaliyet gösteren en büyük tarikatlardan biri olan Mirganiyye'nin 
modern Sudan'ın içtimai, siyasi, fikri ve kültürel tarihinde önemli bir yeri 
bulunmaktadır. Dongola ve Halfa, özellikle Sudan'ın doğu ve kuzey 
kesimlerinde hâkim olan tarikatın en güçlü olduğu bölgelerdir. Mısır'da, 
tarikatın kurucusu Muhammed Osman el-Mirgani'nin müridi Ebü Hüreybe 
tarafından yayılan tarikatın belli başlı kasabalarda zâviyeleri vardır. Ayrıca 


Eritre ve Etiyopya'da da taraftarları bulunmaktadır. Hicaz, Asir ve 
Yemen'de ise bugün sadece küçük birer grup varlığını sürdürebilmektedir. 


Şeyhlik makamına yalnız Mirgani ailesine mensup birinin gelebildiği 
Mirganiyye tarikatında Muhammed Osman el-Mirgani'nin evliyaların, 
Mirganiyye tarikatının da tarikatların sonuncusu ve mührü (hatm) olduğuna 
inanılır. Tarikatı asla şeriattan ayrı düşünmeyen, doğru yola şerlatla, 
hakikate ise ancak tarikatla ulaşılacağına inanan, şeriata bağlı olmayan 
müridin zındık olduğunu söyleyen Mirganiyye şeyhleri mehdi inancını irşad 
faaliyetlerinde yoğun olarak işlemişler, bu inancı istismar edip siyasi bir 
hareket olarak ortaya çıkan Mehdiliğe şiddetle karşı çıkmışlardır. 


Mirganiyye şeyhleri, özellikle son dönemlerde nesepte birleştikleri 
İsnâaşeriyye Şiiliği”nin etkisinde kalarak imâmet ve velâyet fikirlerini 
savunmaya başlamışlar, Şia gibi Gadir-i Hum rivayetini delil gösterip Hz. 
Alinin ve ondan sonraki Ehl-i beyt imamlarının imâmetine ve müslümanlar 
üzerinde velâyet hakkına sahip olduklarını ileri sürmüşlerdir. Tarikat 
mensupları arasında, Şia'dan farklı olarak ümmetin icmâıyla seçilen Hz. 
Ebü Bekir, Ömer ve Osman'ın imâmetinin meşrü olduğu da kabul 
edilmekle birlikte sahâbeyi Hz. Ali'nin imâmetine ve hilâfette önceliğine 
işaret eden hadisleri gizlemek, hadisçileri de Hz. Alı ve onun özellikleri 
hakkındaki sahih hadisleri eserlerinden çıkarmakla ıtham edenler de vardır. 
Diğer birçok tarikatın aksine sadece dini konularla sınırlı kalmayıp modem 
Sudan'ın yapılanmasında, siyasal ve kültürel hayatın gelişmesinde önemli 
roller üstlenen Mirganiyye tarikatı hakkında geniş araştırmalar yapılmıştır 
(bk. bibi.). 
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Adem Yerinde 


A A 


MIRHAND 


a) 


Hamidüddin Muhammed Mirhând b. Burhâniddin Hâvendşâh b. 
Kemâliddin Mahmüd Herevi (6. 903/1498) 


Tımurlular devri tarihçisi. 


Vefat ettiğinde altmış altı yaşında olduğuna göre 837'de (1433-34) ve 
muhtemelen Belh'te doğmuş olmalıdır. Buhara”dan Belh'e göç eden bir 
seyyid ailesine mensuptur. Babası Seyyıd Burhâneddin Hâvendşah tahsıl 
için geldiği Belh'e yerleştikten sonra Herat'a gidip Şeyh Bahâeddin Ömer'e 
ıntisap etti. Ali Şir Nevâi'nin kendisinden takdirle söz ettiği Seyyid 
Burhâneddin şeyhinin ölümü üzerine tekrar Belh'e döndü ve orada vefat 
etti. Üç oğlundan biri olan Mirhând, ilk öğrenimini muhtemelen Belh'te 
gördükten sonra Herat'a gitti ve eğitimini burada tamamladı. Genç yaşta Ali 
Şir Nevâf'nin dikkatini çekmeyi başardı. İnşâ sanatındaki mahareti ve tarihe 
karşı büyük merakına rağmen Mirhând, gençliğini eğlence meclislerinde 
geçirdiğinden eser yazmaya vakit bulamamıştı. Nevâi'nin Herat'ta bulunan 
İhlâsiye Hankahı'nı kendisine tahsis etmesi üzerine RavZatü”ş-şafâ? adlı 
eserini yazmaya başladı. Çalışmasını kısa zamanda tamamladığı bilindiğine 
ve 873'e (1469) kadar gelen olayları kapsayan V ve VI. ciltlerde, telif işini 
899 (1494) yılı sonlarında sürdürmekte olduğuna dair bazı ifadeler 
kullandığına (V, 152; VI, 599) göre eseri ömrünün son yıllarında yazmış 
olmalıdır. Vİ. cildin hâtimesinde ağır hasta olduğunu ifade eden Mirhând, 
901'de (1496) Herat civarında ziyaret yeri olan Gâzergâh'ta inzivaya 
çekilip vaktıni ibadetle geçirmeye başladı. Bir yıl sonra felç geçirdi ve 
Herat'a götürüldü. 2 Zilkade 903'te (22 Haziran 1498) veya 2 Receb 903'te 
(24 Şubat 1498) vefat etti ve Şeyh Bahâeddin Ömer'in türbesine defnedildi. 


Mirhând, Alı Şir Nevâi'ye ithaf ettiği RavZatü'ş-şafâ? fi sireti'l-enbiyâ? 

ve'l-mülük ve'I-hulefâ? adını taşıyan yedi ciltlik genel mahiyetteki tarih 
kitabı ile tanınmıştır. Eserin Vİ. cildi ölümünden sonra kızından torunu 
Hândmir tarafından tamamlanmıştır. Müellif, I. ciltte tarihin faydaları ve 


eserinde kullandığı kaynakları zikrettikten sonra yaratılıştan başlayarak 
peygamberlerin hayatını ve İslâmiyet'ten önceki İran tarihini, Il. ciltte Hz. 
Peygamber ve dört halife devirlerini, TIl. ciltte on iki imamı, Emevi ve 
Abbâsi halifelerini, IV. ciltte Selçuklular ve Hârızmşahlar gibi Abbâsiler'le 
çağdaş olan sülâleleri, V. ciltte Cengiz Han ve haleflerini, Vİ. ciltte Timur 
ve haleflerini anlatır. VTİ. cilt 929 (1523) yılında yazılmış olup burada 
Hüseyin Baykara, Bediüzzaman Mirza ve Özbek Hanı Şeybâni Han 
devirleri hakkında bilgi verilir; eser bir hâtime ile sona erer. Büyük şöhret 
kazanmasına, defalarca basılıp bazı kısımları çeşitli dillere çevrilmesine 
rağmen (Storey, /1, s. 95 vd.) eser son iki cildi hariç tamamen derleme 
niteliğindedir. İlk defa on cilt halinde Tahran'da taş baskısı yapılan kitabın 
(1270-1274 h.) en iyi neşri Abbas Perviz tarafından gerçekleştirilmiş 
(Tahran 1338 hş.), Abbas Zeryâb da eserin iki cilt halinde kısaltılmış şeklini 
yayımlamıştır (Tahran 1338 hş.). 


Ravzatü'ş-şafâ'ın Sâsâniler (Histoire des sassanides par Mirkhond, Paris 
1843), İran İsmâilileri (Le jardin de la puret6, trc. M. Am. Jourdain, Paris 
1813), Hârızmşahlar (Histoire des sultans du Kharezm par Mirkhond, trc. 
C. Defremery, Paris 1842), Gurlular (Histoire des sultans ghourides extraite 
de Phistoire universelle de Mirkhond, trc. C. Defremery, JA, 11 (18431, s. 
167-200; TI (1844), s. 258-291), Cengiz Han (Vie de Djenghiz Khan, par 
Mirkhond, ed. P. A. Jaubert, Paris 1841), Sâmâniler (Histoire des samanides 
par Mirkhond, trc. M. Defre&mery, Paris 1845) hakkındaki bölümleri 
Fransızca'ya; Büveyhiler'le ilgili bölümü Almanca'ya (Mirchonds 
Geschichte der Sultane aus dem Geschlechte Bujeh, trc. F. Wilken, Berlin 
1835); Me'mün'un ölümü ve onunla ilgili hikâyeler (Auctarlum ad 
Chrestomathiam Suam Persicam, trc. F. Wilken, Leipzig 1805), Tâhiriler 
(Mirchondi Historia Thaheridarum, trc. E. Mitsherlich, Göttingen 1814), 
Sâmâniler (Mohammedis fili Chavendschahi vulgo Mirchondi Historla 
Samanidarum Persice, trc. F. Wilken, Göttingen 1808) ve Gazneliler?e 
(Mohammedis filii Chavendschahi vulgo Mirchondi Historla 
Gasnevidarum, trc. F. Wilken, Berlin 1832) dair bölümleri Latince'ye; 
Atabegler”le ilgili kısmı İngilizce*ye (The History of the Atabeks of Syria 
and Persia, trc. W. H. Morloy, London 1848); Eşkâniyân'a ait bölümü 
İsveççe'ye (Mirkhonds berâttelse am Askaniernas konungoâtt i persien, ed. 
C. J. Tornberg, Lund 1863) çevrilmiştir. E. Rehatsek de eseri İngilizce”ye 
tercüme etmiştir (The Rauzat-us-Safa: Garden of Purity, I-V, Delhi 1982). 


Eseri ılk defa Balatizâde Kemâli Türkçe'ye tercüme etmeye başlamışsa da 
ancak | ve Il. ciltlerini bitirebilmiştir, bu çeviri İstanbul?da basılmıştır 
(1338). TII ve IV. ciltler Sadrazam Rüstem Paşa'nın emriyle Mustafa b. 
Hasan Şah adında bir kişi tarafından Türkçe'ye tercüme edilmiştir (çeşitli 
yazmaları için bk. TCYK, s. 77 vd.). 
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İsmail Aka 


MİRHORD 
(05 >) 


Seyyıd Muhammed b. Mübârek b. Muhammed Alevi Kirmâni (6. 
770/1368-69) 


Çiştiyye tarikatının tarihine dair Siyerü”l-evliyâ” adlı Farsça eserin müellifi. 


Delhi'de doğdu. Ataları aslen Kirmanlıdır. Kirman'la Lahor arasında 
ticaretle uğraşan dedesi Seyyid Muhammed b. Mahmüd, Lahor yolu 
üzerindeki Ecüdehen'de (Adjodhan; bugün Pâk Pattan) Çişti şeyhi 
Feridüddin Mes'üd'a intisap etmiş, daha sonra da kızıyla evlendiği amcası 
Ahmed Kirmâni'nin ısrarı üzerine buraya yerleşmişti. On sekiz yıl boyunca 
Feridüddin Mes'üd'a hizmet eden Seyyid Muhammed, şeyhinin ölümünün 
ardından Delhi'ye gidip burada Çişti şeyhlerinden Nizâmeddin Evliyâ'nın 
dostluğunu kazandı. Mirhord'un babası Seyyid Mübârek de Çişti 
şeyhlerinden Hâce Kutbüddin Mevdüd'un müridi idi. 


Tasavvufi hayatın yaşandığı bir aile ortamında yetişen Mirhord (Emirhord) 
genç yaşta Nizâmeddin Evliyâ”ya intisap etti. Aynı yıllarda medreseye 
devam ederek iyi bir eğitim aldı. Mir Hasan Dihlevi ve Ziyâeddin Bereni 
gibi şair ve âlimlerle kurduğu arkadaşlık ve dostluk Mirhord'un şahsiyetinin 
gelişmesinde önemli rol oynadı. Mirhord, 727'de (1327) Sultan Muhammed 
b. Tuğluk Şah tarafından bazı âlim ve şeyhlerle birlikte Devletâbâd'a 
sürgüne gönderildi. Birkaç yıl sonra Delhi'ye dönmesine izin verildiyse de 
bu sürgün Mirhord'u derinden etkiledi. Sürgün dönüşü daha önce intisap 
etmekten kaçındığı Nizâmeddin Evliyâ'nın halifesi Şeyh Nüreddin'e intisap 
ederek içinde bulunduğu sıkıntılı halden kurtuldu. Bu olayın ardından 
muhtemelen Şeyh Nüreddin'e daha önceki davranışını affettirmek amacıyla 
Siyerü”l-evliyâ? fi mahabbeti'l-hak celle ve “alâ adlı eserini kaleme aldı. 
Mirhord Delhi'de vefat etti. 


Şeyh Nizâmeddin Evliyâ ve diğer Çiştiyye tarikatı şeyhlerinin hayatını ele 
alan eserinde Mirhord özellikle Nizâmeddin Evliyânın hayatı, görüşleri ve 


kerametlerini müridlerin verdiği bilgiler ve kendi müşahedelerine göre 
ayrıntılı biçimde anlatmıştır. On bölümden meydana gelen kitap Çiştiyye 
tarıkatı hakkında yazılmış en önemli kaynak sayılmaktadır. Eser Delhi”deki 
sosyal hayatı yansıtması bakımından da önemlidir. Müellifin uzun süre 
Delhi'de yaşamış olması buradaki ekonomik ve sosyal gerginlikler, dini 
çekişmeler hakkında verdiği bilgilerin değerini daha da arttırmaktadır. 
Siyerü”l-evliyâ”, Sultan Muhammed b. Tuğluk'un mutasavvıflarla ilişkileri 
ve tarihçi Bereni'nin biyografisi hususunda da önemli bir kaynaktır. 
Mirhord'un elli yaşlarında yazmaya başladığı eserini ne zaman bitirdiği 
bilinmemektedir. Bir nüshasının son bölümünde 790'da (1388) vefat eden 
Firüz Şah Tuğluk'a işaret edilmesinden hareketle kitabın bu tarihten sonra 
tamamlandığı söylenmiştir. Ancak müellifin ölüm tarıhi dikkate alındığında 
bunun mümkün olmadığı ve bu bölümün esere sonradan eklenmiş olduğu 
anlaşılmaktadır. Çirengi Lâl tarafından yayımlanan Siyerü”l-evliyâ? (Delhi 
1302/1885), Gulâm Ahmed Beryân (Lahor 1923) ve İscâzülhak Kuddüsi 
(Lahor 1992) tarafından Urduca'ya çevrilmiştir. Hâce Gül Muhammed 
Ahmedpüri kitaba Zikrü”l-aşfiyâ” (Tekmile-i Siyerü”l-evliyâ?) adıyla bir 
tekmile yazmıştır (Delhi 1312). 
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Rıza Kurtuluş 


aa 


Osmanlı Devleti'nde mülkiyeti devlete ait olup tasarruf hakkı kullananlara 
devredilmiş arazi. 


Sözlükte “devlete-hazineye ait, hükümet malı” anlamına gelen miri 
kelimesi, Osmanlı döneminde devlet hazinesi yanında devlete ait toprakları 
ve bu topraklardan alınan vergileri ifade eden bir kavram haline gelmiştir. 
Tarihi belgelerde devlete ait topraklar için “arâzi-i memleket” tabiri de 
geçmektedir. Miri kelimesi Eyyübi ve Memlükler”de askeri görevliler içın 
de kullanılmıştır. Osmanlılar?da miri arazi kapsamına, fetih sırasında ele 
geçirilip miri olarak reâyâya devredilen topraklarla, mirasçı bırakmadan 
vefat eden kimselere ait olup devlet hazinesine intikal eden, fetih esnasında 
hangi statüye bağlandığı bilinmeyen, sahibi belli olmayan araziler ve tarıma 
elverişli değilken devlet başkanının izniyle işlenerek tarıma kazandırılan 
topraklar girer. Bu tür arazinin çıplak mülkiyeti devlete aittir, reâyâya belirli 
esaslarla tasarruf / kullanım hakkı devredilmiştir. Devlet tahsis yaparken 
“tapu” veya “muaccele” denen peşin bir para alır. Bundan başka 
“müeccele” adı verilen, “hâsılât hissesi, icâre-1 zemin, bedel-i öşür, 
mukâtaa” adlarıyla belli bir meblağın ödenmesi de söz konusudur. Harâc-ı 
mukâseme tabiri öşür vergisine tâbi ürünlerden alınan değişken, harâc-ı 
muvazzaf ise “çift akçesi” adıyla devlete her yıl ödenen maktü ödemeyi 
ifade eder. 


İslâmiyet'ten önceki dönemde Arabistan'ın güneyinde arazilerin, vergilerini 
ödemek şartıyla kabile ileri gelenlerine, askeri hizmet karşılığı 
kumandanlara, savaşla elde edilen toprakların onları işleyecek köylülere 
verildiği bilinmektedir. Sâsâniler'de ve Bizans'ta da benzer uygulamalara 
rastlanır. Hz. Peygamber de kendi döneminde iktâ sistemini uygulamıştır 
(bk. İKTÂ). Miri arazi sisteminin İslâm iktâ (İnalcık, 1 (1959), s. 29-46) 
veya Bizans “pronola” sistemleriyle bir ilgisinin olup olmadığı tartışma 
konusudur. Bazı 


araştırmacılar, timar sisteminin Ortaçağ İslâm dünyasında yaygın bulunan 
ıktâ sisteminden kaynaklandığı ve Selçuklular?daki askeri ıktâ sisteminin 


timar adı altında Osmanlılar'a intikal ettiğini söyler. Bizans “pronola” 
sistemiyle Osmanlı miri arazi sistemi arasında paralellik kuranlar da vardır. 
Miras yoluyla vârislere geçmeyen, satılamayan, belli bir dönem için 
verilmiş yararlanma hakkını ifade eden “pronola” ile benzerlik göstermekle 
birlikte Osmanlılar'ın miri arazi sistemini Bizanslılar yerine 
Selçuklular?dan aldıkları görüşü genellikle kabul edilmiştir. Öte yandan 
Osmanlı Devleti'nde miri arazi uygulamalarının dönemlere göre farklılık 
arzettiği de belirtilmelidir. 


Osmanlı Devleti'nin kuruluş yıllarında miri araziye ilişkin düzenli bir 
mevzuatın varlığına rastlanmaz. Ancak ilk Osmanlı padişahlarının toprak 
dağıtım uygulamalarıyla ilgili vakfiyeler, mülknâmeler ve tahrir defterlerine 
yansıyan kayıtlar bugüne ulaşmıştır. Bunlardan anlaşıldığına göre ilk 
dönemlerde Anadolu ve Rumeli'de fethedilen arazilerin bir kısmı miri arazi 
adı altında belli kimselere verilmiş, bir kısmı askerler arasında mülk olarak 
taksim edilmiş, bir kısmı da eski mâlikleri elinde bırakılmıştır. Önceleri 
mülk tahsisi ağırlık kazanırken zamanla askeri amaçlı dağıtım etkili olmuş 
ve özellikle Fâtih Sultan Mehmed devrinde yeni düzenlemeler yapılmış, 
bununla ilgili kanunnâmeler çıkarılarak toprak rejimiyle ilgili mevzuat 
ortaya konulmuştur. 


Klasik dönemde araziye ilişkin olarak hazırlanan kanunların esası, çeşitli 
zamanlarda padişaha arzedilen meseleler üzerine yapılan münferit 
düzenlemelerdir. Bunlara ve fıkhi esaslara dayanılarak verilen fetvalar 
dönemin ulemâsı tarafından derlenmiştir. Miri arazinin 
sistemleştirilmesinde ve İslâmi hukuk normları içinde açıklanmasında 
Şeyhülislâm Ebüssuüd Efendi'nin önemli rolü olmuştur. Budin hakkında 
yaptığı düzenleme miri arazinin hukuki mahiyetini ortaya koyma açısından 
ehemmiyetlidir. Ebüssuüd Efendi'ye göre miri arazı mutasarrıfları devlete 
karşı kiracı (müstecir) hükmündedir. Ancak buradaki kiracılık sürekli 
olduğundan klasik kira tanımına uymaz, dolayısıyla devletle mutasarrıf 
arasında fâsid bir kira ilişkisi vardır (Aydın, s. 385). Ona göre Budin'in 
fethinden sonra ekilip biçilebilen tarlalar oradaki ahalinin elinde 
bırakılmıştır. Fakat bunlar mülk olmayıp rakabesi devlete ait olan, reâyânın 
ârıyet yoluyla tasarruf edebildiği, ekip biçtiği ve elde ettiği üründen vergi 
ödediği arazilerdir. Kendilerine arazi tevcihi yapılan kişiler (sâhib-i arz) 
arazinin tasarruf, intikal ve muamelelerini yürütmeye yetkilidir. Bu 


düzenlemelere göre sipahinin izni olmaksızın yapılan işlemler geçersizdir. 
Araziyi boş bırakmayarak ekip biçen ve kanuni mükellefiyetlerini yerine 
getirenler ölünceye kadar bu araziler üzerinde tasarruf edebilmektedir. 
Öldüklerinde ise kendi yerlerine oğulları geçmekte, oğlu olmayanların 
elindeki topraklar bazı usullere göre başkalarına verilmektedir. 


Osmanlı uygulamasında bir yer fethedildiğinde devlet oraya tahrir emini 
veya il yazıcısı adıyla bir memur göndererek araziyi kaydettirirdi. Devlet, 
miri arazi rejiminin işleyebilmesi için gerekli bilgileri bu tahrirler sayesinde 
sağlardı. Bu işlemle bütün miri topraklar verimlerine göre ölçüleri değişen 
(genel olarak 80 ile 150 dönüm) çiftlikler halinde gruplandırılıyordu; yani 
Osmanlı Devleti'ndeki miri arazide üretim küçük köylü işletmeleri şeklinde 
düzenlenmişti. Halil İnalcık tarafından “çifthâne” adıyla tanımlanan bu 
yapıda her çiftçi ailesine geçimini sağlayabileceği miktarda toprak parçası 
ayrılmıştı. Tahrir ve şer'iyye sicil kayıtlarında miri arazinin büyüklüğünü 
ifade etmede çift, dönüm, kıta veya arazinin ne kadar tohum istiab ettiği 
şeklindeki ölçülerin kullanıldığı görülmektedir. Öte yandan belgelerde yer 
alan kayıtlarda miri arazi sayılan topraklar için statülerine uygun hukuki 
tanımlamaların kullanıldığı görülmektedir. Meselâ “mülk-i müfevvez” 
terkibi bunlardandır. Kanuni bir muamele ile toprağın tasarruf hakkının bir 
kimseden diğerine geçmesini ifade etmek üzere de “ferâğ” kelimesi 
kullanılmıştır. Şer'iyye sicilleri kayıtlarında da “ferâğ-ı kat'1-i mu'tebere” 
ya da “tefviz” gibi tabirler miri arazi statüsünün varlığını gösteren 


tanımlamalardır. 


Miri arazi mutasarrıfına arazi üzerinde oldukça geniş bir tasarruf hakkı 
tanınmıştır; dilediği hububatı ekebilir, başkasına kiralayabilir veya âriyet 
olarak verebilir, tasarruf hakkını ivazlı veya ivazsız şekilde devredebilir. 
Ferâğ sipahinin veya ilgili memurun izniyle yapılır. Bu izin için ilgili 
memura belli bir ferâğ harcı ödenir. Ferâğ harcının miri arazinin devlet 
tarafından yeni bir mutasarrıfa verilirken alınan tapu resmiyle ilgisi yoktur. 
Ferâğın bedelsiz veya geri alma şartıyla (vefâen ferâğ) olması da 
mümkündür. Mutasarrıf bunun dışındaki diğer bazı tasarrufları da sipahinin 
veya ilgili memurun izniyle yapabilir. Miri arazi üzerine ağaç dikilmesi, 
bina yapılması bu türdendir. Çünkü miri araziye dikilen ağaçların ve yapılan 
binaların mülkiyeti mutasarrıfa aittir. Mutasarrıf bunları kendi mülkü olması 
dolayısıyla sipahinin veya ilgili memurun iznini almaksızın dilediği 


kimselere satabilir. İzin ancak araziyi devrederken gerekmektedir. Yine 
binalar ve ağaçlar mülk olduğundan sahibi öldüğünde mirasçılarına intikal 
etmektedir. İlgili memur izin alınmadan dikilen ağaçların üç yıl içinde 
sökülmesini isteyebilir; üç yıl geçtikten sonra bunu talep edemez. İzinsiz 
ınşa edilen binaların yıkılması da istenebilir. XIX. yüzyılın sonlarından 
itibaren bu konudaki hükümler yumuşatılmış, meyve ağacı dikilmesi, köy 
ve mahalle haline getirilmemek şartıyla dükkân, imalâthane, tarımla ilgili 
binaların yapılması izne bağlı olmaktan çıkarılmıştır. Öte yandan miri 
araziye ölü defnedilemez ve miri arazi çayır haline getirilemez. 


XVII. yüzyıldaki gelişmeler sonucunda miri arazilerin mevcut 
düzenlemelere aykırı olarak mülk haline geçirilmeye çalışıldığı dikkati 
çeker. Bir yandan sipahiler devletin kontrol gücünün zayıflaması ile miri 
araziye el koyup kendi özel mülkleri gibi tasarruf etme yoluna giderken öte 
yandan reâyâ siyasi ve iktisadi buhranlar yüzünden toprağını terkederek 
şehirlere göç etmiş, bunların arazileri devletin mali darlığı sebebiyle mülk 
olmak üzere satılmıştır. Timar sisteminin askeri açıdan fonksiyonunu 
kaybetmesiyle miri arazilerin zirai-mali amaçlı kullanımı öne çıkmış ve 
iltizam yoluyla işletilmeye çalışılmıştır. İltizam sisteminin yaygınlaşması, 
XVIL. yüzyılda mültezimlerin miri arazi üzerinde fiilen özel mülkler 
edinmesine yol açmıştır. 1812 yılından itibaren timarlar boşaldıkça yeniden 
tahsis edilmemiştir. Miri arazinin bir dönem kanuna aykırı biçimde mülk 
topraklar gibi kullanılmasından kaynaklanan ihtılâflar, devlet tarafından bu 
ıddia sahiplerine dirliklerine karşılık maaş bağlanıp toprakları ellerinden 
alınarak çözülmüştür. 1824 yılından itibaren miri arazi prensibi daha 
dikkatle takip edilmiş ve kişilerin bir şekilde ele geçirip kendi mülk 
arazileri gibi tasarruf ettikleri miri topraklara el konulmaya başlanmıştır. 


Miri arazi sistemi göçebelerin veya dışarıdan gelen göçmenlerin iskânı 
amacına yarar bir şekilde de kullanılmıştır. Özellikle 


1858 Arazi Kanunnâmesi bu konuda iyileştirici hükümler taşıyordu. 
Kanunnâmeye uygun biçimde üç yıl üst üste ekilmeyen topraklar 
göçmenlere dağıtılıyordu. İskân edilen aşiretlere de miri arazilerden 
tahsisler yapılmıştır. 1911?de çıkarılan bir kanunla Diyarbekir?deki aşiretler 
için miri arazi ve teşkil edilen köyler için meralar ayrılmıştır. 


Miri arazinin mülkiyeti devlete ait olduğu için tasarruf edenin mal varlığına 
dahil değildir. Bu sebeple Hanefi hukukçularına göre miri arazi üzerindeki 
tasarruf hakkının ölümle birlikte sona ermesi gerekir. Ancak Osmanlı 
Devleti, belli bir tarihten itibaren arazi tasarrufunu özendirmek için tasarruf 
hakkının örfi düzenlemelerle mirasçılara intikalını sağlamıştır. Burada 
amaç, hem bu malların mirasçılar arasında aşırı derecede parçalanmasının 
hem de vergi mükellefi sayısının artmasının önlenmesidir. Yapılan 
düzenlemelerle 1567 yılından itibaren miri arazilerin mutasarrıfın erkek 
çocuklarına bedelsiz olarak intikal etmesi esası getirilmiştir. Bu hak 
1848'den itibaren mutasarrıfın kız çocuklarına, 1858 yılından itibaren de 
çocukları yoksa anne ve babasına tanınmıştır. 1867'de intikal hakkı 
sahipleri sekize çıkarılmış, 1913 yılında zümre usulü kabul edilerek bu hak 
sahipleri daha da genişletilmiştir (bk. İNTİKAL). İntikal hakkı sahibi kimse 
bulunmadığında devlet miri araziyi râyiç bedelle üçüncü şahıslara 
devrederdi. Bu konuda mutasarrıfın tapu hakkı sahipleri denilen belli 
yakınlarının öncelik hakkı bulunmaktaydı. 


1858 Arazi Kanunnâmesi”'nin kabulüne kadar Osmanlı miri arazi hukuku 
tek bir kod haline konmamış, her eyalet için ayrı kanunnâmeler 
çıkarılmıştır. Bu kanunnâme ile ferman, kanun ve fetvalarda dağınık halde 
bulunan arazi hukuku hükümleri bir araya toplanmıştır. 1858 Arazi 
Kanunnâmesi döneminde miri arazinin ferâğ, rehin ve tapu ile intikaline 
ilişkin yeni esaslar getirilmiştir. Kanunnâmede yeni kurulacak köylerde 
köye ait miri arazilerin tamamının bir tek kişiye verilmesinin yasaklandığı 
görülür. Ancak bir kimsenin elinde toplanması mümkün olan arazinin 
miktarı hakkında bir sınır konulmamıştır. Yeni bir köyün teşekkülünde 
köyün bütün arazileri bir tek kişiye verilmekle birlikte bu kişinin arazi 
tefvizi yoluyla köydeki diğer arazileri elde etmesi mümkün kılınmıştır. 


Miri arazideki tasarruf hakkı önceleri borç sebebiyle kaybedilmezken daha 
sonra yapılan değişikliklerle önce devlete, ardından da şahıslara karşı olan 
borç sebebiyle kaybedilebilir olmuştur. Miri arazinin vakfedilmesi ise 
mümkün değildir, bunun için öncelikle padişahın bir temliknâme vermesi 
gerekir. Bir köyün sınırları içinde bulunan miri arazi mutasarrıf tarafından 
bir başka köy ahalisinden olan bir şahsa ferâğ edilirse arazinin bulunduğu 
köyde yaşayıp hiç toprağı olmayan veya yeterli toprağı bulunmayan 
kimselere bu araziyi alma hususunda öncelik tanınmıştır. Devlet miri 


arazinin tarımsal amaçlar dışında kullanımını da engellemeye çalışmıştır. 


Miri arazinin tasarrufu konusunda Osmanlı Devleti tebaası olan müslüman 
ve gayri müslimler arasında bir ayırım gözetilmemiştir. Ancak yabancı 
statüsünde bulunan kişilerin arazi mutasarrıfı ve mülk sahibi 
olamayacaklarına ilişkin bir yasağın uygulandığı görülmektedir. XIX. 
yüzyılın sonlarına doğru yabancılara da emlâk ve arazi tasarrufu imkânı 
sağlanmıştır. İlk defa 1867'de sadece tasarruf hakkı tanınmış, fakat intikal 
hakkı verilmemişti. 23 Temmuz 1291 (4 Ağustos 1875) tarihli tezkire bu 
hakkı da tanımıştır. Arazi Kanunnâmesi miri arazide bulunan madenlerin 
hazineye intikal etmesi esasını getirirken arazi mutasarrıflarını madenden 
hisse almaya yetkili kılmamıştır. 


Miri arazinin ferâğı veya mahlül olması halinde ihale ve tefviz işlemleri 
yanında amacının dışında veya zararlı bir biçimde kullanılmasını önleme 
görevi de sipahiye aitti. Timar ve zeâmet usulünün ilgasından sonra bu 
görev bir ara mültezim ve muhassıllar vasıtasıyla yerine getirilmiş, 1858 
Arazi Kanunnâmesi'nin yürürlüğe girmesiyle bunların yerini arazi 
memurları almıştır. Taşralarda miri arazinin tefviz ve ihalesine mal 
memurları (defterdarlar, mal müdürleri ve kaza müdürleri) yetkili kılınmış, 
bu kişiler sâhib-i arz hükmüne geçmiştir. 1290 (1873) tarihli bir tezkireye 
göre tapu usulünün tesis edilmediği yerlerde muvakkaten mutasarrıf, 
kaymakam ve mal müdürlerinin, tapu usulü tesis edilen yerlerde ise defteri 
hâkâni memurları ya da bunlar bizzat bulunamazsa vekilleri konumundaki 
tapu kâtiplerinin sâhib-i arz makamında olacağı kabul edilmiştir. 


Sadece hukuki açıdan değil siyasi açıdan da büyük önem taşıyan miri arazi 
rejimi toplumdaki sosyal gruplar arasındaki ilişkiyi büyük ölçüde belirleyici 
bir fonksiyona sahip olmuştur. Toprak bir yönüyle zenginlik ve iktidar 
kaynağıdır. Zaman zaman farklı uygulamalar görülse de Osmanlı 
Devleti'nde miri arazinin mülkiyet hakkı imparatorluğun sonuna kadar 
devlete ait olmuştur. Miri araziler Türkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasından 
sonra tasarruf edenlerin mülkü olarak kabul edilmiş, böylece miri arazi 
uygulaması sona ermiştir. 
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M. Macit Kenanoğlu 


MİRİ KÂTİBİ 
Osmanlı maliye teşkilâtında Rumeli kazaskerinin defterdarlık nezdinde 
görev yapan, başbâki kulu ile birlikte defterdarlık ve halk arasındaki mali 


anlaşmazlıklara bakan memuru 


(bk. BAŞBAKİ KULU; MAHKEME). 


MİRİM ÇELEBİ 


(6. 931/1525) 
Osmanlı matematik ve astronomi âlimi. 


Mirim (Mirem) Çelebi, Osmanlı döneminde Kadızâde-i Rümi ve Ali 
Kuşçu'dan sonra yetişen en önemli matematikçiastronomlardan biridir. Asıl 
adı Mahmud'dur. Kadızâde'nin oğlu olan dedesi Muhammed Semerkant'ta 
Ali Kuşçu'nun kızıyla evlenmiş, fakat erken yaşta vefat etmişti. Mirim 
Çelebi'nin babası Kutbüddin Muhammed, dedesi Alı Kuşçu ile birlikte 
İstanbul'a gelerek burada Hocazâde Muslihuddin Efendi'nin kızıyla evlendi 
ve bu evlilikten Mirim Çelebi doğdu. Kutbüddin Muhammed'in de Bursa 
Manastır Medresesi müderrisi iken oldukça genç yaşta ölmesi üzerine 
Mirim Çelebi'yi dedesi Hocazâde yetiştirdi ve onun Sinan Paşa gibi 
âlimlerden ders almasını sağladı. Önceleri Gelibolu, Edirne, Bursa ve 
İstanbul medreselerinde müderrislik yapan Mirim Çelebi, özellikle 
matematik ve astronomi alanında döneminin en büyük otoritesi olduktan 
sonra 11. Bayezid tarafından saraya davet edildi ve ona riyâziyyât okuttu. 
Yavuz Sultan Selim döneminde Anadolu kazaskerliğine getirildiyse de 
(925/1519) kısa bir süre sonra 100 akçe maaşla emekliye sevkedildi. 
Hayatının sonlarına doğru hacca gitti ve dönüşünde Edirne'ye yerleşti. 
Burada vefat etti (931/1525) ve Tunca kıyısındaki Kasım Paşa Camii'nin 
haziresine gömüldü. 


Tarih ve edebiyat alanlarında da söz sahibi olan Mirim Çelebi, ilmi zihniyet 
itibariyle dedeleri Kadızâde-i Rümi ile Ali Kuşçu'nun temsilcisi oldukları 
Semerkant matematik-astronomi okulunun çizgisini takip ediyordu. Ancak 
özellikle optik (ilm-i menâzir) alanında yazdığı Risâle fi”l-hâle ve kavsi 
kuzah adlı eserinde görüldüğü gibi ilmi yöntemde daha çok İbnü”|- 
Heysem'in riyâzi-tabii ilimlerde uyguladığı sentez yöntemini (terkib) 
benimsemişti. Bu da onun, Kadızâde'nin saf riyâzi-hendesi yönelimiyle Ali 
Kuşçu'nun kelâmi-riyâzi bakış açısını kısmen terkettiğini göstermektedir 
(DİA, XXII, 132). Eserlerinden anlaşıldığı üzere klasik İslâm kültüründeki 
farklı ilmi tavırlardan haberdar olan Mirim Çelebi fizikçiler, matematikçiler 


ve kelâmcılarla İbnü”l-Heysem ve Kemâleddin el-Fârisi'nin yanında 
özellikle İbn Sinâ ile Fahreddin er-Râzi'nin görüşlerini olumlu veya 
olumsuz her anlamda dikkate almış, bu arada hem kendi görüşlerini ve 
tercihlerini ortaya koymaktan çekinmemiş, hem de matematik ilimlerinin 
teknik ayrıntılarına özgün katkılarda bulunmuştur. Mirim Çelebi'nin 
günümüze ulaşan eserleri çoğunlukla astronomi, astroloji ve optik 
alanlarına aitse de iyi bir matematikçi olması sebebiyle incelediği konuları 
daima geniş şekilde matematik tahlillerle ele almıştır. Nitekim Kadızâde'nin 
Şerhu'l-Mülahhaş fi “ilmi”l-hey ?e adlı eserinin “tedâris” (dünyadaki en 
yüksek dağın yerkürenin çapına oranı) konusunu işleyen kısmını incelediği 
çalışmasında bu sorunu matematik yardımıyla çözmüştür (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 2607). 


Eserleri. 1. Düstürü”l-“amel ve taşhihu”l-cedvel. Z1c-1 Uluğ Bey'in Farsça 
şerhidir. 1. Bayezid'in emriyle 904 (1499) yılında tamamladığı bu eserinde 
Kâşi'nin Zic-i Hâkâni'sinden ve Ali Kuşçu'nun daha önceki Zic-i Uluğ Bey 
Şerhi'nden de istifade eden Mirim Çelebi didaktik bir üslüp uygulamış ve | 
derecelik yayın sinüsünü hesaplamak için örneklerle beş ayrı çözüm yolu 
göstermiştir (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2276). Onun bu 
çalışmasında ayrıca trigonometrik ifadelerin değerleriyle özel olarak 
ilgilendiği ve özgün sonuçlara vardığı görülür (Franz Woepcke, “Discussion 
de deux methodes arabes pour determiner une valeur approchee de sin 19”, 
Etudes sur les math&matigues arabo-islamigues, nşr. Fuad Sezgin | Frankfurt 
1986), s. 614-638). 2. Şerhu'l-Fethiyye fi “ılmı”l-hey ?'e. Alı Kuşçu'nun, 
hey?et ilminde İbnü”l-Heysem”'in riyâzi-tabii ilimlerde uyguladığı bir 
yöntemle saf matematik (hey?et-i gayr-ı mücesseme) ve saf fizik (hey'et-i 
mücesseme) astronomi geleneklerini bir araya getirerek kurduğu ilm-i 
hey'eti Aristotelesçi ilkelerden temizlemek amacıyla yapı-bozuma uğrattığı 
er-Risâletü'l-Fethiyye adlı önemli eserinin şerhidir (TSMK, III. Ahmed, nr. 
1347). Mirim Çelebi bu şerhinde, Ali Kuşçu'nun vazgeçtiği İbnü”l- 
Heysemci çizgiyi Risâle fi'l-hâle ve kavsi kuzah adlı eserinde yaptığı gibi 
kısmen takip etmiştir. Onun Taşköprizâde Ahmed Efendi'ye el-Fethiyye'yı 
okuturken yazdığı bu şerh (925/1519) Osmanlı medreselerinde yardımcı 
ders kitabı olarak da kullanılmıştır. Bunun sebebi, Ali Kuşçu'nun öğrencisi 
Gulâm Sinan'ın aynı eser için kaleme aldığı Fethu”l-fethiyye isimli şerhe 
oranla (TSMK, III. Ahmed, nr. 3291) daha pratik ve daha teknik olmasıdır. 
Mirim Çelebi ayrıca şerhine bir zeyil yazacağını ve burada Utârid'e 


(Merkür) ait modelle (Süleymaniye Ktp., Hüsrev Paşa, nr. 246, vr. 46a) aya 
ait modele (vr. 50a) ilişkin sorunları inceleyeceğini belirtmiştir. Bu kayıt - 
her ne kadar zeylin henüz bir nüshası tesbit edilememişse de-Mirim 
Çelebi'nin Copernicus astronomisine giden yolda dedesi Ali Kuşçu gibi 
klasik astronominin en önemli iki sorunuyla uğraştığını, hatta onun bu 
konudaki çalışmalarını sürdürdüğünü göstermektedir (Saliba, s. 282-284). 
3. Risâle fi'l-hâle ve kavsi kuzah (Risâle fi kavsi kuzah ve'l-hâle). Eserde 
görme olayı ve şartları, ışık, ışığın yayılması ve kırılması, renkler, gök 
kuşağı ve hâlenin oluşumu ile bunların optik özellikleri incelenmiştir 
(Beyazıt Devlet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2179/4; Süleymaniye Ktp., 
Ayasofya, nr. 2414; ayrıca bk. DİA, XXII, 132). Hüseyin Gazi Topdemir bu 
risâleyi bir makalede ele alarak değerlendirmiştir (bk.bibi.). 


Mirim Çelebi'nin astronomi alanındaki diğer eserleri rub'u'I-müceyyeb, 
rub'u'ş-şikâzi ve zerkâle adlı aletlerle takvim, kıble tayini ve diğer bazı 
meseleler üzerine 


kaleme alınmış hacimli risâleler şeklindedir (İhsanoğlu v.dğr., L 90-101). 
Ayrıca döneminin yönelimine uyarak el-Makâsıd fi”l-ihtiyârât 
(Süleymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 192/1) gibi bazı astroloji eserleri de 
telif etmiştir (Yaşamları ve Yapıtlarıyla Osmanlılar Ansiklopedisi, II, 216). 
Bunun yanında bir de Münyetü'ş-şayyâdin fı'l-âv adlı bir çalışması 
bulunmaktadır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1464). 
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MİRKÂTÜ”I-LUGA 


Osmanlı âlimi Abdullah Kesteli'nin (6. 948/1541) Arapça-Türkçe sözlüğü 


(bk. ABDULLAH KESTELİ). 


© Lİ s0 , A A 
MIRKATU'I-MEFATİH 
(Eli lâ a) 
Hatib et-Tebrizi'nin Ferrâ el-Begavi'ye ait Meşâbihu's-sünne'yi 
tamamlamak için yazdığı Mişkâtü'l-Meşâbih adlı eserine Ali el-Kâri (6. 


1014/1605) tarafından yapılan şerh 


(bk. MESAÂBİHU's-SÜNNE). 


MİRKÂTÜ'L-VÜSÜL 


(bk. MİR'ÂTÜ'I-USÜL). 


MİRYOKEFALON SAVAŞI 


Anadolu Selçuklu Sultanı II. Kılıcarslan ile Bizans İmparatoru 1. Manuel 
Komnenos arasında 1176'da meydana gelen ve Bizans'ın Anadolu'yu 
Türkler'den geri alma ümidini tamamen yok eden savaş 


(bk. KILICARSLAN IN). 


MIRZA 
(54) 


Bazı İslâm devletlerinde hükümdarın erkek çocuklarına, diğer hânedan 
mensuplarına ve bir kısım itibarlı kimselere verilen unvan 


(bk. ŞEHZADE). 


Bâb Mirzâ Ali Muhammed Şirâzi (6. 1266/1850) 
XIX. yüzyılda İran'da ortaya çıkan Bâbiliğin kurucusu 


(bk. BAHAİLİK),. 


© A 00 © 
MIRZA BEŞIRUDDIN 
(Opl yaln 15 a) 
Mirzâ Beşirüddin Mahmüd Ahmed (1889-1965) 


Kadiyâniliğin kurucusu Mirza Gulâm Ahmed'in oğlu ve ikinci halifesi. 


9 Cemâziyelevvel 1306 (11 Ocak 1889) tarihinde Kâdiyân”da dünyaya 
geldi. Mirza Gulâm Ahmed'in ikinci hanımı Nusret Cihan Begüm”den 
doğan üçüncü çocuğudur. Babasının sağlığında iyi bir öğrenim gördü, 
Urduca yanında Arapça ve İngilizce öğrendi. 1906'da Teşhizü”l-ezhân 
ısımli kuruluşu tesis ederek aynı adla aylık bir dergi yayımlamaya başladı. 
1908 yılında babasının ölümünün ardından mesihin ilk halifesi seçilen 
Hakim Nüreddin”le iyi ilişkiler kurdu; tefsir, hadis alanlarında ondan 
faydalandı ve Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin Mesnevi'sini okudu. 1911'de 
Nüreddin'in himayesinde Encümen-i Ensârullah adlı organizasyonu kurdu, 
ertesi yıl Mısır ve Arabistan'ı ziyaret ederek hac vazifesini yerine getirdi. 
Başlangıçta haftalık olarak çıkarmayı planladığı el-Fazl isimli gazetenin ilk 
sayısı 19 Haziran 1913'te neşredildi. Bu gazete, 8 Mart 1935 tarihinden 
itibaren cemaatin resmi yayım organı olarak günlük neşredilmeye 
başlanacaktır. Hakim Nüreddin'in son yıllarında Hindistan'ın muhtelif 
şehirlerinde propaganda seyahatlerine çıkarak cemaatın yayılmasını 
sağlayan Mirza Beşirüddin, Nüreddin'in 13 Mart 1914'te vefatı üzerine 
çeşitli yerlerden Kâdiyân'a gelen ve buradaki Nür Camii'nde toplanan 
kalabalık bir cemaatin huzurunda ilk halifenin vasiyetinin okunmasının 
ardından 14 Mart 1914'te mesihin ikinci halifesi seçildi. Hakim 
Nüreddin'in hastalığı esnasında namaz kıldırma yetkisinin kendisine 
verilmesi, Sadr-ı Encümen-i Ahmediyye'nin para işlerini yürüten Meclisi 
Mu'temed'in üyeliğine ve başkanlığına getirilmesi, Medrese-i 
Ahmediyye'nin reisliğine tayini gibi hususlar onun bu göreve getirilmesinin 
gerekçeleri olarak kabul edilmektedir. Mirza Beşirüddin'in halife seçilmesi 
aynı zamanda bir bölünmenin başlangıcı oldu. Seçim için yapılan toplantı 
sırasında muhalif grubu temsil eden Mevlânâ Muhammed Ali ve 
mensupları toplantıyı boykot edip Kâdiyân'dan Lahor'a çekilmiş ve kendi 


teşkilâtlarını kurmuşlardı. Böylece Kâdiyânilik birbirine karşıt olan 
Kâdiyân ve Lahor kollarına ayrılmış oldu. Kendi topluluğu içinde oldukça 
önemli işler başaran Mirza Beşirüddin hakkında daha önce babası için ileri 
sürüldüğü gibi lehte ve aleyhte birçok iddia ortaya atılmıştır. Taraftarlarınca 
onun takvâ, keşif ve keramet sahibi olduğu, konuşması ve yazması 
esnasında ilâhi kudretin kendisine hâkim bulunduğu, ilâhi bir nur, her 
hususta tam bilgili, Kur'an'a tamamıyla vâkıf, geleceği vaad edilmiş 
ıslahatçı olduğu söylenmiştir. 


1911 yılında kurulan, kırk yaşını geçmiş mensupların üye olabileceği, en 
önemli görevi cemaatin inançlarını tebliğden ibaret bulunan Encümen-i 
Ensârullah'ı geliştiren Mirza Beşirüddin, 1918'de cemaat işlerinin 
yürütülmesi için muhtelif görevler icra edecek nâzırlıklar ihdas etti. Hepsi 
Sadr-ı Encümen-i Ahmediyye'ye bağlı olan, “nâzır-ı a'lâ” denilen genel 
sekreterin yanı sıra eğitim öğretim, davet ve tebliğ, içişleri, dışişleri, basın 
yayın, maliye ve mezarlık işlerine bakan çeşitli nâzırlıklar faaliyete 
geçirildi. 


Mirza Beşirüddin 1922 yılında merkezi danışma kurulu niteliğindeki 
Meclisi Meşveret”i kurdu. Başlangıçta yetmiş sekiz üyeden oluşan ve 
1939”da üye sayısı 474'e ulaşan bu kurul cemaatin bütçesini 


düzenlemekle de görevlendirildi. Aynı yıl kadınların dini alanda yetişmesini 
sağlamak amacıyla Lecnetü imâillâh oluşturuldu. Bu kuruluş 1926 yılında 
Mişbâh adıyla bir dergi çıkardı, 1928'de Nusrat Girls High School isimli 
kız lisesini, 1951'de Rebve'de kızların yüksek öğrenim göreceği Câmia 
Nusret adlı üniversiteyi tesis etti. 1922-1923 yıllarında Hindistan'ın Uttar 
Pradeş eyaletinde müslüman olmasına rağmen Hindu âdet ve 
geleneklerinden kurtulamayan Malkana Rajput toplumunun militan Arya 
Samajistler tarafından tekrar Hinduizm'e döndürülmesi çalışmaları üzerine 
Mirza'nın tâlimatıyla binlerce Ahmedi, misyoner olarak bölgede faaliyet 
gösterdikten sonra bu cemaati Hinduizm'e dönmekten kurtardı. Mirza 
Beşirüddin, 1924'te Wembley Exhibition Organisation'ın davetlisi olarak 
konferans vermek üzere Londra'ya davet edildi. Sir Muhammed Zaferullah 
Han tarafından okunan tebliğ daha sonra Ahmadiyyat or True Islam adıyla 
yayımlandı. Burada bulunduğu sırada İngiltere'deki ilk Ahmedi camisi olan 
Fazl Mosgue'ın temelini attı, cami iki yıl sonra bitirilerek hizmete açıldı. 


1925'te cemaat mensupları arasındaki ihtilâfları Hindistan mahkemelerine 
götürmek yerine Kur'an, sünnet ve fıkıh hükümlerine göre çözmek için 
Dârü”l-kazâ'yı tesis eden Mirza 1934 yılında Kâdiyâniliğin propagandası, 
yabancı ülkelerdeki misyonlarının genişletilmesi ve bu iş için yayınlar 
yapılması amacıyla Tahrik-i Cedid adlı teşkilâtı kurdu. Mirza Beşirüddin 
tarafından kırk yaşın altında bulunan erkekler için 1938'de tesis edilen 
Huddâmü”l-Ahmediyye, yaptığı çeşitli dini hizmetler yanında edebiyat ve 
spor yarışmaları da düzenledi. Kırk yaşın üstündeki erkekler için 1940 
yılında kurulan Ensârullah da cemaatın eğitim ve ahlâki gelişmesi 
konusunda tesirli oldu. Ayrıca sekiz-on altı yaş grubu arasındaki erkek 
çocukları için oluşturulan Etfâlü'l-Ahmediyye, kız çocukları için tesis 
edilen Nâsıretü'l-Ahmediyye kendi konularında hizmet verdi. 


Pakistan'ın kurulmasının (1947) ardından Kâdiyân, Hindistan'a bağlı 
Gurdâspür bölgesinde kaldı. Mirza bir süre sonra Pakistan'daki Lahor 
şehrine intikal etti. Cemaatinden 313 kişiyi Maulvi Abdurrahman'ın 
başkanlığında kutsal yerlere nezaret etmek amacıyla Kâdiyân'da bıraktı. 
Muhalifleri, kendisinin Pakistan'a gitmesine rağmen cemaatin resmi yayım 
organı el-Fazl'ın 12 Eylül 1947 günkü sayısında mensuplarını Hindistan'da 
kalmaya teşvik etmesini ayıplamışlardır. Bir süre Lahor'da oturduktan 
sonra eski adı Cânc olan tepelerle çevrili, savunması kolay bir kasabayı 
satın alan ve Rebve diye isimlendiren Mirza Beşirüddin, burada 20 Eylül 
1948 tarihinde hareketin müstakbel genel merkezinin temelini attı, bir yıl 
sonra da inşası tamamlanan yeni ikametgâhına yerleşti. Rebve”'de kısa bir 
süre içinde çok sayıda yeni müessese kuruldu, böylece Rebve, 
Hindistan'dan gelip yerleşen Kâdiyâniler içın en önemli merkez halini aldı. 


10 Mart 1954 tarihinde Rebve'deki Mübârek Camii'nde ikindi namazı 
esnasında bir suikasta uğrayan ve sırtından hançer darbesi alan Mirza 
Beşirüddin 1955'te bazı hastalıklarının tedavisi için Avrupa'ya gitti. Burada 
tedavisinin bitmesi üzerine aynı yıl Rebve”ye döndü. Kırsal bölgelerde 
bulunan cemaat mensuplarının yetişmesini sağlamaya ve Hindu nüfusa 
İslâm'ın mesajını duyurmaya yönelik Tahrik-i Vakf-ı Cedid adıyla başlattığı 
yeni hareket Mirza'nın son teşebbüsü sayılır. Elli bir yıl halifelik görevini 
sürdüren ve son on yılını felçli olarak geçiren Mirza Beşirüddin 8 Kasım 
1965'te Rebve'de vefat etti, cenazesi ertesi gün Rebve'de Bihişti Makbere 
denilen yerde defnedildi. Yapılan seçimde oğlu Mirza Nâsır Ahmed mesihin 


üçüncü halifesi unvanıyla cemaatın lideri oldu. 


Eserleri. Mirza Beşirüddin'in cemaatin inancının yayılması, din kültürünün 
arttırılması yanında zamanının siyasi ve sosyal akımları hakkında yazdığı 
yirmi beş civarında Urduca ve İngilizce eserden bazıları şunlardır: |. 
Ahmad, The Messenger of Latter Days. Mirza Gulâm Ahmed”le ilgili bir 
çalışmadır (Urduca”dan İngilizce'ye trc., Kısım I, Madras 1924). 2. Tefsir-i 
Sağır (Lahor 1957). Akıcı bir dille Kur'ân-ı Kerim'in Urduca tercüme ve 
tefsiridir. 3. Introduction to the Study of the Holy Our'an (London 1949; 
Lahor 1965, 1969). Eserin önceki baskılarından özet bir Türkçe tercümesi 
Kur'ân-ı Kerim'in Tetkikine Giriş adıyla Şinasi Siber tarafından yapılmıştır 
(Ankara 1960). 4. The New World Order of Islam (Oadian 1946). Gelişen 
dünya şartları içinde İslâm'ın yerini ele alan bu çalışma 28 Aralık 1942'de 
yaptığı bir konuşmanın neşredilmiş halidir. 5. Islam and Communism 
(Rabwa 1962). 6. Invitation to Ahmadiyyat (Rabwa 1961). Kâdiyâniliğe 
davet maksadıyla yazılmış popüler bir kitaptır. 7. Ahmadiyya Movement 
(Rabwa 1962). 8. Ahmediyyât ya'ni Hakâ”iki İslâm (Ahmadiyyat or True 
Islam; Oadian 1937). 1924 yılında Londra'ya davet edildiğinde verdiği 
konferansın Urduca ve İngilizce yayımlanmış metnidir 9. The Life of 
Muhammad (Rabwa 1968). 10. Communism and Democracy (Rabwa, ts.). 
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MIRZA GULAM AHMED 
(asi de |) a) 
Kadiyâniliğin kurucusu 


(bk. KADİYANİLİK). 


MIRZA HUSEYIN ALI 

(le üm 15 isa) 

Mirzâ Hüseyn Ali el-Mâzenderâni en-Nüri (6. 1309/1892) 
Bahâiliğin kurucusu 


(bk. BAHAİLİK),. 


MİRZA KÂZIM BEY 
(1802-1870) 


Kafkasyalı, Türk kökenli şarkiyatçı ve Türkolog, Rusya'da şarkiyat 
araştırmalarının kurucularından. 


İran'ın Reşt şehrinde doğdu. Asıl adı Muhammed Ali olup Kafkasya'daki 
Derbend şehri eşrafından Kadı Hacı Kasım Bey'in oğludur. 1810 yılında 
asıl vatanları 


olan Derbend'e geldi. İyi bir eğitim gördü ve belâgat, mantık, kelâm, fıkıh, 
tefsir, hadis, Arapça dersleri aldı. On yedi yaşında iken dil çalışmalarına 
yöneldi ve bir Arap dili grameri yazdı. 


Muhammed Ali'nin çocukluk ve ilk gençlik yıllarında Derbend”de önemli 
siyasi gelişmeler yaşanmaktaydı. 1806'da Derbend ikinci defa Ruslar 
tarafından işgal edilmiş, buradaki İran hâkimiyetine son verilmişti. Ancak 
yerli beylerin ve özellikle ahalinin Ruslar'a karşı gösterdiği direniş devam 
ediyordu. Rus yetkilileri, şehrin ileri gelenlerinden bazılarının eski beyler 
ve han çevresiyle gizlice Iş birliği yaparak Rus idaresine karşı faaliyette 
bulunduğundan şüpheleniyordu. Bu faaliyetlere göz yumduğu veya şüpheli 
şahıslar hakkında gereken tedbirleri almadığı suçlamasıyla şehrin başkadısı 
olan Hacı Kasım Bey 1820'de Astrahan şehrine sürüldü. O dönemde İngiliz 
ve Alman misyonerlerinin merkezi olan Astrahan'a giden Hacı Kasım Bey, 
İskoç Misyoner Cemiyeti'nin üyeleriyle tanıştı. Zaman zaman ziyaret ettiği 
misyonerlerle konuşmaları çok defa din ekseninde oluyor ve genellikle 
yoğun bir tartışma ile geçiyordu. Sürgünde geçirdiği iki yıl sırasında Kasım 
Bey'in sağlığı bozulduğundan o sırada Derbend'de bulunan oğlunu yanına 
çağırdı (1822 yılı sonu). Muhammed Ali Derbend'e gelince babasının 
ilişkide bulunduğu misyonerlerden William Glen ve David Dickson'un 
dikkatini çekti. Muhammed Ali, din konusundaki sohbetlerde babasına göre 
daha ateşli ve fevri bir tarzda konuşuyordu. Bu tartışmaların seyri ve 
Muhammed Alı'yı Hıristiyanlığı kabule kadar götüren sürecin hikâyesi bir 
kitapçık halinde yayımlanmıştır (A Brief Memoir of the Life and 


Conversion of Mahomed Ali Bey, Philadelphia, (1827?)). Muhammed Ali 
1823 Temmuzunda Hıristiyanlığı kabul etti ve Mirza Aleksandr Kâzım Bey 
(Kazem-Bek) adını aldı. Mirza Kâzım Bey'in asıl entelektüel gelişmesi 
Astrahan şehrinde kurduğu bu temaslar neticesinde oldu; misyonerlere 
Türkçe ve Arapça öğretmesi karşılığında onlardan İngilizce dersleri aldı ve 
bu dili çok iyi bir şekilde öğrendi. 


Rus yetkilileri, Doğu dillerinde ve İslâm hukukunda uzman olarak tanınan 
Mirza Kâzım Bey'in İngilizlerle sıkı ilişkide bulunmasını şüphe ile 
karşıladılar. Rus Valisi General Yermolov, Kâzım Bey'i bu misyonerlerden 
ayırmak istedi ve ona birtakım işler önerdi. Kâzım Bey ise Petersburg'a 
gidip Rus Dışişleri Bakanlığı'nda tercüman olarak çalışmak istiyordu. 
Yermolov, Rus Dışişleri bakanına hitaben gönderdiği bir yazıda (28 Ekim 
1824) onun Doğu dillerini ve özellikle Farsça'yı çok iyi bildiğini 
belirttikten sonra İngilizler'le olan münasebetlerini anlatıyor, Petersburg'a 
geldiğinde kontrol altında tutulmasını ve İngiltere'ye gitmesine izin 
verilmemesini tavsiye ediyordu (Rzayev, Mukhammed Ali Mirza Kazem- 
Bek, s. 14). 


Rus yetkilileri Kâzım Bey'i Omsk şehrine Sibirya genel valisinin tercümanı 
olarak gönderdiler. Misyonerler onu Omsk'tan geri getirmek için birçok 
girişimde bulundularsa da başarılı olamadılar. Kâzım Bey bir yılı aşkın bir 
süre Omsk'taki Asya Okulu'nda Tatar dili okutmanlığı (31 Ekim 1826'ya 
kadar) ve Sibirya valisinin tercümanlığı görevinde bulundu (Dugat, s. 170). 
Ardından Kazan'a gittiği, oradaki şarkiyatçılarla buluştuğu ve bu sırada 
Kazan Üniversitesi'nin Doğu dilleri uzmanlarına çok ihtiyacı olduğu 
bilinmektedir. 1826'da Doğu dilleri ve edebiyatları okutmanı olarak 
görevlendirildi. 1828'de Tatar dili dersleri Türk-Tatar Dılı Kürsüsü'ne 
dönüştürüldü ve başına Kâzım Bey getirildi. Türk-Tatar dili yanında Arapça 
ve Farsça derslerinin sorumluluğu da kendisine verildi. Bu dillerde yayınlar 
yapan Kâzım Bey 1844-1849 yılları arasında Dıl ve Tarih Fakültesi'nin 
dekanı oldu. Kazan Üniversitesi onun ilmi çalışmaları için güzel bir ortam 
hazırlamıştı. Buradaki çalışmaları sayesinde kısa zamanda meslektaşları 
arasında ve Avrupa'da tanındı. 


Kazan'da yirmi üç yıl boyunca verimli çalışmalar yapan Kâzım Bey, 
1849'da Eğitim bakanı tarafından Doğu Dilleri Fakültesi'nin kurulması 


işini yürütmek üzere Petersburg Üniversitesi'nde görevlendirildi. Uzun süre 
bu fakültenin idarecilik ve öğretim görevlerinde bulundu. Aynı zamanda 
hıristıyan olmayan Rusya tebaasının din işleriyle meşgul oluyordu. 1869 
yılı başında Batı Avrupa'ya, Finlandiya, Almanya ve Fransa'ya gitti. 
Petersburg'a döndükten sonra hastalandı ve 1870 Kasımında öldü. 


İngiliz seyyahı Edward Tracy Turnerelli, “İranlı arkadaşım” dediği Kâzım 
Bey'le Petersburg”dan Kazan'a seyahat ettiğini yazmakta ve onun Kazan'ın 
seçkin kesimi arasında önemli bir yer tuttuğunu, Türk, Fars, Arap, Tatar, 
İngiliz, Fransız ve Rus dillerini bildiğini, Latin ve Alman dillerine de âşina 
olduğunu belirtir. Ayrıca ilim meclislerinde kendini gösterdiğini, nüktedan, 
zarif bir arkadaş ve bir centilmen olduğunu, elbisesinin çok sayıda madalya, 
şerit, nişan ve haçla süslü bulunduğunu söyler. Turnerelliye göre Kâzım 
Bey o günlerde Rus hükümetinde devlet danışmanı düzeyinde bir makam 
işgal etmektedir (Kazan, I, 178-180). 


Bazı Azerbaycanlı ve Türkiyeli yazarlar Kâzım Bey'i Âzeri 
aydınlanmasının öncülerinden biri olarak görme eğilimindedir. Bunlara 
göre onu Hıristiyanlığı kabule sevkeden şey ilimde ilerlemek isteği olup 
ilmi çalışmalarında İslâmiyet'e daima saygılı bir tavır ortaya koymuştur 
(Baykara, s. 68-69; Caferoğlu, 1/2 (1932), s. 67; Mert, X1X/145 (1999), s. 
21). Öte yandan Kâzım Bey'in çalışmalarının İslâm dini ve müslüman 
halkların tarıhı ekseninde yoğunlaşmış olması mutaassıp Rus okurlarını 
rahatsız etmiş, hakkında bazı şüphelerin doğmasına yol açmıştır. Bir kısım 
Rus gazetelerinde onun Hıristiyanlığı kabul etmekle birlikte asıl niyetinin 
İslâmiyet'e hizmet etmek olduğunu ileri süren yazılar çıkmıştır (Rzayev, 
Derbendden Başlanan Ezablı Yol, s. 129-130, 135). 


Mirza Kâzım Bey'in kendi ifadelerine bakılırsa yukarıdaki 
değerlendirmeleri ihtiyatla karşılamak gerekir. Zira onun İslâm 
peygamberine, cihad anlayışına doğrudan eleştiriler yönelttiği, İslâm”ı 
Doğu halklarının gelişmesini engelleyen bir unsur olarak gördüğü bir 
gerçektir. Bu noktada Kâzım Bey ile çağdaşı Mirza Feth Ali Ahundzâde'nin 
fikirleri arasında paralellikler bulunmaktadır. Ahundzâde 1858'de Kâzım 
Bey'e mektup yazarak yeni alfabesini desteklemesini istemişti. Kâzım Bey 
de Ahundzâde'ye büyük bir saygı gösterip eserlerini takip etmekte, onun 
Arap alfabesinin değiştirilmesi projesini benimsemekteydi. Ayrıca 


Ahundzâde'nin İslâm”ı sert bir şekilde eleştirdiği Kemâlüddevle Mektupları 
adlı eserindeki görüşlerini de paylaşmaktaydı. 


Kâzım Bey müslüman toplumların geri kalmasını taassup ve cehalete 
bağlar. Bu toplumların uzun zamandan beri mutaassıp mollalar ve despot 
hükümdarlar tarafından yönetildiğini, bu durumun halkın yeteneklerinin 
körelmesine ve İslâm dünyasında fikri durgunluğa sebep olduğunu söyler. 
Müslümanların dini ve dünyevi hayatının hâlâ bu güçlerin etkisi altında 
bulunduğunu belirttikten sonra Doğu'nun ne zaman aydınlanacağını, 
Doğu'da medeniyetin ne zaman canlanacağını ve İslâm'ın medeniyete 
sürekli engel olarak mı kalacağını sorar. Ona göre Doğu ve Asya düşünen 
dünyanın büyük bir kısmını oluşturmakta ve içinde bir medeniyet ruhu 
taşımaktadır. Batı ise Asya'nın aydınlatılmasına yardım edemez. Onu 
aydınlatacak insanlar yine o ülkelerin içinden çıkacaktır (Mirza Kazem- 
Bek, Bab i Babidi, s. 11'den aktaran: Rzayev, Mukhammed Ali Mirza 
Kazem-Bek, s. 142). 


Eserleri. Mirza Kâzım Bey özellikle Türk dili, Rusya'da yaşayan Türkler'in 
ve müslümanların tarihi, İslâm dini, İslâm hukuku ve XIX. yüzyıldaki dini 
hareketler konusunda önemli eserler vermiştir. Bunlardan kitap halinde 
yayımlananlarla bazı önemli makaleleri şunlardır (diğer makalelerinin ve 
neşredilmemiş eserlerinin bir listesi için bk. Rzayev, Mukhammed Ali 
Mirza Kazem-Bek, s. 143-144). 1. Es-Seb'u's-seyyâr ili Sem” planet, 
soderjaşiy istoriyu krımskih hanov (Kazan 1832). Seyyid Muhammed 
Rızâ'nın Kırım hanlarının tarihine dair olan es-Seb'u's-seyyâr adlı eserinin 
neşridir. Kitap 1466'dan 1737'ye kadar olan dönemi kapsamakta olup 
Türkçe'dir. Kâzım Bey esere Rusça bir giriş yazmıştır. 2. Grammatika 
turetsko-tatarskogo yazıka (Türk-Tatar dilinin grameri, Kazan 1839). Julius 
Theodor Zenker tarafından Almanca'ya çevrilmiştir (Allgemeine 
Grammatik der turkisch-tatarischen Sprache, Leipzig 1848). 3. O vzyatli 
Astrahani v 1660 godu krımskimi tatarami (1660'ta Astrahan'ın Kırım 
Tatarları tarafından zaptı, Kazan 1839). 4. “İsledovaniya ob uygurah” 
(Uygurlar hakkında incelemeler, Jurnal Ministerstva Narodnogo 
Prosvyasheniya, XXXI/2 (1841)). Toktamış Han'ın Polonya Kralı 
Yakello*ya gönderdiği Uygur diliyle yazılmış, tarihi bakımdan önem taşıyan 
mektubun Rusça tercümesiyle Uygurlar hakkında bazı açıklamalardan 
ibarettir. 5. Muhammediyye (Türkçe, Kazan 1845). 6. Muhtaşarü”l-Vikâye 


(Farsça, Kazan 1845). Kâzım Bey, Hanefi fıkıhçılarından Sadrüşşeria'ya alt 
bir fıkıh kitabı olan eseri Rusça'ya çevirerek bazı açıklamalarla birlikte 
yayımlamıştır. 7. Sebâtü'l-âcizin, poema na cogatskom nareçii (Kazan 
1847). Süfiyâne mahiyette Çağatayca bir şiir kitabı olup Kâzım Bey'in 
açıklamalarıyla birlikte neşredilmiştir. 8. Derbendnameh, or, the History of 
Derbend (St. Petersburg 1851). Müellifin kendi elindeki Türkçe yazma bir 
eserin metni ve İngilizce'ye tercümesidir. Ayrıca Klaproth'un 1825'te 
Fransızca olarak yayımladığı alıntı kısmını (Extrait du Derbendnameh) 
vermekte ve kendi neşrettiği nüsha ile Klaproth'un ve Dr. Dorn'un 
nüshalarını karşılaştırmaktadır. Notlar, resimler, tarihi ve coğrafi bilgilerle 
desteklenen eser Dağıstan'ın tarihi ve coğrafyası konusunda önemli bir 
malzeme sunmaktadır. 9. Uçebnıe posobiya diya vremennogo kursa 
turetskogo yazıka (Türkçe öğrenmek için rehber kitap, St. Petersburg 1854). 
10. “Muridizm i Şamil” (Russkoe slovo, XII (1859)). Bu önemli makale 
Kafkasya'da Müridizm'in gelişmesini, Şeyh Şâmil ve dağ halklarının 
hareketinin tarihini ele almaktadır. Makalede Müridizm'in siyasi 
karakterinden de bahsedilmiştir. Yazarın Şeyh Şâmıl'i bizzat tanımış olması 
bu makaleyi daha da önemli kılmaktadır. Yayımlandığında çok ilgi 
uyandırmış ve müellif gelen sorulara cevap niteliğinde bir makale daha 
kaleme almıştır: “O znaçenii imama, ego vlast” i dostoinstvo” (İmam 
kavramının anlamı ve imamın gücü, Russkoe slovo, II (1860)). 11. Polnıy 
konkordans korana (Kur'an'ın tam fihristi, St. Petersburg 1859). 12. 
“İstoriya İslama” (Russkoe slovo, Il, V, Vİ, X (1860). Yayımlandığı 
dönemde oldukça büyük ilgi uyandıran bu uzun makale Hz. Muhammed'in 
ortaya çıkışından önceki siyasi ilişkiler altında Doğu, din alanında Doğu ve 
Hz. Muhammed olmak üzere üç bölümden meydana gelmektedir. 13. 
Şerâyi'u”l-İslâm (Rusça, I-TI, St. Petersburg 1862-1867). 1. cilt İslâm ticaret 
hukukuna dair olup notlarla birlikte yayımlanmıştır. Il. cilt İslâm miras 
hukukuyla ilgilidir. 14. Bab 1 Babidi (St. Petersburg 1865). 1844-1852 
yılları arasında İran'da ortaya çıkan Bâbi isyanını ele alan eser o dönemde 
bu konuda yapılan en kapsamlı çalışma olup Kâzım Bey bu hareketin siyasi 
cephesini de incelemektedir. Eser daha sonra Fransızca'ya çevrilmiştir 
(“Bab et les babis ou le soulevement politigue et religieux in Perse de 1845 
â 1853”,JA, VW7(1866)). 
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Ahmet Kanlıdere 


MİRZA MELKUM HAN 


(0S ala 5 e) 
(1833-1908) 
Ermeni asıllı İranlı reformcu, diplomat ve gazeteci. 


İsfahan'a bağlı Culfa*da doğdu. Şah Abbas döneminde Karabağ'dan 
İsfahan'a göç eden bir Ermeni ailesine mensuptur. Babası Mirza Ya'küb, 
Melkum'un doğuşundan kısa bir zaman sonra müslüman olmuştu. Ancak 
baba oğul için bu din değiştirmenin pek önemli olmadığı, ikisinin de 
masonluğun etkisinde kaldığı, hatta pozitivizmin öncülerinden Auguste 
Comte'un ortaya attığı “insanlık dini”ne inandığı anlaşılmaktadır. Bununla 
birlikte İran toplumunda İslâm'ın taşıdığı önemin farkında olan Melkum, 
dönemin diğer bazı reformcularının takip ettiği siyaset gereği düşüncelerini 
İslâm'a uygun kavramlarla belirtmeye özen göstermiştir (Haweis, LXX 
(1896), s. 74-77). 


Melkum, Culfa”da başladığı öğrenimini Paris'te bir Ermeni eğitim kurumu 
olan Samuel Moorat College'da tamamladı. 


1850'de İran'a döndü; bir yandan İran'ın yeni kurulan ilk modern eğitim 
kurumu olan dârülfünundaki Avrupalı hocaların çevirmenliğini, bir yandan 
da Nâsırüddin Şah'ın özel mütercimliğini yaptı. Bu sırada Batılılaşma”'nın 
gerekliliği üzerine ilk risâlelerini ve özellikle Kitâbçe-yi Gaybi'yi yazdı. 
1856'da Mirza Ferruh Han'ın Paris ve Londra elçiliği sırasında onun 
yanında çalışarak diplomasi alanında ilk tecrübesini kazandı. Bir yıl sonra 
İran'a dönerek ülkedeki ilk mason locası olan Ferâmüşhâne'yi Tahran'da 
kurdu. Saray mensubu, tüccar ve ulemâdan pek çok kimse bu teşkilâta 
katıldı. Ferâmüşhâne'nin cumhuriyet komplocularının merkezi 
olabileceğinden çekinen Nâsırüddin Şah 1861 Ekiminde bu teşkilâtı kapattı, 
Melkum'u da Irak'a Araplar'ın yoğun olduğu bölgeye sürdü. Bağdat'ta 
birkaç ay geçiren Melkum, İran'ın baskıları üzerine bölgedeki Osmanlı 
yetkilileri tarafından İstanbul'a nakledildi. İstanbul'da sürgündeyken 


1864'te bir Ermeni kilisesinde önde gelen Ermeniler?den olan Arakel'in 
kızıyla evlendi. 


Mirza Melkum, İstanbul'da İran elçisi Mirza Hüseyin Han ile arkadaşlık 
kurdu ve yanında çalışmaya başladı. Böylece geçimini güvence altına alınca 
tekrar risâle yazımına döndü; büyük önem verdiği alfabe reformu 
konusunda Azerbaycanlı oyun yazarı Mirza Feth Ali Ahundzâde ile 
yazışmalar yaptı. 1871'de başbakanlığa getirilen Mirza Hüseyin Han bir yıl 
sonra Melkum'u özel danışmanı olması için ülkesine çağırdı. Melkum, 
Mirza Hüseyin Han'ın devlet yapısında gerçekleştirdiği ıslahatlarda ona 
fikri destek sağladı. Her iki devlet adamı da hem İran'ın ekonomik 
gelişmesini sağlama hem de şahsi menfaat elde etme düşüncesiyle ülkeye 
yabancı sermayeyi çekmeye çalıştı. Böylece Melkum Han, o dönemde 
İngiliz Baron Julius de Reuter'a verilen imtiyazla ilgili müzakerelerde 
başarılı bir sonuç temin etti, ayrıca kısmen bu imtiyazın tamamlanmamış 
bölümüyle irtibatlı olarak 1873'te kendisi beklenmedik bir şekilde 
Londra'da İran elçiliğine atandı. Bundan sonra Melkum 1873, 1881, 1887 
ve 1888'de İran'a yaptığı bazı ziyaretlerin dışında artık geri kalan ömrünü 
Avrupa'da geçirdi. 


Melkum Han'ın on altı yıl süren Londra elçiliği çeşitli imtiyazlarla ilgili 
genellikle hiçbir sonuç doğurmayan teşebbüslerle geçti. Rusya'ya karşı bir 
gözdağı oluşturup İran'da reformları teşvik eder ümidiyle İngiltere'ye İran 
demiryollarını inşa etme imtiyazı tanıyarak bu ülkenin İran'a olan ilgisini 
çekmeye çalıştı. Bu alanda başarısız olmasına rağmen Melkum, İran?daki 
prens ve siyasetçilerle yapmış olduğu yazışmalarla birçok olayın 
gelişmesinde etkili oldu. Bu kişilerin en önemlileri Nâsırüddin Şah'ın yakın 
dostu ve daha sonra başbakan olan Mirza Ali Han Eminüddevle, İran'ın 
Paris elçisi Mirza Yüsuf Han Müsteşârüddevle, İsfahan Valisi Mes'üd 
Mirza Zıllüssultan ve Veliaht Muzafferüddin Mirza'dır. Aynı zamanda rejim 
problemleri ve reformlar hakkında yazılar yazmaya devam etti ve yine 
alfabe değişikliğini gündeme getirerek bu konudaki projesini Nemüne-yi 
Hatt-ı Ademiyyet”te ortaya koydu (Londra 1303/1885). 


Mirza Melkum'un kariyer hayatındaki en önemli dönem 1889 Aralık ayında 
diplomatlık görevinden alınmasından sonra başladı. Bundan bir yıl önce 
Iran”da gazino yapılması ve milli piyango kurumunun ihdası için 


Nâsırüddin Şah'tan imtiyaz elde ettiyse de bu imtiyaz hemen feshedildi; 
fakat Melkum, söz konusu kurumu durumun farkına varmalarından önce 
Avrupalılar'a satmayı başardı. Melkum diplomat dokunulmazlığından 
faydalanarak bu olayla ilgili hukuki cezadan kurtuldu; ancak yüklü 
miktarda kâr ettiği bu kurnazlık onun büyükelçilik makamına mal oldu. 
Kısmen görevden uzaklaştırılmasının intikamını almak için Londra'da 
çıkardığı Kânün gazetesinde (1890-1898, 42 sayı) İran hükümetini, 
özellikle dönemin başbakanı Eminüssultan”ı yolsuzlukla suçladı ve İran'da 
kendisine bağlı olan büyük bir devrimci kitlesinin bulunduğunu ihsas etti. 
Her ne kadar Melkum'un uzaktan denetimiyle çalışan ve asıl işi Kânün'un 
dağıtımını yapmak olan Mecma-i Âdemiyyet adlı bir kuruluşun varlığı söz 
konusu olsa da ortada bahsettiği genişlikte bir kitle mevcut değildi. Mirza 
Melkum faaliyetlerine Bahâiler'i de dahil etmeye çalıştı (bk. Abdülbahâ'nın 
Edward Granville Browne?'e gönderdiği mektup; Browne, Materials for the 
Study of the Babı Religion |Cambridge 1918), s. 296). Bu tuhaf ilişkiler ve 
karanlık işlere rağmen Kânün'un İran'ın her tarafına dağıtıldığı ve yaygın 
biçimde okunduğu da bir gerçektir. Kânün'un istibdat rejimine yönelttiği 
eleştiriler yaygın kabul görmüş ve anayasal devrimin oluşmasını hazırlayan 
yıllara damgasını vurmuş, gazete bu yönüyle modem İran tarihindeki yerini 
almıştır. Tahrikçi söylemlerin dışında Kanün, Melkum'un önerdiği 
değişimlerin sistematik tartışmasına çok az yer vermiştir. Bu tartışmalarda 
dile getirilen isteklerden en dikkat çekici olanı gazetenin 35. sayısında yer 
alan, halk oyu ile seçilmiş meclisle birlikte ikili bir yasama organının 
oluşturulmasıdır. Kânün'un bütün muhtevasının çoğunlukla Melkum 
tarafından hazırlandığı anlaşılmaktadır. Bununla beraber gazetenin yayımı 
süresince Melkum'un Tahran hükümetine muhalefet eden önemli düşünür 
ve yazarlarla sıkı temasları olmuştur. 1891'de Londra'da tanıştığı 
Cemâleddin-i Efgâni, Osmanlı Devleti'nde Kânün'un dağıtımına yardım 
eden ve İstanbul?da yaşayan bağımsız düşünür Mirza Âgâ Hân-ı Kirmâni, 
Hindistan'da yaşayan ve sıra dışı fikirlere sahip olan Kaçar Prensi 
Şeyhürreis Ebü'l-Hasan Mirza bunlardandır. 


1896'da Nâsırüddin Şah suikasta uğrayınca Melkum Han'ın siyasi 
kariyerinin tekrar başlaması ihtimali doğdu ve Kânün'un bir anda tavır 
değiştirerek isyana teşvik eden kışkırtıcı üslübu terkettiği gözlendi. İki yıl 
sonra Roma'daki İran elçiliğine tayini gündeme gelince de Melkum 
Kânün'u çıkarmayı durdurdu. İtalya'daki diplomatik makamını ölümüne 


kadar korumakla birlikte artık İran iç siyasetiyle ciddi anlamda 
ilgilenmemeye özen gösterdi. Bu yıllarda uzaktan ve dolaylı olarak 
yönlendirdiği Mecma-i ÂAdemiyyet 1907 ve 1908'de cereyan eden anayasa 
hareketleri mücadelesinde önemli bir tesirde bulunmamışsa da bu harekete 
katılanların çoğunluğu Kânün okuyucuları arasından çıkmıştır. 13 Temmuz 
1908”de İsviçre'yi ziyareti sırasında ölen Mirza Melkum Han'ın cesedi 
vasiyeti uyarınca yakıldı. 


Yazar ve düşünür olarak üstün meziyetlere sahip bulunmasına rağmen 
Mirza Melkum'u şahsen tanıyan ve kendisiyle çalışan pek çok kimse onun 
kişiliği hakkında olumsuz fikirler dile getirmiş, yetkisini ve nüfuzunu 
kötüye kullanan, ukalâ ve sebatsız biri olarak nitelemiştir. Ancak 


sonraki İran tarihinde Melkum'a daha saygın bir yer verilmiş, ülkede 
reform ve modernleşme sürecindeki rolüne vurgu yapılmıştır. Her derde 
deva olarak algılanan Batılılaşma”ya karşı çıkan son dönem İran'ı ise onu 
tekrar daha eleştirel bir gözle değerlendirmeye başlamıştır (meselâ Celâl 
Âl-i Ahmed Garbzedegi adlı eserinde (Tahran 1357/1978, s. 80) Melkum'u 
“yerli Montesguleu” diye anarak onunla alay etmiştir). 


Melkum Han'ın basılmış eserlerinden bazıları şunlardır: Akvâl-ı “Ali 
(Londra 1303/1885); Durüb-i Emsâl-i Müntehabe (Londra 1885); Gülistân 
(Londra 1885); Külliyyât-ı Melküm (nşr. Hâşım Rebi'zâde, Tebriz 
1328/1908; bu külliyat on üç risâleyi ihtiva etmekte olup bunlardan Risâle-i 
Gaybiyye Melkum''a yanlışlıkla isnat edilmiştir); Mebde-i Terakki, Şeyh ve 
Vezir (Tiflis 1908); Mecmü“ a-yi Âsâr-i Mirzâ Melküm Hân (nşr. Muhit 
Tabâtabâi, Tahran 1327/1948, Külliyyât'taki eserleri içermektedir); 
Nemüne-yi Hatt-ı Âdemiyyet (Londra 1303/1885). Basılmamış eserleri 
arasında Risâle-yi Ferâmüşhâne (Melik Ktp., Tahran, nr. 3116) ve bazı 
risâleler bulunmaktadır. Melkum ile Ahundzâde'nin alfabe konusunda 
birbirlerine gönderdikleri mektuplar Elifbâ-yiı Cedid ve Mektübât adıyla 
yayımlanmıştır (nşr. Hamid Muhammedzâde ve Hamid Araslı, Bakü 1963). 
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Hamid Algar 


MİRZA MUHAMMED AHBÂRİ 


Ebü Ahmed Cemâlüddin Mirzâ Muhammed b. Abdinnebi b. Abdissânı' 
Ahbâri Nisâbüri (6. 1233/1818) 


İmâmiyye'nin Ahbâriyye ekolüne mensup Şii fakihi. 


21 Zilkade 1178 (12 Mayıs 1765) tarihinde Hindistan'da Ekberâbâd 
yakınlarındaki Ferruhâbâd beldesinde dünyaya geldi. Aslen Esterâbâdlı 
olan ve Nişâbur'da ikamet eden babası Abdünnebi onun doğumundan önce 
ailesiyle birlikte Ekberâbâd'a yerleşmişti. Öğrenimini Ekberâbâd'da 
tamamlayan Mirza Muhammed 1199 (1785) yılında annesi ve babasıyla 
birlikte hac görevini yerine getirdi. Hac dönüşünde önce babası, bir süre 
sonra da annesi vefat etti. Şia tarafından kutsal sayılan Necef, Kerbelâ ve 
Kâzımeyn”de kalan Mirza Muhammed buralarda Âgâ Muhammed Ali 
Bihbehâni, Mirza Mehdi Şehristâni, Müsâ Bahrâni gibi âlimlerden 
faydalandı. Bu arada sihir, tılsım ve cifr gibi konularda bilgi edinerek 
özellikle cedel hususunda tecrübe kazandı. İmâmiyye bünyesinde mevcut 
ekollerden Ahbâri düşüncesine yönelip Usüli görüşteki fakih ve 
müctehidlere karşı mücadeleye koyuldu. Bilhassa Kâşifülgıtâ Ca'fer en- 
Necefi, Seyyid Ali Tabâtabâi ve Muhammed İbrâhim el-Kelbâsi ile sert 
tartışmalara girişerek onları itham etmesinden dolayı Usüliler tarafından 
düşman ilân edildi. Bunun neticesinde Irak?ı terkedip İran'a gitti. Başta 
Meşhed olmak üzere bazı şehirlerde bir müddet kaldıktan sonra İran-Rus 
savaşlarının (1803-1813) başladığı devrede Tahran'a gelerek burada dört yıl 
ikamet etti ve Feth Ali Şah'tan yakın ilgi gördü. Tahran'da kaldığı süre 
içinde zamanını eser telif edip ders vermekle geçiren Mirza Muhammed 
halk arasında keramet sahibi bir kişi olarak şöhret kazandı (Zeynelâbidin-i 
Şirvâni, s. 581). Hükümdarla iyi münasebetler kurdu, Ahbâri ekolününün 
devletçe tanınıp himaye edilmesini Feth Alı Şah'tan istediyse de olumlu 
cevap alamadı. Bu arada Mirza Muhammed'in Ahbâri düşüncesini 
hükümdara telkin edeceğinden endişelenen Ca'fer Kâşifülgıtâ en-Necefi, 
onun aleyhinde yazdığı Keşfü'l-gıtâ? “an me'âyibi Mirzâ Muhammed 


“adüvvl-ulemâ” adlı eserini saraya göndermişti. Usüli düşünceye mensup 
önemli kişilerin baskısı sonucunda Mirza Muhammed Tahran'dan ayrılarak 
Irak'ta Kâzımeyn'e gitti. Kâzımeyn”de bulunduğu sırada Usüliler'le 
mücadelesini ısrarla sürdürmeye devam etti. Bu durum başta Seyyid 
Muhammed Mücâhid, Seyyid Abdullah Şibr ve Şeyh Esedullah Kâzımeyni 
olmak üzere zamanın âlimleri arasında onun katlinin gerektiği hükmünün 
yayılmasına zemin hazırladı. Bu esnada Bağdat'ta bulunan iki Osmanlı 
ıdarecisinden Esad Paşa bildiği sihir ve garip bilgilerle kendisini 
destekleyen Mirza Muhammed'in himaye edilmesine, buna karşılık Usüli 
ulemâ ve müctehidlerden yana olan Dâvud Paşa onun ortadan 
kaldırılmasına taraftardı. Sonunda Usüli ulemânın hükmüne dayanan 
muhalif bir grup Mirza Muhammed'in Kâzımeyn”'deki evine baskın 
düzenleyerek kendisini, büyük oğlu Ahmed'i ve o sırada yanında bulunan 
bir öğrencisini öldürdü. Mirza Muhammed'in günümüze kadar Irak'ta 
devam eden nesli Âl-i Cemâleddin diye anılmaktadır. 


Eserleri. Akaid, fıkıh, Ahbâriyye'nin Usüliyye?'ye karşı müdafaası ve gaybi 
ilimler hususunda seksen civarında eser telif eden Mirza Muhammed'in 
çalışmalarından bir kısmı şunlardır: 1. Uşül-i Din ve Fürü* -i Ân. İslâm 
inanç esasları konusunda olup büyük bölümü Farsça, bazı kısımları Arapça 
yazılmıştır (Münzevi, Il, 887). 2. Âyine-i “Abbâsi der Nümâyiş-i Hakşinâsi 
(Emâli-1 “Abbâsi). Yahudi, hıristiyan ve Mecüsi akaidini red ve nübüvveti 
ispat amacıyla yazılmıştır (Âgâ Büzürg-i Tahrâni, 1, 53; 11, 318; V, 588). 3. 
Tuhfe-i Cihânbâni. Hz. Ali'nin imâmetini akli ve nakli delillerle ortaya 
koymaya çalışan, bu arada inanç esaslarına temas eden eser Kaçar 
Hükümdarı Feth Ali Şah'ın oğlu Muhammed Ali Mirza'ya Ithaf edilmiştir 
(Münzevi, 11, 908-909). 4. Devâ'irü”l-ulüm. Tuhfetü”l-hâkân diye de 
bilinen eser (Âgâ Büzürg-i Tahrâni, VII, 267), müellifin çeşitli ilim 
dallarından seçtiği konuları “daire” adını verdiği bölümler halinde ele aldığı 
bir çalışmadır (Kum 1402). 5. Zahiretü'l-elbâb ve buğyetü”l-aşhâb. Bir 
önceki eser tarzında yazılmıştır (a.g.e., X, 14). 6. İkâzü'n-nebih. Fıkıhla 
ilgili olan eser 


Mirza Muhammed neslinden gelen Mirza İbrâhim tarafından tashih edilmiş 
ve bir mukaddime ilâvesiyle yayımlanmıştır (Kahire 1356). 7. el-Burhân 
fvt-teklif ve”I-beyân. Allah'ın kullarını mükellef kılmasını konu edinen 
çalışmada Ahbâriyye'nin görüşleri desteklenirken Üsüliyye”'nin düşünceleri 


reddedilmiştir (Bağdad 1341). Esere Ali Muhammed Bâb'ın yazdığı 
hâşiyede ileri sürülen bazı itirazlara, Mirza Muhammed'in öğrencilerinden 
Mirza Muhammed Bâkır Lâri Deşti tarafından kaleme alınan ve el- 
Burhân'ın şerhi olan el-Kelimâtü”l-hâkâniyye”de cevap verilmiştir. 8. 
Fethu”l-bâb. İlim kapısının kapandığını iddia edenlerin düşüncelerini red 
amacıyla yazılan kitabı Cemâleddin Mirza Ahmed Ahbâri neşretmiştir 
(Bağdat 1342). 9. Meşâdirü”l-envâr fvl-ictihâd ve”l-ahbâr. Eserde 
ımamlardan gelen haberlere itibar edilmesinin gerekliliği belirtilmekte ve 
ıctihada karşı çıkılmaktadır (Bağdad-Necef 1341, 1342). 10. Tuhfe-i Emin 
(Semin). Muhammed Emin Han Hemedâni'nin çeşitli konularda on iki 
sorusunun cevabını ihtiva eden bir risâledir (Münzevi, Il, 941). Mirza 
Muhammed'in bunların dışında çok sayıda eseri mevcuttur (eserlerinin 
geniş bir listesi ve bulundukları kütüphaneler için bk. M. Ali Habibâbâdi, 
HI, 935-942; DMBİ, VIL, 159). 
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Mustafa Öz 


MİRZA MUHAMMED HAN 


(bk. KAZVİNİ, Mirza Muhammed Han). 


MİRZA MUSTAFA EFENDİ 


(6. 1135/1722) 
Osmanlı şeyhülislâmı. 


1040 (1630-31) yılı dolayında Batum'da doğdu. Batumlu Abdürrauf 
Efendi'nin oğludur. Enderun'da yetişen üç şeyhülislâmın birincisidir. 
1056'da (1646) İstanbul'a giderek Galata Sarayı'na girdi, burada İmâm-ı 
Sultâni Şâmi Hüseyin Efendi ve Kiçi Mehmed Efendi'den ders aldı. 
Ardından Minkârizâde Yahyâ Efendi'nin derslerine devam etti. Sultan 
İbrâhim'in saltanatının sonlarında Topkapı Sarayı'nda Enderun'da Küçük 
Oda, ardından Büyük Oda talebeleri (halifeleri) arasına alındı. Kısa 
zamanda yükselerek kilâr-ı âmireye başhalife oldu. Kabiliyet ve çalışkanlığı 
IV. Mehmed'in dikkatini çekince hatt-ı hümâyunla müstakil olarak 
Minkârizâde'den mülâzım olması emredildi. Sarây-ı Hümâyun'da on altı yıl 
görev yaptı. 1072'de (1661-62) ilmiye mesleğine geçti. Önce derecesi 40 
akçe olan medreseye ulaştı. | Safer 1075'te (24 Ağustos 1664) ibtidâ-i hâric 
itibariyle Osman Efendi Dârülhadisi Medresesi'ne, 22 Muharrem 1081'de 
(11 Haziran 1670) Kasım Paşa Medresesi'ne, 25 Muharrem 1083'te (23 
Mayıs 1672) ibtidâ-i dâhil itibariyle Nişancı Paşa-yı Atik Medresesi'ne 
müderris oldu. Aynı yılın safer ayında (Haziran 1672) IV. Mehmed'in 
Kamaniçe harekâtı sırasında Musâhib Mustafa Paşa'nın yanında sefere 
katıldı. Kamaniçe'nin fethinin ardından receb ayında (Kasım 1672) Halep 
pâyesiyle Kamaniçe kadılığına getirildi. I Şâban 1085'te (31 Ekim 1674) 
görev süresini tamamladı ve kendisine Cisriergene kazası arpalık olarak 
verildi. | Cemâziyelevvel 1086'da (24 Temmuz 1675) Köprülüzâde Fâzıl 
Ahmed Paşa'nın desteğiyle Yenişehr-i Fenâr kadılığına tayın edildi, bir yıl 
sonra da azledildi. 13 Muharrem 1092'de (2 Şubat 1681) Rebiülâhir 
ayından (Mayıs 1681) başlamak üzere Mısır, 20 Rebiülevvel 1096'da (24 
Şubat 1675) I Muharrem 1097?den (28 Kasım 1685) başlamak üzere 
Mekke kadılığına getirildi. Bir yıl sonra görevden alındı ve Güzelhisar 
kazası kendisine arpalık verildi. 


Rebiülâhir 1099'da (Şubat 1688) İstanbul kadısı oldu. Sadâret Kaymakamı 


Ömer Paşa ile araları açıldığından her ikisi de birbirini padişaha şikâyet 
edince Rebiülâhir 1100”de (Şubat 1689) İstanbul kadılığından azledilip 
arpalık olarak Antep kazası verildi, ardından Midilli'ye sürgüne gönderildi 
(Râşid, TI, 69). Bir müddet sonra affedilip İstanbul'a geldi. Ancak II. 
Süleyman'ı hal'edip IV. Mehmed'i tekrar hükümdar yapmak isteyen ulemâ 
arasında yer aldığı gerekçesiyle Şâban 1102'de (Mayıs 1691) Limni'ye, 
oradan da Kıbrıs adasına sürüldü (Sılâhdar, 11, 569; Râşid, II, 155). Şâban 
1103'te (Nisan 1692) İstanbul'a dönmesine izin verildi. 25 Rebiülevvel 
1105'te (24 Kasım 1693) Anadolu kazaskerliği pâyesiyle Çirmen ve 
Havass-ı Mahmud Paşa kazaları arpalıklarına ilâve edildi. 


Şâban 1106'da (Mart 1695) Rumeli kazaskeri oldu, bir yıl sonra emekliye 
sevkedildi ve arpalık olarak kendisine Üsküdar kazası verildi. 1 Şâban 
1109'da (12 Şubat 1698) ikinci defa Rumeli kazaskerliğine getirildi, 15 
Zilhicce 1110'da (14 Haziran 1699) azledilince İstanbul Emirgân”daki 
yalısına çekildi. Birkaç gün sonra görevi sırasında bazı uygunsuz işler 
yaptığı ve rüşvet aldığı isnadıyla Sinop'a sürgüne yollandı (Muharrem 1111 
/ Temmuz 1699 tarihli hüküm: BA, MD, or. Il1, s. 43). Dört yıl burada 
ailesiyle birlikte kaldı, Receb 1115'te (Kasım 1703) İstanbul'a dönmesine 
izin verildi. 11. Mustafa'nın tahttan indirilmesi ve Şeyhülislâm Seyyid 
Feyzullah Efendi olayının ardından İstanbul'a geldi ve uzun bir süre 
herhangi bir göreve tayin edilmedi. Kendisine verilen arpalıkları ile geçindi. 
27 Zilkade 1120'de (7 Şubat 1709) üçüncü defa Rumeli kazaskeri oldu. | 
Muharrem 1122'de (2 Mart 1710) mâzul olup Manisa ve Mudanya 
arpalıkları tahsis edildi. I Ramazan 1123'te 


(13 Ekim 1711) Üsküdar arpalığı kendisine ikinci defa verildi. 


Mirza Mustafa Efendi, 8 Zilhicce 1126'da (15 Aralık 1714) İmâm-ı 
Şehriyâri Mahmud Efendi'nin yerine şeyhülislâm tayin edildi. İlmiye 
mesleğinin temelini oluşturan mülâzemet sisteminin düzene konulmasıyla 
ilgili kendisine hitaben çıkarılan ferman üzerine bu konuda bazı yeni 
düzenlemeler yaptı (Râşid, IV, 49-52). Ancak şeyhülislâmlığı uzun sürmedi; 
Rumeli Kazaskeri Damadzâde Ahmed ve Anadolu Kazaskeri Hamidzâde 
Abdullah efendiler aleyhine verilen manzum bir arzuhal yüzünden her iki 
kazaskerin de azlini emreden TI. Ahmed, bunun şeyhülislâmın adamları 
tarafından kaleme alındığını öğrenince onu da görevden aldı (24 


Cemâziyelâhir 1127 / 27 Haziran 1715). 1127 Receb ayı ortalarında 
(Temmuz 1715 ortaları) gönderdiği bir hükümle de Trabzon'da mecburi 
ikametini emretti. Geçimi için 23 Safer 1128'de (17 Şubat 1716) önce 
Üsküdar ve Mudanya, ardından başka yerler ilâvesiyle dokuz kaza birden 
kendisine arpalık olarak verildi. Bir süre Trabzon'da oturan Mirza Mustafa 
Efendi'nin Şevval 1128'de (Eylül 1716) Bolu'ya gelmesine müsaade edildi. 
Daha sonra affedilerek İstanbul'a döndü. II. Mustafa'nın kendisine temlik 
etmiş olduğu Emirgân'daki Mirgünoğlu yalısında (Sâlim, s. 30) ömrünün 
kalan kısmını geçirdi. 3 Safer 1135'te (13 Kasım 1722) vefat ettiğinde yaşı 
doksanı geçmişti. Fâtih Camii'nde namazı kılındıktan sonra yalısı 
yakınındaki Kalenderhâne”de yaptırdığı mektebin yakınına defnedildi. 
Kâmi Mehmed Efendi ölümü üzerine yazdığı şiirin sonunda, “Mesken-i 
Mirzâ Efendi ola firdevs-i naim” mısraını tarih düşürmüştür. 


Şeyhülislâmların verdiği fetvaların cevap ve imza kısımlarını bizzat 
kendilerinin yazmaları teamül olduğu halde yaşlılığı ve rahatsızlığı 
sebebiyle ilk defa Mirza Efendi'nin fetvalarında imza yerine şahsi mührünü 
kullanmasına izin verilmiştir. Kaynaklarda meâni, kelâm, tefsir ve hadiste 
söz sahibi bir âlim olduğu, bazı Kur'an âyetlerinin tefsirine dair mütalaaları, 
kıyamet alâmetleri (eşrât-ı sâat) üzerine risâlesi, okuduğu kitaplarla ilgili 
hâşiyeleri (meselâ bk. Hâşiye “alâ şerhi'r-Risâleti'l-Hüseyniyye f1'l-âdâb, 
Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 2872) bulunduğu belirtilir 
(Şeyhi, 11, 537). Oğlu tezkire sahibi Kazasker Mirzazâde Sâlım Efendi olup 
aileden daha sonra başka âlimler de yetişmiştir. Ailenin diğer bir ulemâ 
ailesi olan Mirzazâdeler'le ilgisi yoktur. 
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Mehmet İpşirli 


(O el) 34) 
Emir-i Kebir Muhammed Takı Han Ferâhâni (6. 1268/1852) 


İranlı ıslahatçı devlet adamı. 


1222 (1807) yılında Irâk-ı Acem'de Ferâhân yakınlarındaki Hezâve'de 
doğdu. Emir-i Kebir, Atabeg ve Emir-i Nizâm unvanlarıyla anılır. Hayatının 
ılk dönemi hakkındaki bilgiler kısıtlıdır. Bir aşçı olan babası Kerbelâyi 
Muhammed Kurban, Ferâhân'da Kaim-i Makâm Mirza Büzürg”'ün 
hizmetinde bulunduğundan ailesi onunla birlikte önce Tahran'a, ardından 
Tebriz'e yerleşti. Mirza Büzürg babasının yardımcısı olarak çalışan Mirza 
Takı'niın zekâ ve kabiliyetini farkedince oğullarıyla birlikte ders almasını ve 
iyi bir eğitim görmesini sağladı. Mirza Takı öğrenimini tamamladıktan 
sonra Mirza Büzürg tarafından kâtiplik görevine getirildi. Bu sırada 
dönemin siyasi şahsiyetlerini yakından tanıma fırsatı buldu. Mirza Büzürg 
1237””de (1822) ölünce yerine geçen oğlu Ebü'l-Kâsım zamanında önce 
Azerbaycan ordusunda askeri kâtip (leşkernüvisi), ardından 1251'de (1835) 
Azerbaycan ordusunun mali işlerinden sorumlu bulunan müstevfi-i nizâmı 
olarak tayin edildi. Ordudaki bu görevi ona sadrazamlığı sırasında yapacağı 
mali reformlar için tecrübe kazandırdı. 


Mirza Taki bu dönemde üç resmi seyahat yaptı. İlkinde Rus elçisinin 
Tahran'da öldürülmesi münasebetiyle özür beyan etmek için 1829-1830 
yıllarında Hüsrev Mirza başkanlığında bir heyetle Rusya'ya gitti. On ay 
süren bu gezi esnasında Tiflis, Moskova ve Saint Petersburg'da okulların 
yanı sıra bazı sanayi kuruluşlarını görme fırsatı buldu; izlenimleri ona 
İran'da yapacağı reformlar için geniş bir ufuk sağladı. 1253'te (1837) ikinci 
gezisinde Veliaht Nâsırüddin Mirza ile birlikte Erivan'a gitti. Orada Rus 
Çarı 1. Nicholas'la görüştü. Üçüncü gezisini, 1843-1847 yılları arasında 
“müşirüddevle” unvanıyla başkanı olduğu bir heyetle birlikte Osmanlı-İran 
sınır ihtilâflarını görüşmek üzere Erzurum'a yaptı. Osmanlı, Rus ve İngiliz 
temsilcileriyle sürdürülen görüşmeler sonunda İran-Osmanlı sınırını tesbit 


eden 16 Cemâziyelâhir 1263 (1 Haziran 1847) tarıhlı Erzurum Antlaşması 
ımzalandı. Mirza Takı, Türkiye'de görevli bulunduğu zaman içerisinde 
Osmanlı Devleti'nin gerçekleştirdiği Tanzimat ıslahatının sonuçlarını görme 
fırsatı buldu. İran'a dönünce vezir-i nizâm ve on beş yaşındaki Veliaht 
Şehzade Nâsırüddin'e lalabaşı olarak tayın edilen Mirza Takı, 1264 (1848) 
yılında Muhammed Şah'ın vefatı üzerine veliaht tarafından emir-i 
nizâmlığa (başkumandanlık) getirildi ve tahta çıkma töreni için gereken 
hazırlıkları yapma göreviyle Tahran'a gönderildi. Nâsırüddin Mirza tahta 
çıktıktan sonra onu sadrazam (şahs-ı evvel-i İran) tayin etti ve kendisine 
“emir-i kebir” ve “atabeg-i a'zam” unvanlarını verdi (Zilkade 1264 / Ekim 
1848); ayrıca kız kardeşiyle evlendirdi. 


İran'da sadâret makamına ulaştıktan sonra siyasi, ekonomik ve sosyal 
alanlarda birçok problemle karşılaşan Mirza Takı Han bunları çözüme 
kavuşturmak ve ülkeyi daha iyi bir seviyeye ulaştırmak için bir dizi ıslah 
hareketi başlattı. Buna zemin hazırlamak amacıyla kötü gidişten sorumlu 
tuttuğu birçok eski vali ve yöneticiyi görevden aldı. Mirza Âkâ Han Nüri 
başta olmak üzere pek çok kişi onun sadârete getirilmesinden hoşlanmadı 
ve makamından uzaklaştırılması için entrikalara başladı. Tahran'da toplanan 
Azerbaycanlı askerler Mirza Taki'nin görevden alınıp idam edilmesini 
istedilerse de bu girişim sonuçsuz kaldı (1849). Bâbiliğin kurucusu Seyyid 
Ali Muhammed Bâb'ın çıkardığı isyan da bastırıldı ve kendisi Tebriz'de 
ıdam edildi (1266/1850). Bunları diğer bazı isyan hareketleri izledi. 
Meşhed'de 


baş kaldıran Hasan Han Sâlâr'la yapılan görüşmelerden bir netice 
alınamayınca üzerine kuvvet yollanarak isyan bastırıldı (1266/1850). Ayrıca 
Mâzenderan'da Molla Hüseyin Büşrüyi ve Molla Muhammed Bârfürüşi, 
Zencan'da Molla Muhammed Zencâni ve Neyriz'de Seyyid Yahyâ 
Dârâbi'nin isyanları da bastırılarak liderleri idam edildi. Mirza Takı bu 
şekilde bütün eyaletlerde dirlik ve düzeni sağlayıp yeni ıslah hareketleri için 
bir zemin oluşturmaya çalıştı. 


Mirza Taki Han ülkede hemen ıslahatlara başladı. İlk olarak gelirleri arttıran 
ve harcamaları buna göre ayarlayan dengeli bir bütçe programını yürürlüğe 
koydu; endüstri ve tarımı özendiren çeşitli kararlarla devlete yeni gelirler 
sağladı. Birçok kişiyi teknik eğitim almak ve öğrenim görmek üzere 


Rusya'ya gönderdi. Ülke genelinde imar faaliyetlerine girişti ve öncelikle 
Tahran'da bir çarşı ile (Bâzâr-ı Emir) şehre su getiren bir kanal, Şiraz'da bir 
hisar, İsfahan”da ticari merkez, Muhammere”de kışla inşa ettirdi. Modern 
bir ordu kurmak ve askerin eğitiminde Ruslar'la İngilizler'in etkisini 
azaltmak için İtalyan ve Avusturyalı subaylardan faydalandı; silâh ve 
mühimmat ithalâtını asgari seviyeye düşürmek amacıyla Tahran, Horasan 
ve Azerbaycan'da fabrikalar kurdu. Yaptığı en önemli hizmetlerden biri, 
ülkede Avrupa tarzında ilk öğretim kurumu olan Tahran Dârülfünunu'nu 
kurmasıdır (1268/1852). Modern anlamda Rüznâme-i Vekâyi -i İttifâkıyye 
adlı ılk resmi gazetenin 1267”de (1851) yayımını da o sağladı. 


Dürüst bir devlet adamı olarak bilinen Mirza Takı Han, Kaçar hânedanına 
ıntisap ettikten sonra hızlı bir şekilde yükselmesiyle diğer devlet 
adamlarından birçoğunun kinini üzerine çekmiş, bilhassa mali alanda 
yaptığı reformlarla ciddi düşmanlar kazanmıştı. Sonuçta reformları daha 
birinci yılını doldurmadan aleyhindeki propagandalar yoğunlaştı, çok yoğun 
ve verimli geçen sadâret görevine 20 Muharrem 1268'de (15 Kasım 1851) 
Nâsırüddin Şah tarafından son verildi. Yaklaşık iki ay sonra gönderildiği 
Kâşân'a bağlı Fin kasabasında şahın emriyle öldürüldü (17 Rebiülevvel 
1268 / 10 Ocak 1852). 
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Rıza Kurtuluş 


MİRZAZÂDE MEHMED SAİD 
EFENDİ 


(6. 1188/1775) 
Osmanlı şeyhülislâmı. 


1122'de (1710) doğdu. Şeyhülislâm Mirzazâde Şeyh Mehmed Efendi'nin 
oğludur. Bazı kaynaklarda yanlışlıkla Batumlu Mirza Mustafa Efendi'nin 
oğlu olarak gösterilir (Danişmend, V, 143). 1133'te (1721) ailesinin nüfuzu 
sayesinde müderrislik ruusu aldı. Babası şeyhülislâm olunca (1143/1730) 
hâmise-i Süleymâniyye müderrisliğine yükseldi. Babasının yaklaşık sekiz 
ay sonra görevden çekilmesinin ardından beş yıl kadar bu rütbede bekledi. 
Daha sonra kadılığa geçti ve 1145'te (1732-33) İzmir kadısı, 1156'da 
(1743) bilâd-ı erbaadan Bursa kadısı oldu. Aynı yıl içinde Mekke kadılığı 
pâyesini aldı, 1161'de (1748) İstanbul kadılığına getirildi. Şâban 1171'de 
(Nisan 1758) Anadolu kazaskerliğine, Şevval 1173'te (Haziran 1760) ve 
Rebiülâhir 1177'de (Ekim 1763) iki defa Rumeli kazaskerliğine tayin 
edildi. Ayrıca 1175 Muharreminin başlarında (Ağustos 1761) 
nakibüleşraflık görevini de üstlenmişti. Zilhicce 1178'de (Haziran 1765) bu 
vazifeden alındıysa da 1181 yılı Cemâziyelevvel sonlarında (Ekim 1767) 
ikinci defa nakibüleşraflığa getirildi. Gerek nakibüleşraflığı gerekse 
kazaskerliği döneminde seyyidlerin meseleleriyle ilgilendi, bilhassa sahte 
seyyıdlerle uğraşarak sayılarını tesbite çalıştı. Kazasker olduğu sırada Eğin 
kökenli bazı İstanbul sarrafının Eğin nakibüleşraf nâibini öldürmesi davası 
kazasker mahkemesine intikal edince konuyu araştırıp şeyhülislâmın 
fetvasını da alarak suçluların cezalandırılmasını sağladı (Şem'dânizâde, 
IVA, s. 68). 


6 Zilkade 1183'te (3 Mart 1770) Pirizâde Osman Sâhib Efendi vefat edince 
onun yerine şeyhülislâmlığa tayın edildi. O sırada hasta olduğundan “ferve- 
ı beyzâ” denilen şeyhülislâmlık kürkü kapıcılar kethüdâsıyla evine 

gönderildi (a.g.e., 11/B, s. 25). Görevi sırasında ilmiye mesleğinin düzen ve 


itibarının korunmasına dikkat etti. Hatta Mora'da büyük yararlılık gösterip 


1500 askerle birlikte hizmet eden Yenişehirli Müderris Osman Efendi'nin 
derecesinin iki mertebe yükseltilmesi teklifine karşı çıktı; gazâda bulunan 
ulemâya verilecek terfiin belli olduğunu, buna göre hareket edilmesi 
gerektiğini söyledi. Ancak padişah Osman Efendi'ye hizmetine karşılık 
vezirlik rütbesini verdi. Mehmed Said Efendi'nin dört yıl 


süren şeyhülislâmlığı sıhhi bakımdan rahatsızlıklarla geçti. Sonunda artan 
hastalığı sebebiyle bir süre izin alarak Üsküdar'da Sultantepe”deki konağına 
çekildi. Nikristen dolayı paşa kapısına, saraya ve padişah huzuruna 
gidemeyecek, hatta bayramlaşma merasimlerine bile katılamayacak hale 
geldi. Durumunu padişaha bildirerek görevden affını istedi ve | 
Cemâziyelâhir 1187?de (20 Ağustos 1773) istifa etti (a.g.e., TI/B, s. 114). 18 
Zilhicce 1188'de (19 Şubat 1775) vefat ederek Üsküdar Karacaahmet”te 
Tunusbağı aile kabristanında babasının yanına gömüldü. İlmiye mesleğinin 
itibarının korunması hususunda gayret sarfeden Mehmed Said Efendi, 
kaynaklarda ârif ve zarif bir kişi olarak tanıtılır ve özellikle ilmi rütbelerin 
muhafazası ve yükselmelerde usulüne uygun davranılması konusundaki 
hassasiyetine temas edilir. 
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Mehmet İpşirli 


MİRZAZÂDE ŞEYH MEHMED 
EFENDİ 


(6. 1147/1735) 
Osmanlı şeyhülislâmı. 


Ulemâdan Mirza Mehmed Efendi'nin oğlu ve Şeyhülislâm Seyyid 
Feyzullah Efendi'nin damadıdır. Mirzazâdeler olarak bilinen iki ayrı ilmiye 
ailesinden Batumlu Mirzazâdeler'le bir yakınlığı yoktur. Kaynaklarda ve 
bazı araştırmalarda yanlışlıkla diğer aileye nisbetle Batumlu Şeyhülislâm 
Mirza Mustafa Efendi'nin oğlu olarak gösterilmiştir (Devhatü”l-meşâyıh, s. 
88; İlmiyye Salnâmesi, s. 510; Danişmend, V, 138). 


Önce ulemâ çocuklarına has bir uygulamayla tahsilini süratle tamamlayıp 
ruüs imtihanını kazanarak müsıle-i Süleymâniyye derecesine ulaştı. 
Ardından kayınpederi Feyzullah Efendi'nin desteğiyle “tafra” hareket yani 
sıra gözetmeden iltimas ve imtiyazla, beklemeksizin üst derecelere süratle 
yükseldi, müderrislik ve kadılık yaptı. 1099-1107 (1688-1695) yılları 
arasında Şah Hüban, Kara Mustafa Paşa, Topkapı dahilinde Ahmed Paşa, 
Şeyhülislâm Yahyâ Efendi ve Sahn-ı Semân medreselerinde 
müderrisliklerde bulundu (Şeyhi, II, 14, 141, 163, 182, 193). Havâmis-i 
Süleymâniyye itibariyle Şehzade Medresesi müderrisi iken (a.g.e., 11, 223) 
Edirne pâyesiyle İzmir kadısı olup daha sonra İstanbul kadılığı pâyesine 
ulaştı, Edirne ve Mekke kadılıkları da yaptı (a.g.e., II, 256, 294). Mâzuliyet 
dönemlerinde Maraş, Prevadi, Karaburun, Balya, Kuşadası, Gelibolu, İznik 
gibi kazalar kendisine arpalık olarak verildi (a.g.e., 11, 306, 307, 312, 330, 
342,354, 367, 383). 1119 (1707) ve 1122 (1710) tarihlerinde İstanbul kadısı 
ve 5 Safer 1125'te (3 Mart 1713) Anadolu kazaskeri oldu, 1126'da (1714) 
azledildi (Râşid, IV, 19). 


1128'de (1716) Avusturya'ya savaş ilânıyla ilgili MI. Ahmed'in huzurunda 
toplanan fevkalâde meşveret meclisine mâzul Anadolu kazaskeri sıfatıyla 
katıldı. Bu toplantıda sefer için fetva veren Şeyhülislâm Menteşzâde 


Abdürrahim Efendi'ye karşı çıktı, ayrıca sefer taraftarı olan Sadrazam 
Damad Şehid Alı Paşa'ya da bunun için büyük hazırlıkların yapılması 
gerektiğinden bahsetti. Onun itirazları sadrazamı çok kızdırdı ve arpalığı 
olan Prevadi?de oturup orada dava görmekle görevlendirilerek İstanbul?”dan 
uzaklaştırıldı (Devhatü'l-meşâyih, s. 688). Ancak bu durum uzun sürmedi; 
10 Cemâziyelâhir 1129”da (22 Mayıs 1717) ve 13 Zilkade 1132'de (16 
Eylül 1720) iki defa Rumeli kazaskeri oldu. 


Bunun ardından on yıl kadar herhangi bir görev almadı. Ancak Patrona 
Halil İsyanı onun yeniden hatırlanmasına vesile teşkil etti. İsyan 
hareketinde gösterdiği zaaf yüzünden II. Ahmed tarafından 
şeyhülislâmlıktan azledilen Yenişehirli Abdullah Efendi'nin yerine 
getirilecek en uygun kişi olduğuna karar verildi. Mirzazâde önce bu görevi 
kabul etmek istemedi, fakat Rumeli Kazaskeri Seyyid Abdullah Efendi'nin 
ve diğer ulemânın ısrarı üzerine kimsenin kendi işine karışmaması şartıyla 
fikrini değiştirdi ve 17 Rebiülevvel 1143'te (30 Eylül 1730) şeyhülislâm 
oldu. Bu son derece karışık ortamda Nevşehirli Damad İbrâhim Paşa'nın 
katli, ardından II. Ahmed'in tahttan indirilip yerine 1. Mahmud'un 
geçirilmesi hadisesine şahit oldu. Onun bu hadiseler sırasında âsilerin 
tepkisini çekmemesi onlarla temasta bulunduğunu akla getirir. Hatta 
dağılma kararı alan âsilerin öncelikle kendisine başvurdukları ve ceza 
görmeyeceklerine dair hüccet aldıktan sonra 11 Ekim'de Etmeydanı'nı 
boşalttıkları bilinmektedir. Mirzazâde'nin bu sıkıntılı günlerde yapılan 
toplantılarda kararlı ve soğukkanlı bir tavır içinde bulunduğu kaynaklardaki 
bilgilerden anlaşılmaktadır (Aktepe, Patrona İsyanı, s. 144, 150, 163, 170). 
Patrona Halil başta olmak üzere âsi liderlerinin tasfiyesinde de rol 
oynamıştır. Ancak bu hadiseler yaşı ilerleyen Mirzazâde'yi yıprattı. 
Hastalığı ve gözlerindeki zaaf dolayısıyla hizmetten affını istedi. 10 Zilkade 
1143'te (17 Mayıs 1731) görevden çekilip Üsküdar'da Sultantepe”deki 
köşkünde oturdu. Dört yıl sonra da yaşı yetmişi geçmişken Zilhicce 
1147”de (Mayıs 1735) vefat etti, Karacaahmet'te Tunusbağı aile 
kabristanında babasının yanına defnedildi. Kaynaklarda dindar, halkın 
meseleleriyle ilgilenmeye önem veren, üç günde bir hatim indirecek 
derecede Kur'an okumaya düşkün, herkes tarafından sevilen bir zat olduğu 
belirtilir. Oğlu 


Mehmed Said Efendi şeyhülislâmlığa kadar yükselmiştir. Şair ve âlim 
Ahmed Neyli Efendi küçük kardeşi, Şeyhülislâm Mehmed Şerif Efendi de 
kızı tarafından torunudur. Üsküdar Sultantepe”de bir cami yaptırdığı ve 
bunun yanında bir kütüphane kurduğu bilinmektedir (Erünsal, s. 83). 
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Mehmet İpşirli 


MİSAFİR 


Arapça'da “yolcu” anlamındakı müsâfir kelimesi Türkçe'de “konuk” 
karşılığında kullanılır. Arap dilinde bu mânada daha çok dayf kelimesi 
(çoğulu adyâf, duyüf, difân, dıyâf) geçer. Aynı kökten türeyen dıyâfe 
(ziyafet) “misafir ağırlama, konuklara ikramda bulunma” demektir. Âyet ve 
hadislerde infakta bulunulacak kimseler arasında sayılan “ibnü's-sebil” 
“dayf” ile yorumlanmıştır (Taberi, Il, 97; Kurtubi, XIV, 38; İbn Kesir, I, 
298). Arapça'da zâir de “misafir” anlamında kullanılır. Kur'ân-ı Kerim'de, 
Hz. İbrâhim'e İshak?ı müjdelemek ve Lüt kavmini helâk etmek için insan 
şeklinde gelen melekler “dayf” olarak anılır (Hüd 11/78; el-Hicr 15/51, 68; 
ez-Zâriyât 51/24; el-Kamer 54/37). İbrâhim onlar için bir dana kesip 
ıkramda bulunmuş, fakat onlar yememiştir (€z-Zâriyât 51/26). Misafir 
ağırlama geleneğini ilk başlatan kimse olduğu nakledilen Hz. İbrâhim (el- 
Muvatta ?, “Şıfatü'n-nebi”, 4) “ebü'd-difân” diye meşhurdur. Meleklerin Hz. 
Lüt'u ziyaretleriyle ilgili âyetlerden ev sahibinin misafirini ağırlaması 
yanında onu her türlü tecavüze karşı korumasının da görevi olduğu 
anlaşılmaktadır. Yine Kur'an'da “tadyif” (misafir etmek) fuli bir âyette, Hz. 
Müsâ ile onun arkadaşının bir köy halkı tarafından ağırlanmak istenmemesi 
anlatılırken geçer (el-Kehf 18/77). Ayrıca Kur'ân-ı Kerim'de, kötü sözü 
açıkça söylemesine izin verilen zulme uğramış kimseyle ilgili âyetin (en- 
Nisâ 4/148) bir kavme misafir olup da ağırlanmayan bir kişi hakkında nâzil 
olduğu rivayet edilir (İbn Abdülber, XVI, 287). 


Mekârim-i ahlâktan olan misafirperverlik Türk ve Arap toplumlarında 
övünç vesilesi bir haslet sayılmıştır. Kâşgarlı Mahmud'un verdiği 
örneklerde şöhretini duyurmak isteyen kimsenin misafirini iyi ağırlaması 
gerektiğinden (Divânü lugatı't-Türk Tercümesi, I, 46), ancak konuk 
ağırlamayı uğur sayan nesillerin kaybolup geriye bir karartı gördüğünde 
çadırını yıkan kişilerin kaldığından (a.g.e., I, 85, 384) söz edilir. Dede 
Korkut hikâyelerinin daha başında konuğu gelmeyen kara evlerin yıkılması 
dilenir (Dedem Korkudun Kitabı, s. 2) ve kocası olmadığı halde eve gelen 
misafirleri ağırlayan kadın takdir edilir (a.g.e., s. 3). 


İslâm öncesi göçebe Arap toplumunda, çölün çetin şartlarında yolculuk 


yapan kimselerin misafir edilip ihtiyaçlarının karşılanması hayati bir önem 
taşıdığından misafirperverlik şeref ve asaletin gereği sayılmış, mürüvvet 
kelimesiyle ifade edilen ahlâki erdemlerin en önemlilerinden kabul edilmiş, 
Arap şiirinde övünme konularından biri olmuştur. Ancak bunun ardında 
genellikle kişilerin veya kabilelerin şeref ve övünç duygularını tatmin etme, 
şöhret kazanma ve hayranlık uyandırma arzusu yatmaktaydı. Öte yandan 
bunu Hz. İbrâhim”den beri devam eden erdemli bir davranış olarak 
sürdürenler de vardı. Hac ibadetinin misafirlik âdâbı ve misafire ıkram 
konusundaki anlayış ve gelenekler üzerinde önemli etkisinin bulunduğu 
muhakkaktır. Mekke'ye gelen hacılar Allah'ın misafiri kabul edilirdi. 
Sikâye ve rifâdeyi Kureyş'e bir görev olarak veren Kusay, Mekke'de 
oturanları Allah'ın komşusu (cirânullah) ve Ehl-i beyt'i, hac için gelenleri 
de Allah'ın misafirleri (difânullah) ve evini ziyaret edenler diye tanımlamış, 
onlar için hac günleri yiyecek ve içecek hazırlanmasını istemişti (İbn Sa'd, 
I, 73). Birrivayete göre zemzemin ilk bulunuşunda Cebrâil, Hz. Hacer'e 
onun Allah'ın misafirlerine bir ikramı olduğunu söylemiştir (Fâkihi, TI, 6). 
Araplar'ın misafirperverlik konusunda övündükleri bir husus da “nirânü”|- 
Arab”dan (Arap ateşleri) biri olan “nârü'l-kırâ”dır. Kırâ ve iktirâ' “misafire 
ıkramda bulunma” anlamına gelmektedir. Bu şekilde ateş yakanlar “hâdi” 
(yol gösterici) lakabıyla anılırdı (İbn Sa'd, V, 61). Aralarındaki sürekli 
savaşlara rağmen Araplar, çölde yolculuk yapanların hem yollarını 
bulmalarını kolaylaştırmak hem de onları misafir etmek amacıyla ateş 
yakarlardı (Kalkaşendi, 1, 466, 467). Misafirliğe dair açıklamaların geniş 
yer tuttuğu bazı hadislerde Câhiliye kültürü hakkında da bilgi 
bulunmaktadır. Ümmü Zer hadisi olarak bilinen, Hz. Âişe'nin Hz. 
Peygamber'e geçmişte on bir kadının kocalarıyla ilgili konuşmalarını 
hikâye ettiği rivayette bunlardan bazılarının kocalarının misafirlerine 
ıkramlarıyla övündükleri görülür (Buhâri, “Nikâh”, 83; Müslim, 
“Fezâ'ılü'ş-şahâbe”, 92). 


Bi'setten önce de nezih bir hayatı olan Resül-i Ekrem misafirperverliğiyle 
tanınmıştı. Kendisi, ilk vahyin heyecanını ve duyduğu endişeyi Hz. 
Hatice'ye anlatınca Hatice onun bazı hasletlerini, bu arada 
misafirperverliğini de anarak korkmamasını, Allah Teâlâ'nın kendisini 
mahcup etmeyeceğini söylemiştir (Buhâri, “Bed ?ü'l-vahy”, I; Müslim, 
“İmân”, 252). Resülullah gelen misafirleri asla geri çevirmez, evinde 
ağırlama imkânı olmadığı durumlarda onu ağırlayacak birini bulurdu 


(meselâ bk. Buhâri, “Tefsir”, 59/6, “Menâkıbü'l-enşâr”, 10; Müslim, 
“Eşribe”, 172). Ayrıca bütün zamanlarını ibadetle geçirenlere ihmal 
etmemeleri gereken bedeni, ailevi ve insani yükümlülüklerini hatırlatırken 
misafirlerin haklarına da dikkat çekmiş (Buhâri, “Şavm”, 54, 55, “Edeb”, 
84; Müslim, “Şıyâm”, 182, 192), ev sahibinin misafirin yanında güler yüzlü 
olmasını, öfke ve üzüntüsünü belli etmemesini öğütlemiştir (Buhâri, 
“Edeb”, 87). Hemen bütün hadis mecmualarında tekrar edilen bir hadiste 
yer alan (meselâ bk. Buhâri, “Edeb”, 31, 85, “Rikâk”, 23; Müslim, “İmân”, 
74,75, 76, TT, “Lukata”, 14), “Allah'a ve âhiret gününe inanan kimse 
misafirine ikramda bulunsun” ifadesi müslümanlar arasında bir özdeyiş 
haline gelmiştir. Bu hadisin bir rivayetine göre Hz. Peygamber, “Ev sahibi 
misafirine câizesini versin” demiş, bir soru üzerine de câizenin misafiri bir 
gün bir gece ağırlamak olduğunu, misafirliğin üç gün sürebileceğini, daha 
fazla devam ettiği takdirde yapılan ikramın sadaka sayıldığını söylemiş 
(Buhâri, “Edeb”, 31, 85; Müslim, “Lukata”, 14), ayrıca misafirin ev 
sahibini sıkıntıya sokacak derecede misafirliğini uzatmasının uygun 
görülmediğini belirtmiştir (Müsned, IV, 31; VI, 385; Müslim, “Lukata”, 15, 
16). İslâm âlimleri bu rivayetleri farklı şekilde yorumlamışlardır. Genel 
kabule göre ev sahibi birinci gün 


misafirini gücü yettiğince özel ikramlarla ağırlar, ikinci ve üçüncü gün aile 
efradı ne yiyip içiyorsa onu ikram eder. Misafir üç günden fazla kalırsa artık 
ev sahibinin onu ağırlama mecburiyeti kalmaz ve yedirip içirdikleri sadaka 
yerine geçer. Hadisteki câize kelimesi, misafir olduğu yerden ayrılan veya 
oraya uğrayıp geçen misafire verilen bir günlük yol azığı şeklinde de 
açıklanmıştır. Bazı âlimlere göre üç günden sonraki ikramın sadaka 
kelimesiyle ifade edilmesi, misafirin hali vakti yerinde ise ev sahibini daha 
fazla sıkıntıya sokmasının uygun olmayacağına işaret etmektedir (İbn 
Hacer, XXII, 335-340). 


Bilhassa Tebük Seferi'nden sonra “elçiler yılı” (senetü'l-vüfüd) diye anılan 
hicretin 9. (630) yılında Medine'ye gelen kalabalık heyetlerin ağırlanması 
misafirlik âdâbı konusunda birçok tecrübenin yaşanmasına vesile olmuştur. 
Onlar için bazan çadırlar kurulmuş, bazan da sahâbeden evleri geniş olanlar 
bu konuda yardımcı olmuştur (Abdülhay el-Kettâni, 11, 201-207). 
Muhacirlerden Abdurrahman b. Avf, ensardan Remle bint Hâris evlerinde 
elçileri misafir edenlerin başında gelir. Abdurrahman'ın evi “dârü'd-difân” 


olarak anılırdı (İbn Şebbe, 1, 235). Hz. Ömer misafirler için “dârü”r-rakik” 
(dârü”'d-dakık) denilen evler yaptırmıştır. Buralarda un, hurma, kuru üzüm 
ve diğer ihtiyaç maddeleri bulunurdu (İbn Sa'd, HI, 283). Hz. Osman 
döneminde de dârü'd-difânların kurulması devam etmiştir (Yâküt, IV, 355). 
Bu gelenek daha sonra vakıf yapılarının ve kervansarayların ortaya 
çıkmasına zemin hazırlamıştır. 


Yolculuk sırasında karşılaşılan zorluklar sebebiyle misafirler oruç ve namaz 
gibi ibadetler konusunda hafifletici hükümlere tâbi tutulmuştur (bk. ORUÇ; 
SEFER). İslâm âlimlerinin dinen teşvik edilen ahlâki erdemlerden olduğu 
hususunda fikir birliğine vardıkları, misafiri ağırlamanın fıkhi hükmü 
hakkında iki temel yaklaşım vardır. Ebü Hanife, Mâlik, Şâfii ve ulemânın 
çoğuna göre misafiri ağırlamak sünnettir. Ahmed b. Hanbel'den gelen bir 
rivayete ve Leys b. Sa'd'a göre ise misafiri bir gün bir gece ağırlamak 
vâcıptır (Nevevi, XII, 30, 31). Leys b. Sa'd, bu konuda Nisâ süresinin 148. 
âyetiyle Hz. Peygamber'in, “Kim bir kavmin yanına inerse onu ağırlamak 
onların üzerinedir” hadisini (Ebü Dâvüd, “Sünnet”, 5) delil getirmektedir 
(İbn Abdülber, XXI, 45). İmam Şâfii, bâdiyede olsun şehirde olsun misafiri 
mekârım-ı ahlâk çerçevesinde ağırlamayı yerine getirilmesi gereken bir 
görev sayar (a.g.e., XXI, 43). Hadis âlimleri misafir ağırlamanın çadır halkı 
(ehl-i veber) için olduğu, şehir halkı (ehl-i hadar) için bunun gerekmediği 
yolunda Hz. Peygamber'e nisbet edilen sözü uydurma kabul etmişlerdir 
(a.g.e., XXI, 44; Nevevi, Il, 19). Ancak çölde yolculuk yapan, zor durumda 
kalan ve hayati tehlikeye düşmesinden korkulan kimsenin ihtiyacının 
karşılanmasının farz olduğunda şüphe yoktur. Kalacak yer ve yeme içme 
hususunda çeşitli imkânların bulunduğu şehirlerde ise durum daha farklıdır. 
Bu gibi yerlerde dahi insanların güç durumlarda kalabileceğini ve Hz. 
Peygamber'in misafiri ağırlamayan kişilerde hayır olmadığına dair sözlerini 
dikkate almak gerekir (ayrıca bk. İbn Abdülber, XXI, 42-48; Nevevi, LI, 18, 
19; Bedreddin el-Ayni, XVIII, 220-226; Mv.F, XXVIII, 316-319). 


İbrâhim el-Harbi, misafire ikramla ilgili 132 hadisi İkrâmü?d-dayf adlı 
eserinde bir araya getirmiştir. İslâmi literatürde misafirlik konusu ahlâki 
yönüyle daha çok İbn Kuteybe'nin “Uyünü”l-ahbâr?ı, İbn Abdülber 
enNemeri'nin Behcetü'l-mecâlis'i gibi edep türü eserlerde ele alınmıştır. 
İslâm kültürünün ve terbiyesinin en önemli kaynaklarını oluşturan bu tür 
eserlerde konuya dair hadislerle âlim, edip ve şairlere ait özlü sözlere yer 


verildiği görülür. Ayrıca Ma'mer b. Müsennâ'nın Kitâbü'd-Difân adlı bir 
eseri vardır (İbnü”n-Nedim, s. 80; Keşfü”z-zunün, Il, 1433). 
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Mustafa Çağrıcı 


MİSÂK 
(Gizl) 
Antlaşma, sözleşme anlamında bir terim. 


Sözlükte “güvenmek, itimat etmek” mânasındaki sika (vüsük) veya “sağlam 
ve muhkem olmak” anlamına gelen vesâka kökünden türemiş bir isim olan 
misâk “kuvvetli ahid ve antlaşma” demektir. Dini metinlerde “Allah ile 
peygamberler ve kullar arasında gerçekleşen antlaşma” anlamında 
kullanılmaktadır. 


Gerek kişi ve kabileler gerekse hükümdar ile tebaası arasında cereyan ettiği 
şekliyle siyasi mânada sözleşme eski Mezopotamya kültürlerinde sıkça 
rastlanan bir uygulamadır. Ancak tarafları Tanrı ve insanlar olan ahidleşme 
inancının eski İsrâil dinine has bir kavram olarak ortaya çıktığı kabul 
edilmektedir (EJd., V, 1022). İnsanlar ve tanrılar arasında ahidleşme fikri, 
özellikle adağa dayalı törenler bağlamında Yakındoğu dışındaki kültürlerde 
de bulunmaktadır (ERE, IV, 208-209). 


İlâhi seçilmişlik ve ahid temalarının merkezi konumda bulunduğu Tevrat'ta 
siyasi sözleşme türünün yanı sıra biri vaad, diğeri ahidleşme şeklinde olmak 
üzere Iki ilâhi sözleşmeden bahsedilmektedir (ER, IV, 134-135). Tanrı'nın 
Nüh, İbrâhim ve Dâvüd ile yaptığı, onlara yönelik karşılıksız vaadini ifade 
eden sözleşmeler ilk türden ahid kapsamında yer alırken (Tekvin, 9/8-17; 
17/2-22; 1. Samuel, 7/8-16) Tanrı ile İsrâiloğulları arasında gerçekleşen 
sözleşme ikinci türü oluşturmaktadır (Tesniye, 26/16-19). Tevrat'ta ahid 
veya misâk karşılığında İbrânice berit dışında edut (Çıkış, 25/16; Levililer, 
16/13) ve alah (Tekvin, 26/28) kelimeleri de kullanılmaktadır. 


İnciller?de ve Pavlus”un Mektupları'nda İsâ Mesih'in gelişiyle başlayan 
yeni bir dönemden ve Tanrı ile hıristiyanlar arasında cereyan edip 
Isrâiloğulları ile yapılan ahdin yerine geçen yeni bir ahidden 


bahsedilmektedir (Luka, 22/20; Korintoslulara Birinci Mektup, 11/25; 
Korintoslulara İkinci Mektup, 3/12-18). Ahid kavramının yanında reformist 
(Calvinist) Hıristiyanlık içinde gelişen ve “ahid teolojisi” olarak 
isimlendirilen diğer bir inanışa göre Tanrı en başta bütün insanlık adına 
Âdem”le bir ahid yapmış, bu ahdin ihlâl edilmesi üzerine seçilmişler adına 
ikinci Âdem konumundaki İsâ ile yeni bir ahid gerçekleştirmiştir. Kurtuluş 
ise bu son ahde girmeye bağlı görülmüştür (ERE, IV, 216). 


Kur'ân-ı Kerim'de sika kavramı dokuz âyette yer almakta, yirmi beş âyette 
de misâk kelimesi geçmektedir (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “vşk” md.). 
Kur'an'da ahid ve misâk kelimeleri genellikle birbirinin yerine geçecek 
şekilde kullanılmakla birlikte ahid geniş mânada her türlü dini, siyasi ve 
sivil anlaşmayı ifade etmekte (bk. AHİD), misâk ise daha ziyade dini 
mahiyette ve bir nevi kayda bağlanmış veya pekiştirilmiş sözleşmeye işaret 
etmektedir. Nitekim Allah'ın, tevhid dinini yaymak ve kendilerinden sonra 
gelecek peygamberi tasdik etmek üzere bütün nebilerden -ve 
ümmetlerinden-aynı şekilde peygamberlere ve ilâhi emir ve nehiylere uyma 
konusunda inananlardan aldığı sözden bahseden, ayrıca ilgili sözleşme 
hükümlerini de zikreden âyetlerde çoğunlukla misâk kelimesi 
kullanılmaktadır (el-Bakara 2/83-84; Al-i İmrân 3/81; el-Mâide 5/12-13),. 
Bazı hadislerde insanlar arasındaki yemin (Dârimi, “Rikâk”, 92; Müslim, 
“Tevbe”, 27) veya anlaşma (Buhâri, “Meğâzi”, 10; Müslim, “Cihad”, 98) ve 
Allah'a verilen söz (Buhâri, “Meğâzi”, 14; Müslim, “İmân”, 299) 
kapsamında olmak üzere misâkla ahid yan yana zikredilmekte, fakat 
Allah'ın Âdem'in zürriyeti, peygamberler, Ehl-i kitap ve âlimlerle 
ahidleşmesine atıf yapılan yerlerde genellikle sadece misâk 
kullanılmaktadır (Müsned, 1, 272; V, 135; Dârimi, “Mukaddime”, 56, 57). 


Bazı müfessirlere göre ahid kelimesiyle Allah'ın kullarını sorumlu tuttuğu 
bütün emir ve nehiyler, misâk ile de bunları tekit eden deliller 
kastedilmektedir (Fahreddin er-Râzi, XIX, 46; Kurtubi, IX, 307-308). 
Elmalılı Muhammed Hamdi'ye göre Allah başlangıçta Âdem'in zürriyetiyle 
ıman ve kulluk üzerine ezeli bir anlaşma yapmıştır; insan aklı ve yaratılışı 
da bu anlaşmayı desteklemektedir (Hak Dini, 1, 245; bk. BEZM-i ELEST). 
Bilhassa “Allah ile insanlar arasındaki sözleşme” mânasında kullanıldığında 
ahidle misâk arasında ince bir anlam farkı göze çarpmaktadır. Buna göre 
ahid aralarındaki anlaşmaya dayanarak Allah'ın insanlar üzerindeki 


hakkına, onlara yönelik vaad, emir ve bilgilendirmesine (el-Bakara 2/40; er- 
Ra'd 13/20; en-Nahl 16/91; Yâsin 36/60), misâk ise ınsanların Allah'a 
verdikleri sağlam söze (el-Bakara 2/93; en-Nisâ 4/155; el-Mâide 5/7) işaret 
etmektedir. Kur'an'da Allah'a karşı gelmekten sakınan müminlerin vasıfları 
sayılırken ahde vefa gösterme özellikleri de belirtilmektedir (el-Bakara 
2/177; Âl-i İmrân 3/76; er-Ra'd 13/20; kış. el-Meâric 70/32). Ayrıca 
inananların, antlaşmaların hükümlerine riayet ettikleri müddetçe müslüman 
olmayan taraflara da verilen söze göre uygulamada bulunmaları 
emredilmektedir (et-Tevbe 9/4, 7). Kur'an'da bunlardan başka Allah adına 
verilen ahdin bozulmaması istenmekte (en-Nahl 16/91), muahedelerine 
sadık kalanlara büyük mükâfat vaad edilmekte (el-Feth 48/10) ve Allah'a 
karşı ahidlerini hiçe sayanların âhirette hiçbir pay alamayacakları haber 
verilmektedir (Âl-i İmrân 3/77). 
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Salime Leyla Gürkan 


MİSÂK-ı MİLLİ 
(çe Gür) 


Osmanlı Mebusan Meclisi tarafından ilân edilen ve barış şartlarını 
açıklayan bildiri. 


Ahd-ı Milli ve Peymân-ı Milli olarak da ifade edilir. Hazırlanmasına 
Erzurum ve Sivas kongrelerinde başlanmıştır. Mustafa Kemal Paşa, 12 
Ocak 1920”de çalışmalarına başlayan Meclisi Meb'üsan'ın seçilen bazı 
üyelerine bir grup oluşturmalarını ve kongrelerde alınan kararlar 
doğrultusunda milli istekleri karşılayacak bir program hazırlamalarını 
tavsiye etti. Başta Rauf Bey (Orbay) olmak üzere Kuvâ-yı Milliye taraftarı 
mebuslar İstanbul'a geldiklerinde meclis ikinci başkanı Hüseyin Kâzım 
Kadri Bey'in öncülüğünde düzenlenen bir metinle karşılaştılar. Bu sebeple 
Ahd-ı Milli adıyla bir komisyon kurularak değişik metinlerin 
birleştirilmesine karar verildi. Komisyon çalışmalarını sürdürürken Mustafa 
Kemal Paşa sekiz maddeden oluşan bir metni Rauf Bey'e gönderdi. 
Komisyon, ana ilkeleri itibariyle Erzurum ve Sivas kongreleri kararlarını 
yansıtan ve mecliste oluşturulan Felâh-ı Vatan grubunun programı olarak 
düşünülen bu metni bütün meclis üyelerinin kabul edebileceği şekilde 
yeniden düzenledi. Mustafa Kemal'in metninde, Sivas Kongresi 
kararlarının birinci maddesindeki gibi, 30 Ekim 1918'de Mondros 
Mütarekesi'nin imzalanması esnasında Türk ordularının bulunduğu hattın 
içinde kalan, müslüman çoğunluğun yaşadığı toprakların fiilen veya 
hükmen hiçbir sebeple ayrılma ve bölünme kabul etmez bir bütün olduğu 
(md. 1), Arap çoğunluğun yaşadığı toprakların geleceğinin tayini hakkının 
Arap halkına ait bulunduğu (md. 3) açıklanıyordu (Atatürk'ün Bütün 
Eserleri, VI, 163-166). 


Wilson prensiplerini esas alan komisyon, “mütareke hattının içinde ve 
dışında kalan topraklar” kaydını koyarak 1914 yılındaki Osmanlı 
topraklarının bölünmez olduğunu ortaya koydu. Çünkü Amerika Birleşik 
Devletleri Başkanı Wilson'un barış şartlarına göre Osmanlı toplumlarının 
geleceği halkın serbest oyu ile belirlenecekti. Osmanlı hükümeti bu prensibi 


esas alarak mütarekeyi imzalamıştı. Komisyon, mütarekenin imzalandığı 
sırada Türk askerinin hâkim olduğu toprakların bize ait olduğunu söylemek 
yerine işgal edilen yerlerin dışında kalan topraklara sahip çıkarken işgal 
altındaki topraklardan da vazgeçmediğini açıklamaktaydı. Ahd-ı Milli 
Beyannâmesi adı verilen metin, 28 Ocak'ta Meclisi Meb'üsan'da yapılan 
özel bir toplantıda 121 mebus tarafından imzalandı. Bazı kaynaklar bu 
metnin meclisin gizli oturumunda kabul edildiğini yazarsa da meclis o gün 
herhangi bir oturum yapmamıştır. Konu dış meseleleri yakından 
ilgilendirdiği için yayımlanmadan önce hariciye memurları tarafından 
incelenmesi ve tercüme edilmesi, bunların tamamlanmasına kadar gizli 
tutulmasına karar verildi. Mustafa Kemal Paşa, Rauf Bey'e gönderdiği bir 
yazıda “mütareke hattının içinde ve dışında” ifadesiyle sınır konusundaki 
prensiplerden bir hayli uzaklaşıldığını hatırlattı. “Sınır konusunda esas 
milliyettir” diyen 


Rauf Bey, mütareke sınırının bu milliyetler sınırını genel olarak göstermek 
maksadıyla zikredildiğini, bu şekilde Türk olan Süleymaniye ve Kerkük 
şehirlerinin de dahil edildiğini bildirdi (a.g.e., VI, 169-171). 


Edirne mebusu Şeref Bey (Aykut), meclise bir önerge verip 28 Ocak'ta 
komisyonun kabul ettiği bildirinin basına ve parlamentolara tebliğini ve 
tercihen müzakeresini istedi. Bazı üyeler doğrudan tebliğini istedilerse de 
başkan, zapta geçirilmesi için mutlaka okunması gerektiğini söyleyerek 17 
Şubat 1920 tarihli toplantının ikinci oturumunda Şeref Bey'e söz verdi. 
Bütün üyelerin gayretiyle ortaya “peymân-ı müebbed-i milli” çıktığını ve 
bunun bir misâk-ı milli olduğunu belirten Şeref Bey “Ahd-ı Mill?” başlıklı 
bildiriyi okudu. Oy birliğiyle kabul edilen metin “Misâk-ı Mill?” adıyla 
yayımlandı. Fransızca'ya çevrilerek bütün hükümetlere ve parlamentolara 
gönderildi. Altı maddeden oluşan Misâk-ı Milli Beyannâmesi'nin girişinde 
Osmanlı Mebusan Meclisi üyelerinin devletin bağımsızlığı ve milletin 
geleceğinin, haklı ve sürekli barışa kavuşmanın aşağıdaki esaslara tamamen 
uyulmasıyla mümkün olduğunu ve bu esaslar dışında Osmanlı saltanatını 
yaşatmanın imkânsız bulunduğunu kabul ettikleri vurgulanmaktadır. Barış 
şartları özetle şunlardır: 1. Osmanlı Devleti'nin sadece Arap çoğunluğunun 
yaşadığı, 30 Ekim 1918 tarihli mütarekenin imzalanması sırasında işgal 
altında kalan kısımlarının mukadderatı ahalisinin serbestçe vereceği oylara 
göre belirleneceğinden adı geçen mütareke hattının içinde ve dışında dinen, 


ırken, emelen birleşmiş, karşılıklı sevgi ve fedakârlık hisleriyle dolu, örfi ve 
içtimai haklarıyla mahalli şartlara tamamen riayetkâr Osmanlı-İslâm 
ekseriyetiyle meskün bulunan kısımların tamamı hakikaten ve hükmen 
hiçbir sebeple ayrılma kabul etmez bir bütündür. 2. Ahalisi ilk serbest 
kaldığı zamanda genel oylarıyla anavatana katılmış olan elviye-i selâse 
(Kars, Ardahan, Batum) için gerektiğinde tekrar genel oya başvurulmasını 
kabul ederiz. 3. Trakya barışına bağlanan Batı Trakya'nın hukuki 
durumunun tesbiti de orada yaşayanların serbestçe beyan edecekleri oylara 
göre belirlenmelidir. 4. İslâm hilâfetinin makarrı, saltanatın pâyitahtı ve 
Osmanlı hükümetinin merkezi olan İstanbul şehriyle Marmara denizinin 
güvenliği her türlü tehlikeden korunmuş olmalıdır. Bu esas saklı kalmak 
şartıyla Akdeniz ve Karadeniz boğazlarının dünya ticaret ve taşımacılığına 
açık kalması hakkında bizimle diğer bütün ilgili devletlerin müttefikan 
verecekleri karar geçerlidir. 5. İtilâf devletleriyle düşmanları ve bazı 
ortakları arasında kararlaştırılmış olan antlaşma hükümleri çerçevesinde 
azınlıkların haklarına -civar ülkelerdeki müslüman ahalinin de aynı 
haklardan faydalanması şartıyla-riayet edilecektir. 6. Milli ve iktisadi 
gelişmemizin imkân dairesine girmesi ve 


daha modem bir idareye kavuşmamız için her devlet gibi bizim de gelişme 
araçlarımızın temininde tam bağımsızlığa ve serbestliğe sahip olmamız 
hayat ve bekamızın esas temelidir. Bu sebeple siyasi, adli, mali ve diğer 
gelişmelerimizi engelleyici kayıtlara karşıyız. Tahakkuk edecek 
borçlarımızın ödenme şartları da bu esaslara aykırı olmayacaktır (Meclisi 
Mebüsan Zabıt Ceridesi, 1, 143-145). 


Galip devletlerin barış tekliflerine karşı Osmanlı Parlamentosu'nun cevabı 
olarak ilân edilen Misâk-ı Milli tepkiyle karşılandı. İtilâf devletleri 16 
Mart'ta İstanbul'u resmen işgal ettiler. Meclisi basarak ileri gelen mebusları 
ve aydınları tutuklayıp Malta'ya sürdüler. 18 Mart'ta çalışmalarına ara 
veren Meclisi Meb'üsan 11 Nisan'da padişah tarafından feshedildi. Milletin 
temsilcileri 23 Nisan'da Ankara'da Türkiye Büyük Millet Meclisi adıyla 
toplanarak ülke yönetimine el koydular. Misâk-ı Milli yeni Türk Devleti'nin 
ilkelerini belirleyen, gerçekleşmesi için sonuna kadar çalışılacak milli ülkü, 
hedef ve kutsal and oldu. 1920'lerde Misâk-ı Milli belgesine dayanılarak 
hazırlanan Yeni Misâk-ı Milli Haritasında İskenderiye-Port Said hizasına 
kadar olan bugünkü Suriye, Lübnan, Filistin ve Irak toprakları üzerinde hak 


ıddia edilmektedir. Ayrıca Adalar, Kıbrıs ve Batum da yeni Türkiye'nin 
sınırları içinde gösterilmektedir. Ancak siyasi gelişmeler bu hedeflere tam 
olarak ulaşılmasını engellemiştir. Batum, 16 Mart 1921'de imzalanan 
Moskova Antlaşması ile Gürcistan'a bırakılırken San Remo Konferansı, 
Lübnan ve Suriye'yi Fransa manda yönetimine verdiğinden (Nisan 1920) 
Fransa Büyük Lübnan Devleti'nin kurulduğunu ilân etti (Eylül 1921). 
Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetiyle Fransa arasında 20 Ekim'de 
imzalanan Ankara İtilâfnâmesi'yle bugünkü sınır çizilerek Suriye ve 
Lübnan Fransa'ya bırakıldı. Özel statü ile Fransız yönetimine verilen Hatay 
23 Haziran 1939”da anavatana katıldı. 24 Temmuz 1923'te imzalanan 
Lozan Antlaşması ile Osmanlı Devleti tasfiye edilirken Misâk-ı Milli 
sınırları içinde gösterilen Irak, Filistin, Kıbrıs, Ege adaları ve Batı Trakya 
da yeni Türkiye Devleti sınırları dışında bırakıldı. Mecliste kabul edilen ve 
meclis tutanaklarında kayıtlı bulunan Misâk-ı Milli metninde mütareke 
çizgisinin içinde ve dışında kalan toprakların bölünmez bir bütün olduğu 
yazıldığı halde konuyla ilgili eserlerin çoğu “dışında” kelimesine yer 
vermemekte ve bugünkü sınırların Misâk-ı Milli sınırları olduğu şeklinde 
yanlış bir kanaatin oluşmasına sebep olmaktadır. Aslında Misâk-ı Mılli”de 
hedef geniş tutulmuş, fakat şartlar gereği elde edilebilenlerle yetinilmiştir. 
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MİS'AR b. KIDAM 
(ES 3 yama) 
Ebü Seleme Mis“ar b. Kidâm b. Zuheyr el-Hilâli el-Âmiri (6. 155/772) 


Hadis hâfızı. 


Tebeu't-tâbiin neslindendir. Irak bölgesinin muhaddis ve âlimlerinden 
olması sebebiyle “şeyhü”l-Irâk”, başının büyüklüğü dolayısıyla “Revâs 
(Ruâsi), gözüne perde indiği için “Ahvel” diye anılmıştır. Dayısı Seleme b. 
Osman'dan, Avn b. Abdullah, Adi b. Sâbit, Amr b. Mürre, Umeyr b. Said, 
Katâde b. Diâme, Ebü İshak es-Sebii, Atâ b. Ebü Rebâh gibi 
muhaddislerden hadis dinlemiştir. Küfe Mescidi'nde hadis rivayet ettiği 
belirtilen Mis'ar, henüz ilim yolculuklarının (rihle) yaygınlık kazanmadığı 
bir dönemde yaşadığı için hadis öğrenmek üzere yolculuk yapmamış, 
sadece Katâde b. Diâme'den hadis dinlemek maksadıyla seyahat etmiştir. 
Halife Ebü Ca'fer el-Mansür, ilmine ve dindarlığına hayran olduğu Mis'ar'ı 
-belki aralarındaki akrabalık bağı sebebiyle-vali tayın etmek istemiş, fakat 
Mis'ar bu görevi kabul etmemiştir. Hayatı eviyle mescid arasında geçtiği 
söylenen Mis'ar şiir söyler, hatta bazan namazlardan sonra şiir okur ve 
ınsan nefsinin zaman zaman böyle şeylere ihtiyaç duyduğunu belirtirdi. 
Hadis rivayeti yanında Kur'an tâlimiyle de meşgul olurdu. Kendisinden 
hocaları Süleyman b. Tarhân ve İbn İshak ile Süfyân es-Sevri, Abdullah b. 
Mübârek, Süfyân b. Uyeyne, Şu'be b. Haccâc, Yahyâ b. Said el-Kattân, 
Veki' b. Cerrâh ve diğerleri rivayette bulunmuştur. 
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Mis'ar b. Kidâm, 155 (772) yılında Küfe'de vefat etmiş olup bu tarih 152 
(769) ve 153 (770) olarak da zikredilmiştir (İbn Hibbân, VIL 507). Süfyân 
es-Sevri, Şia”dan İbn Hay diye bilinen Hasan b. Sâlih ve Şerik b. 
Abdullah'ın, Mürcie'den olduğu gerekçesiyle onun cenaze namazına iştirak 
etmediği kaydedilir. Talebelerinden Muhammed b. Bişr, Mis'ar'ın 1000 
civarında hadis rivayet ettiğini, bunlardan on tanesi dışında tamamını 
kendisinden yazdığını söylemesine rağmen kaynaklarda onun hadislerini 
ıhtiva eden bir eserinden söz edilmemiş, ancak Kütüb-i Sitte başta olmak 


üzere pek çok kaynakta rivayetleri yer almıştır. Her biri hadis râvisi olan 
oğullarından Kidâm, Muhammed ve Ahmed sika sayılmış, Abdullah ise 
Ebü Hâtim er-Râzi tarafından metrükü'l-hadis diye nitelendirilmiştir. 
Kardeşi Beşşâr b. Kidâm el-Hilâli de güvenilir bir râvidir. 


Süfyân b. Uyeyne, Ahmed b. Hanbel, Ebü”l-Hasan el-İcli, Yahyâ b. Main ve 
Ebü Zür'a er-Râzi gibi hadis tenkitçileri Mis'ar'ın sika olduğunu belirtmiş; 
Hişâm b. Urve ve Yahyâ b. Said el-Kattân o devirde Küfe'de Mis'ar gibi 
güvenilir bir kişinin bulunmadığını söylemiştir. Şu'be b. Haccâc az hata 
yaptığı ve ezberi kuvvetli olduğu için ona “mushaf” dendiğini ifade etmiş, 
görüşlerinin doğruluk ölçüsü kabul edilmesi sebebiyle “mizân” diye 
anılmıştır. Ahmed b. Hanbel, Süfyân es-Sevri ve Mis'ar'dan gelen 
rivayetlerde teâruz bulunup ihtilâfa düşüldüğünde daha mütkın, hadisi 
ceyyid ve senedi daha âli olması sebebiyle Mis'ar'ın görüşünün tercih 
edilmesi gerektiğini, hadis hâfızı Hureybi de Mis'ar dışında herkesin 
aleyhinde konuşulduğunu belirtmiştir. 


Bazı kaynaklarda Mis'ar'ın Mürcii olduğu kaydedilir. Fakat bu, Ebü Hanife 
hakkında da ileri sürülen iddianın benzeri olup Mis'ar, o dönemde imanın 
artıp eksilmesi tartışmalarıyla bağlantılı olarak amelin imandan bir cüz 
olduğu görüşünü benimseyen ehl-i hadisin kanaatini paylaşmadığı için bu 
eleştiriye mâruz kalmış, bu görüşünden dolayı Mu'tezile, Zeydiyye ve 
Mürcie gibi fırkalar tarafından öne çıkarılmıştır. Bununla birlikte 
güvenilirliği ve hadis rivayetindeki titizliği sebebiyle rivayetlerinin sıhhati 
konusunda herhangi bir tereddüt gösterilmemiştir. 
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İbrahim Hatiboğlu 


Lİ yi 00 © 
MİS'AR b. MUHELHİL 
(delen 0 ya) 
Ebü Dülef Mis'ar b. Mühelhil el-Hazreci el- Yenbüi (6. 390/1000 (?)) 
Arap seyyahı ve şairi. 


Doğum ve ölüm tarihleri hakkında kesin bilgi bulunmamakla birlikte IV. 
(X.) yüzyılın başlarında dünyaya geldiği ve 390 (1000) yılı civarında 
öldüğü tahmin edilmektedir. Onun Hazreci ve Yenbüi nisbeleri ensara 
mensubiyetini ve Medine'nin batısında yer alan Yenbüunnah!l mevkiiyle 
ilgisini belirtmektedir. Ebü Dülef el-Yenbüi olarak da anılır. Hayatının bir 
kısmını Sâmâniler'in saraylarında geçirdi. Mis'ar'ın, Vezir Ebü Abdullah 
el-Ceyhâni zamanında saraya şair veya kâtip olarak alınmış olması 
muhtemel görülmektedir. Biyografisiyle ilgili ilk kayda Sâmâniler'den Nasr 
b. Ahmed'in (914-943) hükümdarlığının sonlarına doğru rastlanır. Şair, 331 
(943) yılında Buhara Sâmâni emirinin kızını krallarına istemek üzere gelen 
bir Çin heyetini ülkelerine götürmesi için Nasr b. Ahmed tarafından rehber 
olarak tayin edildi. Onun dönüş sırasında Hindistan'ı ziyaret ettiği 
anlaşılmaktadır. Seâlibi'ye göre Mis'ar'ın seyahat ettiği yerlerdeki ileri 
gelen kişilere Sâhib b. Abbâd'ın mektuplarını götürmesi seyahatlerinin 
ciddi bir gezi niteliği taşıdığını göstermektedir. Büveyhi Veziri Sâhib b. 
Abbâd ile dostluk kurdu. Fakir halk tabakasından olan ve Beni Sâsân adı 
verilen gezginşair isteyicilerin insanlardan bağış toplayabilmek için 
söyledikleri deyişleri ve argo terminolojisini içeren mizah türündeki “el- 
Kasidetü”s-Sâsâniyye”sini ona ithaf etti. Bu konuya özel ilgi duyan İbn 
Abbâd kasideyi çok beğendi. Kasidede yer alan anlaşılması zor birçok tabir 
ve kelimeyi açıklamak için bizzat Mis'ar şiirine bir şerh yazdı. İbn 
Abbâd'ın özel ilgisi sebebiyle böyle bir kaside yazdığı, ayrıca kendisinin 
mizahtan hoşlanan bir yapıya sahip olmasının da bunda etkisinin 
bulunduğu, bu temayı dilencilik amacıyla değil edebi bir çeşni olarak 
işlediği ifade edilmektedir. Onun Sâmâniler'in saray şairi olması da bu 
görüşü teyit etmekte ve kasidedeki bazı ifadeler Şii olduğunu 
göstermektedir. Mis'ar'ın 150 beyte yaklaşan kasidesinde dilenci türlerini, 


ınsanlardan para koparmak için yaptıkları kurnazlıkları ve çeşitli 
ülkelerdeki gezintilerini dile getirmiştir. Kasidesine nükteli bir gazelle 
başlamış ve para peşinde koşarak doğuda Çin'e, batıda Tanca'ya, kuzeyde 
Avrupa ülkelerine, güneyde Arap yarımadasına kadar yaptığı yolculukları 
anlatmıştır. Ayrıca kendi dönemindeki yaşayışı en ince ayrıntılarına kadar 
tasvir etmiştir. Bu sebeple kaside edebi yönden olduğu kadar tarihi, coğrafi, 
sosyolojik ve folklorik açıdan da önemlidir. 


Gezgin bir şair ve edip olarak tanınmasına rağmen Mis'ar b. Mühelhil'in 
yaptığı yolculuklar şüphe ile karşılanmıştır. İki hâmisine ithaf ettiği ve 
yolculuklarında gördüğü yerleri anlattığı iki risâlesinde şairin abartıya 
kaçtığı kabul edilmektedir. Mis'ar, birinci risâlesinde Buhara'dan 
Sendebil?e dönerken Türk Hükümdarı Kâlın b. Şâkir'den bahsetmekte, 
ziyaret ettiğini ileri sürdüğü Türk kabileleri hakkında düzensiz bilgi 
vermektedir. Sendebil?den sonra Malaya'daki Kra'ya geçmekte, ardından 
Hindistan'daki çeşitli yerler hakkında bilgi aktarmakta ve konuyu Sistan'a 
getirmektedir. Buna göre Mis'ar Sendebil”de kaldığını, sonra Çin, Malaya 
ve Hint yoluyla İran'a döndüğünü iddia etmişse de onun Buhara”dan Çin'e 
kadar yaptığı yolculuklar hakkında şüpheler vardır. Mis'ar ikinci risâlesinde 
Batı ve Doğu İran'a yaptığı seyahatlere yer vermiştir. Bu seyahatler için 
anlattıklarında da bazı tutarsız 1fadelere rastlanmaktadır. Meselâ Batı 
İran'daki yolculuğunu anlatırken Doğu İran'la ilgili bilgiler aktarmıştır. 
Aynı zamanda İran'daki bazı madenlerden ve arkeolojik buluntulardan da 
söz etmiştir. 


Şairin risâlelerindeki bazı bilgilerin yanlışlığı bunların bir kısmının kendisi 
tarafından uydurulmuş olduğu izlenimini vermektedir. Brockelmann, 
Mis'ar'ın risâlesindeki coğrafi kayıtlarında güvenilirlik bulunmadığını ifade 
etmekte, Grigoriev, Marguart ve 1923 yılında Meşhed İmam Rızâ 
Kütüphanesi'nde Mis'ar'ın eserlerini de içine alan bir coğrafya mecmuası 
bulan Zeki Velidi Togan, Buhara-Sendebil-Sistan dışında kalan ve ilk 
risâlede geçen yerlerin hayali olduğunu belirtmektedir. Ancak çağdaşı 
İbnü'n-Nedim'in Mis“ar?ı büyük bir gezgin ve coğrafyacı şair olarak 
tanıtması (el-Fihrist, s. 410, 413) bu konuda en ciddi kaynak niteliğindedir. 
Ayrıca onun bu risâleleri, Yâküt el-Hamevi'nin Mu“cemü”!l-büldân'ı ile 
Zekeriyyâ el-Kazvini”nin “ Acâ?ibü”l-mahlükât ve Âsârü”l-bilâd adlı 
eserlerinin temel kaynakları arasında yer almaktadır. Mis'ar'ın “dilenci 


şair” kimliği göz önüne alınacak olursa risâlelerinde anlattığı 
yolculuklarında gerçek bir seyyah özelliği ve titizliği aramanın doğru 
olmayacağı düşünülebilir. 


Eserleri. 1. er-Risâletü”l-ülâ (Rihle 1le”ş-Şin). Mis'ar'ın, Çin'e yaptığı 
seyahatten söz ettiği bu eserinde seyahatten sonra hâfızasında kalanları ve 
hayalinde bulunanları dile getirmiş olduğu izlenimini vermektedir. Alman 
şarkiyatçısı Rohr-Sauer tarafından neşredilen risâleyi (Bonn 1939) C. van 
Schlozer Latince'ye çevirmiştir (Berlin 1845). 2. er-Risâletü's-sâniye (Rihle 
fi vasatı Âsiyâ). Seyahatine Azerbaycan'ın güneyindeki Şiz şehrinden 
başlayıp kuzeye doğru hareketle Bakü, Tiflis, Erdebil ve Şehrizor'a 
vardığını, ardından doğuya yönelerek Karmisin (Kirmanşah), Hemedan, 
Taberistan, Kümis, Tüs, Nişâbur ve Karâta'ya ulaştığını anlatır. Buraların 
tasvirinden sonra Hüzistan şehirleriyle İsfahan?ın tasvirini yapar. Risâleyi 
Vladimir Fedorovich Minorsky Arapça metni, İngilizce tercümesi ve 
yazdığı şerhle birlikte yayımlamış (Kahire 1955), Ebü'l-Fazl Mir Seyyid 
Alinakı Tabâtabâi bu neşri Farsça'ya çevirmiştir (Sefernâme-1 Ebü Dülef 
der İrân bâ Ta'lik u Tahkikât-ı Vilâdimir Minürski, Tahran 1342 hş./1963- 
64). Eser, Butrus Bülghâküf ve Enes Hâlidof tarafından Arapça metni ve 
Rusça tercümesiyle birlikte ayrıca neşredilmiştir (Moskova 1960; Kahire 
1970). Kaynaklarda Mis'ar'a nisbet edilen 


“Acâibü'l-büldân adlı eserin bu iki risâlesinden ibaret olduğu ifade 
edilmektedir. Fuat Sezgin, sözü edilen iki risâlenin yazmalarından yapılan 
tıpkıbasımını Mecmü' fil-coğrâfıyye içinde yayımlamıştır (Frankfurt 
1407/1987). 3. el-Kaşidetü's-Sâsâniyye. Bizzat şair veya Seâlibi tarafından 
bu adla anılan kasidenin bir kısmı Seâlibi'nin Yetimetü”'d-dehr'i içinde yer 
almıştır (Il, 356-377). Muhammed Abdülmün'im Hafâci, Ebü Dülef 
“abkari min Yenbü' adıyla bir eser yazmıştır (Riyad 1392/1972, 1393/1973, 
1397/1977, 1406/1986). 
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9 A 
el-MİISBAH 
(cali) 
Mutarrizi'nin (6. 610/1213) Arap gramerine dair eseri 


(bk. MUTARRİZİ). 


© A 
MISBAH 
(74) 

Dini, siyasi, edebi dergi. 


II. Meşrutiyet'in ilânından sonra oluşan serbest ortamda neşir hayatına 
atılan dergilerdendir. 12 Eylül - 4 Kânunuevvel 1324 (25 Eylül - 17 Aralık 
1908) tarihleri arasında sekiz sayı çıkmıştır. İmtiyaz sahibi Emin Vedat, 
başyazarı Zeynelâbidinzâde Seyyid Mehmed Nesib Bey'dir. Haftalık olarak 
yayımlanan derginin 8. sayısı “asker kardeşlerimize hediyye-i şitâlyye” 
ibaresiyle sunulan bir özel sayı olarak hazırlanmış ve bir aydan fazla bir 
gecikmeyle çıkmıştır. Başlangıçta sekiz sayfa olan derginin dördüncü ve 
beşinci sayıları on altı sayfa basılmıştır. Beşinci sayıda matbuat âleminde 
yaşanan mürettip krizinden dolayı yayımında gecikme olmasını önlemek 
amacıyla derginin tekrar sekiz sayfa halinde çıkarılacağı duyurulmuştur. 
Misbâh'ın sayfa numaraları devamlılık göstermekte ve özellikle kapak 
sayfalarında olmak üzere fotoğraf kullanıldığı görülmektedir. 


Başlık altında kendini “dinden, felsefeden, edebiyattan, siyasiyattan bâhis 
Türkçe gazete” olarak tanımlayan derginin birinci sayısında yayımlanan 
Emin Vedat imzalı mukaddimede eski devir karanlık bir tablo halinde 
ortaya konulduktan sonra II. Meşrutiyet hakların geri alınma dönemi olarak 
yüceltilmiştir. Dini bakışı ön planda tutan derginin mesleği, “din-i akdes” 
üzerine bina edilmiş kabul ettikleri hükümete bu yolda telkinde bulunmak 
şeklinde açıklanır. Devletin “din-i muazzamımız”la samimi bağlarına işaret 
edilerek bu çerçeve içinde kalmak şartıyla yazılacak makalelerin temel 
konuları terakki, tekâmül, muaşeret, dini ve milli terbiye olarak belirlenir. 


Misbâh'ın aynı dönemde yayımlanan Sırât-ı Müstakim ve Beyânülhak gibi 
dergilerle ilgi alanları yanında yazar kadrosu bakımından da bazı ortak 
yönlerinin bulunduğu görülmektedir. Nitekim Mehmed Nesib, Sırât-ı 
Müstakim'in üçüncü sayısında başladığı “İcâz-ı Kur'ân” başlıklı yazılarına 
Misbâh”ta devam etmiştir. Dördüncü sayıda Ömer Tâlib imzalı bir yazıda 
ıse Beyânülhakk'ın 


22 Eylül 1324'te (5 Ekim 1908) yayın hayatına atılışı coşkulu ifadelerle 
haber verilmiştir. 


Dergide imzasına en çok rastlanan Mehmed Nesib “İ* vi; ı Kur'ân” dışında 
“Hikmeti Edyân”, “Esrâr-ı Sıyâm”, “Ve yes'elüneke ...” gibi başlıklar 
taşıyan seri yazılar yazmıştır. Bunlardan biri de cevre olarak göründüğü, 
dinin medeniyete aykırı olduğunu iddia edenlere cevap niteliği taşıyan “Din 
ve Medeniyet”tir. Diğer yazıları yanında Mehmed Nesib, dördüncü sayıda 
yayımlanan “Tebrik ve İntikad” adlı makalesinde Beyânülhakk'ın çıkışını 
tebrik ettikten sonra bu derginin ikinci sayısında “Üç İlâhe” başlığıyla çıkan 
bir şiiri özellikle bu ifadeden dolayı sert bir dille eleştirmektedir. 


“Hukuk Dersleri” üst başlığını taşıyan “Hey'et-i Adül” adlı yazılarında 
Emin Vedat, Matbuat Cemiyeti'nce yayımlanan programdaki matbuat 
suçlarının mahkemelerde değil kurulacak bir “hey?et-i adül” tarafından 
yargılanması teklifi üzerinde durmaktadır. Bu serideki yazılarına 
“Matbuatta Tahdidât”, “Zem ve Kadh”, “Hürriyet”, “Teşebbüs-ı Şahsi” ve 
“Merkeziyet” bölümleriyle devam etmiştir. Ayrıca Sultan V. Murad'ın 
şehzadesi Selâhaddin Efendi ile Çırağan Sarayı'nda gerçekleştirdiği, 
şehzade ve babasının göz altı yıllarına temas eden dikkat çekici bir röportaj 
neşretmiştir (nr. 7, s. 65-66). Misbâh'ta Müsâ Kâzım'ın ve devrin tanınmış 
meşâyihinden Abdülaziz Mecdi'nin de (Tolun) ikişer yazısı ile Abdülaziz 
Mecdi'nin iki şiiri yayımlanmıştır. Bediüzzaman Kürdi Molla Said'in 
(Nursi) “Dağ Meyvesi Acı da Olsa Devadır” başlıklı iki sayı devam eden 
yazısı, İkinci Meşrutiyet'in ilk günlerinde İstanbul ve Selânik'te irticâlen 
söylediği bir nutkun yazılı hale getirdiği şeklidir (nr. 2, s. 11). 


Resimli Gazete'den alınmış olan Mahmud Esad imzalı “Hukük-ı Düvel 
İlminin Tarihi”, “Hukük-ı Düvel-i Umümiyyenin Esası” başlıklı seri 
yazılarla imzasız yayımlanan “Fıkh-ı İslâm” da dergide belirtilmesi gereken 
yazılardandır. Abdullah Esad, Cezâyır-ı Bahr-i Sefid Müstantiki Niyazi, 
Ankara İstinaf Ceza Mahkemesi reisi Ömer Lutfi, Balıkesir'de Yazıcızâde 
Muharrem Hüsnü, Florinalı Nâzım ve Fuad Şükrü dergide yer alan diğer 
isimlerdendir. Derginin “Kısm-ı Edebi” bölümünde en fazla şiirlerine 
rastlanan, Meclisi Kebir-i Maarif Dâire-i İlmiyye Kalemi Hulefâsından 
Selâhaddin imzasından başka Ahmed Remzi-ı Mevlevi (Akyürek), Halil 
Edib ve Muhyiddin Bey daha çok dini içerikli şiirler yazmışlardır. Iraklı şair 


Cemil Sıdkı ez-Zehâvi'nin Arapça şiirleri de dergide yayımlanmıştır. 


Siyasi bakımdan taraf olarak zaman zaman İttihat ve Terakki'yi 
desteklediğini belli eden derginin üçüncü sayısında Osmanlı İttihat ve 
Terakki Cemiyeti Siyasi Programı'na yer verilmiş, birinci sayının son 
sayfasında “Gazetemizin Balıkesir Ahalisine Hitabı” başlıklı yazıyla 
yapılacak seçimlerde halk yönlendirilmek istenmiştir. Osmanlı İttihat ve 
Terakki Cemiyeti'nin çıkardığı Neyyir-ı Hakikat gazetesinden aktarılan 
Bahâeddin imzalı “Ali Suâvı” başlıklı yazıda Ahmed Midhat Efendi”ye 
karşı Ali Suâvi savunulmaktadır. On altı sayfa olarak çıkan sekizinci 
sayının sunuş yazısında bu özel sayının gelirinin askerlere bağışlanacağı, bu 
sayıdan itibaren edebiyat ve fenle ilgili yarışmalar düzenleneceği 
belirtilmiştir. Ancak bir daha çıkmadığı anlaşılan derginin İslâm 
Araştırmaları Merkezi (İSAM) ve Hakkı Tarık Us kütüphaneleriyle Milli 
Kütüphane'de tam koleksiyonu bulunmaktadır. 
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Âlim Kahraman 


MİSBÂHU'z-ZÜCÂCE 
(dali gla) 


Ahmed b. Ebü Bekir el-Büsiri (6. 840/1436) tarafından yazılan Sünen-i İbn 
Mâce zevâidi 


(bk. es-SÜNEN). 


MISIS 
Çukurova'da tarihi bir şehir. 


Ceyhan nehrinin sağ kıyısında Adana'ya 27 km. uzaklıkta kurulan şehrin 
adı Eskiçağ kaynaklarında Mopsuestia, Bizans ve Haçlı kaynaklarında 
Mopsuesta, Mamistra (Mampsista, Mamista, Malmistra) şeklinde geçer. 
Şehir Süryânice'de Masista, Arapça'da Massisa (Masisa), Türkçe'de Misis 
olarak adlandırılır. Mopsuestia ve Külek Boğazı'ndaki Mopsukhrene 
şehirlerinin efsanevi bir şahsiyet olan Mopsos adındaki kâhin tarafından 
kurulduğu rivayet edilir (Erhat, s. 227). Hıristiyanlığın Anadolu'ya 
yayılmasından sonra dini bir merkez haline gelen Mopsuestia özellikle 
piskopos Theodoros vasıtası ile tanınmıştır. 550 yılı Haziranında Bizans 
İmparatoru lustinianos zamanında burada bir konsil toplanmış, ardından 
şehir Mopsuestia adıyla anılmaya başlanmıştır. V. (XI.) yüzyıl Bizans 
kaynaklarında ise şehrin adı Mamista olarak kaydedilmektedir. 


Bizans İmparatoru Herakleios, Suriye'yi tahliye etmek zorunda kalınca 
müslüman Araplar'ın Anadolu'ya yaptığı akınları önlemek ve arada tampon 
bir bölge oluşturmak amacıyla Antakya ile Misis arasındaki bütün kaleleri 
yıkarak halkını sürgün etti (Belâzüri, s. 234). Bizans'ın bu çabasına rağmen 
Araplar Emeviler zamanında Misis'e geldiler, hatta akınlarını Malatya'ya 
kadar uzattılar; ancak Misis-Malatya arasındaki bu toprakları Merdei 
akınları yüzünden iskân edemediler. Belâzüri, Tarsus ve Misis şehirlerinin 
Ebü Ubeyde b. Cerrâh veya onun kumandanlarından Meysere b. Mesrük 
tarafından ele geçirildiğini kaydeder (a.g.e., s. 235). 


Emevi Halifesi Abdülmelik b. Mervân zamanında İslâm dünyasındaki iç 
karışıklıklardan faydalanan Bizans İmparatoru IV. Konstantinos'un 685 
yılında yeniden Bizans topraklarına kattığı Misis 84”te (703) Abdülmelik”in 
oğlu Abdullah tarafından geri alındı. İç kalesi eski temelleri üzerinde tekrar 
ınşa edildi. Abdullah ertesi yıl kaleye 300 muharip yerleştirdi, Tellülhısn?*da 
bir cami yaptırdı (İbnü”l-Esir, IV, 500). Mesleme b. Abdülmelik 87'de (706) 
Misis'e bağlı Süsene'ye bir akın düzenleyerek birçok kişiyi öldürttü. 
Abdülmelik döneminde özellikle kış aylarında Misis'te Antakya 


kuvvetlerine mensup 1500-2000 kişilik bir birlik bulundurulmakta idi 
(Belâzüri, s. 236). 


Rumların Misis halkını sık sık muhasara etmesine öfkelenen Ömer b. 
Abdülaziz Antakya-Misis arasında bulunan kaleleri yıktırmak istedi. Ancak 
halkın bu durumda Antakya dışında düşmana karşı koyacak bir engel 
kalmayacağını söylemesi üzerine bundan vazgeçildi. Ömer b. Abdülaziz 
şehrin dış mahallesi olan Keferbeyya'da bir cami ve bir sarnıç yaptırdı. 
Belâzüri, Kale Camii adıyla bilinen bu caminin Mu'tasım-Billâh zamanında 
yıkıldığını kaydeder (a.g.e., s. 237). Diğer bir rivayete göre Keferbeyya, 
Abbâsi Halifesi Hârünürreşid veya Mehdi-Billâh döneminde kurulmuştur. 
Hişâm b. Abdülmelik şehrin kalesinin dış kısmını (rabaz) inşa ettirdi. LI. 
Yezid, Zutlar'ı mandalarıyla birlikte Misis'e yerleştirdi. TI. Mervân ise 
Ceyhan nehrinin doğusunda Husüs mahallesini, 125 (743) yılında Adana ile 
Misis arasında Velid Köprüsü'nü yaptırdı. Köprü Mu'tasım-Bıllâh 
tarafından onarıldı (225/840). 


İlk Abbâsi halifesi Ebü”l-Abbas es-Seffâh Misis'e 400 asker gönderdi ve 
onlara iktâ olarak toprak verdi. Halife Ebü Ca'fer el-Mansür bunlara 400 
kişi ekledi ve askerlere toprak bağışında bulundu. Şiddetli bir deprem 
yüzünden zarara uğrayan surları tamir ettiren (139/756-57) Mansür 8000 
muhacir yerleştirip şehrin çok azalmış bulunan nüfusunu arttırdı ve şehre 
Ma'müre adını verdi (a.g.e., s. 237). Mansür, Misis'te Kale Camii'nden 
daha büyük bir cami yaptırdı. Me'mün zamanında meşhur valilerden 
Abdullah b. Tâhir b. Hüseyin bu camiyi genişletti. Mansür, Misis'e 1000 
asker yollayarak şehrin savunmasını kuvvetlendirdi. Emevi Halifesi ll. 
Mervân döneminde sürgün edilen İranlı, Slav ve hıristiyan Nabatiler Misis 
şehrine yerleştirildi, kendilerine toprak ve ev verildi (140/757). Misis'teki 
asker sayısını 2000'e çıkaran Mehdi-Billâh, Keferbeyya'nın planını 
değiştirip şehrin güvenliğini sağlamak için etrafını hendeklerle çevirmeye 
çalıştı. Hârünürreşid 165'te (781-82) Bizans topraklarına girince camiyi 
tamir ettirdi ve şehirdeki asker sayısını arttırdı. 


187 (803) yılında büyük bir deprem Misis'i tahrip etti. Ertesi yıl Bizans 
kuvvetleri Çukurova bölgesine girerek Misis ve Aynizerbâ'yı (Anazarba) 
yağmalayıp halkını esir aldılar. Hârünürreşid süratle bölgeye gelip 
Bizanslılar'ı buradan uzaklaştırdı. Misis etrafındaki arazı 190'da (806) 


Bizanslılar tarafından tekrar yağmalandıysa da Misis halkı ve gönüllü 
mücahidler Bizans kuvvetlerini yenip mallarını geri aldılar. 195 (811) 
yılındaki depremde şehrin surları ve bazı mahalleleri civardaki üç köyle 
birlikte harap oldu. Süryâni Mihail, depremden sonra Ceyhan nehrinin 
sularının gemiler karaya oturacak kadar alçaldığını söyler (Chronigue, IlLI, 
17). 


Halife Me'mün, 215 yılı Muharreminde (Mart 830) Bizans'a karşı çıktığı 
Anadolu seferinde Misis üzerinden geçen yolu kullandı. Ertesi yıl Bizans 
İmparatoru Theophilos, Çukurova bölgesine girerek Misis'i ve civarını 
tahrip etti. Bu sefer es-nasında Bizans ordusunun yaklaşık 1600 kişiyi 
öldürdüğü, 7000 kişiyi de esir aldığı rivayet edilir. Ardından Me'mün 
Bizans'a karşı sefer düzenledi ve onları barış istemeye zorladı (Ya'kübi, LI, 
465-466; İbnü”l-Esir, VL 419). Theophilos, Me'mün'un Bizans'tan aldığı 
kaleleri geri vermesi ve beş yıllık barış antlaşması imzalaması karşılığında 
100.000 dinar ödemeyi ve 7000 müslüman esiri serbest bırakmayı önerdi; 
ancak Me'mün bunu kabul etmedi (Avcı, s. 98). Ertesi yıl Mu'tasım-Biıllâh, 
Bizans'a karşı yeni bir Anadolu seferine çıkarak Ammüriye'ye (Amorion) 
kadar ilerledi. 245'te (859) vuku bulan deprem Kuzey Suriye, el-Cezire ve 
Çukurova'daki birçok yerleşim yerini, bu arada Misis şehrini tahrip etti. 


287'de (900) Misis'e varan Halife Mu'tazıd-Bıillâh Tarsus'un ileri 
gelenlerini çağırdı ve Emir Vasif ile mektuplaştıkları için onları tutukladı 
(İbnü”l-Esir, VIL, 498). 292 (905) yılında Andronikos kumandasında Bizans 
ordusu Maraş'a kadar ilerledi; Misis ve Tarsus halkı yardıma koştuysa da 
yenildi, reisleri Ebü Ricâl savaş sırasında öldürüldü. 344'te (955) Misis, 
Adana, Tarsus birlikleri Bizans elçi heyetiyle birlikte Halep Hamdâni 
Hükümdarı Seyfüddevle'nin yanına gidip kendisiyle bir mütareke 
ımzaladılar. Bizans'a karşı mücadeleyi sürdüren Seyfüddevle, 349 (960) 
yılında Leon Phokas ile yaptığı savaşı kaybedince Misis üzerinden Halep'e 
çekildi. 


İmparator II. Nikephoros Phokas 352'de (963) Çukurova'ya sefer yaparak 
Adana'yı zaptetti. Adana halkının Misis?”e kaçması üzerine Domestikos 
Ioannes Çimiskes'i onları takip etmesi için Misis”e gönderdi. Misis'i bir 
süre kuşatan Çimiskes erzak tükenince muhasarayı kaldırıp geri çekildi. Bu 
sırada Misisliler?”e yardım eden köyleri yakıp yıktı ve 5000 müslümanı 


öldürttü. Horasan bölgesinden yardım için yola çıkan müslümanlar şehre 
geldiğinde Bizanslılar geri çekilmişti (a.g.e., VII, 552). Aynı yıl İmparator 
Nikephoros ordusu ile Misis'i elli gün süreyle kuşattı, fakat o da yiyecek 
sıkıntısı yüzünden kuşatmayı kaldırarak geri çekildi. Ancak 13 Receb 
354'te (15 Temmuz 965) Domestikos Ioannes Çimiskes Misis'i zaptetti. 
Şehir halkı Keferbeyya'ya çekilip bu saldırıdan korunmaya çalıştıysa da 
Çimiskes Keferbeyya'yı da ele geçirerek yaklaşık 200.000 kişiyı esir aldı 
(a.g.e., VİTI, 561). Esirler, Tarsus halkını korkutup kaleyi teslim etmelerini 
sağlamak için imparatorun kardeşi Leon tarafından kuşatılan Tarsus Kalesi 
önüne getirildi. Misis ve Tarsus'un kale kapıları yaldızlanarak zafer 
ganimeti diye İstanbul'a götürüldü ve bölgeye Ermeniler yerleştirildi. 
Tarsus ve Misis'in istilâsı sebebiyle imparatorun emriyle yazılıp halifeye 
gönderilen kaside ve buna reddiye olarak Muhammed b. Ali el-Kaffâl'ın 
kaleme aldığı hicviye meşhurdur (bk. KAFFÂL, Muhammed b. Ali). 


Misis bu tarihten itibaren yüz yıl kadar Bizanslılar'ın elinde kaldı. 
İmparator Il. Basileios, tahta çıktıktan sonra yaptığı Doğu Anadolu 
seferinde yaklaşık altı ay Misis ve Tarsus bölgesinde ikamet etti. İmparator 
IX. Konstantinos Monomak-hos, 1042'de Ardzruni hânedanından Apılkarib 
adlı bir Ermeni prensi Çukurova'ya vali olarak gönderdi. Misis'in 1080'li 
yıllarda Kuropolates unvanına sahip Ermeni asıllı Philaretos'un elinde 
olduğu görülmektedir. Ancak onun Tarsus, Malatya, Urfa, Antakya ve 
Misis”i kapsayan hâkimiyeti fazla sürmedi. 


Anadolu Selçukluları'nın kurucusu 1. Süleyman Şah 1082'de Tarsus'u, 
1083'te Adana, Aynizerbâ ve Misis'i fethetti (Azimi Tarihi, s. 24; İbnü”l- 
Esir, X, 138). Ancak Anadolu'da Selçuklu fetihlerinin hemen arkasından 
başlayan |. Haçlı Seferi sırasında (1097) Çukurova'nın bu şehirleri Antakya 
üzerine yürüyen Haçlılar tarafından zaptedildi (Demirkent, Haçlı Seferleri, 
37) 


Çukurova'ya önce gelip Tarsus, Adana ve Misis'i 8 Ekim 1097 tarihinde 
Türkler'in elinden alan Haçlı liderlerinden Bohemund'un yeğeni Tankred, 
bu üç şehri kendisinden bir süre sonra bölgeye gelen Baudouin de 
Boulogne'a teslim etmek zorunda kaldı. Baudouin buralara kendi 
adamlarını yerleştirerek bölgeden ayrıldı. 1101 yılında Tankred Misis'i geri 
aldı. Fakat 1103'te Antakya Prinkepsliği ile birlikte Çukurova'daki Adana, 


Tarsus, Misis şehirlerini dayısı Bohemund'a teslim etmeye mecbur oldu. 
Aynı yıl Kilikya'ya karşı saldırıya geçen Dânişmendliler Tarsus, Misis ve 
Aynizerbâ'yı yağmalayıp geri döndüler (Ersan, s. 25). Ertesi yıl Bizans 
kumandanı Monastras Longinias bu şehirlerin hepsini tekrar Bizans 
arazisine kattı. 


Antakya Prinkepsliği'nin idaresini üzerine almış olan Tankred 1107'de 
Bizans'ın elinden Misis'i geri aldı. İmparator ile Bohemund arasında 
yapılan antlaşmayı hiçe sayarak şehri Bizans'a teslim etmedi. TI. Bohemund 
1130 yılında Kilikya”'yı istilâya başlayınca bölgeye hâkim olan I. Leon, 
Dânişmendli Emir Gazi'den yardım istedi. Yapılan savaşta II. Bohemund 
öldürüldü. I. Leon 1131'de Misis, Tarsus ve Adana'yı ele geçirdi (a.g.e., s. 
28). Aynı yıl Kilikya'ya bir sefer düzenleyen Emir Gazi, I. Leon'a vergi 
ödemeyi kabul ettirdi. Misis bir süre Bizans hâkimiyetine girdiyse de 1132- 
1133'te1. Leon Misis'i geri almayı başardı. 


Bu olayın ardından Antakya Prinkepsi Raymond de Poiters ile mücadeleye 
girişen 


Leon hile ile esir alınıp hapse atıldı, fakat iki ay sonra Misis ve Adana'yı 
Antakya Prinkepsliği”ne teslim edip esaretten kurtuldu. Ancak çok 
geçmeden bu şehirleri yeniden ele geçirdi (1136). İmparator Il. loannes 
Komnenos 1137'de yaptığı Suriye seferi sırasında Leon'u kaçmaya mecbur 
etti. Çukurova'ya girerek Leon'un 1132-1133 yıllarında işgal ettiği 
toprakları tekrar Bizans hâkimiyeti altına aldı (İbnü”l-Esir, XI, 53). Leon'u 
karısı ve çocukları ile birlikte esir alarak İstanbul'a götürüp hapsetti. Misis 
1144'te yeni bir depremle sarsıldı. Kuzey Suriye ve Çukurova'nın birçok 
şehri bu depremden büyük zarar gördü. 


Leon'un ailesinden kaçmayı başaran tek kişi olan Thoros, Çukurova'ya 
döndükten sonra bölgede Ermeni hâkimiyetini tekrar kurmaya teşebbüs etti. 
Thoros'un 1151'de Misis ile Tel Hamdün'u Bizanslılar?'dan alması üzerine 
İmparator Manuel Komnenos, amcasının oğlu Andronikos Komnenos'u 
Misis ve Tarsus'a vali tayin ederek 12.000 kişilik bir ordu ile bölgeye 
gönderdi. Bu sırada Thoros, Kilikya”daki hâkimiyetini tanımayıp Misis”e 
yürüyen Andronikos'u yenilgiye uğratıp Kilikya'nın hemen hemen 
tamamına hâkim oldu. 


1154'te Anadolu Selçuklu Sultanı 1. Mesud, Kilikya'ya girip Misis, 
Aynizerbâ ve Tel Hamdün'a kadar ilerledi. Bizans İmparatoru Manuel 
Komnenos 1158 sonbaharında büyük bir ordu ile Suriye'ye gitmek üzere 
İstanbul'dan yola çıktı; Aynizerbâ ve Misis'i aldı (1159). Thoros, İmparator 
Manuel'in Akdeniz kıyısına geldiğini haber alınca Vakha Kalesi'nde 
saklandı. İmparator, Kudüs Kralı MI. Baudouin'in ara buluculuğuyla 
Thoros'u affetti. 


Thoros'un ölümüyle yerine geçen kardeşi Mleh 568 (1172-73) yılında 
müttefiki Nüreddin Zengi'nin yardımıyla Adana, Misis ve Tarsus şehirlerini 
Bizanslılar'dan geri aldı. Mleh, Nüreddin'e ganimetlerden pay ayırdı ve 
ünlü kişilerden otuz esiri kendisine gönderdi. Nüreddin de bunlardan 
birkaçını Halife Müstazi-Biemrillâh'a yolladı (a.g.e., XI, 388). Mleh'ten 
sonra Misis, Adana ve Tel Hamdün bir süre Haçlılar'ın eline geçtiyse de III. 
Rupen 1184'te bu kaleleri geri almayı başardı. 


TH. Haçlı Seferi sırasında Tarsus ve Misis yoluyla Suriye'ye gitmeyi 
planlayan Alman İmparatoru Friedrich Barbarossa 10 Haziran 1190'da 
Göksu ırmağında (Silifke yakınında) boğularak öldü. Ordusunun büyük bir 
kısmı oğlu Friedrich idaresinde Misis üzerinden yürüyerek Antakya'ya ve 
oradan Filistin'e gitti. 


Kilikya Ermeni hâkimi II. Leon, Venedikliler?'e ve Cenovalılar'a Misis'te 
ticaret yapma izni verdi. Ceyhan nehrinin denize döküldüğü yer alüvyonlar 
sebebiyle henüz tıkanmadan önce limana giren gemiler Misis'e kadar 
gelmekteydiler. Misis 1199'da Anadolu Selçuklu Sultanı II. Süleyman 
Şah'a tâbi oldu. 1. İzzeddin Keykâvus 1216'da Kilikya üzerine bir sefer 
düzenledi ve zengin ganimetlerle geri döndü. 


Rupen hânedanı Misis'te bir asır boyunca hemen hemen tam bir sükün 
içinde hüküm sürdü. Şehir en parlak dönemini 1. Hethum zamanında (12 19- 
1270) yaşadı. 1243'ten itibaren Kilikya İlhanlılar'a tâbiiyet arzetti. Memlük 
Sultanı Baybars, Hama Emiri el-Melikü”I-Mansür'u büyük bir ordu ile 
Ermeniler'e karşı yolladı. İki ordu Çukurova'da şiddetli bir savaşa tutuştu 
(24 Ağustos 1266). el-Melikü”l-Mansür Ermeniler'i yendikten sonra Misis 
üzerinden Sis”e yürüyüp şehri yağmaladı. Bu arada Seyfeddin Kalavun da 


Misis, Adana, Ayas (günümüzdeki Yumurtalık) ve Tarsus'u ele geçirdi. 
1269'da bölgede meydana gelen deprem Misis ve civarını tahrip etti. 


Memlük ordusu 1332'de Misis'te toplanmış olan Ermeniler'i büyük bir 
yenilgiye uğrattı. Bu savaşın ardından Misis, Adana, Melün ve Tarsus'a 
yeni bir Memlük akını gerçekleşti (1334-1335). Memlükler 1375'te 
başşehir Sis'i ele geçirip Kilikya Ermeni Krallığı'na son verdiler. Bu sefer 
sırasında Sis, Aynizerbâ, Misis, Adana ve Tarsus şehirleri yeniden tahrip 
edildi. Böylece Misis Memlükler'in hâkimiyeti altına girmiş oldu. Ermeni 
Başpiskoposluğu”'nun 1175-1320 yılları arasında Misis'te bulunduğu, 
Mısır'dan sık sık yapılan seferler sonunda piskoposluk merkezinin Papa 
XXII. Johannes'in emriyle 1320'de Ayas'a nakledildiği rivayet 
edilmektedir. 


Bölge Ermenilerden sonra Ramazanoğulları ve Dulkadıroğulları tarafından 
yönetildi. Yavuz Sultan Selim'in Mısır seferinin ardından bütün Çukurova 
bölgesi ve Misis kesin olarak Osmanlı hâkimiyetine girdi. Osmanlı 
döneminde Misis Kalesi derbend mahiyetindeydi. 1542'de Misis'in dış 
mahallesi olan Keferbeyya'da yaptırılan han 1830'da Hasan Paşa tarafından 
tamir ettirildi. Misis yakınında Ceyhan üzerinde Bizans İmparatoru Büyük 
Konstantinos'un yaptırdığı köprü, 1736'da orta kemerinin yıkılıp 
kullanılmaz hale gelmesi üzerine 1766 yılında onarıldı. Köprü 1832'de 
Mısır Valisi Mehmed Ali Paşa'nın oğlu İbrâhim Paşa kumandasındaki Mısır 
kuvvetlerine karşı Belen”de savaşan Osmanlı ordusu tarafından tahrip 
edildi. 


1671'de Misis'ten geçen Evliya Çelebi buranın harap ve küçük bir mevki 
olduğunu, şehir dışındaki köprünün öbür yakasında bakımsız haldeki hanın 
IV. Mehmed'in emriyle Köprülü Mehmed Paşa tarafından onarıldığını ve bu 
handa misafir olan yolculara ekmek ve çorba ikram edildiğini, 300 kişilik 
bir askeri birliğin handa konaklayan kervanları eşkıya baskınlarından 
koruduğunu, görevlerinin bittiği yerde kervanlardan “selâmet kâğıdı” 
aldıklarını, hanın etrafında çatısı toprak örtülü 380 ev, köprü ile han 
arasında kâgir dükkânlar ve karşı tarafta çok eskiden beri kullanılmakta 
olan değirmenlerin bulunduğunu kaydeder (Seyahatnâme, IX, 339). 


XIX. yüzyılda Misis, Adana vilâyetine bağlı 2000 nüfuslu bir nahiye 


merkeziydi (Kâmüsü'l-a'lâm, VI, 4313). XX. yüzyılın başında yapılan 
İstanbul-Bağdat demiryolu Misis'in kuzeyinden geçmektedir. 1919'da 
Fransızlar buraya 1200-1500 kişiden oluşan Ermeni birlikleri yerleştirdiler; 
27-28 Mayıs 1920'de Türk kuvvetleri Ermeni birliklerine hücum etti. 
Temmuz sonunda yabancı kuvvetler Adana'ya geri çekilmek zorunda 
kaldılar. Misis'in adı 1960 yılından sonra Yakapınar olarak değiştirildi. 
Yakapınar günümüzde Adana ilinin Yüregir ilçesi sınırları içinde olup 
nüfusu 1997 yılında 4570 idi. 
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Işın Demirkent 


(İsli) 
Misk geyiğinden elde edilen güzel kokulu madde. 


Kelimenin aslı Sanskritçe muşka (husye, testis, er bezi) olup Farsça 
aracılığıyla (müşg |müşk)) ve Farsça'da kazandığı bugünkü anlamla 
Grekçe'ye (moschos) ve Arapça'ya (misk), onlardan da diğer dillere 
geçmiştir. Türkçe'de Arapça”daki telaffuzuyla misk ve halk arasında daha 
çok mis şeklinde söylenir. 


Misk, misk geyiği (moschus moschiferus) denilen ve Tibet, Moğolistan, 
Tonkin dağları dolaylarında yaşayan, âzami 60 cm. yüksekliğindeki 
boynuzsuz keçi (chevrotain) benzeri küçük bir memeli hayvanın erkeğinden 
elde edilir. Misk geyiğinin dişileri cezbetmek, ayrıca kendi hâkimiyet 
bölgesini belirlemek için kullandığı bir salgı olan misk, hayvanın 
husyelerinin önündeki özel bir bez tarafından üretilen, siyaha yakın parlak 
koyu esmer renkli ve kıvamlı, çok keskin kokulu bir maddedir. Eskiden 
güzel kokusunun yanı sıra yatıştırıcı, ağrı kesici, hâfıza, göz ve kalp 
kuvvetlendirici, ayrıca cinsi iktidar arttırıcı özelliklerinden dolayı tıpta da 
kullanılmıştır. Sâbit b. Kurre miski akrep sokmasına karşı iğnenin battığı 
yer üzerine konulabilecek maddeler arasında sayar (ez-Zahire, s. 145). 
Kaynaklarda fazla alındığında baş ağrısına ve baş dönmesine, titreme, 
terleme ve uykuya yol açtığı, bunlardan başka kadınlarda âdet kanını 
arttırdığı belirtilir. Bugün miskten yalnız parfümeri sanayiinde 
faydalanılmaktadır. Çok pahalı bir madde olan misk piyasada genellikle 
bazı katkı maddeleriyle karıştırılarak satılır; ayrıca misk öküzü, misk kedisi 
ve misk sıçanı gibi hayvanların salgıları daha ekonomik olduğundan bu ad 
altında pazarlanmaktadır. Bazı kokulu bitkilere de bu ad verilir: Misk otu, 
çiçeği, gülü, orkidesi, kavunu gibi. Endülüslü ünlü botanikçi Ebü”l-Hayr el- 
İşbili misk-i Cidde, miskü”l-arz ve miskü”l-berden bahseder (“Umdetü”t- 
tabib, 1, 177, 178, 496; TI, 604, 670). Kokulu bir üzüm çeşidi İngilizce ve 
Fransızca'da “muskat”, Türkçe'de “misket” adıyla tanınır. Amber gibi 
miskin de sentetiği bulunmakta, fakat bu mamul gerçek misk kadar kesif bir 


koku içermemektedir. 


Câhiliye Arapları tarafından yaygın biçimde kullanılan misk en güzel koku 
olarak kabul ediliyordu. İmruülkays'ın muallakasından üst tabaka Arap 
kadınlarının yataklarına misk sürdükleri anlaşılmaktadır (Yedi Askı, s. 24). 
Misk İslâmi dönemde güzelliğin ve güzel kokunun sembolü haline 
gelmiştir. Kur'an'da cennet şarabı “rahik”ın içildikten sonra bırakacağı 
güzel kokunun (hitâm) misk gibi olacağı belirtilir (el-Mutaffıfin 63/25-26). 
Hz. Peygamber de misk kokusunu kokuların en güzeli sayar (Müslim, 
“Elfâz fil-edeb”, 18-19; Ebü Dâvüd, “Cenâiz”, 33) ve cenneti tasvir eden 
hadislerinde sık sık bu kokuya atıfta bulunur; ayrıca dünyada iyi insanlarla 
düşüp kalkmayı misk satan kimse ile arkadaşlık yapmaya benzetir (Buhâri, 
“Büyü'”,38; “Zebâ'ıh”,31). Kendisi ihrama girmeden ve kurban bayramı 
günü (ihramdan çıkınca) tavaftan önce misk sürünürdü (Müslim, “Hac”, 
46). Şemâil hadislerinde Resül-i Ekrem'in kokusu “miskten daha güzel” 
olarak nitelenmiştir (Buhâri, “Menâkıb”, 23; Müslim, “Fezâıl”, 81, 82). 
Ayrıca diğer güzel kokuların yanı sıra cenazenin defne hazırlanmasında da 
misk kullanılmıştır. 


Ortadoğu'ya misk İpek yolu ve deniz bağlantılarıyla geliyordu. 
Kalkaşendi'nin sınıflandırmasından o dönemde miskin, geldiği veya 
üretildiği yerlere göre Tibeti (Tübeti), Soğdi, Sini (Çin), Hindi, Kanbâri, 
Tuğur Güzi (Dokuz Oğuz), Kasâri, Ceziri, Cebeli (Sind) ve Asmâri denilen 
on çeşidinin bulunduğu anlaşılmaktadır. İslâm müellifleri genelde 
bunlardan Tibet miskini en kaliteli misk saymışlardır. Mes'üdi bunu 
hayvanın burada yetişen sümbül ve güzel kokulu otlardan yemesine bağlar. 
Ona göre Çin miskinin kalitesinin düşük olması Çın”de yetişen otların 
yeterince güzel kokmaması, içine bazı yabancı maddelerin karıştırılması ve 
uzun bir deniz yolculuğundan sonra alıcının eline geç ulaşması sebebiyledir. 
En kaliteli misk olgunlaşıp hayvanın kaşınması sonucu düşen kesecikten 
alınandır (aslında hayvanın karın derisinin altında ve limon büyüklüğünde 
olan misk kesesinin düşmesi söz konusu değildir; ınsanlar tarafından 
toplandığı söylenen kurumuş misk, ancak erkek geyiğin kendi bölgesini 
işaretlemek için kayalara ve çalılara sürdüğü miskin bir tabaka halinde 
kurumuş şekli olabilir). Misk doğrudan söz konusu hayvandan elde edildiği 
gibi bu şekilde düşüp kuruyan misk de toplanarak sıvılaştırıldıktan sonra 
satışa arzedilirdi (Mürücü'z-zeheb, I, 179-180). 


Misk İslâm kültürüne hoş kokunun ve temizliğin sembolü, güzelliğin ve 
buna ait çeşitli unsurların benzetileni olarak girmiş, müslüman milletlerin 
kültür ve edebiyatında bu hususiyetleriyle yer almıştır. Misk hakkında 
mahalli unsur ve şartların katılmasıyla folklorik özellikleri güçlü bir 
rivayetler zinciri ortaya çıkmış, bu rivayetlerle muhtevası zenginleşerek 
önemli bir kavram ve sembol haline gelmiştir. Edebiyatta miskin sağlandığı 
gazâl türü hayvan (âhü) güzelliği, narin yapısı ve vücudunun zarafeti gibi 
özellikleriyle sevgilinin genel bir benzetileni olurken misk de renginin 
siyahlığıyla onun saçlarını, kaşlarını ve benlerini ifade eder. Divan şiirinin 
sevgili için şekillendirdiği güzellik anlayışında öne çıkan unsurlardan saç 
siyah rengi ve güzel kokusuyla miskin ilk akla gelen benzetilenidir. Miskin 
hilye ve na'tlardaki kullanılışından anlaşıldığına göre saça yüklenen bu 
özellikler, İslâm kültüründe kâinattaki güzelliğin kaynağı ve timsali sayılan 
Hz. Peygamber'in saçından kaynaklanmaktadır. Resül-i Ekrem'in kabrinin 
bulunduğu Ravza-i Mutahhara'nın tabii olarak gül, reyhan ve sümbül 
yanında misk ve amber de koktuğuna inanılır. 
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Turhan Baytop - Nebi Bozkurt 


(dali) 
Eski bir ağırlık ölçüsü ve para birimi. 


Sözlükte “ağır olmak” mânasındaki sikal kökünden türeyen miskâl kelimesi 
“ağırlık” demektir. Terim olarak altın, gümüş, ilâç ve gülyağı gibi değerli 
şeylerin tartılmasında kullanılan bir ağırlık ölçüsü birimini 1fade eder. 
Ayrıca örfte I miskal ağırlığındaki dınarlara da (altın sikke) bu isim 
verilmiştir. Akkadca'sı meşkalu / meşkaltum / şiklu, Asurca'sı şiklu, 
Ugaritçe'si şekal, Fenikece'si mişkal, İbrânice'si şekel / mişekâl / mişeköl, 
Ârâmicesi şikla, Ermenice'si mitpal / mispal, Süryânice'si siklös / metkalâ 
olan kelime Grekçe'ye siklos, Latince'ye siclus şeklinde geçmiştir (Lewis - 
Short, s. 1693; Soden, II, 628; TII, 1248; Costaz, s. 228; Gesenlus, s. 1053- 
1054). Ayrıca Avrupa ve Balkan dillerine miskal, misgal, metikal, metical, 
meticale, muskal, mitka gibi muhtelif şekillerde Farsça, Türkçe ve 
Hintçe'ye ise değişmeden girmiştir. Miskal kelimesi Kur'ân-ı Kerim'de 
sekiz yerde “ağırlık” anlamında geçmektedir. Hadislerde de hem sözlük 
hem terim mânasıyla kullanılmıştır (Wensinck, el-Mu'cem, “şkl? md.). 


İslâm'dan önceki 14,16-gramlık İbrâni şekelleri / Grek staterleri, 8,5 
gramlık İbrâni hafif şekelleri / Grek didrahmileri / Pers darikleri, 5,6- 
gramlık darik / siklos / sextula adındaki Pers gümüş denierleri, 4,72-ve 
4,53-gramlık exaggion, sextans veya sextula da denen Roma altın 
solidusları, 4,25 gramlık Grek drahmileri / İbrâni hafif beka'ları vb. 
Araplar'ca miskal diye adlandırılmış, bunlardan sonuncusu şer'i ağırlık 
birimi miskal olarak kabul edilmiştir. Halife Abdülmelik''in bastırdığı 
İslâm'a has ilk altın sikkelerin (dinar) ağırlığı da 4,25 gr. geldiği için halk 
arasında miskal ve dinar kelimeleri dönüşümlü bir şekilde kullanılmıştır. 
İlhanlı Sultanı Gâzân Han'ın 685 (1296) yılında yaptığı sikke ıslahatı 
neticesinde piyasaya sürülen altın paralara geleneğin aksine resmen miskal 
adı verilmiştir. 4,25 gramlık miskal eski Bulgarlar aracılığıyla Ruslar'a 
aktarılmış olup “zolotnik” adını almıştır (Togan, I, 118). 


Endülüs Emevileri ve Fâtımiler'in 4,25, Muvahhidler ve Eyyübiler'in 4,72- 
gramlık dinarlar kestirdiği bilinmektedir. Halk arasında miskal olarak anılan 
bu sikkeler Kuzey ve Batı Afrika'da XIX. yüzyıla kadar tedavülde 
kalmıştır. Aslında Afrika'da XX. yüzyıla kadar ağırlıkları 4-5 gr. arasında 
değişen çeşitli ayarlarda birçok altın sikke piyasaya sürülmüştür. Bugün bile 
Mozambik'in câri para birimi “metical”dır. Mısır'da ise XTI. (XVTIL.) 
yüzyıldan itibaren 4,4625 gramlık (< 1,5 şer'i dirhem — 24 kırat) miskaller 
kullanılmaya başlanmıştır. Ancak zamanla ağırlığının arttırıldığı 
anlaşılmaktadır; çünkü XX. yüzyılda Mısır miskali yaklaşık 4,68 gramdı. 
Buna karşılık aynı yüzyılda İran'ın 24 nohutluk miskalleri 4,64 grama eşitti. 
Osmanlı miskallerinin bunlardan daha ağır olduğu görülmektedir. 26 Eylül 
1869 tarihli kanunnâmeye göre | miskal (< 1,5 dirhem — 24 kırat — 96 
buğday) 4,81104375 gramdır (Systöme, s. 18). Sofya'da 1891'de 
uygulamaya konan yeni ölçü sisteminde miskal 5 grama eşitlenmiştir 
(Vekov, XXVIW/1-2 (1998), s. 126). 


Hint ve Uzakdoğu ticaret yolları boyunca muhtelif miskallerin 
kullanılageldiği görülmektedir. Meselâ XVI. yüzyılda muhtemelen ham 
ipek ticaretine mahsus olan Hürmüz miskali 3,825 gramdan ibaretti. Aynı 
döneme ait Şiraz miskali 4,59 grama eşitti (Ferrand, XVI (1920), tür.yer). 
Basmaciyan, Ermeni eski miskalinin 4,414 gr., kendi döneminde fiilen 
kullanılan miskalin ise 3,824 gr. olduğunu ileri sürmektedir (JA, CCXTI 
(1928), s. 145). 


Walter Hinz, çeşitli bölgelere has miskallerin metrik karşılıklarının tesbitine 
çalışmışsa da bunu kendi bulgularına dayanan 3,125 gramlık standart bir 
ölçek dirheminden hareketle yapma hatasına düşmüştür. Çünkü tam aksine, 
klasik kaynaklarda dirhem ağırlıklarının hesabında Câhiliye döneminden 
beri değişmezliği sabit olan, nümismatik verilerin de desteklediği genel 
kanaate göre metrik değeri 4,25 grama karşılık gelen miskaller esas 
alınmıştır. Miskalin askatları dânek, kırat, tesüc, habbe (buğday), şaire 
(arpa), hardal, fels, fetil, nakir, kıtmir, zerre; üskatları ise ukıyye, rıtl ve 
mendir. 
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Cengiz Kallek 


MİSKEVEYH 


(bk. İBN MİSKEVEYH). 


Yoksul, düşkün anlamında bir terim. 


Arapça'da sükünet kökünden türeyen miskin “hiç veya yeteri kadar malı 
olmayan kimse, zelil, zayıf” mânasına gelir. Kök anlamından hareketle 
“yoksulluğun kendisini uyuşturduğu kişi” şeklinde açıklanmasını İbn 
Manzür mübalağalı ism-i fâil olan kelimenin edilgen kılındığı gerekçesiyle 
ısabetsiz bulur (Lisânü'1-“ Arab, “skn” md.). Halk ağzında uyuşuk, tembel, 
zavallı, hastalıklı, özellikle cüzzamlı kişiye de miskin adı verilir (Ebü Hilâl 
el-Askeri, s. 170-171). Bazı araştırmacılara göre Akkadca'da vatandaşlarla 
köleler arasındaki sınıf mensuplarından ihtiyaç sahiplerini ifade eden 
muşkönu / maşkönu kelimesi Ârâmice üzerinden Arapça'ya miskin şeklinde 
geçmiştir (Koehler - Baumgartner, Il, 605-606; benzer görüşler için bk. v. 
Soden, The Ancient Orlent, s. 77-78; Speiser, s. 332-343). Kelime Ârâmice 
ve Süryânice'de meskinâ, İbrânice'de misken / miskin, Habeşçe'de meskân 
şeklinde yer alır (v. Soden, AHW, II, 684). Dini bir terim olarak miskin 
zekât, ganimet, kefâret vb. konularda hak sahibini veya yardımın yapılacağı 
yoksul kişiyi ifade etmekle birlikte fakirle birleştiği ve ayrıldığı noktalar 
hususunda görüş ayrılıkları bulunmaktadır (aş. bk.). 


Miskin Kur'an'da tekil olarak on bir, çoğul olarak (mesâkin) on iki yerde 
geçer. Bu âyetlerde miskinlerin gözetilmesi, maddi yönden desteklenmesi 
ve yedirilmesi övülüp mağfiret sebebi sayılmış (meselâ bk. el-Bakara 2/83, 
177, 215; en-Nisâ 4/36; el-İnsân 76/8), haklarının verilmesi istenmiş (el-İsrâ 
17/26; er-Rüm 30/38), mahrumiyet içinde bırakılması ve doyurulmasının 
özendirilmemesi nankörlerin ve cehennemliklerin tutumları arasında 
zikredilmiş (meselâ bk. el-Hâkka 69/34; el-Müddessir 74/44; el-Fecr 
89/18), onlara yardımdan kaçmak için gizlice ürün devşirmeye kalkışanların 
başına gelen ibretlik felâket anlatılmış (el-Kalem 68/24), büyük bir suç 
işlemiş olsalar da kendilerine yapılagelen iyiliğin durdurulmasının yanlışlığı 
belirtilmiş (en-Nür 24/22), mirasın bölüşülmesinde hazır bulunanlarının 
bundan nasiplendirilip gönüllerinin alınması tavsiye edilmiştir (en-Nisâ 


4/8). Bu âyetlerin Kur'an'ın nüzül süresinin hemen tamamına yayılmış 
olmasından toplumun düşkün ve yoksul kesimiyle sürekli ilgilenilmesi 
gerektiği sonucu çıkarılabilir (ayrıca bk. FAKİR). İki âyette (el-Bakara 
2/61; Âl-i İmrân 3/112) geçen “meskenet” kelimesi -başka yorumlar da 
bulunmakla birlikte-daha çok horlanma, küçük düşme ve sıkıntı içinde 
yaşama şeklinde açıklanmıştır. Hadislerde de miskin sözcüğünün 
âyetlerdekine benzer anlam ve bağlamda sıkça kullanıldığı görülür 
(Wensinck, el-Mu'cem, “miskin” md.). 


Fitre, nafaka, vakıf, vasiyet, nezir, cizye gibi konularda bazı hak ve 
sorumlulukların belirlenmesi açısından miskinin tarıfi ve meskenet 
ölçüsünün tesbiti önem taşımakla birlikte özellikle zekâtta hak sahiplerini 
sayan âyette (et-Tevbe 9/60) fakirlerle miskinlerin beraber anılması iki 
kelimenin anlamı hakkında geniş tartışmalara yol açmıştır. Bunların aynı 
anlama geldiğini ileri sürenler olmuşsa da ulemânın büyük çoğunluğu 
fakirlik ve meskeneti zayıflık / düşkünlük sıfatı bakımından ortak, ancak ya 
yoksulluk derecesi veya nitelik açısından farklı saymaktadır. Cumhurun 
üzerinde birleştiği görüşe göre bunların ayırıcı özelliği zayıflık ve ihtiyaç 
derecesidir; fakat hangisinin daha düşkün olduğunda ihtilâf vardır. Ahmed 
b. Hanbel, kendisinden nakledilen bir rivayette Şâfii, İmâmiyye ve 
Zâhiriler'den İbn Hazm ile Asmai, Ebü Ca'fer Ahmed b. Ubeyd gibi 
dilcilere göre fakir hiçbir şeyi bulunmayan, miskin ise kendisinin ve 
ailesinin zorunlu ihtiyaçlarını israfa ve cimriliğe kaçmaksızın konumuna 
uygun düzeyde karşılayacak kadar helâl mala sahip olmayan veya kazanç 
elde edemeyen, yani geliri giderini kapatmayan kimsedir. Bu görüşü 
savunanların en önemli delili zekât âyetindeki sıralamada fakirlerin 
miskinlerden önce anılmasıdır. Ayrıca Kehf süresinde geçtiği üzere (18/79) 
miskin gemi edinebilecek kadar varlıklı olabilmekte, Beled süresinde 
(90/16) “toza toprağa bulanmış (şiddetli fakru zarüret içinde bulunan) 
miskin” şeklindeki ifade de -yanına kayıt konmasından anlaşılacağı üzere- 
bu kelimenin tek başına “hiç maddi imkânı olmayan kimse” anlamına 
gelmediğini göstermektedir. Buna karşılık Bakara süresinde (2/273) 
“kendilerini Allah yoluna adamış fakirler”in dünyalık kazanamadığı 
belirtilmekte, Haşr süresindeki (59/8) “yurtlarından ve mallarından 
uzaklaştırılan fakir muhacirler”in de hiçbir şeyi kalmadığı anlaşılmaktadır 
(İbn Hazm, VI, 148-149; Ebü Ca'fer et-Tüsi, 1, 246-247; İbn Kudâme, VI, 
420-424; Nevevi, VI, 189-197; Şirbini, III, 108). Ebü Hanife, Mâlik ve 


Şâfiiler?'den Ebü İshak el-Mervezi ile Ebü Amr b. Alâ, Yünus b. Habib, 
İbnü”s-Sikkit, İbn Kuteybe, Sa'leb gibi dilcilere göre ise miskin hiçbir şeyi 
bulunmayan kimsedir. Bu görüşü desteklemek üzere ileri sürülen başlıca 
deliller şunlardır: Beled süresinde geçen niteleme, miskin kelimesinin 
giysisi bulunmayan veya açlıktan karnına taş bağlamış denecek kadar 
düşkün olanları da kapsadığını göstermektedir. Yine Bakara süresinde 
(2/177) miskinin dilenciden (sâ11) ayrı ve önce zikredilmesi ondan yoksul 
olduğunu ortaya koymaktadır. Kehf süresinde (18/79) denizcilerin miskin 
şeklinde vasıflandırılması ise ellerindeki gemi gasbedildiğinde günübirlik 
kazanç imkânlarını yitirip muhtaç konuma düşeceklerini ya da onu kira 
veya âriyet yoluyla işlettiklerini belirtmek içindir. Ayrıca Hz. Ali'den 
rivayet edilen zayıf bir kıraatte bu kelime “mesâkin” yerine “messâkin” 
(tuzcular) şeklindedir ki bu durumda karşı görüşü savunanları destekleyen 
delil olmaktan çıkar (Muhammed el-Emin eş-Şinktti, s. 328). Kendilerini 
Allah yoluna adamış fakirlere gelince herhalde silâhsız, teçhizatsız 


ve azıksız yola çıkmamışlardır (İbn Abdülber enNemeri, XVII, 50-52; 
Kâsâni, Il, 43-44). İki taraf da görüşünü desteklemek üzere gerek 
hadislerden gerekse Arap şiirinden birçok delil getirmiştir. 


Fakirle miskinin yoksulluk yönünden denk olduğunu düşünen âlimler 
ikisini ayıran nitelikler hususunda ihtilâfa düşünce şu ana görüşler ortaya 
çıkmıştır: 1. Fakir ihtiyacını gizleyen, miskinse dışa vuran / dilenen 
muhtaçtır; dolayısıyla miskin fakirden daha zor durumdadır. İbn Abbas, 
Hasan-ı Basri, Câbir b. Zeyd, Mücâhid b. Cebr, İbn Şihâb ez-Zühri, Mukâtil 
b. Süleyman ve Ebü Hanife'nin benimsediği bu görüş Mâlikiler?'den İbn 
Şa'bân'ın da tercihidir. 2. Fakir dilenen, miskin dilenmeyen yoksuldur. 
Ca'fer es-Sâdık bu kanaattedir (Ebü'n-Nasr Muhammed b. Mes'üd el- 
Ayyâşi, II, 96). 3. Fakir özürlü / mâlül, miskinse sağlıklı ihtiyaç sahibidir. 
Fakirin daha güç durumda olduğunu gösteren bu görüş Katâde b. Diâme'ye 
aittir. 4. Fakir muhacirlerin, miskin diğerlerinin düşkünüdür. Bu açıklama 
Dahhâk b. Müzâhim, İbrâhim en-Nehai ve bir rivayete göre İbn Abbas'tan 
nakledilmiştir. 5. Fakir müslümanların, miskin Ehi-i kitabın yoksuludur 
(Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm, s. 714-715; Taberi, X, 109-111; Tahâvi, V, 
28-31; Cessâs, IV, 322-324; Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, s. 393-396; 
Mâverdi, VILI, 487-488; Ebü Bekir İbnü”l-Arabi, 11, 961). 


Miskin zimmileri cizyeden muaf tuttuğu anlaşılan Halife Ömer'in zekât 
âyetindeki fakirleri müslümanların, miskinleri Ehl-i kitabın yoksulları 
şeklinde açıkladığı rivayet edilir (Ebü Yüsuf, TI, 122-123). İkrime el- 
Berberi ve Züfer b. Hüzeyl'in de bu görüşte olduğu bilinmektedir. Bazı 
âyetlere dayanarak (el-Bakara 2/272; el-Mümtehine 60/8) müşriklerin 
miskinlerine tasaddukta bulunulması meşrü sayılmakla birlikte (Ebü Ubeyd 
Kâsım b. Sellâm, s. 727-728; İbnü”l-Cevzi, 1, 327; VHL, 236-237; İbn 
Kayyim el-Cevziyye, 1, 300-302) zekât verilmesi câiz görülmemiştir. Bu 
görüşü paylaşan Şâfiiler'e ve Zeydiler?'e göre müslüman olmayan miskine 
ınfakta bulunulması da câiz değildir (Cemâleddin el-Kâsımi, VI, 352). 


Tevbe süresindeki âyet (9/60) gereği miskinin zekâtta hak sahibi olduğu 
hususunda ihtilâf yoktur, fakat kendisine zekât verilebilmesi için bazı şartlar 
aranmaktadır (bk. ZEKÂT). Enfâl süresindeki âyete göre (8/41) ganimetin 
beşte birinden (humus) miskinlere pay ayrılacağı hususunda tartışma yoksa 
da bunun oranında görüş ayrılığı vardır (bk. GANİMET, HUMUS). Yine 
bazı âyet ve hadislerde çeşitli günahlara kefâret olmak üzere ya gösterilen 
sıraya veya yükümlünün seçimine göre yapılması gereken eylemler 
arasında belirli sayıda miskinin doyurulması yahut giydirilmesi de sayılmış 
(el-Mâide 5/89, 95; el-Mücâdile 58/2-4; Buhâri, “Muhşar”, 5, 7, “Savm”, 
30-31, “Keffârât”, 1-4; Müslim, “Şıyâm”, 81-84, “Hac”, 80-86) ve ramazan 
orucunu tutmaya güç yetiremeyen kimsenin her gün için bir miskini 
yedirmesi istenmiştir (el-Bakara 2/184; bk. KEFÂRET). 


Câhiliye devri âdetleri arasında yer alan, güçlü zenginlere mahsus “himâ” 
uygulamasının yasaklanmasına karşılık miskin ve fakirlere kamu 
arazilerinden himâ tahsisi câiz sayılmıştır. Yine miskinlere vakıfta 
bulunmanın cevazında görüş ayrılığı yoktur. Bir kimsenin miskinlere 
tanınan haklardan yararlanması için malının olmadığını ispat etmesi 
istenemez; çünkü insanın asıl hali muhtaçlıktır. Malının varlığı bilinen kişi 
bunu yitirdiğini ileri sürerek meskenet statüsünden yararlanmak isterse 
ıddiasını kanıtlamakla yükümlüdür. 


İslâm âlimleri çalışamaz durumdaki hasta, yaşlı ve özürlüleri, yeterli geliri 
bulunmayanları, işsizleri veya çalışsa bile ağır geçim yükü altında ezilenleri 
sosyal adalet ve güvenlik şemsiyesi altında toplamak istemiştir. Hz. 
Ömer'in bu anlayışı yansıtan tutumu, ilk dönemlerden itibaren İslâm 


devletinin miskin gayri müslim vatandaşlarının bile sosyoekonomik 
güvence altına alındığını göstermektedir. 


Birçok İslâm ülkesinde başlıca şehirlerin civarında cüzzamlıların barınacağı 
“miskinhâne” denilen cüzzamhâneler kurulup hem hastalığın yayılması 
önlenmiş, hem hastaların ihtiyaçları karşılanarak geri kalan ömürlerini daha 
rahat geçirmeleri sağlanmıştır. Selçuklular döneminde cüzzamlıların tecrit 
edilerek bakıldığı, “miskinler tekkesi” de denilen ihtisas hastahaneleri 
oluşturulmuş, bunlardan Anadolu'da bulunanlar Osmanlılar tarafından son 
zamanlara kadar işletilmiştir (ok. BİMARİSTAN; MİSKİNLER 
TEKKESİ). 
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Cengiz Kallek 


MİSKİN ed-DÂRİMİ 


(“ yal Olu) 
Rebia b. Âmir b. Üneyf b. Şüreyh et-Temimi ed-Dârimi (6. 89/708) 
Arap şairi. 


14 (635) yılında doğdu. Asıl adı Rebia olup şiirlerinde “miskin”i sıkça 
kullanması sebebiyle bu kelime lakabı haline gelmiştir. Temim kabilesinin 
Dârim koluna mensuptur. Hayatının ilk zamanlarında çektiği yoksulluğa 
rağmen onurunu, asalet ve şerefini korudu; kabilesi içinde yiğit, şahsiyetli 
ve erdemli bir kimse, etkili ve edebi değeri yüksek şiirlerin sahibi olarak 
tanındı. Irak valisi Ziyâd b. Ebih kıtlık döneminde Miskin'e yardım etti, 
geniş otlaklar tahsis ederek onu büyük imkânlara kavuşturdu. Vefatında 
Miskin Ziyâd için mersiye söyleyince Ziyâd'ı sevmeyen Ferezdak buna 
karşı çıkmıştır (Divân, 1, 201,331). Miskin de kendisine cevap vermiş ve 
hicivleşme bir süre devam ettikten sonra iki şair barışmıştır. 


Miskin ed-Dârimi, Emevi yöneticileriyle iyi münasebet kurmuştu. Basra ve 
Küfe valiliklerinde bulunan Bişr b. Mervân onun şiirlerini beğeniyordu. 
Yemenliler'e güveni sarsılan Muâviye b. Ebü Süfyân siyasi desteklerini 
kazanmak amacıyla Temim, Mudar ve Kays kabilelerinden maaş bağladığı 
kimseler içinde Miskin'e de yer vermişti. Muâviye'nin bu davranışının 
sebepleri arasında, İbnü'r-Revvâğ ile beraber Nehrevan?da Hâriciler'e ve 
Küfe eşrafıyla birlikte Muhtâr es-Sekafi”ye karşı düzenlenen seferlere 
Miskin'in de katılmış ve zaman zaman kumanda görevinde bulunmuş 
olması da zikredilir (Taberi, V, 197, 206, 290; VI, 70). Muâviye; oğlu 
Yezid'i veliaht tayın etmek istediği zaman şairden yararlanmıştı. Muâviye 
bu fikrini açıklamadan önce Miskin ed-Dârımi'den oğlu Yezid'e biat 
edilmesine dair bir kaside nazmederek kendisinin, âyan ve eşrafın hazır 
bulunduğu bir mecliste okumasını istemiş, o da, “Batı tahtını Allah 
boşalttığı zaman şüphesiz halife Yezid olacak” anlamındaki beyti okuyunca 
ortalığı bir sessizlik kaplamıştı. Şairin bu başarısı kendisine büyük imkânlar 
sağlamıştır. 


Az miktarda eser vermiş şairlerden olan Miskin''in şiirleri genellikle medih 
ve hiciv konusundadır. Abdurrahman b. Hassân b. Sâbit ile yaptığı şiir 
atışmasında nazmettiği “Kaside-1 Lâmiyye”si meşhurdur (Ebü'l-Ferec el- 
İsfahâni, XV, 118-119). Gazel dışında hamâse, hikemiyyât ve fahr gibi 
temalarda manzumeleri de vardır. Yer yer Arap atasözleriyle süslediği 
şiirleri taşkınlıktan uzak, ağır başlı ve gerçekçi bir çizgi gösterir. Onun 
sanatının orijinal bulunan yönü kıskançlık (gayret) konusundaki şiirleridir. 
Ebü Ubeyde bu alanda nazmedilmiş en güzel şiirlerin Miskin'e ait 
olduğunu söyler. Bu tür şiirlerinde o ölçülü ve hoşgörülü bir kıskançlığı 
işlemiştir. 


Miskin ed-Dârimi'nin yaşadığı yıllar istişhâd asrı denen ve yaklaşık TI. 
(VTİ) yüzyılın ortalarına kadar devam eden döneme rastladığından en eski 
nahiv kaynaklarından itibaren eserlerin pek çoğunda beyitleri yer almıştır. 
Sibeveyhi el-Kitâb'ında onun birkaç beytini delil olarak kullanmıştır (1, 
256, 307, 308; TI, 279). Abdülkâdir el-Bağdâdi, İbnü”l-Hâcib'in el-Kâfiye'si 
ile onun üzerine Radi elEsterâbâdi'nin yazdığı şerhte Miskin'in örnek 
olarak zikredilmiş beyitlerini ele alıp çeşitli yönlerden incelemekte ve 
gramercilerin değerlendirmelerini aktarmaktadır (Hizânetü'l-edeb, HI, 67- 
73). Câhiz, Miskin'in birkaç beytini naklederken (el-Beyân ve't-tebyin, |, 
322,351;111, 81) Şerif el-Murtazâ birçok beytini muhtelif vesilelerle 
kaydetmiştir (Emâli”I-MurtaZâ, 1, 309, 471, 472,476, 633;11, 118, 160). 
Miskin'in çeşitli kaynaklarda bulunan şiirlerinin Hâşim et-Ta“'ân tarafından 
yayımlandığı söyleniyorsa da (Bağdad (?|) bunun mevcudiyeti tesbit 
edilememiştir. Abdullah el-Cübüri ile Halil İbrâhim el-Atıyye”nin yaptığı 
neşir elli beş kısa parça (kafiye) ve 300 civarında beyitten oluşmaktadır 
(Bağdad 1389/1970). 
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M. Reşit Özbalıkçı 


MİSKİNLER TEKKESİ 


Cüzzamlıların tecrit edildiği mekân, cüzzamhâne; Üsküdar Cüzzamhânesi. 


Sözlükte “âciz, zavallı, yoksul; tepkisiz, hareketsiz” anlamlarına gelen 
miskin sıfatı cüzzamlıların niteliklerine uyduğu için bu hastalığa isim olmuş 
ve halktan ayrı tutulan cüzzamlıların barındırıldığı müstakil binalara 
(leprosarium) miskinhâne, miskinler tekkesi, miskinler dergâhı ve 
meczümin zâviyesi gibi isimler verilmiştir. Bunlara tekke, zâviye veya 
dergâh denilmesinin sebebi, genellikle tarikat pirinin türbesi yanında 
bulunan ve insanların müstakil bir grup halinde yaşamalarına elverişli olan 
tekkelere benzetilmesi, cüzzamlıların da topluma karışmayarak tekke 
sakinleri gibi münzevi bir ömür sürdürmelerinden ileri gelmektedir. Bu 
adlandırmada -Avrupalılar'ın yakın çağlara kadar lânetli saymalarının 
aksine-cüzzamlıların hoşlanmayacakları bir isimle gururlarının kırılmaması 
da söz konusu olsa gerektir; nitekim idarecilerine de “şeyh” deniliyordu 
(bk. CÜZZAM). Ayrıca halkın tekke ve dergâh dervişlerine yardım ettiği 
bilindiğinden miskinler tekkesi adı cüzzamlılara sadaka verilmesine vesile 


oluyordu. Ancak hiçbir aktivite göstermeyen uyuşuk ve tembel insanlara da 
miskin denildiği için sonraları miskinler tekkesi tabiri “tembelhâne” 
anlamını kazanmış, aynı şekilde topluca uyuşturucu kullanılan yerlere de 
“esrar tekkesi” denilmiştir. 


İslâm dünyasında Emevi Halifesi Velid b. Abdülmelik*in Dımaşk”ta 
kurduğu ilk bimâristanda (88/707) cüzzamlılar için de bir bölüm ayrılmıştı. 
Fas'ta şehrin dış mahallelerinde tutulan cüzzamlılar XT. yüzyılın ilk 
yarısında Bâbüşşeria'nın dışındaki mağaralara nakledilmişti; Endülüs'te ise 
şehirlerin dışına yapılan özel mekânlarda kalıyorlardı. Bunlar, Anadolu 
Selçuklu ve Osmanlı dönemlerinde de aynı şekilde şehirlerin dış 
mahallelerinde veya tamamen dışında barındırılıyordu (bk. BİMÂRİSTAN). 
İlk Osmanlı cüzzamhânesi Edirne'nin kenar semti Kirişhâne”de hizmete 
girmiş (XV. yüzyıl), bunu Üsküdar, Bursa, Lefkoşe, Kandiye ve Sakız”da 
açılanlar takip etmiştir. 


II. Bayezid zamanında 907 (1501) yılında hazırlandığı sanılan Kânunnâme-1 
İhtisâb-ı İstanbul el-Mahrüse'nin 64. maddesindeki, “... ve cüzzamlıları 
şehirden süreler, şehirde komayalar” hükmünün bir sonucu olarak Yavuz 
Sultan Selim tarafından o yıllarda Üsküdar'ın dışında kalan Karacaahmet 
Mezarlığı'nın ortasında, bugün Karacaahmet Türbesi'nin önünden 
Haydarpaşa yönüne giden yolun soluna rastlayan yerde inşa ettirilen 
(920/1514) ve Evliya Çelebi'nin Seyahatnâme'sinde de bahsi geçen (1, 475) 
Miskinler Tekkesi, hem sağlıklı kişileri bu hastalıktan korumak hem de 
toplum içinde yaşama şansı olmayan cüzzamlıları barındırmak amacını 
taşıyordu. O dönemde cüzzamlılara herhangi bir tedavi uygulanamıyor, 
sadece halktan tecrit edilerek mümkün olduğunca rahat bir şekilde 
yaşamalarının sağlanmasına çalışılıyordu. II. Selim devrine ait Celâlzâde 
Kanunnâmesi”nin “Ahvâl-ı Voynugân” başlığı altında yer alan 90. 
maddesinde cüzzam hastalığına yakalanan kişi ölmüş kabul edilmekte, eğer 
oğlu yoksa malının hazineye geçmesi öngörülmekteydi. İstanbul'da bir 
cüzzamlının varlığı haber alındığında eşraftan dahi olsa o kişi hemen 
Miskinler Tekkesi”ne götürülür, taşrada cüzzamhânesi bulunmayan 
yerlerdeki cüzzamlılar da genellikle buraya gönderilirdi. Son zamanlarında 
tekkeye her sabah Atik Vâlide İmareti”nden kırk ekmekle çorba, her akşam 
yine çorba, et ve pilâv gelir, haftada iki gece de zerdeli pilâv verilirdi; 
ayrıca buraya yılda on iki kurban tahsis edilmişti. Binanın önünde yoldan 
geçenlerin para bırakması için sekiz sadaka taşı vardı (resim için bk. DİA, 
VT, 152). Bunların oyuklarına para konulduğunda kapıda bekleyen ve 
“gözcü dede” denilen hasta içeriye haber verir, cüzzamlılar da hep birlikte 
dua ederlerdi; daha sonra şeyh denen tekke yöneticisi toplanan paraları 
hastalara dağıtırdı. 


Zaman içerisinde hamam ve cuma namazlarının da kılındığı minareli (resim 
için bk. a.y.), minberli küçük bir caminin ilâvesiyle bir külliye halini alan 
Miskinler Tekkesi, 1810 yılında 11. Mahmud'un hazine vekili Alı Ağa'nın 
çabalarıyla âdeta yeniden yapılırcasına onarım görmüş ve genişletilmiştir. 
Yerli ve yabancı kaynaklarda yer alan bazı dağınık bilgilere göre tekkenin 
odaları iç bahçeye bakıyordu ve önlerinde ahşap birer revak vardı; her 
odada bir ocak bulunuyordu. On oda aileleriyle kalan evli cüzzamlılara, altı 
oda bekârlara, iki oda da son zamanlarda dışarıdan gelen ve cüzzamlı 
olmayan imama ayrılmıştı; hamamda bir de çamaşırhane vardı. Sultan 
Abdülmecid döneminde camisiyle birlikte ikinci defa esaslı bir tamir gören 


miskinhâneye (1843) Hacı Hüseyin Hayrı Paşa bir sebil (1866) ve Mürg-ı 
Kevser Hanım adlı bir hayır sever de musluklar ve tulumbalı bir kuyu 
(1887) yaptırmıştır. 


Kadın hastalara mavi dokumadan çarşaf ve şalvar, erkeklere aba elbise, 
katır yemeni, mest-pabuç ve keçe takke veriliyordu. Önceleri cüzzamlılar 
kimseyle görüşemez, sadece kapı önüne çıkabilirlerdi; daha sonra şehre inip 
alışveriş yapmaya başladılar. Bir adli dava söz konusu olduğunda mahkeme 
heyeti tekkeye geliyordu. Kaynaklarda bazı cüzzamlıların tavuk besleyip 
yumurta sattıkları, Ömer Efendi adında bir hastanın yirmi keçisi olduğu 
kaydedilmektedir. 


Cumhuriyet döneminin başlarında hastaları önce Toptaşı Hastahanesi”'ne, 
daha sonra da (1927) Bakırköy Akıl, Ruh ve Sinir Hastalıkları 
Hastahanesi”'nde açılan özel cüzzam pavyonlarına nakledildiği ıçın boş 
kalan Miskinler Tekkesi bir süre sonra geçirdiği yangınla harabeye dönmüş, 
ardından yavaş yavaş ortadan kalkarak geriye sadece II. Mahmud 
dönemindeki onarım sırasında yapılmış olan, yarıdan fazlası toprağa 
gömülmüş vaziyetteki çeşmesi kalmıştır. Çeşmenin kitâbesi yerinde, 
onarımının kitâbesi ise Türk ve İslâm Eserleri Müzesi'nin deposundadır. 
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Nuran Yıldırım 


(Bi) 
Benzer ve mahiyet yönünden aynı olan şey 


(bk. MÜMÂSELET). 


MİSLİ 
(çal!) 


Aynı türe att olup fiyatı etkileyecek bir fark olmadan birbirinin yerine 
geçebilen mallar anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “birbirine benzeyen, birbirinin yerine geçebilen şeyler” 
anlamındaki misli kelimesinden türetilen misli, fıkıh terimi olarak fiyatı 
etkileyecek bir fark olmadan birbirinin yerine geçebilen, görünüm, iç yapı 
ve ekonomik fayda bakımından eş özelliklere sahip aynı türe ait malları 
ifade eder. Mecelle misli malı, “Çarşı ve pazarda mu'teddün bih, yani 
bahânın ihtilâfını mücip bir tefâvütsüz misli bulunan şeydir” şeklinde 
tanımlamıştır (md. 145). Misli mal kendi türü altındaki diğer mallarla ortak 
özelliklere sahiptir. Aynı türe alt mallar arasında sadece miktar olarak fark 
bulunduğu için miktarları eşitlendiğinde bu mallar aynı değeri taşıyan ve 
birbirinin yerine geçebilen mallar haline gelir. Misli olmayan mallara 
kıyemi denir. 


Misli mallar miktarlarının belirlenme şekline göre dört gruba ayrılır. 1. Un 
gibi miktarı ağırlık ölçüsüyle belirlenenler (vezni, mevzün / mevzünât). 2. 
Buğday gibi miktarı hacim ölçüsüyle tesbit edilenler (keyli, mekil / 
mekilât). 3. Aynı cins kumaş gibi miktarı uzunluk ölçüsüyle belirlenenler 
(zer'i, mezrü' / mezrüât). 4. Yumurta gibi miktarı sayma yoluyla tesbit 
edilip büyüklükleri ve değeri birbirine yakın olanlar (adediyyât-ı 
mütekâribe; bk. Mecelle, md. 132-136, 145, 147). Ticari örfle ilişkili 
olduğundan bu sınıflar içerisindeki mallar örfe göre yer değiştirebilir. Aynı 
şekilde zamanla kıyemi mallar misli, misli mallar kıyemi mala dönüşebilir. 
Yine benzerlerinden farklılaşacak ve değeri düşecek şekilde ayıplı hale 
gelen, birbirinden ayırt edilemeyecek şekilde başka cins malla karışan veya 
kullanılan misli bir mal da kıyemi hale gelir. Kural olarak standart ve 
fabrikasyon üretilen mallar misli, her biri özel bir ustalıkla yapılmış el 
ürünü mallar ise kıyemidir. Bu bakımdan sanayi öncesi dönemde birleşik 
(mürekkep) mallar el ürünü olduğundan bu mallar arasında mislilik niteliği 
nâdiren bulunabilir. Misli mallar kural olarak icâre, âriyet gibi kullandırma 


amacına yönelik akidlere konu olmaya elverişli değildir. Buna karşılık karz 
ancak misli mallar üzerinden gerçekleşebilecek bir akiddir. Hanefiler'in 
ribâ anlayışına göre ağırlık ve hacim ölçüsüyle işlem gören bütün misli 
mallar ribevi sayıldığı için bunların birbiriyle mübâdelesinde ribâ 
yasaklarına riayet edilmesi gerekir, aksi takdirde yapılan akid fâsid olur. 
Misli malın kıyemi malla veya kıyemi mala bağlı bir menfaatle 
mübâdelesinde ise misli mal semen veya kira bedeli mesabesinde 
kalacağından ribâ cereyan etmez, ancak gabn söz konusu olabilir. 


Misli mallara hukukun birçok dalında kıyemi mallardan farklı hükümler 
bağlanmasının temelinde, bunların zimmette deyn şeklinde sabit olmaya 
tabii olarak elverişli bulunması ve yerine kendi türünden bir başka malın 
geçebilmesi yatar. Ayrıca bu hüküm farklılıklarının çoğu akidlerle ilgili 
bulunduğundan gerçekte bunlar misli-kıyemi mal ayırımıyla doğrudan 
ilişkili olan ayn-deyn ayırımıyla da bağlantılıdır. Misli-kıyemi ayırımı 
eşyanın objektif nitelikleri ve örf dikkate alınarak yapılırken ayn-deyn 
ayırımı, bir borç ilişkisinde tarafların karşılıklı edimleri belirleme 
şekilleriyle alâkalı olup ancak ortada bir borç ilişkisi varsa gündeme gelir. 
Meselâ gasba konu olan bir mal, ister misli ister kıyemi olsun kısmen veya 
tamamen itlâf edilmediği sürece iade borcuna konu olur ve iadeye konu 
olan malın misli de olsa deyn kavramıyla ifade edilmesi doğru değildir. Mal 
ıtlâf edildiğinde ise deyn kavramı devreye girer. Çünkü bu durumda ortada 
artık haksız fiilden kaynaklanan bir borç ilişkisi bulunmakta, yani ayni hak 
nitelik değiştirip şahsi hakka dönüşmektedir. 


Akid yapıldığı sırada taraflar akde konu edilen malı tayın etmişlerse misli 
veya kıyemi olduğuna bakılmaksızın o mal borcun konusu olarak taayyün 
eder. Bu takdirde malın misli olması borçluya onun yerine aynı niteliklere 
sahip bir başka malı verme hakkını bahşetmez. Zira belirleme işlemiyle 
akde konu olan mal dış âlemde somutlaştırıldığından alacaklının hakkı 
borçlunun zimmetinde değil doğrudan o ayn üzerinde kurulur. Akdin 
konusunun misli bir mal olması onun ayn sayılmasına engel teşkil etmediği 
gibi kıyemi bir mal da sınırlı bazı işlemlerde fert olarak değil birtakım 
nitelikleri belirlenerek deyn niteliğinde bir borca konu yapılabilir. Bu 
durumda kıyemi malın misli mal hükmünü aldığından söz edilebilir 
(Serahsi, XII, 133; Kâsâni, II, 283; İbn Nüceym, II, 171). Deyn 
niteliğindeki borçlarda ise alacaklının hakkı dış dünyada somut bir nesneye 


değil borçlunun zimmetine taalluk eder. Misli-kıyemi mal ayırımıyla 
bağlantılı bu iki ayrı borç türü (ayn-deyn) birbirinden farklı niteliklere sahip 
olduğu gibi bunlardan doğan hakkın mahiyeti de farklıdır. Terim olarak her 
iki hak çoğunluk tarafından milk kelimesiyle 1fade edilse de ayn üzerindeki 
hak ayni hak terimine, deyn üzerindeki hak da alacak hakkı terimine 
yakınlaşmaktadır (Hacak, s. 274-275, 281, 284). 


Misli malların prototipi olan para özel bazı hükümler taşır. Fıkıh 
doktrininde altın ve gümüş tabiatı gereği tedavül aracı yani para olarak 
kabul edilir. Bu sebeple Hanefi ve Mâliki doktrinlerinde muâvaza karakterli 
akidlere konu yapılacak para diğer misli mallardan farklı şekilde fert olarak 
belirlense bile taayyün etmez, deyn niteliğinde kalır (Alâeddin es- 
Semerkandi, II, 38; Mecelle, md. 243). Yine bu özelliğinden dolayı sarf 
akdinin kuruluşu tarafların irade beyanları yanında karşılıklı bedellerin 
kabzıyla gerçekleşir. Altın veya gümüş katkılı paralarla bakır, nikel ve kâğıt 
paralar misli mal olmalarına rağmen tedavül yeteneğini yitirdiğinde ya da 
piyasada bulunamaz hale geldiğinde kıyemi mala dönüşür. Bu tür paraların, 
aşırı değer kaybı ya da kazanımı durumlarında misli niteliğini sürdürmesi 
konusu ihtilâflıdır (İbn Âbidin, IV, 533-534; Ali Muhyıddın el-Karadâği, s. 
210-212; ayrıca bk. NAKİT; PARA; SARF). 


BİBLİYOGRAFYA 


Serahsi, el-Mebsüt, Beyrut, ts. (Dârü'l-ma'rife), XII, 131-133; Alâeddin es- 
Semerkandi, Tuhfetü'l-fukahâ?, Beyrut 1405/1984, TI, 38; Kâsâni, 

Bedâ “ w'ş-şanâ?i“, Beyrut 1986, TI, 283; İzzeddin İbn Abdüsselâm, 
Kavâ'idü'l-ahkâm, Beyrut 1980, II, 196; Karâfi, el-Furük (nşr. Halil 
Mansür), Beyrut 1998, IV, 32; Zerkeşi, el-Mensür fi”l-kavâ' id (nşr. Teysir 
Fâik Ahmed Mahmüd), Küveyt 1402/1982, TI, 160-161; Süyüti, el-Eşbâh 
ve”n-nezâir, Beyrut 1983, s. 357; İbn Nüceym, el-Bahrü”r-râ?ik, 11, 171; 
İbn Âbidin, Reddü”l-muhtâr (Kahire), IV, 533-534; V, 152, 161-162; VI, 
182-183, 185, 254; Mecelle, md. 132-136, 145-148, 243,891,1117-1119; 
Ali Haydar, Dürerü”l-hükkâm, İstanbul 1330, 1, 231, 236; TIL, 335-336, 339- 
342; Subhi Mahmesâni, en-Nazariyyetü”l-“âmme li'l-mücebât ve”I-“uküd, 


Beyrut 1948, 1, 15, 18; Abdürrezzâk Ahmed es-Senhüri, Meşâdirü”l-hak 
fol-fıkhi”l-İslâmi, Beyrut, ts. (el-Mecmau'l-ilmiyyü”l-Arabiyyü”l-İslâmi), 1, 
12-13; Mustafa Ahmet ez-Zerkâ, el-Fıkhü”l-İslâmi fi sevbihi”l-cedid, 
Dımaşk 1968, III, 130-143, 


167-173; M. Kemal Oğuzman - Özer Seliçi, Türk Eşya Hukuku, İstanbul 
1988, s. 12-13; Bilal Aybakan, İslam Hukukunda Borçların İfası, İstanbul 
1988, s. 26-28, 49-51; Ali Muhyiddin el-Karadâği, Ka'idetü'l-misli ve”1- 
kıyemi fi”1-fikhi”l1-İslâmi, Kahire 1413/1993, s. 13, 50, 88, 124, 143, 187, 
203,204,210-214; Selâhattın Sulhi Tekinay, Borçlar Hukuku (haz. Sermet 
Akman v.dğr.), İstanbul 1993, s. 12; Hasan Hacak, İslam Hukukunun Klasik 
Kaynaklarında Hak Kavramının Analizi (doktora tezi, 2000), MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, s. 274-275, 281-284. 


Hasan Hacak 


MİSTAH b. ÜSÂSE 


Ebü Abbâd (Ebü Abdillâh) Mistah b. Üsâse b. Abbâd el-Kureşi (ö. 34/654) 
Sahâbi. 


Muhtemelen milâdi 598'de doğdu. Asıl adı Avf olup Mistah lakabıdır. 
Babası o daha küçükken öldüğünden yetim olarak büyüdü. Ümmü Mistah 
olarak tanınan ve asıl adının Selmâ (Sülmâ) olduğu belirtilen annesi Hz. 
Ebü Bekir'in teyzesinin kızıdır. Annesi ve kız kardeşi Hind ile birlikte 
erken dönemlerde müslüman oldu ve Medine'ye ilk hicret edenler arasında 
yer aldı. Hz. Peygamber onu Zeyd b. Müzeyyen el-Ensâri ile kardeş yaptı. 
Bedir ashabından olup Resülullah'ın katıldığı bütün gazvelerde bulunan ve 
cesur bir kişi olarak bilinen Mistah, Ubeyde b. Hâris'ın kumanda ettiği 
Râbiğ Seriyyesi”'nde (Şevval 1 / Nisan 623) sancaktarlık görevini üstlendi. 


Müreysi' Gazvesi”nden sonra meydana gelen İfk Hadisesi'nin yayılmasına 
adı karıştı ve iffetli bir kadına zina isnadında bulunma fiilini işlediği sabit 
görüldüğü için Resülu Ekrem tarafından diğer suç ortaklarıyla birlikte 
kendisine had uygulandı. Bu olay annesini çok üzdüğü gibi akrabalık 
ilişkisi ve fakirliği sebebiyle kendisini koruyan Hz. Ebü Bekir de artık 
Mistah'a yardımda bulunmayacağına dair yemin etti. Ancak, “İçinizden 
faziletli ve servet sahibi kimseler akrabaya, yoksullara, Allah yolunda göç 
edenlere mallarından vermeyeceklerine yemin etmesinler; bağışlasınlar, 
feragat göstersinler. Allah'ın sizi bağışlamasını arzulamaz mısınız? Allah 
çok bağışlayandır, çok merhametlidir” meâlindeki âyetin (en-Nür 24/22) 
nâzil olması üzerine Hz. Ebü Bekir bu kararından vazgeçerek yardımlarına 
devam edeceğini açıkladı (Tirmizi, “Tefsir”, 25). Mistah'ın daha sonra 
gözlerini kaybetmesini bu iftira olayı sebebiyle dünyada iken uğradığı bir 
musibet olarak değerlendirenler olmuştur. Mistah 34 (654) yılında 
Medine'de vefat etti. Bazı kaynaklarda Hz. Ali'nin hilâfeti dönemine kadar 
yaşadığı, Sıffin Savaşı'na katıldığı ve aynı yıl (37/657) öldüğü de 


zikredilmiştir (İbnü”l-Esir, IV, 308-309; İbn Hacer, VI, 93). 
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Hüseyin Algül 


MİSTİSİZM 


İnsanın görünen nesnelerin ardındaki gerçeklik, sonsuzluk ve birliğe ulaşma 
yönündeki ruhi tecrübesi ve bu tecrübeyi ifade eden doktrin. 


Mistisizm (İng. mysticism; Fr. mysticisme) Grekçe “sır” anlamına gelen 
musterlon kelimesinden türetilmiştir. Kelimenin teknik anlamlar kazanması, 
eski Yunan'da pagan olan halkın dini inanışından ayrı olarak Fleusis ve 
Dionysos kültlerinde temsil edilen sırların musteria terimiyle ifade edilmesi 
sonucunda olmuştur. Aslında Grek dini akımlarında söylenmemesi gereken 
sırlarla ilgili olarak suskun kalması icap eden müntesipler için de mustail 
kelimesi kullanılırdı. Çünkü Grek mistik dininde sırlar herkese açık 
olmayıp özel bir intisabı gerektirmekteydi. Nitekim Grekçe”de “susmak, 
suskun kalmak” mânasındaki muein kelimesinin de Grek mistik ibadet 
şekillerinde intisap törenlerinin gizliliğine işaret ettiği düşünülmektedir 
(ER, X, 230, 245-246). Zaman ve tarih içinde gelişenden ezeli ve zamansız 
olana geçiş tecrübesini ifade eden mistisizmin anlamı daha sonra 
genişlemiş, bu terim Grek ve Doğu felsefelerinin Yeni Eflâtunculuk adı 
altında uzlaştırılması çabasının ardından değişikliğe uğrayarak “bütün bir 
hakikat problemine akli ve daha çok sezgiye dayalı melekelerle özel 
biçimde yaklaşmak” mânasına gelmeye başlamıştır. Hıristiyanlığın erken 
dönemlerinde Yeni Eflâtunculuğun hıristiyani fikirlerle kaynaşması sonucu 
-Dionysius the Areopagite'in Mistik Teoloji adlı eserinde görüldüğü gibi- 
mistik bir hıristiyan ilâhiyatı ortaya çıkmıştır. Fakat mistisizm, “görünenin 
ötesine veya görünmez olana geçme tecrübesi” şeklindeki genel anlamıyla 
belli bir dine özgü olmayıp bütün dinlerde rastlanan bir olgudur (Sunar, s. 4; 
Happold, s. 18-19). 


Halk inanışlarında ruhçuluk, durugörü (clairvoyance), hipnotizma, gizli 
ilimler ve büyü ile karıştırılan mistisizm, bazılarınca nevrasteni ve diğer 
marazi şartların sonucu olan müphem psikolojik durum ve olaylar 
biçiminde nitelendirilmekte, bazıları ise mistik olmayı “dinin dogmalarına 
ve zâhiri mânalara riayet etmemek” şeklinde anlamaktadır (Happold, s. 36). 
Zaman zaman meskalin, liserjik asit veya alkol alanlarda meydana gelen 
anormal zihni durumlar için de mistik dendiği görülmektedir; ancak bu 


durumların temel bir akım olarak mistisizmle ilgileri bir hayli uzaktır ve 
ıhmal edilebilir düzeydedir (The Encyclopedia of Philosophy, V, 420). 


Mistisizm, dini tecrübenin tarihte çok öne çıkan bir biçimi olup çeşitli 
doktrinlerin terimleriyle 1fade edildiği ve tek bir doktrinden söz edilemediği 
için basit olarak tanımlanması oldukça güçtür. Ortaçağ teologları mistik 
teolojiyi “tecrübi hikmet, aşkın yönlendirmeyle ruhun Tanrı'ya doğru 
teveccühü; ilâhi aşk sayesinde ulaşılan tecrübi bilgi” şeklinde tanımlamıştır. 
Alman şairi Goethe'nin tanımı ise “kalbin skolastiği, duyguların 
diyalektiği” biçimindedir. Bazıları da mistik tecrübeyi akli etkinlikle 
ilişkilendirmektedir. Meselâ Hint filozofu Sarvepalli Radhakrishnan bu akli 
niteliğe vurgu yapmış ve mistisizmi, analitik düşünceye karşılık “eşyayı 
anlamlı bir bütün içinde bir araya getiren bütünleşmiş düşünce” olarak 
tanımlamıştır. Mistisizmin ünlü uzmanlarından Evelyn Underhill'in tarifi 
ıse “Hak ile birleşme sanatı” biçimindedir (Happold, s. 37-38). W.R. Inge, 
Mysticism in Religion adlı eserinde (London 1907) mistisizm hakkında 
yapılmış “ben'in Tanrı ile bir olduğunu doğrudan hissetmesi” (Otto 
Pfleiderer), “ruhun Tanrı ile ilişkisinde bütün nisbetlerin ortadan kalktığı 
zihni tutum” (Edward Caird), “tecrübe edilen her şeyin aslında bir şeyle, 
yani bir varlığın yahut başka bir şeyin sembolüyle ilgili olduğunun bilincine 
ulaşma” (Richard Nettleship) şeklinde çeşitli tanımlamaları 


vermektedir (The Encyclopedia of Philosophy, V, 420). Bunların yanı sıra 
ünlü filozoflar üzerindeki etkisine dikkat çekmekle birlikte mistisizmin 
öznel olduğu ve dış dünya hakkında hiçbir nesnel doğru sağlamayacağı 
görüşünde olan Bertrand Russel?a göre mistisizm, evrenle ilgili inançlar 
üzerindeki belli bir duygu derinliği ve yoğunluğundan başka bir şey değildir 
(Mistisizm ve Mantık, s. 7). 


Mistik tecrübenin en karakteristik yönü mistiklerin Tanrı ile vasıtasız bir 
temas kurduğu iddiasında kendini göstermektedir. Söz konusu temas, tipik 
biçimde sık sık vizyon görme ve bir olma tabirleriyle ifade edilen bir bilgi 
biçimine işaret etmektedir. Hinduizm, Budizm, Taoizm, Konfüçyanizm gibi 
Doğu dinleri, Grek-Helenistik mistik dinleri ve felsefeleri, Yahudilik, 
Hıristiyanlık ve İslâm gibi semavi dinlerle ilgili araştırmalar neticesinde 
ulaşılan sonuç, bütün büyük dünya dinlerinde mistisizmin ifade ediliş 
biçimleri arasında bir hayli fark bulunduğu, ancak aynı zamanda tecrübe ve 


anlayışta belirgin şekilde birlik görüldüğüdür. Buna göre farklı dünya 
dinlerindeki mistik tecrübelerin mutlak hakikat, ilâhi varlığın içkinlik ve 
aşkınlığı, benliğin Tanrı ile bir olması, evrendeki kötülüğün mahiyeti ve 
mânevi yetkinliği ifade eden kavramlarla ilgili göz ardı edilmez ortak 
yanları bulunduğu anlaşılmaktadır. Ancak bu tesbit, dünyadaki bütün mistik 
doktrinlerin birbirinin tamamen aynı olan kavramsal yapılar içerdiği 
anlamına gelmemektedir. Meselâ mutlak hakikat tecrübesiyle ilgili olarak 
bazı mistikler şahsi tanrı terimleriyle konuşurken bazıları Brahman, boşluk, 
Nirvana, bir, iyi gibi gayrı şahsi bir gerçek varlıktan söz etmektedir. 


Bütün mistiklere göre mutlak hakikatın varlığı aşkındır; fakat aynı zamanda 
mutlak hakikat zaman ve mekânda bulunan bütün bir evrenin esasen tek 
olan iç ve zati varlığıdır. Bu, ilk bakışta bir panteizm izlenimi uyandırsa da 
mutlak hakikatle evren arasında tam bir ontolojik özdeşlik olduğu anlamına 
gelmez. Bütün mistik ekollerde insanın, ruhunda mevcut daha derin ve 
üstün bir idrakle tabiatının normal sınırlarını aşarak Tanrı ile bir olabileceği, 
yücelebileceği, tanrısallaşabileceği veya Nirvana'ya ulaşabileceği 
vurgulanır. Buna göre insanda iki “ben” vardır. Bunlardan süfli ve egoist 
olanı söz konusu tecrübeyi mümkün kılma yolunda bir engeldir ve 
aşılmalıdır. Farklı geleneklerde farklı terimlerle anılan ulvi ben ise süfli 
âlemdeki yaşantıların ürettiği hayali benden ayrı olarak evrenin iç 
yüzündeki birliği kavrama ve mutlak varlıkla bir olma istidadındaki 
derinlerde olan bendir. Mistiklerin birleştiği hususlardan biri de kötülüğün 
kaynağının fizik ve duyulur dünyanın gerçeği hakkındaki bilgisizliğin 
olduğudur. Bu görüşe paralel olarak mistikler ruhu gerçek yolundan 
alıkoyan, onu süfli benin ya da dünyevi hayatın hâkimiyeti altına sokan ve 
Tanrı'dan ayıran bütün niteliklerden arınma fikri konusunda da 
birleşmektedir. Genellikle mistisizme göre Insanın yeryüzündeki varlığının 
başlıca amacı kendi gerçek varlığını keşfetmek ve onunla aynileşmektir. 
Böylece insan ilâhi cevherin bilgisine erişecek, hakikati sınırlı beşeri idrak 
vasıtalarıyla değil nasılsa öyle tanıyacak ve ezeli hayat, kurtuluş, 
aydınlanma gibi çeşitli isimlerle anılan var oluş durumlarına erişecektir. Bu 
evrensel görünümüyle mistisizm sadece dünyanın her yerinde, her çağda ve 
her dinde var olmakla kalmaz, aynı zamanda mistik bilincin bulunduğu her 
yerde ya birbirinin aynı veya benzeri formlarda kendini gösterir. Bu sebeple 
mistisizm bazan ezeli felsefe (perennial philosophy) şeklinde de 
isimlendirilir (Spencer, s. 20, 326-336; Sunar, s. 9, 52-53, 128). 


Bir tecrübe ve doktrin olarak mistisizm başlıca iki türe ayrılarak 
incelenmektedir. Frederick Crossfield Happold'a göre mistisizm aşk ve 
ittihat mistisizmi, bilgi ve idrak mistisizmi diye ikiye ayrılabilir. Farklılık 
hangisinin ağır bastığıyla ilgilidir. Aynı şekilde mistisizm tabiat mistisizmi, 
ruh mistisizmi ve Tanrı mistisizmi şeklinde de ele alınmıştır. Bu ayırım 
mistisizmin çeşitli yönleri olduğunu göstermesi bakımından anlamlıdır. 
Fakat mistisizmin bu yönleri birbirini dışlamamakta, hatta onların sık sık 
birbiri içine girdiği de görülmektedir. Ayrıca saf anlamda ruh mistisizmi 
hariç tutulduğunda mistik tecrübenin bazı çeşitleri olduğu da 
anlaşılmaktadır. Bunlar mistisizmin her şeyin farklılaşmamış, mutlak 
“bir”de ve bu “bir”in her şeyde olduğunu ileri sürmek anlamında 
“panenhenik”, her şeyin Tanrı”da ve Tanrı'nın her şeyde olduğunu kabul 
etmek mânasında “panenteistik”, ulühiyyetin ya da ilâhi olanın 
yaratılmışlarda ihtiva edildiğini veya evrende Tanrı olmayan hiçbir şeyin 
bulunmadığını iddia etmek anlamında “panteistik” kavramlarıyla ifade 
edilmektedir. Bu kavramlar açısından bakıldığında tabiat mistisizmi birin ya 
da Tanrı'nın tabiatta içkin olduğunu ileri sürer. Saf anlamda ruh 
mistisizminde ise ifade edilebilir bir Tanrı'nın varlığı fikri mevcut değildir. 
Gizli ve gizemli olan ruh bu mistisizmde yaratılmamış olup tabiat ya da 
Tanrı ile birleşmez. Fakat kendisi olmayan her şeyden soyutlanmaya 
yönelir. Bu mistisizmde insanın temel gayesi kendisi olmak ve kendisini 
bilmektir. Hindu ve Budist mistisizmlerinde rastlanan bu tür anlayışların 
Batılı zihniyet dünyasında kavranması zordur. VTLL. yüzyılda yaşamış Sri 
Şankaraşarya'nın ve Meister Eckhardt'ın öğretileri Tanrı mistisizminde 
birleşmektedir. Çünkü her ikisinde de ulühiyyetle birleşme suretiyle ruhun 
kendini bulması ve bilmesi söz konusudur. Tanrı mistisizminde ise dalma 
rastlanan ana fikir ruhun ölümsüz ve sonsuz cevherine yani Tanrı'ya 
dönüşüdür (Sunar, s. 126-128; Happold, s. 40, 43-45). 


Mistik tecrübenin ayrıca dışa dönük ve içe dönük şeklinde anılan çeşitleri 
olduğu öne sürülmektedir. Dışa dönük mistisizm dış dünyadaki çokluğu bir 
olarak görmek, duyuların çokluk diye algıladığı varlıkların gerçekte derin 
bir birlik içinde olduğunu dolaysız biçimde anlamaktır. Burada söz konusu 
olan birlik parçaların bütüne işaret ettiği bir birlik fikri değildir. Her şeyin 
bir olduğu yönündeki mistik tecrübe bundan dolayı paradoksal bir anlatıma 
sahiptir; ancak söz konusu olan eşyanın ardındaki birliktir. Eşyanın bu özde 


birliği, tek tek nesneler kendileri olmaktan hiçbir şey kaybetmeksizin mistik 
tarafından doğrudan doğruya algılanır ve bu algıyı dışa dönük kılan, 
çokluğun aslında bir olduğunun dış dünyaya yönelik duyu güçleriyle 
algılanması ve referanslarının dış dünyada bulunmasıdır. Bu farklılaşmamış 
birlik tecrübesi aynı zamanda hiçbir şeyin ölü olmadığını, her şeyin 
özündeki birlikte tek bir hayatın ya da bilincin bulunduğunu görmek 
demektir (Stace, s. 61-69, 78-79; Zaehner bu tecrübeyi tabiat mistisizmi 
çerçevesinde almış ve “panenhenik” olarak isimlendirmiştir; Zaehner'e 
göre bu tür tecrübede insan zaman ve mekânı aşarak tabiatla uyumlu bir 
bütünleşmeye girmektedir; bk. Mysticism, Sacred and Profane, s. 50, 101, 
118, 180; ayrıca bk. Sunar, s. 126-127). İçe dönük mistisizm ise mistiğin 
duyu imajları, soyut düşünceler, akıl yürütme süreçleri ve bu süreçlerde 
oluşan arzular gibi zihni muhtevadan tamamen boşaldığını ve - 
beklenebileceği gibi bilinç dışına kaymak yerine-saf bir bilinç durumuna 
ulaştığını tecrübe etmesidir. Söz konusu bilinç durumu tecrübe edilmiş bir 
muhtevaya ait değildir, yani bilincin kendisi dışında 


hiçbir muhtevası bulunmamaktadır. Bilincin tecrübi muhtevası boşaldığında 
geriye bir boşluk değil bilincin kendisi kalmaktadır. Bazı mistiklerin Tanrı 
ile birleşme olarak ifade ettikleri tecrübe de esas itibariyle içe dönük mistik 
tecrübeden ibarettir. Tanrı ile birleşme Tanrı ile mutlak anlamda özdeş olma 
anlamına gelmeyip ferdi benin sonsuz bende çözülüşünü gösterir (Sunar, s. 
7, 122-123; Stace, s. 84-90, 96-103, 110-117). Mistik tecrübenin dini 
tecrübeyle ilişkisi, mistik tecrübelerin çeşitleri ve kendini 1fade biçimleri 
üzerine yapılan teorik açıklamaların az veya çok farklılık gösterdiği bir 
gerçektir (Almond, s. 120-124, 128, 163-168, 183; L. Carmody - T. 
Carmody, s. 6-10). 


Mistisizmi tecrübe ve doktrin olarak mukayeseli biçimde inceleyen birçok 
Batılı müellif çalışmalarında “Islamic mysticism, muslim mysticism, 
sufism” gibi terimlerle ifade ettikleri İslâm tasavvufunu da bu genel çerçeve 
içinde değerlendirmiştir (bk. bibl.). Bunun yanı sıra Batı dillerinde 
mistisizm terimi kullanılarak doğrudan doğruya İslâm tasavvufu hakkında 
çok sayıda çalışma yapılmıştır. Bunlardan Reynold Alleyne Nicholson'un 
Studies in Islamic Mysticism (Cambridge 1921) ve The Mystics of Islam 
(London 1963), Arthur John Arberry'nin Sufism: An Account of the 
Mystics of Islam (London 1950), Louis Massignon'un Recuil des textes 


ınedits concermant |histoire de la mystigue en pays d'Islam (Paris 1929) ve 
Essai sur les origines de lexigue technigue de la mystigue musulmane (Paris 
1954), Annemarie Schimmel'in Mystıcal Dimensions of Islam (Chapel Hill 
1975), Julian Baldick'in Mystical Islam: An Introduction to Sufism (New 
York 1989) ve Toshihiko Izutsu'nun Creation and the Timeless Order of 
Things: Essays in Islamic Mystical Philosophy (Ashland 1994) adlı eserleri 
belli başlı örnekler olarak sayılabilir. İslâm mistisizmi hakkında özellikle 
şarkiyatçı bakış açısına sahip olanlar, tasavvufun İslâm dışı kaynaklardan 
etkilendiği şeklindeki açıklamaları sık sık gündeme getirmişlerdir. Ancak 
mesele şarkiyatçılar açısından tam bir sonuca ulaştırılamamış, var sayılan 
dış kaynağın Hıristiyanlık, gnostisizm, Fars ve Hint mistisizmi yahut Yeni 
Eflâtunculuk”tan hangisinin olduğu konusunda bir uzlaşma sağlanamamıştır 
(Nicholson, s. 49-54). Kendi geleneksel temsilcileri açısından ise İslâm 
tasavvufu tamamen nebevi kaynağa bağlanmaktadır. 
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İlhan Kutluer 


MİSVAK 
(BN sanal) 


Sözlükte “bir şeyi ovmak” anlamındaki sevk (sivâk) kökünden türeyen 
misvâk (sivâk), dişlerin temizlenmesinde kullanılmak üzere genellikle erâk 
(salvadora persica) ağacından yapılan, bir ucu fırça şeklindeki çubuk 
parçasının adıdır. Sudan'da bulunan, milâttan önceki devirlere ait bir diş 
üzerinde yapılan incelemeler misvak ağacının çok eski dönemlerden beri 
kullanıldığını ortaya koymaktadır (Janot v.dğr., XXXII (1998), s. 101). Eski 
Arap şiirinde geçtiği üzere misvak Câhiliye devrinde de biliniyor, Araplar 
ayrıca “hulle” (ammi visnaga) denilen bitkinin dallarını kürdan olarak 
kullanıyordu (Sâmi Sultân, s. 210, 228). Ebü Hanife ed-Dineveri, Ebü”|l- 
Hayr el-İşbili ve İbnü”l-Baytâr gibi botanik bilginleri bişâm, bekâ, dirv, 
debidâryâ, ficen (sivâkürâi), kebâs, utum, umr (amr), nu'd, şeceretü'l-feres 
(sıvâkü's-seyyid), yesteür gibi ağaçlardan da misvak yapıldığını 
belirtmişlerdir (diğer bazı bitki isimleri ıçın bk. Janot v.dğr., XXXTI (1998), 
s. 110-112). 


Kurutulmuş gövde, dal veya kök parçalarından misvakın elde edildiği erâk 
bitkisi Kuzey Afrika, Sudan, Mısır'ın Said bölgesi, Arap yarımadası, İran 
ve Hindistan'ın ekvatoral bölgelerinde yetişir; 1-2 m. yükseklikte, tüysüz ve 
dikensiz bir çalı veya ağaççık biçimindedir. Yaprakları 3-7 cm. uzunlukta, 
karşılıklı, çıplak ve derimsi görünüşlüdür. Çiçekleri dört parçalı, yeşilimsi- 
sarı renkli ve küçük, meyvesi nohuttan biraz ufak, küremsi, üzüm salkımı 
şeklinde ve kırmızı renklidir; olgunlaştıkça rengi siyahlaşır. Misvak 
genellikle parmak kalınlığında gümüşümsü esmer renkli çubuklar 
halindedir. Kök çubuğu açık kahve renginde, tadı tere otu lezzetindedir. 
Ebü”l-Hayr el-İşbili erâkın hayvanların otladığı en güzel bitki olduğunu, 
süte güzel koku ve tat verdiğini; merd, kebâs, berir, berm, hedâl gibi 
çeşitlerinin bulunduğunu belirtir (( Umdetü”t-tabib, 1, 53). 


Misvak ağacı üzerinde yapılan araştırmalar misvakın dişleri güçlendiren ve 
çürümeyi önleyen, lekelere karşı etkili, dişlerin parlamasını sağlayan, 
antiseptik özelliği olan, diş etlerini sıkılaştıran, ağız içi asit salgısını 


dengeleyen, iltihap kurutucu, kanamayı durdurucu ve beyazlatıcı özelliğe 
sahip etilamin, trimetilamin, florid, alkaloid, silis, saponin, kalsiyum, fosfor, 
magnezyum, potasyum, sodyum, sülfür, kükürt dioksit, tannik asit, benzil 
nitrat, sitasterol vb. maddeler ihtiva ettiğini 


ortaya koymuştur. Bu maddelerin diş ve ağız sağlığı yanında vücudun diğer 
organları üzerinde de olumlu etkiler yaptığı bilinmektedir. Batı'da misvakla 
ilgili incelemeler sonucunda bazı ilâç şirketleri misvak ağacının 
terkibindeki maddelerden faydalanarak diş macunu imal etmişlerdir 
(Muhtâr Sâlim, s. 431; Rispler-Chaim, 11/1 (19921), s. 13). 


Erâk bitkisi yetiştiği ülkelerde halk arasında romatizma tedavisinde 
kullanılmakta, özellikle çekirdeğinden elde edilen yağ romatizma ağrılarına 
karşı iyi gelmektedir. Bu bitkinin yaprak ve meyvelerinin kuvvet verici, ateş 
düşürücü ve yatıştırıcı, öksürük kesici, nefes ve ses açıcı, hâfızayı ve gözü 
güçlendirici, gaz söktürücü ve idrar arttırıcı özelliği de vardır. 


Misvak şu şekilde hazırlanmaktadır: Çubuğun bir ucundan kabuk 1-2 cm. 
uzunlukta soyulur. Bu kısım bir süre suda bırakılarak yumuşatılır. Daha 
sonra hafifçe dövülerek uç kısımdaki lifler meydana çıkarılır. Gerektiğinde 
bu lifler keskin bir bıçakla bölünüp daha yumuşak bir fırça elde edilebilir. 
Misvak kullanımında hem liflerin sürtünmesiyle dişler temizlenmekte, hem 
misvakta bulunan kimyasal birleşiklerin antiseptik ve temizleyici özellikleri 
etkili olmaktadır. Bu sebeple liflerin uçları her gün ince bir kıymık şeklinde 
alınarak yaklaşık haftada bir fırça kısmı yenilenmelidir. 
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Turhan Baytop 


FIKIH. 


Misvakın, yetiştiği bölgelerde eski zamanlardan beri kullanıldığı bilinmekle 
birlikte İslâm'ın gelişiyle kullanımı dini bir görev olarak yaygınlık ve 
süreklilik kazanmış, müslüman tıp ve botanik bilginleri de eserlerinde bu 
ağacın özelliklerine dair bilgilere yer vermişlerdir. 


Dört Sünni mezheple Ca'feriyye ve Zeydiyye'ye göre dişleri misvakla 
temizlemek sünnettir (müstehap, mendup). Bazı kaynaklarda, Dâvüd ez- 
Zâhiri ve İshak b. Râhüye'ye göre misvak kullanmanın vâcip (farz) olup 
İshak b. Râhüye'nin misvaksız kılınan namazın sahih olmayacağını 
söylediği, buna karşılık Dâvüd ez-Zâhiri'nin misvak kullanmamayı 
namazın geçerliliğine engel görmediği kaydedilirse de (Mâverdi, 1, 83; İbn 
Kudâme, I, 133; Ebü Şâme el-Makdisi, s. 50; Bedreddin el-Ayni, V, 262) bu 
naklin doğru olmadığı anlaşılmaktadır (Nevevi, 1, 271; Şevkâni, 1, 124). 
Nitekim Zâhiriler?den İbn Hazm da misvakın müstehap olduğunu 
belirtmektedir (el-Muhallâ, 11, 218, 219). Birçok sahâbinin rivayet ettiği, 
“Eğer müminlere (ümmetime) zorluk çıkaracak olmasaydım her namazda 
misvak kullanmalarını emrederdim” meâlindeki hadiste (Buhâri, “Cum'a”, 
8; Müslim, “Tahâret”, 42; Ebü Dâvüd, “Tahâret”, 25) Resülullah'ın kesin 
bir emir vermediği anlaşıldığından misvak kullanmak vâcip değil sünnet 
kabul edilmiştir. Ancak ulemâ, Hz. Peygamber'in sürekli uygulaması ve 


ısrarlı tavsiyeleri sebebiyle misvakın vâcip değilse de müekked bir sünnet 
sayıldığı hususunda ittifak etmiştir. Nitekim diğer bir rivayette bazı 
sahâbilerin misvak kullanmadan Resülullah'ın huzuruna çıktıkları ve onun 
kendilerine şöyle dediği kaydedilir: “Benim yanıma dişleriniz sararmış 
halde geliyorsunuz; misvak kullanın, eğer ümmetime zorluk çıkaracak 
olmasaydım her namazda abdest almalarını farz kıldığım gibi misvak 
kullanmalarını da farz kılardım” (Müsned, 1, 214; (1, 442; Hâkim, 1, 146). 


Hz. Peygamber'in, “Misvak hakkında o kadar emir aldım ki bu konuda 
Kur'an'da bir âyet ineceğini zannettim” sözü yanında (Müsned, 1, 237, 307) 
on şeyin fıtrattan olduğunu belirttiği hadiste genellikle temizliğe dair olan 
bu hususlar arasında misvak kullanmayı da zikretmesi (Müslim, “Tahâret”, 
56; Ebü Dâvüd, “Tahâret”, 29); hayâ duygusu, güzel koku sürünme, evlilik 
ve misvak kullanmanın geçmiş peygamberlerin sünnetinden kabul 
edildiğini dile getirmesi (Müsned, V, 421; Tirmizi, “Nikâh”, 1); Hz. Âişe'ye 
Resülullah'ın eve geldiğinde ilk yaptığı işin ne olduğu sorulduğunda 
dişlerini misvakla temizlediğini söylemesi (Müslim, “Tahâret”, 43-44; Ebü 
Dâvüd, “Tahâret”, 27) misvakın önemini vurgulayan diğer bazı hadislerdir. 
Yine kaynaklarda Resül-i Ekrem'in hizmetini gören sahâbiler arasında 
misvakını taşıma ve onu kullanıma hazır tutma görevinin (sâhibü's-sivâk) 
Abdullah b. Mes'üd'a verildiği (Buhâri, “Fezâ'ılü aşhâbi”n-nebi”, 20; 

“İsti zân”, 38) ve Resülullah'ın ısrarlı tavsiyeleri sebebiyle sahâbilerin 
yanlarında devamlı misvak bulundurdukları kaydedilir. 


Misvakın bazı durumlarda kullanılması özellikle istenmiştir. Hz. 
Peygamber'in misvak kullanılarak kılınan namazın misvaksız yetmiş 
namazdan daha faziletli olduğunu belirtmesiyle (Müsned, VI, 272; Hâkim, 
I, 146) her namaz kılındığında; “Eğer ümmetime zorluk çıkaracak 
olmasaydım her abdest alışlarında onlara misvakı emrederdim” rivayetine 
istinaden (Müsned, II, 460, 517) her abdest alındığında; onun geceleyin her 
uykudan uyanışında misvak kullandığına dair rivayetten hareketle (Buhâri, 
“Vudü?”, 73; Müslim, “Tahâret”, 46-48; Ebü Dâvüd, “Tahâret”, 30) 
uykudan uyanıldığında; “Ağızlarınız Kur'an yoludur, onları misvakla 
temizleyin” hadisi sebebiyle (İbn Mâce, “Tahâret”, 7) Kur'an okurken; 
misvakın ağzı temizleyici, Allah Teâlâ'yı hoşnut kılıcı olduğuna ve 
Cebrâil'in her gelişinde misvakı tavsiye ettiğine dair hadis dolayısıyla 
(Müsned, VL, 47, 62, 124, 238; İbn Mâce, “Tahâret”, 7) ağzı kokutan yemek 


ve açlık gibi durumlar münasebetiyle misvak kullanmanın müekked sünnet 
olduğu belirtilmiştir. 


Hadislerde geçen ifadelerden hareketle, abdest alırken misvak kullanmanın 
sünnet olduğu hususunda dört mezhep görüş birliğine varmakla birlikte 
Hanefiler, Mâlikiler ve bir görüşlerinde Şâfiiler bunu abdestin 
sünnetlerinden, Hanbeliler ve daha kuvvetli görüşlerinde Şâfiiler abdest 
dışında müstakil bir sünnet saymışlardır. Bunun sonucu olarak ilkine göre 
besmeleden sonra, diğerine göre besmeleden önce misvak kullanılır. Bazı 
âlimler ayrıca farz, vâcip veya nâfile her namazda misvakın sünnet 
olduğunu söylerken bir kısmı farz namazda kullanılmışsa ona tâbi 
sünnetlerde gerek olmadığını, bir kısmı abdest sırasında misvak 
kullanılması halinde namaz kılarken ayrıca gerekmediğini, bazıları da 
abdestle namaz arasına örfen uzun sayılabilecek 


bir zaman girmişse misvak kullanılabileceğini belirtmişlerdir. 


Hz. Peygamber'in uygulamasını ve ilgili hadislerin mutlak 1fadesini esas 
alan fukahanın çoğunluğuna göre misvak kullanmanın hükmü oruçlu kişi 
için de aynıdır. Buna karşılık bir rivayette Ahmed b. Hanbel, Şâfii ve diğer 
bazı âlimler öğleden yahut ikindiden sonra, İmam Mâlik ise ıslak şekilde 
misvak kullanmanın oruçlu için mekruh olduğunu söylemişlerdir. 


Kadi İyâz, Resülullah'ın eve geldiğinde ilk yaptığı işin dişlerini misvakla 
temizlemek olduğuna dair hadisten Resülullah'ın sıkça misvak kullandığını, 
gece ve gündüz birer defayla yetinmediğini, ayrıca onun uygulamalarından 
misvakı insanların toplu halde bulunduğu yerlerde değil evde kullanmak 
gerektiğinin anlaşıldığını belirtir. Ebü Şâme, avamdan bazı kişilerin camiye 
misvak getirip her namaz kılışta kullanmalarının hoş olmadığı yolundaki 
kanaatini desteklemek üzere bu yoruma yer vermektedir (es-Sivâk, s. 72). 
Eğitim ve âdâbla ilgili eserlerde de bir yandan temizliğe özen gösterme 
çerçevesinde misvak kullanmanın önemine (Abdülhay el-Kettâni, II, 402- 
403), öte yandan kişinin topluluk içinde kürdanla dişlerini temizlemesinin 
uygun olmadığına (Gazzâli, s. 311) dikkat çekilmiştir. 


Fukaha, erâk ağacından yapılan misvakın kullanılmasını daha faziletli 
saymakla birlikte diğer bitki vb. şeylerden de diş temizleme araçları 


yapılabileceğini veya bazı hadislerde de geçtiği üzere (İbn Kudâme, 1, 138; 
Bedreddin el-Ayni, V, 263) parmakların bu amaçla kullanılabileceğini 
belirtmiştir. 
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Ahmet Özel 


MİSVER b. MAHREME 


(Aaa 3 sal) 
Ebü Abdirrahmân el-Misver b. Mahreme b. Nevfel el-Kureşi (6. 64/683) 
Sahâbi. 


Hicretten iki yıl sonra Mekke'de dünyaya geldiği anlaşılmaktadır. Kureyş 
kabilesinin Beni Zühre koluna mensuptur. Mekke fethinde (20 Ramazan 8 / 
11 Ocak 630) İslâm”ı kabul eden babası fetihten hemen sonra zilhicce 
ayında Misver'i Medine'ye götürdü. Daha önce hicret etmiş olan annesi 
Âtike (veya Şifâ) Abdurrahman b. Avf”ın kız kardeşidir. Misver'in 
tâbiinden olduğu görüşü doğru değildir. Zira Resül-i Ekrem vefat ettiğinde 
sekiz yaşında olan Misver'in, Vedâ haccı sırasında hac menâsikini çok 
yakınında bulunduğu Resülullah'tan bizzat öğrendiği ve uyguladığı 
belirtilmektedir. Abdest almakta olan Resülullah'ın elbisesinin üst kısmını 
bir yahudinin teşvikiyle yukarıya doğru toplayarak onun sırtındaki 
nübüvvet mührünü görmüş, bunu farkeden Hz. Peygamber geriye dönüp 
Misver'e tebessüm ederek yüzüne bir avuç su atmıştır. 


Misver'in, yerine seçilecek halifeyi belirlemek için Hz. Ömer'in tayin ettiği 
şürâ heyetinde yer alan dayısı Abdurrahman b. Avf'a bu hususta yardımcı 
olduğu ve toplantının onun evinde yapıldığı zikredilmiştir. Kâdisiye 
Savaşı'na (15/636) katılan Misver savaş sonrasında yakut ve zebercetle 
süslü altın bir ibrik bulmuş, bir İranlı”nın bunu 10.000 dirheme satın almak 
istemesi üzerine kıymetli bir şeye sahip olduğunu anlayarak durumu ordu 
kumandanı Sa'd b. Ebü Vakkâs'a bildirmiş, o da ibriği Misver'e hediye 
etmiş, ancak daha sonra 100.000 dirheme satarak parasını ona vermiştir. Hz. 
Osman, evi muhasara edildiğinde Şam Valisi Muâviye'yi durumdan 
haberdar edip yardım istemesi için elçi olarak Misver'i göndermişti. Bir 
defa da Muâviye'nin halifeliği sırasında ona giden heyette yer alan Misver, 
Muâviye'nin ölümüne kadar (60/680) Medine'den ayrılmadı; ancak onun 
yerine geçen oğlu Yezid'e biat etmek istemediği için Mekke'ye göç ederek 
oraya yerleşti. Harre Savaşı'ndan sonra Yezid tarafından Abdullah b. 


Zübeyr'in üzerine gönderilen kuvvetlere karşı yapılan savaşta İbnü” z- 
Zübeyr'i destekledi ve onun başdanışmanı oldu. Husayn b. Nümeyr 
kumandasında Mekke'ye saldıran Yezid birlikleri mancınıkla taş ve yağlı 
paçavralar atarak Kâbe'de yangın çıkardıkları sırada Hicr'de namaz 
kılmakta olan Misver yüzüne isabet eden bir taşla yaralandı; beş gün sonra 
da 64 Rebiülâhirinin başlarında vefat etti (Kasım 683 sonları); Abdullah b. 
Zübeyr'in kıldırdığı cenaze namazının ardından Cennetü'l-muallâ”da 
defnedildi. Misver'in 73'te (692) öldüğüne dair rivayet doğru değildir. 


Mekke dışında geçirdiği her gün için Mekke'ye döndüğünde yedi tavaf 
yapıp iki rek'at namaz kıldığı ve sürekli oruç tuttuğu rivayet edilen Misver, 
Medine'nin meşhur fakihlerinden sonra en çok fetva veren kimseler 
arasında sayılmaktadır. Bizzat Hz. Peygamber'den hadis işitmesinin yanı 
sıra başta babası ve dayısı Abdurrahman b. Avf olmak üzere Hulefâ-yı 
Râşidin, Abdullah b. Abbas, Ebü Hüreyre, Muhammed b. Mesleme ve 
Mugire b. Şube gibi sahâbilerden hadis rivayet etmiş, Hz. Ömer'den uzun 
süre faydalanmıştır. Kendisinden kızı Ümmü Bekir, oğlu Abdurrahman ile 
Said b. Müseyyeb, Hz. Hüseyin, Ebü Ümâme, İbn Ebü Müleyke, Urve b. 
Zübeyr gibi şahıslar hadis öğrenmiştir. Kütüb-i Sitte'de yer alan 
rivayetlerinin tamamı on iki olup ikisi hem Buhâri hem Müslim'in el- 
Câmıi'u'ş-şahih'lerinde, biri sadece Buhâri'nin, dördü sadece Müslim'in 
eserinde bulunmaktadır. 
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Habil Nazlıgül 


MİSYONERLİK 


Evrensel dinler ve özellikle Hıristiyanlık bağlamında dinin yayılması 
amacıyla yapılan sistematik faaliyetler. 


Latince missiodan gelen misyon sözlükte “görev ve yetki”, misyoner ise 
“görevli olan kişi” anlamına gelmektedir. Hıristiyanlığın ilk dönemlerinde 
Baba tarafından Oğul'un, Baba ve Oğul tarafından Rühulkudüs'ün 
gönderilişine yönelik tanrısal iradeyi belirttiğinden teslis öğretisiyle ilgili 
olarak taşıdığı teolojik anlamın yanı sıra kilise tarafından resmen vaaz için 
görevlendirilmeyi ifade eden misyon terimi XVI. yüzyıldan itibaren 
Cizvitler'ce daha özel bir anlamda kullanılmaya başlandı (Hiıllman, s. 36). 
XVI. yüzyılda Ignatius Loyola tarafından, hıristiyan milletlerin kolonilere 
kilise görevlileri göndermesini ifade eden misyon ve misyonerlik 
(missionary) sömürge bölgelerinin hıristiyanlaştırılması bağlamında 
kullanılmıştır. Katolik kilisesinin Hıristiyanlığın yerliler arasında 
yayılmasını sağlamak amacıyla görevlendirdiği kilise temsilcilerine 
misyoner, bunların gittikleri ülkelere ise misyon ülkeleri denilmiştir (Bosch, 
s. 227-229). Hıristiyan misyonerliğinin teolojik dayanakları ve 
değerlendirilmesi bağlamındaki çalışmaları ele alan bilimsel disiplin 
“misyon teolojisi”, genelde misyonerlikle ilgili bütün faaliyetleri inceleyen 
bilim dalı da “misyoloji” (missiology) olarak adlandırılmaktadır. Günümüz 
hıristiyan misyonerleri, emperyalizmle ilişkisinin çağrıştırdığı olumsuz 
anlamdan dolayı misyonerlik yerine başka kelimeler kullanma 
eğilimindedir. Bunlar arasında en sık rastlananlardan biri evangelizm ve 
evangelizasyondur, zaman zaman şahitlik (witnessing) ve beyan 
(proclamation) gibi kelimeler de kullanılmaktadır. 

İslâm geleneğinde dinin insanlara duyurulması ve tanıtılmasına “tebliğ” ve 
“davet”, bu faaliyeti üstlenen kişiye “tebliğci” denilmektedir. Ancak 
Hıristiyanlık”taki misyon ve misyonerlikle İslâm?daki tebliğ ve davet 
anlayışı arasında derin farklılıklar bulunmaktadır. İslâmi tebliğ ve davette 
yalnızca doğruların ilân edilip insanlara duyurulması hedeflenirken (el- 
Mâide 5/67; en-Nahl 16/125) misyonerlikte amaç insanların vaftiz edilip 
hıristiyanlaştırılmasıdır (Matta, 28/19-20). Dolayısıyla misyonerlik, sadece 


hıristiyan inancının ifade edilip duyurulmasını amaçlayan sıradan bir tebliğ 
olayı değil, Pavlus'un da vurguladığı gibi “ne yapıp edip insanların 
Hıristiyanlığa kazandırılması” faaliyetidir (Korintoslular'a Birinci Mektup, 
9/20). 


Misyonerlik özelde hıristiyan yayılmacılığını ifade etmektedir; ancak farklı 
metot ve yöntemler kullanmakla birlikte dinin yayılmasını hedefleyen 
birçok inanç sistemi vardır. Kurtuluşun yalnızca kendisiyle sınırlı olduğunu 
ıddia eden evrensel eğilimli bütün dinler (Budizm, Hinduizm, Sihizm gibi) 
misyonerlik eğilimi içerisindedir. Diğer taraftan Yahudilik gibi bir yanıyla 
milli karakter taşıyan dinlerde de zaman zaman misyonerliğe yer verildiği 
görülmektedir. Eski Ahid'deki bazı ifadelerden İsrâiloğulları dışındaki 
halklara yönelik ihtidâ faaliyetlerinin yürütüldüğü anlaşılmaktadır. Nitekim 
I. Krallar'da (19/15) Peygamber İlyâs'ın Tanrı tarafından Şam Kralı 
Hazael'i takdis etmek üzere görevlendirildiğinden ve İşaya kitabında (56/3) 
Rabb'e bağlı olan yabancılardan söz edilmektedir. Yahudilik”te Hz. İsâ 
döneminde ve sonrasında da dinin diğer halklar arasında yayılması 
örnekleri görülmektedir. Meselâ Resullerin İşleri kitabı (2/5-11) her 
milletten yahudilerden bahsetmekte, mühtedi olan Romalılar?”dan, 
Giritliler”den ve Araplar”dan söz etmektedir. Ortaçağ'ın başlangıcında 
Yahudiliğin Karaim mezhebi, dinsel öğretilerin evrensel planda yayılması 
gerektiği düşüncesiyle Yahudiliği çeşitli uluslar arasında yaymış ve bu 
faaliyetler sonucu Karâi Türkleri Yahudiliği kabul etmiştir. Günümüzde 
başta reformist Yahudilik olmak üzere çeşitli cemaatlerin misyon kavramına 
sıcak baktığı bilinmektedir. 


Misyonerlik faaliyetlerinde özellikle bazı tarıkatlarla manastırların ve dinin 
yayılması amacıyla kurulmuş cemiyetlerin önemli rolü vardır. Ortaçağ'da 
önceleri Fransiskenler ve Dominikenler, XVI. yüzyıldan itibaren Cizvitler 
gibi tarikatlar hıristiyan misyonerliğinde önemli rol oynamışlar, misyon 
bölgelerinde bu tarikatlara bağlı manastırlar misyonerlik faaliyetlerinde 
birer üs görevi üstlenmişlerdir. Benzer şekilde Budist Sangha teşkilâtı da 
manastırları ve keşişleri vasıtasıyla Budizm'in yayılmasında aktif rol 
oynamıştır. Bu arada İslâm'ın tebliği ve neşrinde de İslâm tarikatlarının ve 
bunlarla ilişkili tekke ve zâviyelerin önemli rolü olduğu hatırlanmalıdır. 


Hıristiyan Misyonerliğinin Dini Referansları. Hıristiyan misyonerliği, dini 


referansını öncelikle Yeni Ahid metinlerindeki İsâ'nın talebelerine yönelik 
çeşitli sözlerine dayandırır. İsâ'nın, talebelerini gönderirken onlara “gidin” 
ve “deyin ki” ifadeleriyle başlayan sözleri hıristiyan misyonerliğinin temel 
referansı olarak kabul edilir. Yeni Ahid'de misyonerliğe referans olarak 
kullanılan en temel ifade Matta İncili”nde yer alan şu sözdür: “Şimdi gidip 
bütün milletleri / halkları talebelerim edinin; onları Baba, Oğul ve 
Rühulkudüs adıyla vaftız edin. Size emrettiğim her şeyi tutmalarını onlara 
öğretin ve işte ben bütün günler dünyanın sonuna kadar sizinle birlikteyim” 
(Matta, 28/19-20). Yine aynı İncil'de, “... bu İncil, milletlerin hepsine 
şehâdet olmak üzere bütün dünyada vazedilecektir ve son o zaman 
gelecektir” (24/14) denilmektedir. Misyonerliğin dini referansı bağlamında 
bir diğer önemli ifade de Markos İncili?nde bulunmaktadır: “... Bütün 
dünyaya gidin, İncil'i bütün yaratılmışlara vazedin” (Markos, 16/15; ayrıca 
Markos, 13/10). Ayrıca hıristiyanlar, Kitâb-ı Mukaddes'in diğer çeşitli 
kitaplarından da (meselâ bk. Resullerin İşleri, 1/8; Vahiy, 7/9; Çıkış, 19/5-6; 
1. Krallar, 8/43; İşaya, 45/44 gibi) misyonerlik için referanslar çıkarırlar. 
Misyonerlere göre Matta ve Markos İncilleri”nde yer alan, İsâ'nın göğe 
yükselmesi öncesi talebelerine yaptığı konuşmada geçen 1fadelerde 
hıristiyanlara yönelik yedi temel emir bulunmaktadır. İsâ'nın bu sözleri 
gerçekte söyleyip söylemediği şüpheli olsa da (ER, IX, 573) onun diliyle 
ifade edilen bu emirler şunlardır: Al, git, tanıklık yap, ilân et, talebeler edin, 
onları vaftiz et ve eğit. 


Yeni Ahid metinlerinde mesajın iletilmesi hususunda İsâ'ya ait söz ve 
deyişler incelendiğinde konuyla ilgili iki farklı tutumun bulunduğu ya da 
çarmıh hadisesi öncesi İsâ'nın konuyla ilgili yaklaşımıyla hıristiyan 
inancına göre çarmıha gerilip öldükten, ardından dirildikten sonra 
talebelerine bir konuşma yapan İsâ Mesih'in tutumunda bir gelişim ve 
farklılaşmanın yaşandığı dikkati çeker. Yeni Ahid metinlerine 


göre tıpkı Yahyâ gibi (Matta, 11/10) kendisinin bir mesajla gönderildiğini 
düşünen İsâ (Luka, 4/18) kendi yaşantısı esnasında mesajın tebliğini 
İsrâiloğulları ile sınırlamıştır. O, “İsrâil evinin kaybolmuş koyunları”ndan 
başkasına gönderilmemiştir (Matta, 15/24). Bu doğrultuda İsâ öğrencilerini 
ve kendisini izleyen diğerlerini (on ikileri (Matta, 101/42) ve yetmişleri 
(Luka, 10/1-20)) mesajı tebliğ etmek üzere yollayarak onları şöyle uyarır: 
“Milletler yoluna gitmeyin ve Sâmiriyeliler?in şehirlerinden hiçbirine 


girmeyin; fakat daha ziyade İsrâil evinin kaybolmuş koyunlarına gidin” 
(Matta, 10/5-6). İnciller'in son kısımlarında yer alan ifadelerde ise mesajın 
amacı ve hedef kitlesi açısından bir farklılığın ortaya çıktığı, mesajın 
insanlara duyurulup iletilmesinden öte insanların vaftiz edilip dine 
kazandırılmasının amaçlandığı ve bu doğrultudaki faaliyetlerin bütün 
milletleri kapsamına aldığı görülmektedir. Nitekim Matta İncili'nin son 
kısmında yer alan ve günümüz misyonerliğini harekete geçiren temel bir 
referans olarak kullanılan “... gidip bütün milletleri / halkları talebelerim 
edinin; onları Baba, Oğul ve Rühulkudüs adıyla vaftiz edin” ifadesi, tarihsel 
İsâ'nın mesajı İsrâiloğulları'na duyurmayı hedefleyen yaklaşımından ziyade 
İsâ sonrası dönemde teşekkül eden ve mesajın yayılmasında hedef kitle 
olarak İsrâiloğulları”ndan ziyade Roma vatandaşı halkları (Gentileler) ön 
plana alan hıristiyan cemaatin misyon anlayışını ve teslise dayalı teolojik 
yaklaşımını yansıtmaktadır. Misyonerlik yöntemleri konusunda da gerek İsâ 
gerekse Pavlus gibi önemli şahsiyetlerin çeşitli söz ve deyişleriyle tavır ve 
davranışlarına ilişkin ifadeler kaynak olarak kullanılmaktadır (meselâ bk. 
Yuhanna, 20/21; Korintoslular'a Birinci Mektup, 9/19-22). 


Hıristiyan misyonerliği çeşitli teolojik anlayış ve yaklaşımları da referans 
olarak kullanmaktadır. Meselâ hıristiyan bakış açısına göre misyonerlik 
göreviyle bir kişinin yabancı bir ülkeye veya millete gönderilmesi 1lâhi oğul 
İsâ Mesih'in mesihlik misyonuna iştirak etmedir (Hillman, s. 35). Yine 
Hıristiyanlıkta kurtuluş teolojisi bağlamında Tanrı'nın diğer insanlar 
arasında zaten hâlihazırda onları İncil mesajına ve kurtuluşa hazırlama 
konusunda faaliyette bulunduğu inancı önemli bir dayanak kabul edilir. 
Buna göre Rühulkudüs, dünya genelinde insanları İsâ Mesih”le kurtuluş 
mesajını almaya hazırlamakta bunun için uygun ortamlar oluşturmaktadır. 
Misyonerlik görevini yürüten kilise ve misyonerler, İsâ Mesih'in bütün 
dünyadan insanları kendi gününe ve geleceğine hazırlık için bir araya 
getireceği ümidini taşımaktadır (Wolfensberger, s. 22). Hıristiyan 
misyonerlere düşen görev, Rühulkudüs tarafından gerekli alt yapıları 
hazırlanmış olan bölgelerde uygun insanları tesbit edip birebir ilişkiye 
girmek suretiyle İncil mesajını doğrudan onlarla buluşturmaktır. Hıristiyan 
geleneğinde Rühulkudüs'ün faaliyetiyle hıristiyan ahlâkına, inanç ve 
öğretilerine yakın bir tutum ve davranış sergilemeye hazır olan bu kimseler, 
Katolik ilâhiyatçı K. Rahner'in isimlendirdiği şekliyle bazan “anonim 
hıristıyanlar” olarak da adlandırılır (Christianity and Other Religions, s. 75). 


Hıristiyan Misyonerliği Tarihi. Yeni Ahid yazarlarından Luka, Hz. İsâ”dan 
hemen sonra çeşitli bölgelerde dini yaymak üzere yoğun bir faaliyetin 
başladığından, İstafenos'un şehâdetinin ardından çeşitli kişilerin Fenike'ye, 
Kıbrıs'a ve Antakya'ya giderek buralarda dini yaydıklarından, Petrus ve 
Barnaba'nın faaliyetlerinden bahseder (Resullerin İşleri, 10, 11/19-22). 
Bununla birlikte Pavlus döneminde Antakya, Şam, Roma gibi merkezlerde 
hıristıyan cemaatlerinin tam olarak ne zaman ve nasıl kurulduğu konusunda 
bir belirsizlik vardır (IDB, II, 405). 


Diğer taraftan birçok araştırmacının ifade ettiği gibi (Neill, A History of 
Christian Missions, s. 26), Hıristiyanlık tarihindeki en büyük misyoner olan 
Pavlus, yaklaşık on beş yıl sürdürdüğü misyon seyahatleriyle Helenistik İsâ 
cemaati tarafından kurgulanan ve kendisi tarafından geliştirilen ilâhi oğul 
İsâ Mesih'in kurtarıcılığı mesajına dayalı inancını Anadolu'dan Makedonya 
ve Yunanistan'a kadar yaymaya çalışmış, buralardaki cemaatleri organize 
etmiş ve kendi İsâ anlayışına ters düşen İsevi cemaatlere karşı mücadele 
etmiştir. Resullerin İşleri'nden ve Yeni Ahid'deki mektuplarından 
anlaşıldığı kadarıyla Pavlus'un hedefi Gentile ülkelerinde olabildiğince 
hızlı çalışmak, buralarda yerleşik hıristiyan cemaatleri oluşturmaktı. Bunun 
için Pavlus'un uyguladığı yöntem, imparatorluğun büyük şehirlerinden 
birine yerleşerek genç yardımcıları vasıtasıyla yörenin daha küçük 
şehirlerine bu merkezden ulaşmaktı. Burada bir kilise veya hıristiyan 
cemaati oluşturunca Pavlus misyon faaliyetinde bulunacağı başka bir 
yöreye geçerdi (a.g.e., s. 27). Pavlus, ilâhi oğul Rab İsâ Mesih inancını 
temel alan öğretileri yaymak amacıyla Anadolu, Yunanistan ve 
Makedonya'ya yönelik üç önemli misyon seyahati düzenlemiştir (Gündüz, 
s. 53-73). Onun bu seyahatlerini konu alan anlatılar ve bunlarla ilişkili 
çeşitli topluluklara veya kişilere gönderdiği mektuplar Yeni Ahid metinleri 
arasında önemli bir yer tutmaktadır. Pavlus mektuplarında, öğretilerini 
yaymayı hedeflediği bu misyon faaliyetlerinde uyguladığı metodolojiye 
ilişkin çeşitli bilgiler de vermektedir ki misyona ilişkin metodolojiyi konu 
alan bu bilgiler Yeni Ahid öğretilerini hayatlarına temel alan hıristiyan 
çevreleri, özellikle de kutsal kitabı dinde temel referans sayan Protestanlar 
ve bunun uzantısı olarak faaliyet gösteren evangelik cemaatler için 
bağlayıcı bir özellik taşımaktadır. Pavlus'un misyon yöntemleri arasında 
mesajın kültürel ortama uyarlanmasına da (aş. bk.) ciddi örnekler 


bulunmaktadır ki (Korintoslular'a Birinci Mektup, 9/19-22; 10/33) bunlar 
günümüzde özellikle çeşitli Protestan misyonerlik gruplarınca yaygın 
biçimde uygulanan kültüre uyarlama (contextualisation, inkültürasyon) 
yöntemine referans teşkil etmektedir. Pavlus'un özelde sünnet olma ve 
genelde tanrısal hukukun işlevi / geçerliliği bağlamında geliştirdiği yorum, 
mesajın yayılmasında mahalli şart ve durumların dikkate alınması ve 
gerektiğinde buna göre mesajın yorumlanıp değerlendirilmesi anlayışına 
zemin hazırlamıştır. 


Patristik dönem olarak da adlandırılan Pavlus sonrası ilk birkaç yüzyılda 
Hıristiyanlık Roma İmparatorluğu'nda hızlı bir yayılma süreci yaşadı. Öyle 
kı TI. yüzyıl sonuna gelindiğinde hıristiyan öğretisiyle karşılaşmamış bölge 
hemen hemen yoktu (Neill, A History of Christian Missions, s. 35). 
Hıristiyan misyonerler aracılığıyla Suriye, Anadolu, Kuzey Afrika ve 
Avrupa'nın Akdeniz sahilleri büyük oranda hıristiyanlaştırıldı. Anadolu'da 
da Kral Abgar döneminde Edessa (Urfa) şehir krallığı Hıristiyanlığı 
benimsedi. Hıristiyan misyonerliği açısından asıl dönüm noktası, İmparator 
Konstantinos döneminde (306-337) Hıristiyanlığın Roma'nın “serbest dini” 
(religio licita) haline gelmesiyle birlikte yaşandı. Roma'nın siyasi ve askeri 
gücünü arkasına alan hıristiyan misyonerleri bir taraftan Hıristiyanlığı batı, 
kuzey ve güneyde yaymaya çalışırken diğer taraftan Roma siyasi iradesiyle 
âdeta özdeş sayılan Hıristiyanlık yorumunun (Roma kilisesince temsil 
edilen anlayış) dışında sayılan akımlara ve kiliselere karşı da mücadele 
ettiler. Batı Roma'nın yıkıldığı V. yüzyıl 


sonrasında siyasi alanda da iktidarını ilân eden papalığın dini ve siyasi 
anlayışlarıyla bu çerçevedeki açılımları Roma destekli misyonerlik 
faaliyetlerinin merkezinde yer aldı. Ortaçağ'da misyonerlik, resmi din 
söylemiyle âdeta özdeşleşen siyasi iktidarların kendi kültürel ve siyasal etki 
alanını genişletme çabası bağlamında yapılan çalışmalar olarak gerçekleşti. 
Özellikle Ortaçağ”'a damgasını vuran teokratik papalık iktidarının din 
anlayışını temsil eden misyonerler, yürüttükleri faaliyetlerle bu iktidarın 
kendisine aykırı saydığı akım ve anlayışları ortadan kaldırarak papalığın 
iktidar alanını genişletme çabasını üslendiler. 


Ortaçağ'ın ilerleyen dönemlerinde hıristiyan misyonerlerinin, 
faaliyetlerinde özellikle Avrupa'nın tamamının hıristiyanlaştırılması 


konusunda yoğunlaştığı görülmektedir. Bunun en önemli sebebi, VI. yüzyıl 
başlarından itibaren doğuda hızla yükselen ve Ortadoğu ile Kuzey 
Afrika'da yayılan İslâm'dır. Bazı yazarlarca (a.g.e,, s. 53) hıristiyan 
misyonerliği açısından “karanlık çağ” olarak adlandırılan 500 ile 1000 
yılları arasındaki bu dönemde İslâm'ın hızla ilerlemesi ve çeşitli hıristiyan 
halklarını kendi bünyesine alması karşısında kilise destekli misyonerler 
Avrupa'nın henüz hıristiyanlaşmamış bölgelerine yönelmişlerdir. 


Ortaçağ boyunca yürütülen misyonerlik faaliyetlerinde gösterilen başarıda 
üç etken önemli rol oynamıştır. Bunlardan birincisi, hıristiyan 
ımparatorlukların ve siyasi yönetimlerin kiliseye ve misyonerlere sağladığı 
destektir. Meselâ Charlemagne (IX. yüzyıl) gibi bazı imparatorlar, kuzeye 
düzenledikleri seferlerde yöre halklarıyla yaptıkları antlaşmalara yörenin 
hıristıyanlaşması ve hıristiyan misyonerlere her türlü kolaylığın sağlanması 
şartlarını da koymuşlardır. Saksonlar'ın hıristiyanlaştırıldığı dönemde 
yöreyı istılâ eden hıristiyan yöneticileri yöre halkı için şiddet, baskı ve 
zorlama içeren bir dizi kural getirmişlerdir. “Hıristiyan olmamış bir Sakson, 
halkın arasında kendini gizlemeye çalışır ve vaftizi kabul etmeyi reddederse 
öldürülecektir” ve, “Hıristiyanlara karşı paganları gizlemeye çalışan kişi 
öldürülecektir” gibi kurallar (a.g.e., s. 69), Hıristiyanlığın bu yörelerde nasıl 
yayıldığı konusunda Ipucu vermektedir. Misyonerler, hıristiyanların hâkim 
olduğu bölgelerde bazı yerel yöneticilerin desteğini ve himayesini de 
kullanmışlardır. Meselâ XIII ve XIV. yüzyıllarda Moğol yöneticilerinin 
müslümanlarla olumsuz ilişkilerinden de yararlanan Nestüri ve Fransisken 
misyonerleri, çeşitli Moğol idarecilerinin desteğiyle Moğollar arasında 
misyonerlik faaliyetlerini yürütmüşlerdir. 


Misyonerlik faaliyetlerindeki başarının arkasında bulunan ikinci etken 
misyon bölgelerinde geliştirilen manastır yaşantısıdır. Bu manastırlarla 
yöreye yerleşen keşişler hem yöreyi tanıyıp dıl, gelenek ve kültür açısından 
yöre halklarıyla kaynaşma, hem de misyonerlik faaliyetlerini yürütme 
açısından manastırları birer üs olarak kullanmışlardır. Yöre halkının dilini 
öğrenip onların hayat şartlarına ayak uydurmaya çalışan keşiş misyonerler, 
böylece halkla kısa zamanda kaynaşmayı ve kendilerini onlara kabul 
ettirmeyi amaçlamışlardır. Ayrıca keşişler başta eğitim, tarım ve hayvancılık 
olmak üzere yaptıkları faaliyetlerle kırsal alanda henüz uygarlık girmemiş 
bölgelerde kültürel yönden kendilerinden geride olan yöre halkı üzerinde 


etkili olmaya çalışmışlar, uygar ve gelişmiş olmakla hıristiyan olmanın aynı 
şey olduğu mesajını vermeye gayret etmişlerdir. 


Manastırlarla irtibatlı olarak Ortaçağ'da hıristiyan misyonerliğinde 
genellikle çeşitli hıristiyan tarikatları ön plana çıkmıştır. Bunlardan XLUI. 
yüzyılda Assisili Aziz Francesco tarafından kurulan Fransisken tarikatı ile 
Aziz Dominik tarafından kurulan Dominiken tarikatı, yoksulluğu ve 
Hıristiyanlığın yayılması faaliyetlerini temel amaç edinen tarikatlardı. Bu 
tarıkatlara bağlı olan ve genellikle Friar olarak da adlandırılan keşişler, 
manastırlarda yerleşik yahut gezgin misyonerler olarak misyon bölgelerinde 
Hıristiyanlığın yayılmasında aktif rol oynamışlardır. Bunlara XVI. 
yüzyıldan itibaren Cizvitler tarikatına bağlı keşişleri de eklemek gerekir. 
Sonrakı dönemlerde ise Agustinianlar ve Mesih dervişleri (Wanderers of 
Christ) gibi birçok tarikat üyesinin faaliyetleri görülür. Tarikatlar, coğrafi 
keşifler ve sömürge dönemlerinde de misyonerlik konusundaki aktif 
rollerini sürdürmüşler, sömürge yönetimleriyle Iş birliği içerisinde 
olmuşlardır. 


Ortaçağ'daki misyonerlik faaliyetlerinde etkili olan üçüncü husus şehitlik 
anlayışıdır. Misyon bölgelerinde zaman zaman yerli halk tarafından 
hıristiyan misyonerlere yönelik şiddet hareketleri uygulanmış ve bunun 
neticesinde bazı misyonerler hayatlarını kaybetmişlerdir. Aziz Boniface (6. 
754) örneğinde olduğu gibi öldürülen bu misyonerlerin yaşantıları ve 
mücadeleleri diğer misyonerler için her zaman bir örnek ve ilham kaynağı 
olmuştur. 


Reformasyon dönemi ve sonrasında Avrupa'da Hıristiyanlık”la irtibatlı yeni 
dini yapılanmalarda birçok milli din anlayışı ortaya çıkmıştır. Zira dini ve 
siyasi güç olarak Katolisizm'in, gücün tek elde (kilise) toplanması şeklinde 
Ortaçağ'dan beri sürdürdüğü tekelci anlayışın yıkılması üzerine Yeni 
Ahid'in otorite anlayışı doğrultusunda hıristiyan dünyasında dünyevi 
ıktidarlarla barışık, hatta onlara bağlı mezhepler oluşmuş; bu çerçevede 
İngiltere'de Anglikan kilisesi, İskoçya'da Presbiteryenlik, Hollanda?da 
Reform kilisesi, Almanya'da ve İskandinav ülkelerinde Lutheran kiliseler 
ortaya çıkmıştır. Bu dönemin başlangıcında yeni kilise hareketlerine bağlı 
misyonerlik faaliyetlerine fazla rastlanmaz; çünkü bu kiliseler Katolisizm'e 
karşı var olma mücadelesi vermektedir. Ancak sonraları ve özellikle 


sömürge dönemlerinde bu kiliselere bağlı misyonerlik teşkilâtları, dünyanın 
her tarafında Katolik misyonerler yanında faaliyette bulunmaya 
başlamışlardır. XIX. yüzyıldan itibaren Batı ve Kuzey Avrupa ile Kuzey 
Amerika merkezli çeşitli Protestan kiliseleriyle irtibatlı misyoner örgütleri 
Ortadoğu, Uzakdoğu ve Asya'da hep ön plana çıkmaya başlamıştır. 


Att oldukları ülkelerdeki devlet hâkimiyetini tanıyan Protestan kiliseleri, bu 
milletlerin hâkimiyetinin yayılmasını ya da kolonilerde ve sömürge 
bölgelerinde devlet gücünün etki alanının genişlemesini hıristiyan 
hegemonyasının ve gücünün genişlemesi olarak değerlendirmişlerdir. 
Benzer durum Güney Avrupa milletlerinin bağlı olduğu Katolik kilisesi için 
de geçerlidir. Orta ve Güney Amerika'yı hızla sömürgeleştiren İspanyollar 
ve Portekizliler, “misyon ülkeleri” olarak adlandırılan sömürge bölgelerinde 
İspanyol ve Portekiz siyasal egemenliğiyle birlikte Katolik misyonu 
aracılığıyla hıristiyan hegemonyasını da kurmuşlardır. 


1773'te Papa XIV. Clement tarafından feshedilinceye kadar Cizvit 
misyonerleri başta Asya olmak üzere bütün dünyada oldukça aktif olarak 
faaliyette bulundular. Öyle ki Cizvitler dağıtıldığında kilise tarafından 
misyon bölgelerinden geri çağrılan Cizvit misyoneri sayısı yaklaşık 3000 
ıdı (a.g.e., s. 175). Çeşitli tarikatlara bağlı misyonerler XVI ve X VTİ. 
yüzyıllardan itibaren Asya'da yoğun bir Hıristiyanlık propagandası 
yürüttüler. Bu faaliyetlerde bilhassa açılan eğitim kurumları etkin rol 
oynadı. 


XVIL. ve özellikle XIX. yüzyıl birçok misyonerlik teşkilâtının ortaya 
çıktığı dönemdir. Bilhassa XIX. yüzyıl, hıristiyanların bir bütün olarak 
dünyada aktif misyonerlik faaliyetine giriştiği, bazı yazarların ifadesiyle 
Hıristiyanlığın kendisini evrensel bir dine çevirme konusunda başarılı 
olduğu bir zamandır (a.g.e., s. 179, 207). Bu dönemde kurulan misyonerlik 
teşkilâtlarının büyük çoğunluğu çeşitli Protestan kilise ve cemaatleriyle 
ırtibatlıdır. Bunlar arasında The Baptist Missionary Society (1792), London 
Missionary Society (1795), Anglican Evangelical Church Missionary 
Society (1799), British and Foreign Bible Society (1804), The American 
Board of Commissioners for Foreign Missions (1810), The Basel Society 
(1815), The American Baptist Missionary Board (1814) ve The Berlin 
Society (1824) sayılabilir. Ayrıca XIX. yüzyılın ilk yarısında Fransa, 


Danimarka, İsveç ve Norveç gibi ülkelerde de bir dizi misyonerlik teşkilâtı 
oluşturuldu. 


XIX. yüzyılda ve bunu izleyen dönemde hıristiyan misyonerleri, yalnızca 
dini öğretilerin anlatılması görevini yapan vâizler olarak değil eğitim ve 
sağlık görevlileri ve sosyal hizmet uzmanları olarak da misyon bölgelerinde 
görünmeye başladılar. Ortadoğu'da olduğu gibi bazı bölgelerde çok defa 
eğitim, sağlık ve sosyal hizmet alanlarındaki faaliyetler doğrudan vâizlik 
faaliyetlerinin önünde yer aldı. Bu bağlamda hıristiyan ülkelerinde yetişmiş 
birçok misyoner-doktor ve misyoner-öğretmen misyon bölgelerine 
gönderildi. Misyonerlerce açılan eğitim kurumları sıkça yerel eğitim 
sistemiyle karşılıklı iletişim içerisinde oldu ve din eğitiminin yanı sıra genel 
eğitim verildi. Ayrıca bu okullara hıristiyan çocukların yanı sıra başta 
seçkin aile çocukları olmak üzere hıristiyan olmayan aile çocukları da 
öğrenci olarak kabul edildi. Eğitim kadrosu, donanım ve teçhizatı, verdiği 
eğitimle yerli okullardan belirgin şekilde ayrılan bu okullar yörede her 
zaman büyük bir saygınlık kazandı; bu sayede misyonerler hem halk 
üzerindeki etkilerini sürdürdüler, hem de bu okullarda yetişen ve ileride o 
ülkede yönetimden ticarete kadar hemen her alanda etkili konumlara 
gelecek olan öğrenciler vasıtasıyla ileriye dönük önemli kazanımlar elde 
ettiler. 


İslâm Ülkelerine Yönelik Misyonerlik Faaliyetleri. Müslümanlara yönelik 
misyonerlik faaliyetlerinin ilk örneklerine VTİ. yüzyıldan itibaren rastlanır. 
Endülüs'te kocası Vali Abdülaziz b. Müsâ b. Nusayr'ı (713-716) 
hıristiyanlaştırmaya çalışan Egilon (Ümmü Âsım) müslümanlara yönelik 
çalışma yapan ilk Batılı hıristiyan misyoner sayılır. “Fransa keşişi” olarak 
da adlandırılan Clunyli Abbot Hugh ise bir diğer ilk dönem misyoneridir. 
XI. yüzyılda Papa VII. Gregory'nin Kuzey Afrika müslümanlarına yönelik 
gizli bir misyonerlik çalışması yürüttüğü de söylenmektedir (Cutler, s. 
3706). 


Haçlı seferleri esnasında misyonerlik faaliyetlerindeki artış dikkati 
çekmektedir. Bu faaliyetlerde ilk ciddi açılım XTII. yüzyılda Assisili 
Francesco tarafından yapılmıştır. Francesco, insanlara hıristiyan mesajının 
basit tarzda ve güzelce sunulduğunda kabul edilmesinin çok daha kolay 
olacağını düşünmüş, kendisi de bu yöntemi kullanmıştır. Bu çerçevede 


Francesco üç misyon seferine çıkmıştır. Bunlardan ilkini 1212'de Fas'a, 
ikincisini 1214'te İspanya'ya yapmıştır. 1219'da V. Haçlı ordusuyla birlikte 
yola çıkarak Mısır'a gitmiş ve orada sultanın huzuruna çıkarak ona 
Hıristiyanlığı anlatmıştır (Neill, A History of Christian Missions, s. 99). 
Kilise tarihindeki en önemli misyonerlerden biri sayılan Lull, Saracenler 
olarak adlandırdığı müslümanların hıristiyanlaştırılabilmesi için üç hususun 
gerekli olduğunu belirtmiştir. Bunlardan ilki misyonerlerce müslümanların 
konuştuğu dillerin çok iyi bilinmesidir. Nitekim Lull/'ün bu görüşlerinin 
sonucu olarak XIV. yüzyıl başlarındaki Viyana Konsıili'nde Roma, Oxford 
ve Paris üniversiteleri gibi eğitim kurumlarında müslümanların dillerinin 
araştırılıp öğretilmesinin önemi vurgulanmıştır. Lull?ün dikkat çektiği ikinci 
husus İslâm'a karşı hıristiyan öğretilerini savunan eserlerin yazılması, 
üçüncüsü de müslümanlar arasında misyonerlik faaliyetlerini yürütecek 
cesur ve inançlı kişilerin yetiştirilmesidir (a.g.e., s. 114-117). Lull, Kuzey 
Afrika'ya gerçekleştirdiği dördüncü misyon seyahatinde 1315'te öldü. 
Şüphesiz bu tarihte yapılan misyon çalışmaları sadece Ortadoğu ile sınırlı 
kalmadı; pek çok misyonerin İran, Hindistan ve Asya içlerine gittiği 
bilinmektedir. 


Hıristiyanların Ortaçağ'da İslâm ülkelerine yönelik faaliyetlerinde iki temel 
özellik dikkati çekmekteydi. Öncelikle müslümanların her yönden güçlü 
olduğu bu dönemde hıristiyanlar, müslümanları hıristiyanlaştırmaya yönelik 
çabalardan çok İslâm'a karşı kendi cemaatlerini bir arada tutabilmek ve 
müslümanların otoritesi altında yaşayan farklı hıristiyan gruplarını kendi 
kiliselerine çekmek yönünde faaliyetler yürüttüler. Bir diğer faaliyet olarak 
da çeşitli İslâm ülkelerine seyahatler yapan belirli hıristiyan tarikatlarına 
mensup keşişler ve seyyahlar, İslâm'a karşı mücadele edebilmek amacıyla 
İslâm”ı ve kendilerine göre İslâm dininin eleştirilebilecek zayıf yönlerini 
öğrenmeye çalıştılar. Meselâ Ortaçağ'da İslâm ülkelerine seyahatler yapan 
Felix Fabri ve Piloti gibi hıristiyan seyyahlar bu çerçevede faaliyet 
göstermişlerdir. Bunlardan Piloti, müslümanların hıristiyan oldukları veya 
hıristıyanlaştırıldıkları takdirde çok iyi hıristiyan olacaklarını, zira onların 
adalet ve ihsana büyük önem verdiklerini vurgulamıştır. Yine müslümanlar 
için yürütülecek faaliyetlerde temel olması amacıyla Kettonlu Robert'in 
yaptığı gibi Kur'an çevirisi çalışmaları gerçekleştirilmiş, erken dönemlerde 
İslâm'a karşı yazılan Arapça polemik türü eserler Batı dillerine 
kazandırılmış ve Cusalı Nicholas, Denys van Leeuwen (Dionyslus 


Carthusians) ve Pedro de Alfonso (Petrus Alfonsi) gibi yazarlarca İslâm'a 
karşı çeşitli eserler kaleme alınmıştır (Gündüz - Aydın, s. 35-36). 


İslâm ülkelerine yönelik yoğun misyonerlik faaliyetleri Batılı milletlerin 
sömürge faaliyetlerine paralel biçimde ortaya çıkmıştır. XVI. yüzyıldan 
itibaren başta Cizvitler olmak üzere Katolik kilisesi bünyesindeki hıristiyan 
gruplara bağlı misyonerlerin Afrika ülkeleri, Hindistan, Uzakdoğu ve 
Ortadoğu'da yoğun bir çalışma yürüttükleri görülür. Özellikle İspanyol- 
Portekiz yayılmacılığına bağlı olarak üçüncü dünya diye bilinen bölgelerde 
misyon faaliyetleri yoğunlaşmış, Güney ve Güneydoğu Asya ile Afrika'nın 
çeşitli bölgelerinde yapılan faaliyetlere zamanla Hindistan, Çin ve 
Japonya'daki etkinlikler eklenmiştir (Twaddle, s. 1-2). XVT. yüzyıldan 
itibaren çeşitli Protestan kiliselerine bağlı misyonerler de İslâm ülkelerinde 
faaliyetlere katılmışlardır. Henry Martyn, British Fast India Company'nin 
bir rahibi sıfatıyla 1810 civarında Ortadoğu'da faaliyet gösteren ilk 
Protestan misyoner olarak bilinir. Church Missionary Society of the Church 
of England ise bir müddet sonra Filistin'de faaliyetlerine başlamış, bunu 
American Board of Commissioners for Foreign Missions adlı teşkilâtın 
üyesi olan misyonerlerin Ortadoğu'ya gelmesi izlemiştir. Bu örgütün 
üyelerinden Amerikalı misyoner L. Persons ile P. Fisk 1820 civarında 
İzmir'e yerleşerek burada faaliyetlerine başlamışlardır (Grabill, s. 1). 


İslâm ülkelerinde ve üçüncü dünyadaki bu faaliyetlerde misyoner 
teşkilâtları ve bunlara bağlı misyonerler bu yörelerde 


kurulu sömürge yönetimleriyle yakın ilişki içerisinde olmuşlar ve karşılıklı 
çıkar gözetmişlerdir. Sömürge yönetimleri misyonerler vasıtasıyla yöredeki 
ıdarelerini pekiştirmeyi ve yerli halkın inanç ve geleneklerinde kendi 
çıkarlarına bir asimilasyon gerçekleştirmeyi hedeflerken misyonerler de 
sömürgeci güçlerin sağladığı ekonomik, askeri ve siyasal destekle yörede 
daha rahat faaliyet göstermişlerdir. Bu karşılıklı ilişkide bazılarının 
ifadesiyle misyonerler âdeta emperyalizmin aktıf ajanları olarak 
çalışmışlardır (Shillington, s. 292 vd.). Sömürgeci güçlerle misyonerlerin 
yardımlaşması kölelik ticareti gibi konularda da görülmektedir. “Morovlan 
Kardeşliği” gibi bazı misyoner teşkilâtları, Afrika köle ticaretine karşı 
çıkmamaları için köle tüccarlarının daha fazla desteğini sağlamışlardır 
(Twaddle, s. 3). 


XVII ve XIX. yüzyıllarda başta Ortadoğu olmak üzere İslâm ülkelerinde 
İngiliz ve Amerikan misyoner teşkilâtlarının yoğun çalışmaları dikkati 
çeker. Özellikle Amerika”da Kongregasyoneller öncülüğünde XIX. 
yüzyılda kurulan American Board of Commissioner of Foreign Mission'a 
bağlı misyonerler Suriye, Ürdün, Mısır, İran, Irak, Filistin ve Anadolu'da 
yoğun bir faaliyete koyulurlar. Her ne kadar Kongregasyoneller tarafından 
kurulsa da Presbiteryenler gibi diğer bazı misyonerler de bu örgüt 
bünyesinde yörede etkinliklerini sürdürmüşlerdir (Bıyık, s. 208). Bundan 
başka Church Missionary Society of the Church of England, Presbiteryen 
Board ve Arap Misyon Teşkilâtı gibi Protestanlık bağlamındaki örgütlerle 
C. M. Lavigerie tarafından kurulan ve bünyesinde “Beyaz Rahipler” 
(Babalar) ve “Beyaz Rahibeler” teşkilâtlarını barındıran Afrika Misyonerler 
Cemiyeti gibi Katolik örgütleri İslâm ülkelerindeki çalışmalarda önemli rol 
oynamıştır. Bunlardan Afrika Misyonerler Cemiyeti üyeleri Cezayir ve 
Tunus gibi İslâm ülkelerinin Batı istilâsı altında oldukları dönemde 
yaptıkları faaliyetlerle birçok müslümanı hıristiyanlaştırmış, sonraları 
Katolik Hıristiyanlığın Afrika'nın güney ve güneybatı bölgelerine 
yayılmasında çok etkili olmuşlardır (Kavas, s. 15-17). 


Ortadoğu'da özellikle Protestan kiliseler yoğun bir misyonerlik faaliyeti 
göstermiştir. İngiltere merkezli Anglikanlar'a, Amerika Birleşik Devletleri 
merkezli Kongregasyoneller ve Presbiteryenler?e zamanla Amerika Birleşik 
Devletleri kökenli Reform Presbiteryenleri, Adventistler vb. diğer gruplarla 
Almanya, İskoçya, İsveç ve daha birçok Avrupa ülkesinden gelen çeşitli 
gruplar eklenmiştir. Bunların çalışmaları sonucunda kısa zamanda 
Ortadoğu'daki yerleşim merkezlerinde -Kudüs'te olduğu gibi (Tibawi, s. 
215-216)- dil veya milliyet ayırımına dayalı yeni kiliseler teşekkül etmiştir. 


Misyoner teşkilâtları, önceleri İslâm ülkelerinde temel hedef olarak 
müslüman çoğunluk da dahil buradaki bütün halkları almışlardır. Ancak 
müslümanlar üzerine yapılan ve yapılması planlanan çalışmaların gerek 
müslüman halk gerekse mahalli idareciler tarafından ciddi bir itirazla 
karşılanması misyonerlerin çalışmalarını Ermeniler, Süryâniler, 
Ortodokslar, Nestüriler, Kıptiler gibi yöredeki azınlıklar ve özellikle Doğu 
kiliseleri mensupları üzerinde yoğunlaştırmalarına sebep olmuştur. Bu arada 
bilhassa Filistin'deki yahudilerle ilgili bazı çalışmalar da yapılmış, ancak 


ciddi bir başarı sağlanamamıştır. Misyonerlerin çalışmalarında daha çok 
açtıkları eğitim kurumları etkili olmuş, Ortadoğu genelinde binlerce eğitim 
kurumunda yöredeki insanlar, Protestan veya Katolikler eğitimden 
geçirilmiş, böylece yöre hıristiyanlarının Protestan ya da Katolik kiliseye 
bağlanması sağlanmıştır. Bu eğitim kurumlarının bir diğer işlevi de Osmanlı 
ıdaresi altında bulunan bölgelerde yaşayan gayrı müslim halk arasında 
Amerikan, İngiliz ve diğer Batı ülkelerinin siyasal amaçlarına paralel 
biçimde etnikayırımcı bir anlayışın oluşup gelişmesini sağlamak olmuştur. 
Nitekim Anadolu'nun her tarafında açılan misyoner teşkilâtı destekli 
yüzlerce kolejde Ermeniler, Ortodoks Rumlar ve Süryâniler gibi gruplar 
örgütlenmeye çalışmıştır. Bu çalışmalar özellikle Ermeni, Rum ve Bulgar 
milliyetçiliğinin teşekkülünde etkili olmuştur. Bu arada misyonerler Arap 
milliyetçiliğinin gelişmesine de büyük katkıda bulunmuştur (Grabill, s. 15- 
18). XX. yüzyıl başlarında sadece Amerikan misyoner teşkilâtlarına bağlı 
olarak Anadolu'da faaliyet gösteren okul sayısı 400'ü aşmaktadır 
(Kocabaşoğlu, s. 221). 1914'te yalnızca Osmanlı Devleti'nin kuzeydeki 
bölgelerinde yer alan misyoner okullarında yaklaşık 25.000 öğrenci eğitim 
görmekteydi (Grabill, s. 5-6). 


İslâm ülkelerinde çalışmalarda bulunan misyonerlerin, azınlıkları Protestan 
veya Katolik öğretilere çekme ve onlar arasında etnik bilincin uyanmasını 
sağlama çabalarını İslâm ülkelerindeki müslüman halkı hıristiyanlaştırma 
faaliyetleri izledi. Müslüman ülkelerin sömürgecilere karşı verdikleri 
bağımsızlık mücadeleleri esnasında müslüman halk tarafından sömürgeci 
amaçlarla özdeşleştirilen ve etnik ayırımcı hareketlerin kışkırtıcısı olarak 
değerlendirilen misyonerler İslâm ülkelerindeki faaliyetlerine büyük ölçüde 
ara vermek durumunda kaldılar. Ancak bağımsızlık mücadelesini kazanan 
müslüman milletlerin kültürel ve teknolojik ilerleme için Batı'ya 
yönelmeleri ve bu bağlamda dışa açılma politikaları misyonerlere yeni 
ımkânlar sağladı. Kapanan misyoner okulları tekrar açılmaya, 
misyonerlerce organize edilip yönetilen sağlık ve sosyal yardım kuruluşları 
yeniden çalışmaya başladı; misyonerler değişen şartlara ve yeni duruma 
göre yeni birtakım yöntemler geliştirdiler. 


Bölgeden bölgeye yahut milletten millete farklı tutum ve tavırlar uygulamış 
olsalar da misyonerlerin müslümanlara yönelik son iki yüzyıllık 
çalışmalarında, Hıristiyanlığın anlatılması yanında müslümanlarda İslâmi 


inanç ve değerlerle ilgili çeşitli kuşkular uyandırmak suretiyle onları kendi 
kimlik ve değerlerine yabancılaştırmaya yönelik çalışmalar da dikkati çeker. 
Başta Gottlieb Pfander ve Samuel M. Zwemer olmak üzere çeşitli 
misyonerlerce İslâm?ı hedef alan ve Arapça, Farsça, Türkçe gibi yerel 
dillere de çevrilerek yayımlanan yoğun eleştiri içerikli yayınlar bu amaca 
yöneliktir. Bunlardan XIX. yüzyılda Pfander'in başta Mizânü'l-hak olmak 
üzere yazmış olduğu bir dizi İslâm karşıtı polemik kitapları misyonerlerce 
çeşitli dillere çevrilip İslâm ülkelerinde kullanılmıştır. Pfander'in İslâm ve 
Hz. Muhammed hakkında birçok şüpheyi işleyen Mizânü'l-hak başlıklı 
eserine Rahmetullah el-Hindi İzhârü”l-hak adlı hacimli eseriyle cevap 
vermiştir. XX. yüzyılın ilk yarısında şiddetli bir İslâm düşmanı olarak 
çalışmalar yürüten ve İslâm'ı “ölmek üzere olan bir din” şeklinde 
değerlendiren Zwemer ise The Moslem World başlıklı derginin 
editörlüğünü yapmış, ayrıca İslâm'a yönelik çeşitli kitaplar yayımlamıştır 
(Sharkey, sy. 12 (2003), s. 48-49). 


Günümüz Hıristiyan Misyonerliği ve Yöntemleri. Günümüzde farklı 
hıristiyan kiliselerine bağlı binlerce misyoner teşkilâtıyla herhangi bir 
kilisenin denetiminde olmaksızın çalışan yüzlerce misyoner kuruluşu 
dünyanın hemen her bölgesinde yoğun bir çalışma içerisindedir. Farklı 
kiliselerle bunlara bağlı misyoner örgütleri faaliyet içinde oldukları 
yörelerde genellikle birbiriyle uyum içinde çalışmaktadır. Ancak Afrika'nın 
bazı yörelerinde 


olduğu gibi çeşitli bölgelerde birbirlerine rakip olarak çalışanlar da 
bulunmakta ve bu rekabet, 1990'lı yıllarda Ruanda'da yaşanan katliamda 
olduğu gibi bazan farklı kiliselerce desteklenen şiddet olaylarına da 
dönüşmektedir. 


Katolik kilisesi bünyesinde kurulu olan Congregation for the 
Evangelization of Peoples, Katoliklik doğrultusunda Hıristiyanlığın bütün 
dünyada yayılmasına çalışan bir kuruluş olarak dikkati çekmektedir. 
Katolikler'in yanı sıra Protestanlık bünyesindeki yüzlerce kiliseye bağlı 
misyoner teşkilâtı da faaliyet göstermektedir. Protestan örgütler arasında 
özellikle evangelik akımlar dünyadaki misyonerlik faaliyetlerinde ön plana 
çıkmaktadır. “Bu nesilde bütün dünyanın evangelizasyonu” sloganıyla yola 
çıkan (Twaddle, s. 12) Amerikan ve İngiliz evangelikler, bilhassa XX. 


yüzyılın son çeyreğinden itibaren dünyada kendini hissettiren yeni dünya 
düzeni ve küreselleşme olgularının oluşturduğu sosyal ve siyasal şartları da 
amaçları için kullanmaktadırlar. Bu akımlar, özellikle sosyal ve siyasal 
değişim süreci yaşamakta olan veya Amerika Birleşik Devletleri ve Batı 
Avrupa'nın askeri ve kültürel etkisini yoğun şekilde üzerinde hisseden 
ülkelerde örgütlenmekte ve misyonerlik faaliyetlerini yoğunlaştırmaktadır. 
Bu gruplara ait kaynaklarca verilen istatistiksel bilgilerde, son yirmi yılda 
İslâm ülkelerinde yapılan misyonerlik faaliyetlerinde geçmişe nazaran 
dikkat çekici bir başarının sağlandığı vurgulanmaktadır. Meselâ Cezayir'de 
1979'da 1200 olan hıristiyan sayısının 1999'da 12.000”e çıktığı, benzer 
şekilde Türkiye?de 1500 civarında evangelik hıristiyan olduğu ileri 
sürülmektedir (bk. bibi. ). 


Hıristiyan misyonerliği gerek teolojik gerekse kavramsal boyutta kendini 
günün şartlarına göre gözden geçirmektedir. Nitekim yakın zamanlara kadar 
kilisenin, hıristiyan olmayan inkârcıları hıristiyanlaştırarak ebedi cezadan 
kurtarma ve kilisenin yaygınlık ve egemenlik alanını genişletme aracı 
olarak gördüğü misyonerlik, günümüzde bizzat Tanrı'nın insanlığın 
kurtuluşuna yönelik bir eylem planı olarak değerlendirilmektedir. 
Dolayısıyla bu anlayışa göre bizzat Tanrı misyonerlik faaliyetlerinin içinde 
kabul edilmektedir. Böylece hıristiyan misyon anlayışında kilise 
merkezlilikten (eklesiosentrizm) Tanrı merkezliliğe (teosentrizm) ya da 
daha doğru bir ifadeyle Mesih merkezliliğe (kristosentrizm) geçiş yönünde 
bir gelişim yaşanmıştır (Knitter, V/3 (20021), s. 82). 


Misyonerlerce bütün yeryüzü küresel evangelizmin faaliyet alanı olarak 
görülmektedir. Bilhassa XX. yüzyıl ve içinde yaşadığımız dönem, küresel 
evangelizm açısından misyonerliğin altın çağını yaşadığı devir olarak 
değerlendirilmektedir. K. S. Latourette'nin adlandırdığı şekilde (“Christian 
Missions History: Roman Catholics, Orthodox, and Protestant Mission to 
the Nations”) “büyük yüzyıl” olan 1914-1950 arası dönem, Roma 
Katolikleri ve Protestanlar açısından Hıristiyanlığın hızla genişlediği bir 
zaman dilimi olmuştur. İlerleyen zamanda bunu özellikle Uzakdoğu 
ülkelerine yönelik faaliyetlerdeki başarılar izlemiş, yakın geçmişten 
günümüze ise Orta Asya, Balkanlar, Kafkasya ve Ortadoğu'daki yoğun 
faaliyetler takip etmiştir. Bu dönemde Hıristiyanlık'ta misyonerliğin 
teolojiden öne geçtiği ve değişen dünya sosyopolitik şartlarında 


misyonerliğin saldırgan tutumunun bir kenara bırakılarak muhatap alınan 
her yöreye ve millete göre yeni yöntemlerin geliştirildiği görülmektedir. 
Misyonerliğin dünya genelinde düşünülen bir aktivite olarak öne çıktığı bu 
devirde, misyonerlerce yeni şartlara uygun bir terminolojinin 
oluşturulmasına da özen gösterilmektedir. Meselâ “diyalog”, “homojen 
birlik”, “milli / yerli kiliseler”, “halk hareketi”, “iman misyonu” vb. 


kavramlar misyonerlerin konuşmalarında ağırlık kazanmış bulunmaktadır. 


Günümüz misyon teknikleri arasında en dikkat çekici olanı “kültüre 
uyarlama” yöntemidir. Bazı misyonerlerce müslümanları 
hıristıyanlaştırmada en büyük başarının sağlanacağı yöntem olarak görülen 
kültüre uyarlama Hıristiyanlığın bir kültür değil bir kült olduğu, dolayısıyla 
yalnızca Avrupa ve Kuzey Amerika gibi hıristiyan geleneğin 
hâkimiyetindeki bölgelerde değil bütün dünyada yerel gelenek ve âdetlere 
uyarlanması gerektiği düşüncesine dayanmaktadır (Twaddle, s. 13). Bu 
yöntemde hıristiyan mesajı ve değerlerinin yerel kültürler, şartlar, değerler 
ve öncelikler gözetilerek sunulması hedeflenir. Böylece hıristiyan öğretileri, 
hıristiyan ibadet şekilleri ve kurumlarıyla hıristiyan yaşam tarzı mümkün 
olduğu ölçüde yerel geleneklere uyarlanıp halka sunulur. Meselâ bu metot 
doğrultusunda müslümanlara hitap edilirken onların kullandığı dini 
terminolojinin kullanılmasına özen gösterilir ve onların çeşitli hassasiyetleri 
dikkate alınır. Ayrıca müslümanlar arasında mânevi / dini kirlenmenin 
onları güvensizlik ve korkuya sevkettiği düşüncesiyle, müslümanlarla ilişki 
kurulduğunda onlara hıristiyan doktrinindeki kirlenmeyle ilgili anlayışların 
anlatılmasının önemine dikkat çekilir (Larson, X111/4 (1996), s. 189-190). 
Yine çeşitli konularda takınılan tutumlar her halkın özelliğine göre 
ayarlanır. Meselâ Afrika'da çok eşliliğin yaygın olduğu bazı bölgelerde 
misyonerler poligamiye karşı çıkmamışlardır (al-Hatimy, s. 68). 


Hıristiyan misyonerleri kültüre uyarlama yöntemiyle iki temel amaç güder. 
Birincisi, misyonerliğin hıristiyan toplumların ve güç odaklarının sosyal ve 
politik güç ihracına hizmet ettiği yönünde hıristiyan olmayan toplumlarda 
oluşan kanaatin değiştirilmesidir. Misyonerlere göre, Hıristiyanlığın yerel 
kültür ve geleneklere uygun biçimde uyarlanması, üçüncü dünyada 
misyonerliğe ve Hıristiyanlığa karşı hissedilen tarihi kaygıları ortadan 
kaldıracaktır. Bu yöntemin bir diğer amacı da Tanrı'nın evrensel 
kurtarıcılığı inancına paralel olarak kilisenin belirli bir merkez veya 


merkezlerden dünyanın bütün bölgelere kaydırılması, dünyanın her 
tarafında kiliselerin oluşturulmasıdır. Bunun gerçekleşmesiyle 
Hıristiyanlığın özü ve temel dogmaları değişmeksizin farklı kültürlere 
uyarlanmış biçimleri dünya genelinde varlık kazanacak, böylece 
Hıristiyanlığın sanıldığı gibi Avrupa veya Amerika merkezli bir din değil 
evrensel kurtuluşu hedefleyen bir inanç sistemi olduğu ifade edilmiş 
olacaktır. 


Misyonerler, diyalog etkinliklerini de Hıristiyanlığın yayılmasında bir 
vasıta olarak kullanmaktadır. Çeşitli kiliselere ait belge ve dokümanlarda 
diyalogun temelde bir misyon vasıtası olarak kavrandığı açıkça ifade 
edilmiştir (Aydın, V/3 (20031, s. 23 vd). Protestan evangelik çevreler de 
diyalogun, hıristiyanların kendi inanç ve öğretilerini diğer insanlara 
sunması açısından oldukça önemli ve etkili bir yöntem olduğu 
kanaatindedir (Larson, XIIV/4 (1996), s. 190). Misyonerlik gayesi taşımayan 
diyalog anlayışını eleştiren misyonerlere göre doğru diyalog yanlış yolda 
bulunan kişilerin, meselâ müslümanların İsâ Mesih?e imana çağırılmasıdır; 
diyalogun açık ve doğru hedefi bu olmalıdır. Diyalog tartışmayı değil 
kurtarmayı amaç edinmelidir. Kurtuluş asla kendiliğinden oluşması 
beklenen bir son değildir; bunun için karşıdaki insanlarla samimiyet, 
arkadaşlık ve sempati ortamını gerçekleştirecek diyalog sürecinin kurulması 
gereklidir. 


Misyonerlik faaliyetleri açısından yürütülen sosyal etkinlikler de son derece 
önemlidir. Misyonerler, aralarında faaliyette bulunulacak kimselerle olumlu 
ilişkilerin kurulmasında sosyal etkinliklerin önemli bir rol oynadığını 
düşünmektedir. “Arkadaş evangelizmi” olarak adlandırılan arkadaşlık 
ilişkilerinin kurulması yanında çocuk kulüpleri oluşturmak ve kreşler, 
anaokulları kurmak gibi çocuklara yönelik aktivitelerle düşkünlerin 
barındığı evlere ziyaretler düzenlemek, sağlık sorunlarıyla ilgilenmek, 
yalnızlık problemlerine çözüm getirmek gibi yaşlılara yönelik faaliyetler 
önem verilen sosyal etkinlikler arasındadır. Misyonerlerce işletilen kültür 
evleri, yetenek geliştirme ve dil kursları, dostluk evleri, bazı turizm ve 
danışmanlık büroları gibi kuruluşlar, onların hedef seçtikleri çevreyi 
tanımaları ve mahalli halkla arkadaşlık ilişkileri geliştirmeleri açısından 
ıdeal ortamlar olarak görülür. 


Günümüz misyonerliğinde, özellikle Protestan evangelik kiliselerce 
yürütülen misyonerlik faaliyetlerinde misyon bölgelerinde kilisenin 
yerelleşmesine ve yerel kiliselerin oluşturulmasına özen gösterilir. Zira bu, 
o bölgelerde yerli halk arasında hıristiyan mesajının kalıcı olarak yer 
edinmesinde önemlidir. Kiliselerin yerelleşmesinde cemaatin oluşumu 
açısından iki kurumsal yapının tesisi önemlidir. Bunlardan birincisi uygun 
sosyal ve siyasal şartlar oluştuğunda ve cemaat yeterli sayıya ulaştığında 
resmi hıristiyan kurumlarının açtırılmasıdır. Diğer bir yapılanma ise henüz 
yeterli sosyal ve siyasal ortamla yeterli sayıda cemaatın olmadığı yerlerde 
devreye sokulan “ev kiliseleri” şeklinde cemaatlerin oluşturulmasıdır. 
Kilisenin yerelleşmesinde, hıristiyanlaştırılan yerli halk arasından aktıf 
misyonerlik ve liderlik vasfına sahip yerel önderlerin çıkarılması da ayrı bir 
önem taşır. Zira bunların yapacağı faaliyetin her zaman yabancı 
misyonerlerinkinden daha etkili olacağı düşünülür. 


Misyoner örgütlerince kullanılan en etkili araçlardan biri de faaliyette 
bulunulan bölgelerde halkın yaşadığı sosyal, siyasal ve ekonomik 
problemlerin iyi incelenmesi, bu problemlerin doğurduğu şartları kullanarak 
misyonerliğe uygun ortamların oluşturulmasıdır. Savaşlar, iç çatışmalar, 
ıstılâlar, göçler, sürgünler, ilticalar, kıtlıklar, deprem, sel vb. felâketler 
misyonerler için çok elverişli faaliyet ortamı oluşturmaktadır. Özellikle 
günümüzde son derece örgütlü ve gerek siyasal gerekse ekonomik olarak 
çok iyi kaynaklara dayanan misyoner kuruluşları insanların yaşadıkları bu 
sıkıntıları altın fırsatlar olarak görmektedirler. Bu çerçevede Hıristiyanlık 
propagandası yapılan kişilerin, ailelerin eğitim ve geçim sorunlarının 
üstlenilmesine büyük önem verilmektedir. 
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Şinasi Gündüz 


MİŞKÂTÜ'I-MESÂBİH 
(Fall Sk) 


Hatib et-Tebrizi (6. 741/1340) tarafından Ferrâ el-Begavi'ye ait 
Meşâbihu's-Sünne'yı tamamlamak için yazılan eser 


(bk. MESABİHU's-SÜNNE). 


MITTWOCH, Eugen 


(1876-1942) 
Alman şarkiyatçısı. 


Schrimm?de yahudi bir aileden doğdu. Önceleri din adamı olmak 
istediğinden hahamlık okuluna devam ettiyse de daha sonra Berlin 
Üniversitesi'nde Doğu dilleri, felsefe ve klasik filoloji okudu. 1899'da 
eyyâmü”l-Arab edebiyatı üzerine Latince yazdığı Proelia Arabum 
paganorum (Ajjâm al-“ Arab) guomodo litteris tradita sint adlı teziyle 
(Berlin 1899) doktora derecesi aldı; 1905'te de Sâmi diller doçenti oldu. 
Arkasından Filistin'e giderek Hilfsverein der Deutschen Juden'in eğitim 
faaliyetlerine ve modern İbrânice'nin oluşturulması çalışmalarına katıldı. 
İki yıl sonra ülkesine döndüğünde yöneticiler tarafından, o sıralarda 
Almanya'nın Habeşistan”la sömürge ilişkisi bulunduğu için önem kazanan 
Habeş araştırmaları alanına yönlendirildi ve Kraliyet Wilhelms 
Üniversitesi'ne (Berlin) bağlı Seminar für Orientalische Sprachen'de 
Habeşçe (Ethiopic, Geez) ve Amharaca ile Doğu dilleri okutmakla 
görevlendirildi. 1915'te profesör oldu ve iki yıl Berlin Üniversitesi'nde 
hocalık yapmasının ardından Greifswald Üniversitesi'ne tayin edildi; fakat 
savaş hizmeti sebebiyle bir sömestr sonra Berlin'e döndü ve burada 


Savaş Bakanlığı Doğu Haber Merkezi'ni yönetti. 1919'da tekrar Seminar 
für Orlentalısche Sprachen'de hocalık yapmaya başladı; ertesi yıl okulun 
müdürlüğüne getirildi. 1935'te yahudi olması sebebiyle erken emekli edildi. 
Ekim 1939'da sosyal bir hizmet için ailesiyle birlikte Paris'e gitti ve bir 
daha geri dönmeyerek İngiltere*ye geçip oraya yerleşti; 8 Kasım 1942'de 
Londra'da öldü. Hayatı boyunca birçok bilim adamı ve diplomat yetiştiren 
Mittwoch Sâmi diller kadar Türkçe ve Farsça'ya da hâkimdi; ayrıca 
oluşturulmasına katkıda bulunduğu modem İbrânice'yi konuşan ilk Alman 
şarkiyatçılarından biri olduğu gibi eski İbrânice'yi de tarihi kitâbeleri çözüp 
yayımlayacak kadar iyi biliyordu. Çeşitli yahudi dernek ve birliklerine üye 
olan ve Şam'daki el-Mecmau'l-ilmiyyü”l-Arabi'ye üye seçilen 
Mittwoch'un 60. doğum yılında, başkanı bulunduğu Gesellschaft zur 


Förderung der Wissenschaft des Judentums bir armağan kitabı 
yayımlamıştır (Festschrift zu Fugen Mittwochs 60. Geburtstag |Breslau 
1937). 


Mittwoch'un bilimsel çalışmaları daha çok Arabiyat ve Güney Sâmileri'nin 
dilleri üzerinedir. Arabiyat konusunda kaleme aldığı çeşitli kitap ve 
makalelerden başka hocası Eduard Sachau tarafından neşredilen Ibn Saad, 
Biographien Mohammeds, seiner Gefâhrten und der spâteren Trâger des 
Islams bis zum Jahre 230 d. F. (Leiden 1904-1918) adlı külliyata Arap 
tarihi, İslâm sanatı, Arapça kitâbe ve metin çevirileri, folklor ve halk 
edebiyatı gibi konularda önemli katkılar sağladı. Habeş araştırmaları 
alanında Habeşi asistanı Aleka Taje ile birlikte Amhara folkloru üzerine 
çalıştı; Amhara halk ağzından atasözleri, latifeler, bilmeceler, kelime 
oyunları, şarkılar, hikâyeler, fıkralar ve masallar derleyerek tercümeleriyle 
birlikte yayımladı. Amharaca özet bir Kur'an meâliyle yine Amharaca 
Habeşistan?da İslâm'ın yayılması ve Hz. Peygamber hakkında iki kitap 
yazdı. 


Mittwoch'un bir başarısı da Enno Littmann'ın 1904 yılında Latince 
çevirileriyle birlikte Philosophi Abessini adı altında yayımladığı Habeşçe 
kaleme alınmış dini-ahlâki-felsefi iki metnin aslında XIX. yüzyılın ikinci 
yarısında uzun süre Habeşistan”da yaşayan bir misyoner-rahibe ait 
olabileceğini ileri süren Habeş tarihi ve edebiyatı uzmanı Carolo Conti 
Rossini'nin iddiasını kanıtlamasıdır. Bunun için rahibin Habeşçe'ye 
çevirdiği Soirees de Carthage adlı bir misyon kitabını Almanca'ya tercüme 
etmiş ve söz konusu metinleri bununla karşılaştırarak Rossini'nin iddiasını 
doğrulamıştır. Habeş araştırmaları Mittwoch'u Habeşçe ile yakın ilişkisi 
bulunan eski Güney Arabistan diline götürdü ve Johannes Heinrich 
Mordtmann”'la birlikte Sebe-Himyeri kıtâbelerini çözmelerini sağladı. 
Mittwoch, Sâmi diller araştırmalarının dışında Friedrich Sarre ile birlikte 
İranlı nakkaş Rızâ-yi Abbâsi üzerine çalıştı. Savaş Bakanlığı Doğu Haber 
Merkezi'ni yönettiği sırada da sorumlusu olduğu Der Neue Orient 
dergisinde Türkiye'yle ilgili konulara ağırlık verdi. 
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tradita sint (Berlin 1899); Die arabischen Augenârtze nach den Ouellen 
bearbettet (1-TI, J. Hirschberg ve J. Lippert ile birlikte, Leipzig 1904-1905); 


Die arabischen Lehrbücher der Augenheilkunde (J. Lippert ile birlikte, 
Berlin 1905); Exerpte aus dem Koran in amharischer Sprache (Berlin 
1906); Die literarische Tâtigkeit Hamza al-Isbahanis (Berlin 1909); 
Abessinische Kinderspiele amharische Texte (Berlin 1913); Zur 
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Kemal Kahraman 


e A 


MIUN 


(Osali) 


Kur'ân-ı Kerim'de es-seb'u”t-tuvel dışında âyet sayısı yüzün üzerinde olan 
sürelere verilen ad 


(bk. SÜRE). 


(0s Ulm) 


Miyân Mir Muhammed b. Sâin Data b. Kâdi Kalender Fârükı Lâhüri (6. 
1045/1635) 


Hıntlı süfi ve Kadiri şeyhi. 


957'de (1550) Sivistan'da (Sehvân-Sind) doğdu. Mir Muhammed, Şeyh 
Muhammed Mir, Miyânciv ve Pir Lâhüri gibi isim ve nisbelerle anılır. Baba 
tarafından soyu Hz. Ömer'e ulaşmaktadır. Ataları Sind'in fethi esnasında 
buraya gelip yerleşmiştir. Anne ve babasının aileleri bölgede “kadılar” diye 
bilinir. Yedi yaşında iken babası vefat edince Miyân Mir'in eğitimiyle 
annesi Bibi Fâtıma ilgilendi. Temel eğitimini tamamladıktan sonra 
Kâdiriyye tarikatına dair ilk telkinleri annesinden aldı ve bölgedeki şeyhleri 


ziyaret etmek için seyahate çıktı. Sivistan dağlarında uzlet hayatı yaşayan 
Kadıri şeyhi Hızır Sivistâniye intisap ederek seyrü sülükünü tamamladı ve 
hilâfet aldı. Devrinin gavsı olarak kabul ettiği şeyhinin yanında bir süre 
kalıp hizmet ettikten sonra onun teşvikiyle dini bilgilerini arttırmak için 
Lahor'a gitti (9822/1575). Burada Ekber Şah döneminin âlimlerinden Miyân 
Sa'dullah b. Fethullah Dânişmend ve talebesi Miyân Ni'metullah'tan dini 
ilimleri tahsıl etti. Uzun yıllar halktan uzak yaşamaya çalışan Miyân Mir 
tanınmaya başlayınca kırk yıldır ikamet etmekte olduğu Lahor'u terkedip 
Sirhind'e gitti. Bir süre sonra hastalandığından tedavisiyle ilgilenen müridi 
Nı'metullah Sirhindi”ye hilâfet verip Lahor'a döndü. Hiç evlenmeyen ve 
hayatının altmış yıldan fazlasını Lahor'da geçiren Miyân Mir 7 Rebiülevvel 
1045 (21 Ağustos 1635) tarihinde burada vefat etti (Dârâ Şüküh, Sefinetü'|l- 
evliyâ?, s. 72). Mezarı Lahor'un güneydoğusundaki Dârâpür mevkiindedir. 
Dârâ Şüküh'un yaptırmaya başladığı kabri Âlemgir Evrengzib tarafından 
tamamlanmış, dönemin Lahor valisi Nevvâb Vezir Han, Evrengzib'in 
emriyle kabir üzerine bir türbe yaptırmıştır. Mezarı günümüzde 
ziyaretgâhtır. 


Bâbürlü hânedanından Cihangir, Şah Cihan, Dârâ Şüküh, Cihanârâ Begüm 
ve Evrengzib, Miyân Mir'e karşı sevgi beslemişlerdir. Lahor'da bulunduğu 
sırada kendisini ziyaret edemediği için üzülen Cihangir tarafından başşehir 
Agra'ya davet edilmiş, bir süre orada kalıp Cihangir'e tavsiyelerde 
bulunmuş, şeyhin sözlerinden etkilenen Cihangir her şeyini terkedip 
kendisini tamamen Allah'a verebileceğini söylemiş, ancak Miyân Mir bunu 
uygun bulmamıştır. Lahor'a döndükten sonra da Cihangir'in ona mektuplar 
yazdığı kaydedilmektedir. Cihangir'in ardından tahta çıkan Şah Cihan, 
Keşmir seferi dönüşünde Miyân Mir'i ziyaret edip bazı hediyeler vermiş, 
oğlu Dârâ Şüküh'un da bulunduğu bu ziyaret sırasında Miyân Mir, 
hükümdara devlet yönetimi ve halkın korunup gözetilmesiyle ilgili 
nasihatlerde bulunmuştur. Cihangir'in, o sırada yirmi yaşında olan Dârâ 
Şüküh'un bir türlü geçmeyen rahatsızlığı için Miyân Mir'den yardım 
istediği nakledilmekte, Dârâ Şüküh da Miyân Mir'in duasıyla iyileştiğini ve 
bir daha o hastalığa yakalanmadığını belirtmektedir. Nakşibendi - 
Müceddidi şeyhlerinden Abdülhakim Siyâlküti de onu ziyaret edip 
hizmetinde bulunmuştur. Ancak aralarında vahdeti vücüd ve seyrü sülük 
konularında bazı ihtilâflar olduğu bilinmektedir. 


Lahor'da Pencabi dilinde yayımlanan Şehr-i Lâhor di Târih adlı kitapta, Sih 
relsi (Guru) Arcun Singh'in 1588 yılında Amritsar'daki Altın Mâbed'in 
temel atma merasimine Miyân Mir'i de davet ettiği şeklindeki bilgiden 
onun devlet adamlarının yanı sıra toplumun çeşitli kesimleriyle de ilişki 
içerisinde olduğu anlaşılmaktadır. 


Miyân Mir, kendisine intisap etmek isteyenleri müridliğe kabul etme 
konusunda titiz davranmasına rağmen müridlerinin sayısı binleri bulmuş, 
geride Ni'metullah Sirhindi ve Şah Muhammed Bedahşi başta olmak üzere 
kırk beş halife bırakmıştır. Vahdeti vücüd düşüncesini ve Kâdiriyye 
tarıkatını Keşmir bölgesinde yaygınlaştıran Bedahşi şeyhinin mezarının 
yanına defnedilmiştir. Miyân Mir'in kız kardeşi Bibi Cemal Hatun, 
Kâdiriyye'nin Pencap bölgesinde yayılmasında etkili olan Kâdiri kadın 
velilerden biridir. 


Vahdeti vücüd düşüncesini Hint alt kıtasında en etkili biçimde savunan 
süfilerden olan (Muhammed Ikrâm, s. 426) Miyân Mir'in Muhyiddin 
Ibnü”l-Arabi'nin el-Fütühâtü'1-Mekkiyye ve Fuşüşü”l-hikem adlı eserlerini 


ezberden okuduğu, Abdurrahman-ı Câmi'nin Fuşüş şerhini de ezber 
derecesinde bildiği söylenir. İnsanın nefis, kalp ve ruhtan ibaret olduğunu, 
nefsin şeriata, kalbin tarikata uymakla ıslah edileceğini, ruhun ıslahının ise 
hakikate ulaşmakla gerçekleşeceğini belirten Miyân Mir'e göre asıl maksat 
olan hakikate ermenin ilk yolu şeriata uymaktır (Athar Abbas Rizvi, TI, 
106). 


Dârâ Şüküh'un Miyân Mir ve müridlerine dair Sekinetü'l-evliyâ” ile 
Sefinetü”l-evliyâ”? adlı eserleri ve Cihangir'in Tüzük-i Cihângiri'si Miyân 
Mir'in hayatıyla ilgili ilk dönem kaynaklarıdır. Modern zamanlarda Miyân 
Mir hakkında yapılan bazı çalışmalar şunlardır: Gulâm Destgir Nâmi, 
Tezkire-i Hazret Miyân Mir Kâdiri (Lahor 1958); Beşir Ahmed Çışti, 
Sevânih-i Hazret Miyân Mir (Lahor 1964); İkbâl Ahmed Hazret Miyân Mir 
(Lahor, ts.); Muhammed Din Kelim Kâdiri Tezkire-i Hazret Miyân Mir 
(Lahor 1986). 
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Nısar Ahmad Farugı 


© A A 
MI'YAR-ı SEDAD 
(Mm oza) 
Ahmed Cevdet Paşa'nın (6. 1895) mantık kitabı. 


Geleneksel tarzda yazılmış ilk Türkçe mantık kitabıdır. Oğlu Ali Sedad'ın 
bildirdiğine göre müellif, oğlunun faydalanması için telif ettiği esere onun 
adına izâfeten Mi'yâr-ı Sedâd ismini vermiştir. Ali Sedad da Mizânü”l-ukül 
fol-mantık ve”l-usül adlı kitabını (İstanbul 1303) yazarken bu eserden geniş 
ölçüde yararlanmıştır (Öner, Erdem, 11/6 (1986), s. 770, 774, 778, 780). 
Ancak Alı Sedad geleneğin dışına çıkarak Avrupa'daki yeni mantık 
akımlarını, yöntem ve kavramlarını da dikkate almıştır. Mi'yâr-ı Sedâd'ın 
İstanbul baskısının (1303) iç kapağında eserin ibtidâi mekteplerinde 
okutulmak üzere yazıldığı, fakat iri harflerle basılan kısımların metin olarak 
rüşdiyede de okutulabileceği belirtilmektedir. Eser, geleneksel mantık 
kitaplarındaki plana uygun olarak bir mukaddime ile “tasavvurât” ve 
“tasdikat” bahislerinin yer aldığı iki ana bölümden (makale) oluşmaktadır. 
Mukaddimede mânalı lafızlar konusu incelenmekte, bilginin tasavvur ve 
tasdik diye ikiye ayrıldığı belirtilerek mantığın konusu ve amacı 
bakımından tanımı üzerinde durulmaktadır. İki kısımdan (bab) meydana 
gelen tasavvurât bölümünün ilk kısmında tasavvurların ilkeleri olan beş 
külli, ikinci kısmında tarif konusu ele alınmaktadır. İkinci bölüm dört kısım 
olup burada sırasıyla mutlak önermeler (kazâyâ-yı mutlaka), kıyas şekilleri 
(suver-i akyise), modal önermeler (müveccihât) ve tasdik türleri (mevâdd-ı 
kıyâs) işlenmektedir. Eserin sonunda geleneğe uyularak beş sanat konusu 
incelenmektedir. 


Müellif kipli önermeleri ele alırken herhangi bir isim kaydetmeden 
mantıkçıları mütekaddimin ve müteahhirin diye ikiye ayırmaktadır. Necati 
Öner, Mi'yâr-ı Sedâd'ın kaynağının Esirüddin el-Ebheri'nin 


İsâğüci”si olduğunu ileri sürmektedir (a.g.e., 11/6 (19861, s. 782-784). 
Kıtabın planına ve kullanılan bazı kavramlara bakarak kaynaklarının 
Gazzâli sonrası mantıkçılar olduğu söylenebilir. Çünkü eserin plan 


yönünden İbn Sinâ sisteminden epeyce ayrıldığı noktalar vardır. Meselâ 
kategoriler beş külli kadar ayrıntılı biçimde işlenmemekte, önermelerin 
artıklık ve karşıtlık ilişkisi onların nitelik ve niceliğiyle karıştırılmış olarak 
verilmekte, önermelerin kipleri ve doğruluk değerleri (tasdikât) -İbn Sinâ 
sisteminin aksine-kıyaslar incelendikten sonra kaydedilmekte, yine 
önermeler doğruluk açısından “bedihi” ve “nazari” şeklinde ikiye 
ayrılmakta, bedihi olan da “akli” ve “hârici” diye sınıflandırılmakta olup bu 
usul ne İbn Sinâ”da ne de Gazzâli'de vardır. Klasik mantıkta kıyasın içeriği 
olarak ele alınan burhan, cedel, mugalata, hatâbe ve şiire Mi'yâr-ı Sedâd'da 


yalnızca birer cümle ile yer verilmektedir. 


Mi'yâr-ı Sedâd Türkçe yazılmakla birlikte mantık terimlerinin Arapça'da 
olduğu gibi bırakılması yüzünden Arapça bilmeyen kişilerin eseri okuyup 
anlaması oldukça zordur. Hilmi Ziya Ülken gibi bazı araştırmacılara göre 
Mi'yâr-ı Sedâd, o zamana kadar süri mantık konusunda Türkçe yazılmış en 
mükemmel mantık kıtabı olup Batılılaşma”ya karşı çıkarak yerli kaynaklara 
dayanmak, bunun için de eski kaynakları tercüme edip onlara dayalı telif 
çalışmaları yapmak gerektiğini savunan bir zihniyetin ürünüdür. Nitekim 
Ahmed Cevdet Paşa öz kaynaklara dönmenin ateşli bir savunucusu 
olmuştur (Ülken, s. 766-768). İki defa basılan Mi'yâr-ı Sedâd”ı (İstanbul 
1293, 1303) Kudret Büyükcoşkun Latın harfleriyle neşretmiş (Mantık 
Metinleri, İstanbul 1998, TI, 11-108), ayrıca Hasan Tahsin Feyizli (Ankara 
1988) ve Necati Demir (Ankara 1998) tarafından sadeleştirilerek 
yayımlanmıştır. 
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Ali Durusoy 


© A “0 © 
MI'YARUPİ-İLM 
(elali yaza) 
Gazzâli'nin (6. 505/1111) mantığa dair eseri. 
İbn Sinâ'nın Farsça kaleme aldığı Dânişnâme-i “Alâ'nin Arapça'ya 
serbest bir çevirisinden ibaret olan Makâşıdü”l-felâsife'nin (Janssens, s. 17) 
mantık bölümü hariç tutulursa Mi'yârü'l-“ilm (Mi“yârü'l-akl, Mi“ yârü”!- 
“ukül, Mi yârü'n-nazar) Gazzâli'nin mantığa dair eserlerinin ilki 
olmaktadır. Müellifin Mihakkü'n-nazar (s. 162), el-Müstaşfâ min “ilmi”1- 
uşül (1, 30, 41, 64, 122,133, 175), Esâsü'l-kıyâs (s. 26-27, 111), el- 
Kıstâsü'l-müstakım (s. 72), Mizânü'l-“amel (s. 13, 44, 46, 52, 133) ve el- 
İktişâd fi”l-i“tikâd (s. 15-16) adlı kitaplarında Mi“ yârü”l-“ilm'e yaptığı 
atıflar eserin Gazzâli'ye aidiyeti konusunda hiçbir kuşkuya yer 
bırakmamaktadır. Tehâfütü'l-felâsıfe”de yer alan atıflar da iki eser 
arasındakı ilişkiyi gösterecek niteliktedir. Gazzâli Tehâfütü'l-felâsife'nin 
dördüncü mukaddimesinde, bu eseri tamamladıktan sonra Medârikü”l-“ukül 
olarak da adlandırdığı mantık disiplinine dair Mi“ yârü”l-“akl (metinde bu 
isimle anılıyor) adlı bir eser daha kaleme alacağını, eseri Tehâfüt'ün 
muhtevasını anlamaya yarayan bir çalışma olarak tasarladığını 
belirtmektedir (Tehâfütü'l-felâsıfe, s. 45, 47). Ancak yine Tehâfüt'te bu 
kitaba ek olarak Medârikü”l-“ukül adlı bir eser telif ettiğini belirttiğine göre 
(a.g.e., s. 158) Gazzâli'nin Mı“ yârü”1-Siılm'in ilk şeklini Tehâfüt'ü kaleme 
alırken tamamlamış olduğu anlaşılmaktadır. Mantığa dair olan Mihakkü”n- 
nazar'ın hâtimesinde ise (s. 162) müellif Mı“ yârü”l-Sılm?”e henüz son şeklini 
vermediğini açıkça belirtmektedir. Dolayısıyla Tehâfüt'ün tamamlandığı 
487 (1094) yılında Mi“ yâr'ın ilk şekliyle kaleme alındığı ve Gazzâli'nin 
esere nihai şeklini Mihakkü'n-nazar'ın telifinden sonra verdiği ortaya 
çıkmaktadır. Bu durumda Mı“ yâr'ın Makâşıdü”l-felâsife ile birlikte Tehâfüt 
projesinin üçüncü ayağını oluşturduğu söylenebilir. Ayrıca Gazzâli ahlâka 
dair Mizânü'l-“amel'inde Mi“ yâr'a çok sayıda atıfta bulunmakta, Mi“ yâr'ı 
doğru bilginin, Mizân'ı ise doğru davranışın ölçütünü ortaya koymak üzere 
yazdığını belirtmektedir. Gazzâli'ye göre bu iki eser birer ölçüt ortaya 
koymaları bakımından fikri bir ilişki içindedir (Hourani, CIV (19841, s. 


292-295), 


Mi“yârü”1-Sılm bir önsöz ile dört bölümden (kitab) oluşmaktadır. Gazzâli 
önsözde eseri biri özel, diğeri genel olan iki amaç için kaleme aldığını 
belirtmektedir. Kitabın yazılmasındaki özel amaç Tehâfütü'l-felâsıfe”'de 
geçen felsefi terimlerin anlaşılmasını sağlamaktır. Eserin özellikle üçüncü 
bölümünde tabiiyyât, riyâziyyât ve ılâhiyyât disiplinleri esas alınarak 
alfabetik sıraya göre düzenlenmiş olan terimlerin tanımları verilmekte, 
dördüncü bölümde de “Ahkâmü”l-vücüd ve levâhikuhâ” başlığı altında 
klasik mantığın on kategorisiyle metafiziğin temel kavramları 
açıklanmaktadır. 


Eserin yazılışında gözetilen daha genel ve önemli amaç ise insanın doğru 
bilgiye ulaşması için düşünmenin yollarını gösterecek bir ölçü ortaya 
koymaktır. Çünkü insan sadece akıl varlığı olmayıp aynı zamanda duyu ve 
vehim güçlerine de sahip olduğu için akla doğru bilgiyi gösterecek, insanı 
duyu ve vehmin gelişmemiş düzeydeki yanıltıcı etkisinden kurtaracak bir 
ölçüye gerek vardır. Nitekim din de vehmin yanıltmalarını vesvese verici 
(vesvâs) adıyla şeytana, aklın ışığını da hidayet ve nur adıyla Allah'a ve 
meleklerine nisbet etmektedir. Bu amaç akıl için olduğu gibi birer din ilmi 
olarak kelâm ve fıkıh metodolojisi bakımından da önemlidir (Mi“ yârü”!- 
“ilm, s. 59-64). Gazzâli, “kıyasın öncülleri” başlığı altında lafız-mâna 
ilişkisiyle önermeleri incelediği birinci bölümde ve kıyası ele aldığı ikinci 
bölümde kelâm ve fıkıh âlimlerinin lafız-mâna ilişkisi konusunda zihin 
karışıklığı içinde bulunduklarını, tümeli (külli) bir türlü kavrayamadıklarını 
belirtmektedir (a.g.e., s. 75, 93, 148, 211,213,217, 224, 340). Aynı şekilde 
fıkıh âlimlerinin “kıyas”, kelâmcıların “bilinmeyeni bilinene benzetme” 
(reddü”l-gâib ile”ş-şâhid) dedikleri temsilin zan 1fade ettiğini, akıl yürütme 
biçimi olarak temsilin fıkıhta kullanılsa bile kelâmda asla 
kullanılamayacağını vurgulayarak (a.g.e., s. 165-177) Mı'yâr'ın ilk iki 
bölümünde yer alan mantığın fıkıh ve kelâm için zorunlu bir yöntem 
olduğunu göstermeye çalışmaktadır. Bu bakış açısıyla Mi“ yâr?daki bütün 
örnekleri “akliyyât” ve “fıkhiyyât” dediği (a.g.e., s. 138, 152) kelâm ve 
fıkıhtan veren Gazzâli bazı mantık terimlerinin kelâm ve fıkıhtaki 
karşılıklarını da göstermektedir. Ancak bunu yaparken kelâmcı ve 
fıkıhçıların eserlerinde bu terimlerin nasıl tanımlandığını açıklamamaktadır 
(a.g.e.,s. 110-111). 


Gazzâli'nin önsözde aklın ve bilginin ölçüsünü ortaya koyma şeklinde 
belirttiği 


asıl amaç Mı'yâr'ın birinci ve ikinci bölümlerinde işlenmektedir. Nitekim 
Tehâfüt'ün anlaşılmasına yönelik olarak mantık ve metafizik 
terminolojisinin yer aldığı üçüncü ve dördüncü bölümler onun daha sonra 
yazdığı mantık kitaplarında yeniden ele alınmaz. Gazzâli'nin bu eseri, 
mantığın din ilimlerinin (fıkıh ve kelâm) bir yöntemi olarak 
meşrulaştırılması bakımından önemli bir dönüm noktasıdır. Ancak müellif 
bu girişiminde ilk değildir. Ondan önce Fârâbi tarafından kaleme alınmış 
olan, örnekleri yine fıkıh ve kelâmdan verilen, içinde Gazzâli'nin yaptığı 
gibi fıkıhçıların temsil, kelâmcıların reddü”ş-şâhid ile'I-gâib yöntemlerinin 
eleştirildiği Kitâbü”l-Kıyâsı”ş-şağir adlı eserle İbn Hazm'ın yazdığı et- 
Takrib bi-haddi”l-mantık ve”I-medhal ileyhi bi”l-elfâzı”l-“âmmiyye ve”t- 
temsileti”l-fikhiyye bu amaç için telif edilmiştir. Ancak bu eserler 
Mi“yârü”1l-Sılm kadar etkili olamamıştır. Dolayısıyla eserin mantık tarihinde 
belirleyici bir yeri vardır. Mi“ yâr'ın en belirgin etkisi bu eserin ardından 
mantığın tamamen sürileşmiş olmasıdır. Nitekim Mı' yâr'dan sonra artık 
mantığın epistemolojik içeriği demek olan burhan, cedel, mugalata, hatâbe 
ve şiir Fârâbi”de olduğu gibi müstakil sanatlar halinde incelenmemiş, İbn 
Sinâ'nın mantığa dair bazı eserlerinde görüldüğü gibi birer cümle ile 
geçiştirilmiştir. Çünkü Gazzâli Mi“ yâr'da mantığın salt süri kısmı olan 
deyimler, önermeler ve kıyası merkeze almıştır, ondan sonraki mantıkçıların 
çoğunun kelâmcı olması da bu etkiyi sürekli kılmıştır. Gazzâli'nin yaptığı 
gibi bu kitapla birlikte mantığın adı bile değişmiş, Fahreddin er-Râzi'nin el- 
Âyâtü”l-beyyinât”ında ve Nasirüddin-i Tüsi'nin Esâsü”l-iktibâs'ında olduğu 
gibi bu disiplinle ilgili kitapların adlarında mantık terimi âdeta kullanılmaz 
olmuştur. 


Mi“yârü”1-ılm”in asıl kaynağı Aristo'nun mantık külliyatı değil -eserin 
ikinci kitabının birinci kısmında Fârâbi'nin el-Kıyâsü'ş-şağır'inden yapılan 
bazı uyarlamalar (Kitâbü'l-Kıyâsı'ş-şağır, 11, 75-80; krş. Mi'yâr, s. 131 vd.) 
bir yana bırakılırsa-esas itibariyle İbn Sinâ mantığıdır. Nitekim lafiz ve 
mânaya dair verdiği bütün tanımlar, iktirani ve istisnai kıyas ayırımıyla 
ilgili bilgiler İbn Sinâ”dan aktarmadır. Yine önermelerin doğruluk değerine 
göre tasnifi İbn Sinâ'nın el-İşârât adlı eserindeki açıklamaların bir 


yansımasından ibarettir (Mi yâr, s. 186 vd.; kış. el-İşârât, s. 40-46). 
Mi'yâr'ın terminolojiye (hudüd) dair bölümünü neşreden Abdülemir el- 
A'sem (el-Muştalahu”l-felsefi, s. 266-301), İbn Sinâ'nın el-Hudüd adlı 
risâlesiyle Mi' yâr'ın bu bölümü arasındaki paralelliklere işaret etmiş, 
Gazzâli'nin İbn Sinâ'nın eserini bazı küçük değişikliklerle tekrar ettiğini 
ortaya koymuştur (a.g.e., S. 87). 


Eser ılk defa Muhyiddin Sabri el-Kürdi tarafından yayımlanmıştır (Kahire 
1329, 1346). Süleyman Dünyâ'nın hazırladığı tahkikli neşri (Kahire 1961, 
1969) 1346 (1927) tarihli Kürdi neşrini esas alan baskılar izlemiştir (Beyrut 
1978, 1981). Eserin Ali Bü Malham tarafından yapılmış bir baskısı da 
bulunmaktadır (Beyrut 1993). 
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Ali Durusoy 


MİZÂB 
(Sl ja 0) 
Cezayir'de çoğunlukla İbâzi mezhebine bağlı olan halkın yaşadığı bölge. 


Mizâb (Mizâb), Cezayir'in günümüzdeki idari taksimatında ülkenin orta 
kesiminde yer alan Gardâye idari bölümünün (vilâyet) kuzeyine tekabül 
eder. Başşehir Cezayir'in 600 km. güneyinde Sahrâ çölünün başlangıcında 
bulunan bölge adını Arapça'da mizâb (oluk) kelimesinden almaktadır. 
Avrupalılar buraya Mozab veya M'zab, halkına da Mozabite demektedir. 
Yüksekliği 300-700 m. arasında değişen kayalık plato görünümündeki 
Mizâb derin vadilerle yarılmış durumdadır. Bölgede daha ziyade 
Berberiler'in Zenâte koluna mensup kabileler yanında Araplar ve Sahrâ'nın 
güneyinden gelen zenci asıllı ahali yaşamaktadır. 38.000 km”lik bir alana 
sahip olan Mizâb bölgesindeki şehirlerin nüfusunun 9 60”'ını İbâziler 
oluşturmaktadır. 


Mizâb vadisinde İslâm öncesi döneme ait bazı şehir kalıntılarına 
rastlanmakla birlikte Mizâb'ı ilk defa geniş şekilde yerleşime açanlar 
Hâriciler'in İbâzi koluna mensup müslümanlardır. Burada V. (X1.) yüzyılda 
kurulan ilk şehirler el-Atf, Bü Nüre, Beni Yezkan, Melike ve bugünkü 
vilâyet merkezi Gardâye'dir. XI. (XV) yüzyılda bunun 110 km. 
kuzeydoğusunda Karâre ve 45 km. kuzeyinde Biryân tesis edildi. Bunları 
daha sonra Metlili ve Dâyet İbn Dahve'nin kuruluşu izledi. 


Müslümanların Mizâb bölgesine yerleşmesiyle burası tarihte önemli bir 
mevki olma özelliği kazandı. Emeviler'in baskısından kaçarak Mağrib'e 
yönelen İbâziler önce Cebelinefüse”de, Vargla ile (Vercelân) Miyâ 
vadilerinde bazı topluluklar oluşturdu. Ardından Sicilmâse”de tesis ettikleri 
Beni Midrâr ile (Midrâriler) Cezayir'deki Tâhert Devleti'nin yıkılmasından 
sonra Mizâb onlar için önemli bir sığınak oldu. İbâziler, günümüzde Mâliki 
mezhebine bağlı Said Utbe kabilesinin atalarının da aralarında bulunduğu 
Berberiler?i kendi inançlarına çevirmeyi başardılar. 


Cezayir'in güney bölgelerinde yer alan Tugurt, Vargla ve Mizâb vadisi, 959 
(1552) yılında beylerbeyi Sâlih Reis'in çoğu Berberiler'den oluşan 12.000 
askerle düzenlediği sefer esnasında Osmanlı topraklarına katıldı. Biskre ve 
Lağvât gibi Mizâb da belli oranda bir vergi öderken idaresi kendi şeyhlerine 
bırakılmıştı. Bu dönemde kuzeyde başşehir Cezayir başta olmak üzere onun 
güneyindeki Titteri”de, batıdaki Vehrân'da ve Muasker'de çoğu tüccar 
önemli sayıda Mizâblı yaşıyordu. Başşehir Cezayir'e önce işçi olarak gelen 
Mizâblılar kısa zamanda büyük servetler edinmişlerdi. Titteri”de ikamet 
eden Osmanlı valisinin Mizâblılar'ın reisinden daha az bir iktidara sahip 
bulunduğu ve maddi imkânlarının ondan daha az olduğu söylenirdi. 
Fransızlar 1830'da Cezayir'i işgal etmeye başladıkları zaman Mizâb'dan 
1000 kadar savaşçı son beylerbeyi Hüseyin Paşa'nın ordusuna katılarak 
onlarla çarpışmıştı. Fransa'nın Cezayir'deki vakıfları sömürge idaresinin 
mülkü haline getirmesi, ülkenin diğer yerlerinde 


olduğu gibi Mizâb'da da büyük tepkilere ve 1882 yılında isyana sebep oldu. 
1914”te İstanbul'da cihâd-ı ekber ilân edilmesi Mizâb'da da büyük bir 
sevinçle karşılandı. 1916-1917 yıllarında Cezayir'in güney bölgesi 
Hükkâr'da (Hoggar / Haggar) Tavârıklar'ın Fransa'ya karşı yürüttükleri 
mücadeleye Mizâblılar da katıldı. Mizâb halkı, 11. Dünya Savaşı sonrasında 
Cezayir'in bağımsızlığı ıçın mücadele eden Abdülhamid b. Bâdis'in 
başlattığı ıslah hareketinde de faal olarak yer aldı. 


Mizâb'daki dini ve tarihi yapılarda mimari özellikler son zamanlardaki 
yeniliklere rağmen muhafaza edilmekte, evler daha çok kaleyi 
andırmaktadır. Sahrâ bölgesinde kendine has bir mimariye sahip olan Mizâb 
toplumu hânelerin meydana getirdiği farklı aşiretlerin birleşmesinden 
meydana gelmişti. Bu hânelere “dârü fülân” veya “evlâdü fülân” 
denmekteydı. “Cemaat” diye adlandırılan idari meclis ise bütün aşiret 
reislerinin bir araya gelmesiyle oluşuyordu. Mizâb şehirlerinde iki ayrı 
meclis vardı. Önde gelen din âlimlerinin teşkil ettiği “meclisü”t-talebe” 
kendi içinde “hey?'etü'l-azzâbe”, “hey'etü't-telâmiz” ve “hey'etü'l-muhâzir 
olmak üzere üç gruba ayrılıyordu. En yüksek seviyedeki ulemâdan teşekkül 
eden hey'etü'l-azzâbe (meclisü'l-azzâbe) en yetkili olanıydı. “Meclisü”|- 
avâm” da kabile reislerinden oluşuyor ve çeşitli heyetlere bölünüyordu. 
Bunlar toplumun dini hizmetleri, eğitim ve öğretimi yanında kanun yapma, 


uygulama, yönetim ve yargılama konularında karar alan heyetlerdi. Her iki 


, 


meclisin ortak olarak benimsediği, sayıları binlerle ifade edilen bu kararlar 
Ibâzi hukukunun en önemli kaynağını oluşturmaktaydı. 


Yeni dönemde Cezayir'de idareyi ele geçiren Milli Bağımsızlık Cephesi, 
Mizâb'ın geleneklere dayalı idari yapısını benimsemedi ve sadece dini 
görevlerle ilgili kısmı korunarak diğerleri lağvedildi. Bununla birlikte 1988 
yılından itibaren Mizâb'ın kendine has cemaat meclisi yapısı tekrar eski 
nüfuzunu kazanıp seçim dönemlerinde toplum üzerindeki gücünü 
göstermiştir. 


Mizâb İbâzi toplumunda cami merkezi özelliğini dalma muhafaza ederek 
ibadet yeri olması dışında ticari işlerin görüşüldüğü, adli davalara bakıldığı, 
gerektiğinde şehirlerin güvenliğini sağlamak için silâhların saklandığı yer 
olarak kullanılmakta, hatta yerine göre bir kale vazifesi görmekteydi. Etrafı 
bahçelerle çevrili Mizâb şehirlerinde günün belli bir kısmında herkes 
çalışarak topluma yararlı olmak zorundaydı. Müftüler, kadılar ve diğer ileri 
gelenler de bahçelerindeki işleri kendileri yaparlardı. Çünkü herkesin 
azzâbe heyeti tarafından verilen bir görevi vardı ve toplumda işsizlere 
rastlanmazdı. Zamanla dışarıdan buraya gelenlerin çalışmasına müsaade 
edilmişse de Iş verenlerin kendilerinden olması şarttı. 


Bilhassa ulemâ sınıfı mensupları, Sıffin Savaşı esnasında iki taraftan da 
ayrılan kesimin torunları olduklarını söylerken Mizâblılar başkalarının 
kendilerine Hârici demesini hoş karşılamaz. Mâliki mezhebine mensup 
Cezayırli diğer müslümanlardan farklı olduklarını, hatta sünnete bağlılıkta 
onlardan daha ileri seviyede bulunduklarını söyleyerek kendilerini gerçek 
mânada Sünni kabul ederler. Halk Berberi dilini konuşmakla birlikte 
Arapça'ya da çok önem verilmektedir. Cezayir'in büyük bir kısmında 
görülen zengin tasavvufi geleneğe rağmen Mizâb vadisinde İbâziliğin bir 
sonucu olarak herhangi bir tarikata rastlanmaz. 


Tunus'un Cerbe adasından gelip buraya yerleşen Şeyh Said b. Ali b. Bü 
Hamide el-Cerbi, Ebü”l-Yakzân İbrâhim b. İsâ, Yüsuf b. İbrâhim el- 
Vercelâni, İbn Addün, Abdülaziz es-Semini, Ebü İshak İbrâhim b. 
Muhammed Ettafeyyiş ve oğlu Muhammed Ettafeyyiş, Sâlih b. Ömer b. 
Dâvüd, Mizâb vadisinin seçkin âlimleri arasında sayılmaktadır. Mizâb 
şehirlerinde Şeyh Muhammed b. Yüsuf Ettafeyyiş, Şeyh en-Nâsır el- 


Mermüri, Ebü'l-Yakzân ve Şeyh Kâ'beş gibi âlimlerin kütüphaneleri başta 
olmak üzere özel kütüphaneler bulunmaktadır. 


Halkın birinci derecede meşguliyeti ticaret olup bilhassa XVTL. yüzyıldan 
itibaren Cezayir'in kuzeyi ile Bilâdüssüdan arasındaki ticaret yolu 
Gardâye'den geçtiği için tüccarlar genelde burada buluşurdu. Ayrıca her 
şehir kendi başına ticaret kervanları düzenleyip etrafa gönderir ve geliri 
halk arasında taksim edilirdi. Cezayir'in büyük şehirlerine yayılan Mizâblı 
tüccarlar buralarda ticari alanda önemli bir konum elde etmişlerdi. Son 
dönemde bölgede bulunan petrol ve doğalgaz sayesinde halk çok 
zenginleşti. Sahrâ'yı kuzeyden güneye bağlayan karayolunun da 
Gardâye'den geçmesi burayı daha önemli hale getirdi. Mizâb bölgesinin 
ekonomik hayatında hurma üretiminin önemli bir yeri vardır. Ayrıca son 
yıllarda turizm sayesinde yeni bir geçim kaynağına daha kavuşmuş ve tarihi 
şehirleri çok sayıda turist tarafından ziyaret edilmeye başlanmıştır. 2004 yılı 
tahminlerine göre vilâyet merkezi Gardâye'nin nüfusu 84.000, Karâre'nin 
67.000, Metlili'nin 40.000, Biryân'ın 36.000 ve Bü Nüre'nin 24.000'dır. 
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MİZÂB-ı KÂ“'BE 


(bk. ALTIN OLUK). 


MİZAÇ 
(el) 


Klasik psikolojide ahlât-ı erbaanın farklı nisbetteki karışımının meydana 
getirdiği şahsiyet tipleri için kullanılan bir terim 


(bk. AHLÂT-ı ERBAA; ŞAHSİYET). 


MIZAH 
(25) 


Edebiyatta düşünceleri espri ve nükteyle süsleyerek anlatan söz ve yazı 
çeşidi. 


Aslı, “şaka ve latife yapmak” anlamındaki mezh kökünden masdar ismi 
olan müzâhtır. Kelime Kur'an'da geçmemekle beraber hadislerde mezh 
kökünden çeşitli türevler bulunduğu gibi (Wensincek, el-Mu“cem, “mzh” 
md.) bir hadiste “düâbe”nin mizah anlamına geldiği belirtilmiştir (Müsned, 
TI, 67). Edebi eserlerde “cidd”in (ağır başlılık) karşıtı olarak daha çok hezl, 
bazan da mezh kullanılmıştır. 


Mizah, düşünceleri şaka ve nüktelerle süsleyerek anlatan söz ve yazı çeşidi 
olmakla birlikte zaman içinde daha ağır türleri de içine alan bir terim haline 
gelmiştir. Mizahta temel hedef güldürme ise de çok defa güldürmenin 
altında fert ve toplumdaki aksaklıkları, çirkinlikleri eleştirme ve iğneleme, 
düzeltme amaçları da gizlidir. Kin ve intikam duygusundan 
kaynaklanmayan mizahta küçük düşürme amacı yoktur; daha ağır şekilleri 
olan istihzada ise hedef, üstü örtülü ve iğneleyici alaydır. Mizah halk 
zekâsının ürettiği bir savunma aracı olup gülünç hikâye ve fıkraların en az 
saldırgan olan biçimine dayanır. Mizahın özü şaka sayesinde duygu 
patlamasının önüne geçmektir. Gerçeklerin sebep olduğu acılara boyun 
eğmeyen mizah, cemaat kimliğini dile getirme biçimlerinden biri olduğu 
gibi zulme dayanan yönetimlere karşı aşağı tabakalardan gelen bir direniş 
biçimidir (Fenoglio - Georgeon, s. 7-14). Mizahın kaynağı, ifadenin katı 
sınırlarının kelime oyunu ve sözlü şaka türleriyle aşılmasından doğan 
komikliktir. 


ARAP EDEBİYATI. Câhiliye devrinde bazı şairlerin hicivlerinde mizahi 
unsurlara rastlandığı gibi Lahmiler'in sarayında kralları güldüren soytarılar 
da bulunuyordu. Irak Kralı Cezime el-Ebraş'ın nedimleri Mâlik (b. Fâric) 
ve Akil kardeşler hiçbir fıkra ve sohbeti tekrar etmeden kırk yıl nedimlik 
yapmışlar ve bu konuda darbımesel haline gelmişlerdir. 


Kur'an'ın tefekkürü emredip alayı ve hicvi yasakladığı, İslâm ahlâkının ağır 
başlılık ve vakarı temel ilkeler kabul ettiği bilinmektedir. Bazılarına göre 
ıdeal müslüman tipi fazla gülmeyen, daima ölümü hatırlayarak hüzünlü 
duran kimsedir. Bu sebeple şakaları ve mizahçı karakterleriyle tanınmış 
müslümanların şahitliği, güvenilirliği ve hadis râviliği sorgulanmıştır. 
Şeytanın tuzağı ve nefsin aldatması olduğu şeklindeki bazı hadis 
rivayetlerine dayanılarak mizah ve şakanın insanın vakarını ortadan 
kaldıran bir davranış olduğu ileri sürülmüştür. Bununla birlikte Hz. 
Peygamber'in şaka yapmayı tasvip ettiğini, kendisinin de şaka yaptığını 
gösteren rivayetler vardır. Ayrıca Hz. Ali'nin, “Kalpler de bedenler gibi 
yorulur, onları hikmetli sözlerle dinlendirin, şaka yapan yaşlanmaz” dediği 
bilinmektedir. Bazı âlimlerle şair ve ediplerin şaka ve mizahın yararlarını 
öven görüşleri de mevcuttur (Ebü İshak el-Husri, s. 12-51; İbnü”l-Cevzi, 
Ahbârü'z-zırâf, neşredenin girişi, s. 13-18; Nüveyri, IV, 1-3). Nitekim 
Resül-i Ekrem ile ashap ve tâbiinin günlük hayatlarında şaka ve mizahın yer 
aldığı, insanlar arasında nezih şaka ve mizahın sünnet konumunda olduğu 
Süfyân es-Sevri gibi âlimler tarafından dile getirilmiştir. Şakalarında 
doğruluğu ve zarafeti ilke edinen Hz. Peygamber'in mizah üslüplarından 
biri “tahsilü”l-hâsıl” adı verilen, herkesçe bilinen gerçeklerin kinaye yoluyla 
ilginç bir biçimde ifade edilmesi şeklindedir. Resülullah'ın mizahlarının 
birçoğu kinaye veya tevriye sanatına dayanır. Bir yolculukta birkaç kişinin, 
eşyalarını taşıması için üzerine yüklediği Sefine adlı bir hizmetçiye, “İşte 
şimdi gerçekten sefine (gemi) oldun” demesi buna örnek teşkil eder 
(Müsned, V, 220, 221, 222). Nuaymân b. Amr, Resül-i Ekrem zamanında 
yaptığı şakalarla bilinen bir sahâbidir (İbn Kuteybe, 1, 316-317, 320). 
Abdullah b. Ömer ile Kâdi Şüreyh de mizahi anekdotlarıyla tanınmıştır. 
Bunun yanında Medine, I. (VTL.) yüzyıldan itibaren çıkardığı mizahçılarla 
mizahı edebi tür düzeyine yükselten bir ekolün merkezi olmuştur (EI2 |Fr.), 
TI, 549). 


Emeviler döneminde tâbiin neslinden olan mizahçı bir sınıf teşekkül etmiş, 
Muâviye'den itibaren halifelerin sarayları komiklere kapılarını açmıştır. 
Muâviye, Kâdi A meş, İbn Sirin ve Kâdi Şa'bi dönemin esprileriyle ünlü 
isimlerindendir. Gramer âlimi Ebü'l-Esved ed-Düeli tevriyesiz ve telmihsiz 
mizahlarıyla tanınır. Mizah ve esprinin kazanç vasıtası haline gelmesi 
Eş'ab'la başlamış, onun mizahi anekdot ve esprileri (Rosenthal, s. XII) 


edebi eserlerde yer almıştır. Emevi mizahının gelişmesinde dönemin en 
ünlü şairleri olan Cerir ile Ferezdak ve Cerir ile Ahtal arasında uzun zaman 
süren ve “nekâiz” (münâkazât) adı verilen şiir atışmalarının önemli yeri 
vardır. 


Abbâsiler devrinde Arapçılığa karşı Arap olmayan unsurların bir tepkisi 
şeklinde ortaya çıkan Şuübiyye akımı sonucunda Araplar'la her alanda 
kıyasıya rekabet başlamış, Araplar'ın çöl hayatı ve kabile taassubu gibi 
Câhiliye gelenekleri şiirlerde mizah malzemesi yapılmıştır. Mehdi-Billâh ve 
Hârünürreşid zamanında görülen ekonomik gelişmeye paralel olarak lüks 
artmış, halife sarayları mizah üreticileri nedimler ve soytarılarla dolmuştur. 
Bu dönemde görülen başlıca mizah şekilleri şöylece sıralanabilir: 1. Gaflet 
ve ahmaklık üzerine kurulanlar. Gerçekten dalgın, saf ve ahmak olanlar 
mizah üretilmesine yol açtıkları gibi bunu bir kazanç aracı edinerek saf ve 
ahmak numaralarıyla mizah üretenler de vardır. Arap dünyasında bu konuda 
en meşhur isim Cuhâ'dır. Zeki olduğuna dair rivayetler olmakla birlikte 
Cuhâ'nın daha ziyade ahmaklığı darbımesel olmuş ve Câhiz'in eserlerinde 
bu yönüyle yer almıştır. Kendisine hamakatle ilgili mizahi anekdotlar izâfe 
edilen Bağdatlı zengin İbnü”l-Cessâs'ın aslında son derece zeki olmasına 
rağmen malını korumak için böyle bir yola başvurduğu kaydedilir (Kütübi, 
1,375). Ebü”l-Anbes es-Saymeri, İbn Memmâti'nin, anekdotlarını el-Fâşüş 
fi ahkâmi Karakuş adlı eserinde topladığı (Kahire 1311) Selâhaddin-i 
Eyyübi'nin Kahire valisi Bahâeddin Karakuş, teolojik ve politik fıkraları 
İbn Zülâk tarafından bir araya getirilen (Ahbâru Sibeveyh el-Mışri, Kahire 
1933) Sibeveyhi Muhammed b. Müsâ el-Mısri de bu tür mizahın 
ustalarındandır. Uleyyân, Behlül, Sabbâh el-Müvesves gibi daha çok deli 
numarası yapanlar da aynı çeşit mizah üreticileri arasında yer alır. 2. 
Tufeylilik ve dilencilikten kaynaklananlar. Emeviler devrinde ortaya çıkan 
tufeylilik ve dilencilik mizahı Abbâsiler zamanında özellikle IV. (X.) 
yüzyılda yaygınlaşmıştır. Tufeylilerin önderi olan 


ve buna adını veren Tufeyl b. Zellâl, esprileri ve kurnazlıklarıyla düğün ve 
ziyafetlere davetsiz katıldığından “Tufeylü”l-a'râs (arâis)” lakabını almıştır 
(İbn Kuteybe, II, 232). Müzebbid el-Medini, Gâdiri, Ebü”l-Hâris 
Muhammed b. Amr Cümmeyz ve Cemmâz gibi kişiler de Abbâsi 
saraylarında güldürüleriyle menfaat elde eden mizah üreticileridir. Bunun 
neticesinde Sâsâni hilelerini dile getiren mizah edebiyatı ve bu konuyu 


işleyen makâme türü doğmuş, Bediüzzaman el-Hemedâni ve Hariri bu 
konuları işleyen makâmeler kaleme almıştır. 3. Tehekküm yoluyla mizah. 
Alayın espriye ve karikatürize etmeye dayanan türü olup genellikle amacı 
eleştiri ve düzeltmedir; çok defa hicivle karıştırılır. Tehekküm müjdeleme 
yerine korkutma, medih yerine hiciv, vaad yerine vaid gibi zıtları kullanmak 
suretiyle gerçekleştirilen istiâre-i tehekkümiyye üslübunu taşır. Kur'ân-ı 
Kerim'de kâfir ve münafıklara yönelik müjdelemenin uyarma yerine 
(tebşir-inzâr), azap ve ateş için de tatma (zevk) fiilinin kullanılması gibi. 
Tehekküm bazı kusur ve garipliklerin karikatürize edilmesi şeklinde de 
olabilir. İbnü”l-Mukaffa'ın, Basra Valisi Süfyân b. Muâviye'ye uzun 
burnunu ayrı bir kişi kabul ederek tesniye sigasıyla “es-selâmü aleykümâ” 
şeklinde selâm vermesi bu tür içinde mütalaa edilir. Câhiz'in mizah 
üslübuna da tehekküm hâkimdir. Onun cimrilerle alay ettiği ve onların 
mizahi fıkralarını topladığı Kitâbü'l-Buhalâ? ile et-Terbi' ve't-tedvir adlı 
eserlerindeki tasvirleri mizahın zirvesi olarak değerlendirilir. Bu sebeple 
mizahı edebi bir tür şeklinde ilk ortaya koyan kişinin Câhiz olduğu kabul 
edilir. 4. Kelime ve mâna oyunlarından faydalanma. Cinas, tıbâk, seci gibi 
lafız ve kinaye; ta'riz, tevriye gibi mâna sanatlarını kullanarak özel 
isimlerin lafız veya anlamlarını mizahi bir alana çekip bunlara yeni bir 
anlam yüklemek suretiyle olur. Bediüzzaman el-Hemedâni ile Ebü Bekir el- 
Hârizmi'nin münazaralarında, Sâhib b. Abbâd, Maarri, Kadi el-Fâzıl, Kâdi 
Ahmed el-Errecâni ve İmâdüddin el-İsfahâni'de kelime oyunlarına dayanan 
mizah üslübu görülür. 5. Muhatabın sözüne veya sorusuna benzeri bir soru 
ile karşılık verme. Halife Müsâ el-Hâdi'niın mecnun Uleyyân'a sorduğu, 
“Uleyyân'ın anlamı nedir?” sorusuna karşılık onun dudakları kapanmayan 
halifeye, “Müsâ, “dudaklarını kapa'nın anlamı nedir?” diye yine bir soru ile 
cevap vermesi bu türe örnek teşkil eder (İbn Habib, s. 169). 6. 
Hazırcevaplık. Bu tür mizahların çoğu espri içerir ve özellikle bedeviler bu 
konuda meşhurdur. Bir bedevinin yaklaştığını görünce önündeki incir 
tabağını elbisesinin altına saklayan ev sahibi gelen misafire, “Kur'an 
okuyuşunuz güzel midir?” diye sormuş, o da “evet” diyerek Tin süresinin 
ikinci kelimesi olan “us ll “den okumaya başlamış, ev sahibi “ol (incir) 
nerede kaldı?” diye sorunca bedevi, “O elbisenizin altında değil mi?” 
cevabını vermiştir (İbnü”l-Cevzi, Kitâbü”l-Ezkiyâ?, s. 104). Yalancı 
peygamberlerin verdiği bu tür mizahi cevaplar kendilerini çok defa 
ölümden kurtarmıştır. Halife Me'mün elleri bağlı (mukayyed) vaziyette 
huzuruna getirilen bir yalancı peygambere, “Sen mürsel nebi misin?” diye 


sorunca o, “Hayır ben mukayyed (bağlı) bir nebiyim” diyerek mürsel 
(gönderilmiş peygamber) kelimesinin uzak anlamını (serbest, bağsız) 
kastedip tevriye üslübu ile sözü mizah alanına kaydırmıştır. 


İslâm'ın ilk asrından itibaren mizah üreticilerinin anekdotlarına dair eserler 
yazıldığı gibi zekiler, ahmaklar, deliler, yalancı peygamberler, cimriler, 
asalaklar gibi toplumun değişik katmanları ile meslek gruplarına mensup 
mizah üreticilerinin hikâyelerini toplayan birçok eser de kaleme alınmıştır. 
İbnü'n-Nedim'in el-Fihrist'inde yer alan bu tür teliflerin çoğu zamanımıza 
ulaşmamıştır. Ancak bunların bir kısmı Câhiz”den itibaren çeşitli 
müelliflerin eserlerinde görülmektedir. İbnü”l-Cevzi”nin bu alanda muhtelif 
çalışmaları vardır (Ahbârü'z-zırâf, neşredenin girişi, s. 28-40). Günümüzde 
de mizah edebiyatına dair birçok eser kaleme alınmıştır. Abbas Mahmüd el- 
Akkâd'ın Cuhâ ed-dâhikü'l-mudhik”i (Kahire 1956) mizahın felsefesine, 
Zekeriyyâ İbrâhim”in Sikülüciyyetü”l-fükâke ve'd-dıhk?ı (Kahire 1986) 
mizahın psikolojik boyutuna dairdir. Bunlardan başka Enis Füreyha'nın el- 
Fükâhe “inde'l-“ Arab (Beyrut 1962), Abdülgani el-Itri'nin Edebüne?'d- 
dâhik (Beyrut 1970), Abdülkerim el-Yâfi'nin Dirâsât fenniyye fı'l-edebi”|1- 
“Arabi (Dımaşk 1972), M. Receb en-Neccâr'ın Cuhâ el-“ Arabi (Küveyt 
1978), Franz Rosenthal'in Erken İslâm?da Mizah (trc. Ahmet Arslan, 
İstanbul 1979), 1. Fenoglio - FE. Georgeon'un Doğuda Mizah (trc. Ali 
Berktay, İstanbul 2000) adlı kitapları zikredilebilir. 
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İsmail Durmuş 


FARS EDEBİYATI. 


İran'da mizah için genellikle yine Arapça kökenli tanz kelimesi kullanılmış 
ve kavram olarak da buna kişisel çıkardan uzak, topluma hizmet amacına 
yönelik mizahtan ziyade “fert ve toplumun kusurlarını eleştirme, alay etme 
ve eğlenme” anlamı verilmiştir. Klasik Fars edebiyatında sosyal eleştiri 
düşüncesi gelişmediği ve edipler 


saraylara bağlı olduğu için sosyal mizah toplumu ıslah edici müstakil 
eserler yerine hiciv ve hezl içinde yer almış, gerçek edebi mizah türü ancak 
XX. yüzyılın başlarında, Meşrutiyet (1906) yıllarında ortaya çıkabilmiştir. 


Mizah ilk dönemlerde, özellikle kisrâları ve devlet ricâlıni eğlendirmekle 
görevli saray soytarılarının komik söz ve hareketlerinden ibaretti. Sâsâni 
Hükümdarı Behrâm-ı Gür zamanında (420-438) halkın eğlendirilmesi için 
Hindistan'dan binlerce oyuncu ve dansçı çingenenin getirtilerek ülkeye 
dağıtıldığı, Hüsrev 1. Enüşirvân zamanında da (531-579) Hint menşeli 
Kelile ve Dimne ile birlikte bazı mizah içerikli eserlerin Pehlevice'ye 
çevrildiği bilinmektedir. İslâmi dönemde diğer hükümdarlar gibi İran'a 
hükmedenlerin de erkek ve kadın soytarıların (delkek) söz ve taklitleriyle 
eğlendikleri, bunlar arasından en becerikli ve kurnazların yöneticilere 
nedim oldukları belirtilmektedir. Fars edebiyatında Gazneli Mahmud ve 
nedimi Ayaz'la ilgili birçok anekdot yer almıştır. Kaynaklara göre 
Mahmud'un oğlu Sultan Mesud'un da nedim ve soytarıları vardı ve bir 
eğlencede onlara 30'ar bin dirhem dağıtmıştı. 


Fars şiirinde IV. (X.) yüzyıldan itibaren Tayyân-ı Mergazi, Müncik-i 
Tirmizi, Bündâri-ı Râzi, Lebibi-1 Horasâni, Evhadüddin-i Enveri, Süzeni, 
Hâkani-ı Şirvâni, Ebü'l-Alâ-yı Gencevi, Edib Sâbir, Reşidüddin-i Vatvât, 
Esirüddin-i Ahsikesi, Zahir-i Fâryâbi, Cemâleddin ve Kemâleddin-i 
İsfahâni ile Hâcü-yi Kirmâni gibi şairler tenkit muhtevalı şiirlerinde zaman 
zaman mizaha yer vermişlerse de onların yaptığı bu mizah genel anlamda 
kişisel çıkar ve düşmanlıklara dayalı hezl ve hicivlerden ibarettir. Sosyal ve 
siyasal eleştirileri bulunan Nâsır-ı Hüsrev de tamamen din ve mezhep 
taassubu ile hareket etmiştir. Ağır hicivler yazan süfi ediplerden Senâi, onu 
takip eden Feridüddin Attâr ve mizahı bir eğitim aracı sayan Mevlânâ 
Celâleddin-i Rümi mesnevilerinde topluma zararlı tipleri eleştiren latifeleri 
yanında divane ve meczupların dilinden felsefi ve içtimai mizaha da yer 
vererek sonraki kuşaklara öncülük etmişlerdir. Süfülerin mizahı 


müzminleşen sosyal adaletsizlikler karşısındaki bilinçli insanın isyanını 
yansıtırken şikâyet zamanın yöneticileri yerine Allah'a yönelmiştir. V. (XI.) 
yüzyıl filozof ve edibi Ömer Hayyâm'ın dünyaya ve yaratılışa bakış 
felsefesini yansıtan acı ve dokundurucu rubâileri buna uygun mizah 
örnekleri sayılır. Moğol istilâsı sırasında ediplerin ilgisini şahsi hiciv yerine 
sosyal hiciv ve mizah çekmiş, özellikle sözde mizahı yemekte tuz gibi 
gören Sa'di-i Şirâzi'nin Bostân ile Gülistân'ında, çağdaşları Mecd-i 
Hemger, Kutbüddin-i Şirâzi ve Adudüddin el-İci'ye nisbet edilen latifelerde 
ve Sirâceddin-i Kumri ile Hâfız-ı Şirâzi'nin gazellerinde çeşitli örnekler yer 
almıştır. Selçuklu Sultanı Sencer'in meclislerine katılan, kaba hezlleriyle 
ünlü Mehsiti, Timur'un oğlu Şâhruh'un sarayını latifeleriyle neşelendiren 
Mihri-i Herevi ve Hindistan”da hüküm süren İranlı Kraliçe Nurcihan ile 
Mahfi mahlaslı Zibünnisâ gibi kadın ediplerin mizah ve latifeleri de 
günümüze ulaşmıştır. Klasik dönemin en büyük mizahçısı Sa'di ile Hâfız 
arasında köprü sayılan, özellikle toplum kesimlerinin siyasi, dini, ahlâki 
kusur ve kötülüklerini eleştiren Ubeyd-i Zâkâni'dir. Zâkâni'den sonra gelip 
onun etkisinde kalan Bü İshâk-ı Et'ime ve Nizâmeddin Kâri-i Yezdi, ünlü 
şairlerin şiirlerinden çıkardıkları kelimeler yerine yemek ve giyeceklerle 
ilgili kelimeler koyarak onları alaya alan nakize türü mizahla yeni bir tarzın 
öncüleri olmuşlardır. Ölçülü ve zarif mizahı tasvip eden klasiklerin son 
büyük temsilcisi süfi edip Abdurrahman-ı Câmi de Heft Evreng'inde 
mizaha yer vermiş, ayrıca kendisine sosyal ve edebi eleştiri içerikli nükteler 
nisbet edilmiştir. 


Kaçar döneminin sonlarında ve Meşrutiyet yıllarında hicivle hezl yerini 
siyasi ve içtimai mizaha bırakmışsa da Süzeni, Enveri gibi eski hicivcilerin 
kaba ve küfürlü geleneğinin terkedilmesi daha sonraki yıllarda 
gerçekleşmiştir. Bu dönemde yazarlar halkı aydınlatmak, yöneticilerin 
zulmünü anlatmak ve hurafelerle mücadele etmek amacıyla konuşma dilini 
kullanarak mizah içerikli manzum ve mensur eserler yazmış, mesajlarını 
yaymak için Meşrutiyet'in sağladığı sınırlı özgürlükle birlikte sayıları hızla 
artan dergi ve gazetelerden faydalanmışlardır. Bu yayın organlarının en 
önde gelenleri Molla Naşruddin ve Şür-i İsrâfil gazeteleri, dönemin mizah 
öncüleri sayılan şair ve edipler de Ali Ekber-i Dihhudâ ve Eşrefüddin-i 
Kazvini ile (Nesim-i Şimâl) daha sonra gelen İrec Mirza, Muhammed Ali-i 
Efrâşte, Ârif-i Kazvini, Meliküşşuarâ Bahâr, Mirzâde-i Işkı, Feridün-i 
Tevelleli ve Ebü Türâb-i Cilf'dir. İran'da çağdaş mizah eserleri arasında ilk 


anılması gerekenler ise Muhammed Ali-i Cemalzâde'nin Şahrâ-yı Mahşer 
ve Yeki Büd u Yeki Nebüd'u, Sâdık Hidâyet”in Tüp-ı Mürvâri ve Vegveg-i 
Sehâb”ı, Behrâm-ı Sâdıki”nin Senger ü Kumkumehâ-i Hâli'si ve İrec-i 
Pizişkzâd'ın Dâyicân Napoleon'udur. Ayrıca Sâdık-ı Çübek, Celâl-i Âl-i 
Ahmed, Ebü'l-Kâsım-ı Pâyende, Resül-i Pervizi, Ebü'l-Kâsım-ı Hâlet, 
Gulâm Hüseyn-i Sâidi, Feridün-i Tenkâbüni ve İslâm devriminden sonra 
İmrân-i Salâhi, Zebih Bihrüz, Kivmers-i Sâbiri, Hüşeng Murâdi-i Kirmâni, 
Ebü”l-Fazl Zerüyi-i Nasrâbâdi gibi edipler mizah türü eserler vermiştir. 
İran'da mizahi süreli yayınlar da çok olup Bâbâ Şemel, Behlül, Tevfik, Hâci 
Bâbâ, Sepid ü Siyâh, Tüti, Nâhid, Gulâgâ ve Keyhân-ı Kârikâtor en ünlüleri 
sayılır. Mizahi hikâye ve latifelere dair en önemli klasik eserler arasında 
Fahreddin-i Safi'nin Letâ'ifü't-tavâ'1f'1 ile Fâzıl-ı Kâşâni'nin Riyâzü'|- 
hikâyât'ı ve çağdaş yazarlardan Bâkırzâde Bekâ'ın Latifehâ-yı Edebi'si yer 
almaktadır. 
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Hasan Çiftçi 


TÜRK EDEBİYATI. 


Daha çok İslâmiyet öncesi sözlü edebiyat ürünlerinin yer aldığı Divânü 
lugâti”t-Türk ile İslâmi değerler üzerine kurulu Kutadgu Bilig'de ve Dede 
Korkut Kitabı'nda ve birçok mizahi unsur vardır. Bilhassa Dede Korkut 
Kitabı'nın başında, “Kadınlar dört türlüdür” cümlesiyle başlayan kadın 
tasnif ve tasviriyle Deli Dumrul hikâyesinin bu açıdan ayrı bir önem taşıdığı 
söylenebilir. İslâmi dönem Türk edebiyatında kavram ve terim olarak 
günümüzdeki anlayışa yakın mizaha daha çok halk edebiyatı ile yeni 
edebiyatın çeşitli türlerinde rastlanmakta, divan nesrinde latife, şiirinde ise 
hiciv ve hezlin öne çıktığı görülmektedir. 


Divan Edebiyatı. Mizahi anekdotlar içeren en eski eserler olan Risâletü”n- 
nushiyye ve Garibnâme gibi kitaplarda mizahın “nükte ve latife” 


karşılığında kullanıldığı görülür. Nâbi'nin, “Eyleme hezl ü mizâhı pişe / 
Düşürür dostlarını endişe // Dostu etme latifeyle fedâ / Hakk-ı nân u nemegi 
etme hebâ” ve Sünbülzâde Vehbi”nin, “Hübdur gerçi letâfetle mizâh / 
Olmaya lik müeddi-i silâh” beyitlerinde mizahın aşırıya kaçmayan latife 
özelliğinde olması tavsiye edilirse de uygulamada bu çizgiden epeyce 
uzaklaşıldığını söylemek mümkündür. “Mizahgü, mizah-nüvis, mizah- 
perver, mizah-âmiz” gibi terkipler de onun hezl ve hicivden ayrı 
düşünüldüğünü gösterir. Osmanlı döneminde zengin bir mizah anlayışı 
varsa da yazıya geçirilen örnekler fazla değildir. Bunda, başka sebepler 
yanında dini anlayış gereği vakar ve ciddiyetin şakaya tercih edilmesinin de 
payı büyüktür. 


Divan edebiyatının şiir ağırlıklı oluşu mizahı da şiir kalıbına dökmüştür. 
Ancak şairler arasındaki rekabet dolayısıyla mizahın şahsi konular 
etrafındaki hiciv ve hezliyyât ile karışması onun kabalaşmasına ve nezih 
örneklerin azalmasına yol açmıştır. Manzum mizahi eserlerin bir kısmında 
daha çok devrin psikolojik, ahlâki ve sosyal yapısına yönelik aksaklıklar 
konu edilmiştir. Divanlarda yer alan mizahi parçalar ise zarıf ifadeleri ve 
şaşırtıcı ironik kurgularıyla dikkat çeker. Çirkinliğinden dolayı dostları 
arasında “gurâb” (karga) lakabıyla anılan Bâki'nin Tüti adlı güzel 
câriyesinden şikâyet etmesi üzerine câriyenin söylediği, “Bağteten olmuş 
iken tüti gurâba hemnişin / Yine şekvâyı gurâb eyler garâbet bundadır” 
beyti buna örnek verilebilir. Emri ile Bâki, Taşlıcalı Yahyâ ile Hayâli, 
Haşmet ile Koca Râgıb Paşa gibi şairlerin birbirlerine sataşırken daha çok 
mizahi öğeleri ön plana çıkardıkları, rind ile zâhid ve âşık ile rakibi 
arasındaki çekişmeler üzerine kurulu şiirlerde ise hiciv ve hezl yanında 
mizahi anlatımlara başvurulduğu görülür: “Zâhid bu bürüdetle eğer düzaha 
girsen / Bir lüle duhan yakmağa âteş bulamazsın” (Lâedri) gibi. 


Doğrudan zekâya hitap eden mizah ürünlerinin müstakil kitap, risâle, 
arzuhal, münazara metni ve şerh şeklinde mensur olanları da vardır. Bazan 
mizah unsuru içeren fetvalara da rastlanır; meselâ Ebüssuüd Efendi'nin, 
“Zeyd “Avratların olduğu cennet bana gerekmez? dese ne lâzım olur?” 
sorusuna, “Gerekmezse cehenneme gitsin” cevabını vermesi gibi (Gökyay, 
s. 263). Divan edebiyatında bilinen ilk müstakil mizahi eserler XV. yüzyıla 
ait olup bunların en önemlileri sayılan Şeyhi'nin manzum Harnâme'si 
mesnevi, Molla Lutfi'nin mensur Harnâme'si münazara türündedir. XV. 


yüzyılın son yıllarından itibaren XVI. yüzyılda mizah eserlerinin mizahi 
takvim (Vahyi'nin meslek erbabını konu alan Takvim”1), letâif 
(Mahremi'nin Mecmau”!I-letâ1f”1 ile Şütürnâme'si), muhâdarât (Lâyıhi 
Mustafa Efendi'nin Muhâdarât”ı), -müstehcen de olabilen-hikâye (Gazâli 
Deli Birader'in Dâftü'l-gumüm ve râfiu'l-hümüm'u), mersiye (Meâli'nin 
kedisi için yazdığı mersiye) ve mektup (Sâni ile Sâi Mustafa Çelebi'nin 
karşılıklı mektupları) gibi çeşitli biçimlerde ve daha geniş bir konu 
yelpazesinde kaleme alındığı görülür. XV. yüzyılda mizah hiciv ve hezlin 
gölgesinde kalmıştır. Türün en seçkin örnekleri Nef'i'nin Sihâm-ı Kâzâ adlı 
hiciv mecmuasındadır. Nâili Mehmed'in mizahi mektupları derlediği Tuhfe- 
ı Emsâl mesnevisi, Müneccimbaşı Derviş Ahmed Dede ile Feyzullah 
Efendi'nin Letâifnâme'leri ve müellifi bilinmeyen Hikâye-1 Mekr-i Zenân 
bu dönemin diğer önemli eserleridir. XVTLL. yüzyılda mizahın çerçevesinin 
birdenbire daraldığını, konuların âmiyaneleşerek halk tarzı güldürünün ön 
plana çıktığını ve divan şiirinin XVII. yüzyılda olduğundan daha fazla kaba 
küfür ve hezliyyâta yenik düştüğünü söylemek mümkündür. Ancak yine de 
Kâni, Osmanzâde Ahmed Tâib, Osman Sürüri, Sünbülzâde Vehbi, Bursalı 
İsmâil Beliğ, Nedim, Şeyhülislâm İshak, Esad Efendi, Haşmet ve Zarifi gibi 
şairler mizaha katkıda bulunmuşlardır. Osmanlı toplumu gibi edebi 
sanatların da dönüşüm geçirdiği XIX. yüzyılda geleneksel mizah anlayışını 
sürdüren şairlerden Keçecizâde İzzet Molla'nın Mihnetkeşân”ı ile 
Enderunlu Fâzıl'ın Defteri Aşk ve Şevkengiz'i divan edebiyatının önde 
gelen son mizah örnekleridir. 
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İskender Pala 


Halk Edebiyatı. 


Halk edebiyatında mizahın yer aldığı türlerin başında fıkra gelir. Önceleri 
Osmanlı edebiyatında latife adıyla bilinen fıkralarda hayattaki 
olumsuzluklar, aile, hukuk, terbiye, yardımlaşma, eğitim gibi konular halkın 
güleçliğiyle dile getirilir. Bu özellikleriyle fıkrayı sözlü halk edebiyatı 
ürünleri arasında mizahı temsil eden en tipik yapı kabul etmek mümkündür. 
Nasreddin Hoca, İncili Çavuş, Tıfli, Bekri Mustafa, Kemine gibi kişi 
adlarına veya çeşitli mahalli tiplere bağlı olan fıkralar yanında Bektaşi, 
Mevlevi, 


Yörük, Terekeme, Tahtacı gibi inanç gruplarına ve topluluklara; 
Karadenizli, Kayserili, Konyalı, Çemişkezekli gibi yörelere; yahudi ve Rum 
gibi Anadolu azınlıklarına; Behlül-i Dânâ ve Karakuşi Kadısı gibi İslâm 
kültürü içinde yer alan kimselere bağlı olan fıkralar da vardır (bk. LATİFE). 
Halk edebiyatında mizah içeren diğer bir tür masaldır. Dinleyenlerin 
dikkatini çekmek amacıyla masalların, “Evvel zaman içinde, kalbur saman 
içinde, develer tellâl iken, pireler berber iken, ben anamın beşiğini tıngır 


mıngır sallar iken” gibi başında; “Az gittik, uz gittik; dere tepe düz gittik; 
altı ay bir güz gittik; bir de ardımıza baktık ki bir arpa boyu yol gitmişiz” 
gibi ortasında ve, “Gökten üç elma düştü; biri anlatana, biri dinleyene, biri 
de başkasının yüzüne kara sürmeyenin başına” gibi sonunda söylenen 
tekerlemelerde mizah ön plandadır. Tekerlemeler dışında çeşitli mizah 
öğelerinin kullanıldığı Türk masallarının bu konuda en dikkate değer 
olanları Keloğlan masallarıdır. Bunlarda, özellikle Keloğlan'ın şahsında 
Türk halkının gülme ve güldürme anlayışı birçok yönüyle yansıtılmış 
bulunmaktadır. Saz şairlerinin şiirleri mizahın yer aldığı diğer halk 
edebiyatı ürünleridir. Atışmalarda rakibinin şairlik gücünü ölçen âşık zaman 
zaman onun çeşitli yönlerini mizahi bir anlayışla dile getirir. Kaygusuz 
Abdal, Kazak Abdal, Âşık Dertli, Aşık Şenlik ve günümüzden Âşık 
Reyhâni ile Âşık Murat Çobanoğlu ve saz şairi olmamakla birlikte hece 
vezniyle başarılı şiirler yazan Abdülvahap Kocaman ile Abdürrahim 
Karakoç mizah öğesini ustaca kullanan isimlerdir. Karagöz ve orta oyunu 
başta olmak üzere seyirlik halk oyunlarında da mizah temel öğelerden 
biridir. Bu oyunlarda ağırlık verilen eleştiri ve taşlamaların en önemli yönü 
gülünçleştirmedir. Temeli teşkil eden taklit ve tenkitte kafiyeli söyleşiler, 
Jest ve mimikler, giyim kuşam, tavır ve davranış, yanlış anlamalar, mantık 
ve gerçek dışı durumlar birbiri ardınca tekrarlanarak mizah öğesinden 
yararlanılmış, böylece oyunlar daha ilgi çekici hale getirilmiştir. Türk halk 
edebiyatında zengin ve köklü bir geleneği olan bilmecelerin de çoğunun 
anlamında ve söylenişinde mizah öğesinden yararlanıldığı görülür. Anonim 
halk edebiyatı ürünlerinden deyim ve atasözlerinde tenkit yanında ince bir 
mizaha da yer verilmiştir: “Tut kelin perçeminden”; “El elin eşeğini türkü 
çağırarak arar”; “Aç aç ile yatınca arada dilenci doğar”; “Körle yatan şaşı 
kalkar” gibi. Tekerlemeler de mizahi öğelerin bulunduğu anonim halk 
edebiyatı ürünleridir. Daha çok sınama niteliğinde olan, ses yapısı 
bakımından söylenişinde güçlükler bulunan ve yanıldığı zaman söyleyeni 
gülünç duruma düşüren ibareler mizahi unsurların ağır bastığı 
tekerlemelerdir. Bunlardan başka çocukların oyun esnasında söylediği 
tekerlemelerde de mizahi öğeler vardır. Bazı dini-tasavvufi edebiyat 
ürünlerinde, bilhassa Bektaşi-Alevi şairlerin şathiyelerinde ve yergilerde de 
mizaha yer verilmiştir. 
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Nurettin Albayrak 


Yeni Türk Edebiyatı. 


Şinâsi'nin Tasvir-i Efkâr?'da İstanbul sokaklarında çoğalan köpeklerin 
toplatılması hakkında kaleme aldığı yazısına karşı Edhem Pertev Paşa'nın 


Mecmüa-i Fünün'da yayımladığı, köpeklerin savunması niteliğini taşıyan 
ve bir filozofla bir sokak köpeğinin esprili diyalogundan meydana gelen 
“Av'ave”si, Batılılaşma döneminde Türk mizahının geleneksel çizgiden 
ayrılan ilk örneği olarak kabul edilir. Ziyâ Paşa'nın Zafernâme Şerhi ve 


Nâmık Kemal'in “Hirrenâme” adlı manzumesi de bu devrin satir denilen 
mizah yoluyla hiciv türündeki ilk örnekleridir. İlk mizahi süreli yayın 
Terakki gazetesinin 1869'da vermeye başladığı ek ve ılk mizah gazetesi de 
ertesi yıl Teodor Kasab'ın çıkardığı, yazılarının çoğunu Nâmık Kemal, 
Ebüzziya Tevfik ve Âli Bey'in yazdığı Diyojen'dir. Âli Bey, Lehcetü”l- 
hakâyık adlı mizahi sözlükle bir çeşit insanlık eleştirisi sayılabilecek 
Seyyâreler adlı fantastik masalı yayımlamıştır. Bu tarihten itibaren sayıları 
artan mizah yayınlarındaki (Çapanoğlu, s. 7-26) eleştirici tutum iktidarın 
tepkisine yol açmış ve bazı dergiler kapatılırken siyasal olaylara ve 
sorunlara yönelik mizaha önce kısmi sansür, ardından neşir yasağı 
getirilmiştir (1876-1908). Yanlış Batılılaşma'nın eleştirisi, Ahmed Midhat, 
Hüseyin Rahmi, Recâizâde Mahmud Ekrem'in romanlarındaki Felâtun Bey, 
Şöhret Bey ve Bihruz Bey tipleri yer yer karikatürize edilerek mizah 
duygusu uyandıracak şekilde verilmiştir. Müftüoğlu Ahmed Hikmet'in 
“Yeğenim” adlı hikâyesinde bu tip aynı özelliklerle bir kere daha ortaya 
çıkmıştır. Yasaklı yıllarda siyaset dışı kalarak mizahı Hüseyin Rahmi 
(Gürpınar), roman ve hikâyelerinde Ahmed Râsim “Şehir Mektupları” 
başlıklı yazılarında sürdürmüş, Şair Eşref ise şiirlerinde hicvin yanında bu 
türden de yararlanmıştır. Yasağı sona erdiren 11. Meşrutiyet'in ilânı üzerine 
mizah yayıncılığında patlama meydana gelmiş ve daha çok siyasi karakterli 
seviyesiz bir mizah anlayışıyla çoğu kısa ömürlü çeşitli dergiler 
yayımlanmıştır (a.g.e., s. 27-138). Ancak bunların içinde Kalem ve Cem 
gibi Batı ayarında olanlarla uzun süre yaşayan Karagöz de bulunmaktadır. 


II. Meşrutiyet'ten sonra Cenab Şahabeddin “Dahhâk-i Mazlüm”, Hüseyin 
Suat “Gâve-i Zâlim”, Refik Halit (Karay) “Kirpi” ve Ömer Seyfeddin “Şit” 
imzalarıyla mizahi manzume, yazı ve hikâyeler ortaya koymuşlardır. Ömer 
Seyfeddin özellikle Efruz Bey tiplemesiyle devrinin bazı aydınlarını mizah 
yoluyla hicvetmiştir. Fazıl Ahmet (Aykaç) ve Halil Nihat (Boztepe), divan 
şiiri formlarını kullanarak tanınmış yazar ve şairlerin üslüplarını ve meşhur 
eserlerini taklitle mizahi manzumeler, Hakkı Nâşir ismiyle Celâl Sahir 
(Erozan), Hüseyin Rıfat (Işıl) ve Abdülbaki Fevzi (Uluboy) divan tarzı 
söyleyişle günün olaylarını karikatürize eden manzumeler yayımlamışlardır. 
Roman ve hikâyelerinin en duygulu yerlerinde dahi zarif ve ince mizah 
öğeleriyle okuyucusunu gülümsetmeyi başaran Reşat Nuri (Güntekin), 
mizahi magazin dergilerinde Hayreddin Rüşdü, Cemil Nimet, Yıldız 
Böceği, Ateş Böceği gibi takma isimlerle yazılar yazmış ve Kelebek adlı 


mizah gazetesini çıkarmıştır (1923). Ercümend Ekrem (Talu), karşılıklı 
konuşmalara dayalı hikâye tarzındaki mizahi çalışmaları yanında Evliya 
Çelebi'den esinlenerek “Evliyâ-ı Cedid” tipini ortaya koymuş, ayrıca 
“Meşhedi Câfer” ve “Torik Necmi” tiplerinin maceralarından oluşan mizahi 
halk romanları kaleme almıştır. Orhan Seyfi Orhon “Fiske” ve Yusuf Ziya 
Ortaç “Çimdik” takma adları ve kendi isimleriyle çeşitli eserler yazmış ve 
Akbaba, Papağan gibi dergileri yayımlamışlardır. İbrahim Alâeddin (Gövsa) 
“Kıvılcım”, Faruk Nafiz Çamlıbel “Çamdeviren” ve “Deli Ozan” 
ımzalarıyla bazı mizahi eserler telif etmişlerdir. Fahri Celâleddin (Göktulga) 
ve Memduh Şevket Esendal ile onu yakından izleyen Muhtar Körükçü de 
yazıları mizah çeşnisi taşıyan müelliflerdir. Ahmet Hamdi Tanpınar'ın 
Saatleri Ayarlama Enstitüsü adlı romanına ve Haldun Taner'in eserlerine 
ince bir ironi hâkimdir. Burhan Felek de mizahi hikâye ve fıkralarıyla 
dikkat çeker. Namdar Rahmi Karatay, temeline atasözü ve tekerlemeleri 
koyduğu mizahi şiirleriyle tanınmış ve bunların çoğu darbımesel gibi 
dillerde dolaşmıştır. 


1945'ten sonra, çalışmalarında mizaha da yer ayıran veya eserlerinde 
mizahi bir dil kullanan edip ve şairlerden farklı olarak kendini yalnız 
eleştirici mizaha adayan ve roman, hikâye, sahne oyunu, 


şiir dallarında ürün veren Aziz Nesin'in ortaya çıkmasıyla Türk mizahı 
dünya genelinde tanınmış ve hemen bütün kitapları çeşitli dillere 
çevrilmiştir. Adnan Veli, A. Hüseyin Korkmazgil, Muzaffer İzgü, Suavi 
Sualp, Vedat Saygel, Sulhi Dölek de mizahi roman ve hikâyeleriyle 
tanınmış diğer isimlerdir. Asıl çalışmaları dışında Dilaver Cebeci “Seyyâh-ı 
Fakir”, Nabi Avcı “Molla Kasım”, Hakan Albayrak “Werner Hugo”, Hilmi 
Yavuz “İrfan Külyutmaz” ve Ahmet Turan Alkan “Recai Güllaptan” 
ımzasıyla gazete ve dergilerdeki mizahi yazılarıyla dikkat çekmiş 
yazarlardır. 
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Âlim Kahraman 


MİZALLE 


(bk. ÇETR). 


MIZAN 
(0s) 


Mükelleflerin iman ve amellerinin kıyamet gününde değerlendirilmesini 
sağlayan şey anlamında Kur'an terimi. 


Sözlükte “bir şeyin ağırlığını tahmin etmek, ölçüye vurmak, tartmak” 
anlamındaki vezn (zine) kökünden türemiş bir isim olan mizân “tartı aleti, 
tartmada kullanılan ağırlık; adalet” mânalarına gelir (Râgıb el-İsfahâni, el- 
Müfredât, “vzn” md.; Lisânü”1I-“ Arab, “vzn” md.). Mizanın âyet ve 
hadislerde kullanılışı çerçevesinde terimleşen muhtevası ise âhiret hallerinin 
belli bir merhalesinde mükelleflerin, sorguya çekilmelerinin tamamlayıcı 
bir işlemi olarak ceza veya mükâfatı gerektiren amellerinin kemiyet 
açısından değerlendirilmesi şeklinde belirginleşmiştir. 


Vezn (vezin) kavramı Kur'ân-ı Kerim'de yirmi dört yerde geçmektedir. 
Bunların bir kısmında Allah'ın kâinatı yaratıp yönetmesindeki ölçü ve 
âhenge temas edilmekte, on kadar âyette insanların ölçü ve tartılarda, ayrıca 
hak ve hukukla ilgili davranışlarında dürüst ve âdıl davranmalarına vurgu 
yapılmaktadır. Bir âyette âhirette veznin mutlaka gerçekleşeceği (el-A 'râf 
7/8), diğer bir âyette de kıyamet gününde âdil terazilerin kurulacağı ve 
kimseye haksızlık yapılmayacağı (el-Enbiyâ 21/47) bildirilmektedir. 
Kur'an'ın üç süresinde peş peşe yer alan ikişer âyetin her birinde mizanın 
çoğulu olan mevâzin geçmekte, bunların ilkinde mizanları ağır gelenlerin 
kurtuluşa ereceği, ikincisinde mizanları hafıf gelenlerin hüsrana uğrayıp 
cehenneme gideceği ifade edilmektedir (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, 
“vzn” md.). Mizanın mevcudiyeti çeşitli hadis rivayetleriyle de 
desteklenmiştir. Onun şekline dair nitelemeler Buhâri ve Müslim'in 
eserlerinde yer almamaktaysa da daha çok Ahmed b. Hanbel'in 
Müsned'inde, ayrıca İbn Mâce, Ebü Dâvüd ve Tirmizi”de görülmektedir 
(Wensinck, el-Mu'“cem, “vzn” md.). 


Kur'an ve Sünnet'in açık beyanları, vezin ve mizanın âhiret hallerinden 
veya orada gerçekleştirilecek işlemlerden biri olduğunu göstermektedir. 


Esasen mükelleflerin ceza veya mükâfat gerektiren hareketlerinin kayıt 
altına alındığı ve âhirette bunun muhasebesinin yapılacağı sabit olunca (bk. 
AMEL DEFTERİ; HESAP) sözü edilen davranışların değerlendirilmesi 
anlamına gelen mizanın hakikati de ortaya çıkar. Sem'iyyât bahisleri içinde 
yer alan mizanın nasıl gerçekleşeceği hususunda nasların zâhiri mânalarıyla 
yetinmeyi esas alan Selef âlimlerinin yanı sıra konuya dünyadaki 
tecrübelerin ışığı altında yaklaşmak isteyen, ayrıca bu meseledeki hükmü 
Allah'a havale eden âlimler de mevcuttur. Naslarda terazi (mizan, mevâzin) 
kelimesinin yer alması ve hadis rivayetlerinde “terazinin gözleri, çevrilen 
sayfalar” gibi ifadelerin geçmesinden hareket eden bazı âlimler, mizanın 
dünya hayatında kullanılanlarda görüldüğü gibi iki gözü ve ortada dili 
bulunan bir alet olduğunu kabul etmişlerdir (Müsned, II, 221-222; VI, 110; 
Muvaffakuddin İbn Kudâme, s. 35-36; İbn Kesir, TI, 90-108). Din 
terminolojisinde “amel” diye isimlendirilen iyi veya kötü davranışlar maddi 
değil mânevi varlıklar grubuna girdiğinden (a'râz) maddi anlamdaki ölçü ve 
tartının sınırları dışında kalır. Bu sebeple amellerin değil onların yazılı 
bulunduğu sayfaların (amel defteri) veya bu davranışları ortaya koyan 
kişinin kendisinin tartılabileceği düşünülmüştür (Ebü”I-Muin en-Nesefi, s. 
42-43; Teftâzâni, Şerhu'l-makâşıd, Il, 164; Süyüti, s. 320). 


Mutezile ekolüne mensup bazı âlimler bir taraftan amellerin vezne müsait 
olmayan arazlar konumunda olduğunu, diğer taraftan mizan kelimesinin 
“adalet” mânasında da kullanıldığını göz önüne alarak kıyamet günündeki 
mizanın “adalet ve hakkaniyet” anlamına geldiğini söylemişlerdir 
(Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, et-Tezkire, Il, 16; Teftâzâni, Şerhu”|- 
makâşıd, Il, 164; Seffârini, Il, 187). Kâdi Abdülcebbâr, bazı âlimlerin 
Kur'an'daki bir kısım kullanılışlarını dikkate alıp mizanı “adl” mânasına 
yorumladıklarını belirttikten sonra zaruret olmadıkça bu tür mecazi 
yorumlara başvurmanın doğru olmayacağını kaydetmekle beraber 
arazlardan ibaret bulunan amellerin tartılma şekline açıklık getirirken taatin 
nur, mâsiyetin zulmet özelliğine büründürülerek terazinin gözlerine 
konulabileceğini söylemek suretiyle kendisi de mecaz yöntemine 
başvurmuştur (Şerhu'l-Uşüli”l-hamse, s. 735-736). Mizan “tartılan şey” 
(mevzün) mânasına da geldiğinden amellerin nur veya zulmet özelliğine 
bürünüp değerlendirilebileceği de düşünülmüştür (Seffârini, II, 187). Mizan 
konusunda benimsenen bir görüş de onun amellerin miktarını tesbite 
yarayan bir şeyden ibaret olup niteliğinin bilinemeyeceği ve dünya 


terazileriyle mukayese edilemeyeceği şeklindedir. Bu hususu irdelemeyip 
mahiyetini Allah'a havale etmek en isabetli yöntemdir (Nüreddin es- 
Sâbüni, vr. 92a-b; Teftâzâni, Şerhu'l-“ Akâ ?id, s. 137; krş. Mâtüridi, vr. 
242b-243a). 


Kur'ân-ı Kerim'de âhiret hayatının dünyadakinden farklı arz ve semalardan 
oluşan bir âlemde kurulacağı ifade edilmektedir (İbrâhim 14/48; et-Tekvir 
81/1-14). Buna bağlı olarak kıyametle ilgili nesne, olay ve işlemleri 
dünyadaki kavramlarla aynı saymak isabetli bir yöntem değildir. Ancak 
ılâhi beyanları benimsemek için onların içeriğine dünya tecrübeleri ve 
mantığı ile bir yer bulma zarureti de mevcuttur. Bu açıdan bakıldığında 
mecazı öne alan ikinci anlayışı veya -dünyadaki nesne ve olaylarla 
özdeşleştirmemek şartıyla-teslimiyet yöntemini tercihe şayan görmek 
mümkündür. 


Kıyameti tasvir eden âyetler de herkesin hesaba çekileceğini bildiren 
ifadeler içerir. Bunun yanında Buhâri ve Müslim başta olmak üzere Kütüb-i 
Sitte'nin çoğu ile Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inde vb. eserlerde yetmiş 
binli ifadeler kullanılarak hesaba ve dolayısıyla mizana tâbi tutulmadan 
cennete gireceklerden söz 


eden hadisler de bulunmaktadır (Wensinck, el-Mu'cem, “hsb” md.). Bu tür 
rivayetleri, Allah'ın bazı kullarını çok hızlı ve kolay bir hesaba mazhar 
kılacağı yolundaki beyanların (el-Bakara 2/202; Âl-i İmrân 3/199; Müsned, 
11,218) bir nevi tefsiri olarak değerlendirmek mümkündür. 


Akaid konularında genellikle Mu'tezile telakkisine paralel bir çizgi izleyen 
Şii kaynaklarında mizan hakkında Sünni âlimlerin yorumlarına benzer 
açıklamalar yer alır. Ancak Şii kelâmcılarına göre Kur'an'da geçen 
“mevâzin” kelimesinin bir mânası da peygamberler ve Hz. Ali başta olmak 
üzere vasilerdir. Buna göre kişinin kıyametteki hesap ve mizan 
merhalelerinde kurtuluşa erebilmesi için peygamberlerin yanı sıra vasilere 
de inanıp itaat etmesi gerekir. Şiiliğin bu telakkilerinin İmâmiyye 
gruplarının tarih boyunca siyasi varlığını korumak amacıyla başvurduğu bir 
ilke olduğu bilinmektedir. 
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Süleyman Toprak 


MIZAN 
(05) 


Mizancı Murad Bey (6. 1917) tarafından II. Abdülhamid devrinde çıkarılan 
siyasi ve kültürel muhtevalı gazete. 


1886 yılından itibaren değişik yerlerde ve farklı tarihlerde üç ayrı dönemde 
yayımlanan gazetenin yayın yeri ve dönemleri şöyledir: I. dönem: 21 
Ağustos 1886 - 11 Aralık 1890, İstanbul, 158 sayı; 11. dönem: 21 Ocak 1896 
- 8 Temmuz 1896, Kahire, 26 sayı (nr. 159-184); 14 Aralık 1896 - 3 Mayıs 
1897, Paris, 18 sayı (nr. 1-18); 10 Mayıs 1897 - 19 Temmuz 1897, Cenevre, 
11 sayı (nr. 19-29); HI. dönem: 30 Temmuz 1908 - 14 Nisan 1909, İstanbul, 
135 sayı. 


İlk sayıda, İstanbul?da çıkan gazetelerin sadece İstanbul halkına hitap ettiği, 
taşradaki halkın pek hesaba katılmadığı belirtilmiş, Mizan'ın İstanbul 
dışında yaşayan halkı da göz önünde tutarak yayın yapacağı açıklanmıştır. 
Başlangıçta haftalık olarak neşredilen Mizan'da iç ve dış olaylarla ilgili 
haber ve yorumların yanı sıra İstanbul gazetelerinde çıkan bir kısım yazılar 
değerlendirilmiş, ayrıca ilmi ve edebi mahiyette makalelere, piyasaya yeni 
çıkan kitap ve dergi ilânlarına yer verilmiştir. 


Birinci yayın döneminde 11. Abdülhamid yönetimine pek ters düşmeyecek 
doğrultuda bir politika sürdürmeye çalışan Mizancı Murad, bütün dikkatine 
rağmen gazetesini sansür tarafından zaman zaman kapatılmaktan 
kurtaramamıştır. Neşir hayatına girişinden bir süre sonra Murad Bey'in ele 
aldığı konular ve üslübunun tonu gazetenin sansüre takılmasına sebep olur. 
İlki altı ay kadar süren kapatılmayı daha sonra diğerleri izler. Aralarda 
uğradığı zararlara rağmen yine de devlet ve milletin selâmetine hizmet 
ettiğine inanan Murad Bey, son kapatılma sırasında gazeteyi memleketteki 
mevcut şartlar altında artık İstanbul'da yayımlayamayacağını ilân etmekten 
kaçınmaz. 


Bu devrede Şarki Rumeli, Mısır, Girit meseleleri yanında Osmanlı Devleti 


karşısında Avrupa, Avrupa karşısında Osmanlı Devleti gibi konular dış 
politika gündemini belirlemiştir. Murad Bey, bu dönemde çok sık temas 
etmemekle birlikte rejim meselesinde parlamenter sistemin karşısındadır ve 
görüşleri sarayın resmi görüşüyle tam bir uyum halindedir. Gazetede 
bundan başka kapitülasyonlar, yabancı sigorta ve piyango şirketleri konusu, 
Reji İdaresi ve Düyün-ı Umümiyye, demiryolları meselesi, iktisat, maliye, 
maarif, basın, Bâbıâli ve memur maaşları konuları yanında posta 
idaresindeki aksamalar, bankalar, şehirdeki yangınlar, dini günler gibi çok 
çeşitli hususlar yer almaktadır. Ayrıca Murad Bey, hemen her sayıda yazdığı 
“Vazife ve Mesuliyet” başlıklı yazılarıyla belli bir konu çevresinde daha 
ziyade genel anlamda siyasi nitelikteki düşüncelerini açıklamıştır. 1888- 
1889 yıllarında “Üdebâmızın Numüne-i İmtisalleri” başlıklı bir seri 
makalede edebiyat ve edebi tenkitle ilgili görüşlerini belirten Mizancı 
Murad, burada daha çok “edebiyyât-ı ahlâkiyye” adını verdiği bir anlayışı 
ön plana çıkarmaktadır. Yazara göre edebiyat milli özellikler taşımalı ve 
edebi eserlerde toplumun örf, âdet, ahlâk ve dini kaidelerine bağlı kalınarak 
örnek alınabilecek tipler ortaya konulmalıdır. Türk edebiyatında aynı 
zamanda eskiyeni tartışmalarının yapıldığı bu yıllarda yeniliğin öncüsü 
Recâizâde Mahmud Ekrem”i savunan Menemenlizâde Mehmed Tâhir de 
Mizan'da bu doğrultuda yazdığı yazılarıyla dikkati çekmektedir. 


Kahire'de gerçekleştirilen ikinci yayın döneminde ise İstanbul?”dakinin 
aksine yönetime karşı ağır eleştirilerle açıktan açığa siyasi bir muhalefet 
yapılmaktadır. Bu devrede çeşitli Avrupa ülkelerindeki Jön Türkler'le ilişki 
içinde olan, ancak İttihat ve Terakki Cemiyeti'ne henüz fiilen katılmamış 
bulunan Mizancı Murad, yazılarında doğrudan doğruya Sultan li. 
Abdülhamid'i ve onun yakın çevresindeki yöneticileri hedef almakta, ele 
aldığı konların ağırlık noktasını ise devlet, millet, 


hak, hukuk, görev ve sorumluluk duygusu etrafında daha çok iç politika 
meseleleri oluşturmaktadır. Aynı dönemde Mizan sayfalarında Mizancı 
Murad'dan sonra en çok Tunalı Hilmi adına rastlanmaktadır. 


1896 yılının ortalarında Mısır'dan Avrupa'ya giden Mizancı Murad 
1897”de, daha önce Paris'te Ahmed Rızâ'nın çevresinde toplanan, ancak 
onun aşırı pozitivist görüşleri ve sert tutumundan rahatsız olan Jön 
Türkler'in başına geçer. Böylece Mizan da Osmanlı İttihat ve Terakki 


Cemiyeti'nin yayın organı haline gelir. Bu devrede gazete İttihat ve Terakki 
Cemiyeti ileri gelenlerinden Binbaşı Çürüksulu Ahmed Bey, Alı Kemal, 
Şerefeddin Mağmümi, Şefik Bey ve Şerif Bey'den meydana gelen bir yazı 
kurulu tarafından hazırlanmaktadır. 24 Nisan 1897'de Paris'te Ahmed Rızâ 
grubu ile Mizancı Murad grubu arasındaki anlaşmazlık dolayısıyla cemiyet 
merkezi Cenevre'ye nakledilince Mizan 19. sayıdan itibaren yayımına 
burada devam eder. Gazetenin bu yayın döneminde esas özelliğini, 
öncekinden daha sert ve şiddetli bir tonda II. Abdülhamid yönetiminin 
eleştirilmesi oluşturmaktadır. Mizancı Murad zaman zaman hilâfet ve 
saltanat merkezi İstanbul'u ikinci bir Bastil, 1. Abdülhamid'i de hilâfet 
makamını gasbetmiş “soyu belirsiz bir şahıs” diye nitelerken padişah yanlısı 
Ahmed Midhat Efendi ile İkdamcı Cevdet'i de “Osmanlılığın vebası” 
olarak vasıflandırır. “İttihat ve terakki, cemiyet ve ma'delet, usül-i 
meşveret, hâkimiyyet-i milliyye, vazife ve mesuliyette müsâvat” gibi bazı 
prensiplerle çıkmakta olduğu bu devrede, Mizan'da Jön Türkler'den Arap 
asıllı hıristiyan milliyetçisi Halil Ganem ile Fransa'da Türkler aleyhinde 
neşriyat yapan Albert Kodo gibi kişilerin yazılarına da yer verildiği 
görülmektedir. Mizancı Murad, hem Avrupa'da cemiyet içindeki 
huzursuzluk ve anlaşmazlıklar hem de 11. Abdülhamid'in 1897 Türk-Yunan 
Muharebesi”nden zaferle çıkılması dolayısıyla ilân ettiği genel af üzerine 
Avrupa'daki Jön Türkler'in liderliğinden ayrılıp 14 Ağustos 1897'de 
İstanbul'a dönünce gazetenin Avrupa'daki yayımı da sona ermiş olur. 


Mizancı Murad, II. Meşrutiyet'in ilânından sonraki günlerde Mizan'ı bu 
defa İstanbul'da günlük olarak yeniden yayımlamaya başlar. Ancak bu son 
dönemde gazetedeki yazılarda tamamen İttihat ve Terakki aleyhinde bir 
tavır sergileyen Murad Bey'in bu tutumu eski arkadaşlarını bir hayli 
rahatsız eder. Murad Bey, sırf bu yüzden Otuzbir Mart Vak'ası'nın ardından 
hadisenin tertipçilerinden olduğu ithamıyla müebbet kalebentlik cezasına 
mahküm edilir, gazetesi de bir daha çıkmamak üzere kapatılır. 


Bu devrede de eski fikri yapısını muhafaza eden gazetede Murad Bey'in 
Osmanlı toplumunun o günkü meselelerine, iç ve dış politika konularına 
bakış tarzı hemen hemen eskinin devamı mahiyetindedir. Daha önce 
Mısır'da neşredilen “Vazife ve Mesuliyet” başlıklı yazı serisinden bazıları 
yeniden yayımlanırken Ali Kemal'in “İnkılâbın Kadrini Bilip Biraz Ciddi 
Olalım”, Selim Sâbit'in “Milletlerin Tekâmül Felsefesi” gibi yazılarına yer 


verilmiştir. Murad Bey'in de “Hükümetin Mesleği”, “İnkılâbın Tarihçesi ve 
Sâbık İdare”, “Devletin ve Cemiyetin Dış Mesleği”, “Avrupa'da 
İnkılâbımıza Bir Bakış” gibi önemli yazıları çıkmıştır. Bu dönemin özelliği 
Murad Bey'in, İttihat ve Terakki Cemiyeti'ne karşı daha önce ll, 
Abdülhamid'e yönelttiği tarzda ağır eleştiriler yapması ve radikal bir 
yönetim kurmak isteyen cemiyet karşısında muhafazakâr kamuoyunun 
sÖZcÜsü gibi görünmesidir. Yazılarında sık sık din, İslâmiyet, hilâfet ve 
ulemâ-yi din kavramlarına yer veren Murad Bey muhafazakâr cephenin 
savunucusu olarak dikkati çekmektedir. 
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Abdullah Uçman 


el-MİZÂN 


(0 özal) 


AA 


Muhammed Hüseyin Tabâtabâi'nin (6. 1981) Kur'ân-ı Kerim tefsiri. 


Tam adı el-Mizân fi tefsiri'1-Kur?ân olup İmâmiyye Şiası'nın XX. yüzyılda 
yazılmış tefsirlerinin başında yer alır. Eser on asırlık Şia tefsirinin gelişme 
düzeyini göstermesi bakımından önemlidir. Tabâtabâi bu kitabında metot 
bakımından Şia tefsirini geliştirmiş, başta müsbet ilimler olmak üzere 
ahlâki, içtimai ve felsefi konuları yoğun biçimde ele almıştır. Her cildin 
başında, “İlmi, fenni, felsefi, edebi, tarihi, içtimai, rivayete dayalı ve 
Kur'an'ı Kur'an'la tefsir eden modem bir kitaptır” ibaresinin yer aldığı 
eserin mukaddimesinde tefsir ilmi ve eserin metodu hakkında bilgi 
verilmiştir. Kur'an'ı en iyi şekilde Ehl-i beyt imamlarının anladığını 
söyleyen Tabâtabâi, belli ölçüler içerisinde rivayet ve dirayet metotlarını 
birlikte kullanırken Allah'ın isim ve sıfatlarına, yaratılış, irade, hidayet ve 
dalâlet, kazâ ve kader gibi meselelere ait bilgilere, ılham, berzah ve kıyamet 
konularına yer vermiştir. Psikoloji, felsefe, sosyoloji ve tarih gibi konuların 
da ele alındığı el-Mizân'da, Muhammed Abduh'un Ehiİ-i sünnet içinde bir 
tefsir hareketi geliştirmeye çalıştığı gibi Tabâtabâi'nin de Şii çevrede benzer 
bir hareketi meydana getirmeyi amaçladığını söylemek mümkündür. 


Tabâtabâi, âyetlerin tefsirine geçmeden önce çok defa “el-Beyân” başlığı 
altında âyetin bir önceki âyet veya âyetlerle münasebetine temas etmiş, 
ardından “kavlühü teâlâ” alt başlığı ile tefsire geçmiştir. Bir âyeti tefsir 
etmeden önce onun mânasına yakın olan âyetleri sıralayan müfessirin bu 
tutumu kuvvetli bir ezber kabiliyetine sahip olduğunu gösterdiği gibi eserde 
Kur'an'ı Kur'an'la tefsir etme metoduna önem verdiğini de ortaya 


koymaktadır. 


Sahâbe ve tâbiin sözlerinin aralarındaki ihtilâf ve çelişki sebebiyle 
müslümanlar için hüccet olamayacağını söyleyen ve eserinde bunlara fazla 
yer vermeyen müellif Ehl-i beyt imamlarını Kur'an'ın muallimleri olarak 
kabul etmekte ve onların sözlerinden çokça yararlanmaktadır. Tabâtabâi, ilk 


Şii müfessirleri Muhammed b. Mes'üd el-Ayyâşi ve Ali b. İbrâhim el- 
Kummi ile Ebü Ca'fer et-Tüsi, Ebü Ali et-Tabersi”den, ayrıca Şia'nın 
muteber hadis kaynaklarından olan Küleyni'nin el-Kâfisinden 


rivayetler nakletmiş, Ehl-i sünnet”e ait rivayetleri özellikle Süyütü'nin ed- 
Dürrü'l-mensür'una dayandırmıştır. Kütüb-i Sitte'den, Alüsi'nin Rühu”|- 
CANI 


me“âni'sinden ve Muhammed Reşid Rızâ'nın Tefsirü”l-menâr'ından da 
nakillerde bulunmuştur. 


Tabâtabâi, Kur'an'da beyan edilmeyen meselelerin ayrıntılarıyla 
uğraşmanın insanı asıl gayeden uzaklaştıracağı düşüncesinden hareketle (el- 
Mizân, XII, 51) İsrâiliyat'la ilgili haberleri aktarmakta ihtiyatlı bir yol izler. 
Ona göre bazı muhaddislerin ifrata kaçarak bu tür haberleri olduğu gibi 
kabul etmesine karşılık bazı çağdaş müelliflerin bütünüyle reddetmesi 
doğru olmamıştır. Nüzül sebepleri de kuvvetli bir tefsir kaynağı kabul 
edilemez. Zira nüzül sebebi diye zikredilen şeyler, nakledilen bir rivayetin 
genellikle müfessirler tarafından uygun düşen âyetlere uygulanmasından 
ibarettir. Bazan bir tek âyetin nüzül sebebi olarak çeşitli haberlerin 
zikredilmesi de bunu göstermektedir (a.g.e., V, 70,370). 


Akla ve re'y tefsirine önem veren Tabâtabâi'ye göre, “Kim Kur'an'ı kendi 
re'yı ile tefsir ederse isabet de etse hata etmiştir” meâlindeki hadisle 
(Tirmizi, “Tefsir”, 1) yasaklanan şey, Kur'an'ı re'y ve ictihadla tefsir etmek 
değil Allah'ın kelâmını kendi sözleriyle karşılaştırarak tefsire çalışmaktır. 
Hadisle yasaklanan re'ye dayalı tefsir metot itibariyle hatalı ve ilimsiz 
yapılan tefsirdir. Kur'an âyetleri arasında varlığı ileri sürülen tezat da bu tür 
tefsirin sonucu olup ilimsiz tefsir anlayışı yüzünden birçok âyet gereksiz 
te'villere mâruz kalmıştır (a.g.e., V, 255). 


Tabâtabâi, el-Mizân'da ahkâm âyetlerini tefsir ederken ayrıntıya 
girmeyeceğini belirtmiş (a.g.e., I, 13), Ehl-i sünnet'le İmâmiyye arasında 
ıhtılâf konusu olan müt'a ve abdest gibi meselelerle ilgili âyetlerin dışında 
İmâmiyye'nin görüşünü zikretmekle yetinmiş, ancak müt'a ve mesh 
konuları üzerinde genişçe durmuştur. Müfessire göre müt'a câizdir ve 
İslâm'ın övünülecek bir hükmüdür. Abdest alırken de ayakları yıkamanın 
gerekmediğini, meshin yeterli olduğunu savunmuştur. 


Müellife göre muhkem olsun müteşâbih olsun bütün âyetlerin te'vili 
mümkündür. Ancak te'vıl, lafza ait anlamlar değil ona dışarıdan yüklenen 
bir mâna olup onun asıl mâna ve maksada nisbeti bir şeye verilen misalin o 
şeye nisbeti gibidir. Kur'an'da müteşâbih âyetlerin te'villerini bildikleri 
belirtilen “ilimde rüsüh sahibi olan kimselerden (Âl-i İmrân 3/7) maksat 
Ehl-i beyt imamlarıdır. Mâsum imamlar da te'vili bilirler. Müteşâbih 
âyetleri te'vil edebilmek için öncellikle muhkem âyetlere müracaat etmek 
gerekir. Muhkemle müteşâbih birer izâfi 1fadedir, yani bir âyet bir yerde 
muhkem iken bir başka yerde müteşâbih olabilir (a.g.e., 11, 63-64). 


Tabâtabâi özellikle itikadi konularda naklettiği görüşleri eleştiriye tâbi tutar. 
Âlüsi, Muhammed Abduh, Fahreddin er-Râzi ve Gazzâli gibi Ehl-i sünnet'e 
mensup birçok âlimin fikirlerini tenkit ve tahlıl eder; nâdir de olsa Ayyâşi, 
Kummi ve Tabersi gibi Şii müfessirleri eleştirdiği de olur. Şia'nın 
anlayışına uygun biçimde imamla peygamberin gerekliliğini aynı sebebe 
dayandırır. Ona göre tevhid esaslarıyla mücehhez birtakım şahısların 
bulunması vâciptir. Bu şahıslar peygamberler ve imamlardır. Eğer bu iki 
ınsan grubu olmazsa yeryüzüne cehalet hâkim olur, yaratılışın gayesi 
bozulur (a.g.e., 1, 275-276; XI, 174). Bu noktadan hareketle el-Mizân'da 
inanç esaslarıyla ilgili âyetlerin tefsirinde Şia'nın imâmet, ismet, rec'at, 
velâyet, vasiyet ve takıyye gibi prensipleri savunulmuştur. 


Eserde ortaya konan Şii yaklaşımları sebebiyle eseri mezhebi tefsirler 
arasında değerlendirenler olmuşsa da modern ilimlere, felsefi ve içtimai 
yorumlara yer verildiği dikkate alındığında onu çok yönlü ansiklopedik bir 
tefsir olarak nitelendirmek ve daha çok içtimai ve edebi tefsirler arasında 
mütalaa etmek gerekir. 


Telifi Arapça olarak yaklaşık yirmi yıl süren ve 23 Ramazan 1392'de (31 
Ekim 1972) tamamlanan el-Mizân'ın (Bahâeddin Hürremşâhi, et-Tefsir, s. 
91) Tahran'da baskıları yapılmış (1375, 1389, 1392), ayrıca Beyrut'ta 
neşredilmiştir (1393/1973, 3. baskı). Tefsiri Muhammed Bâkır Müsevi 
Terceme-i Tefsirü”I-Mizân adıyla Farsça'ya (1-XX, Kum, 1363-1367 
hş./1984-1988), Seyyid Said Ahdar Rızvi al-Mizan: An Exegesis of the 
Our'an ismiyle İngilizce'ye (I-VI, Tahran 1403-1406/1983-1986), Vahdettin 
İnce ile Salih Uçan da el-Mizân fi Tefsiri”l-Kur'an adıyla Türkçe'ye 
tercüme etmiştir (İstanbul 1993-2004; tamamı yirmi cilt olacak tercümenin 


2004 yılı itibariyle ilk sekiz cildi yayımlanmıştır). 


el-Mizân üzerinde bazı çalışmalar yapılmıştır. Bunlar arasında Ali el- 
Evsi'nin et-Tabâtabâ i ve menhecühü fi tefsirihi'I-Mizân (Tahran 
1405/1985), Ali Rızâ Mirza Muhammed'in Miftâhu'1-Mizân (I-T1I, Tahran 
1406), İlyâs Kelânteri'nin Delilü”1-Mizân fi tefsiri”l-Kur?an (Tahran 1362 
hş./1412) ve İbn Fezzü'un Fehârisü”l-Mizân fi tefsiri”I-Kur'?an (Kum 1403) 
adlı eserleri ile Hudayr Ca'fer'in Tefsirü”l-Kur'ân bi'l-Kur'ân “inde”|1- 
“allâmeti't-Tabâtabâ i (Risâletü'l-Kur'ân, sy. 1, (Kum 1411), s. 38-58) adlı 
makalesi zikredilebilir. 
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Musa Kâzım Yılmaz 


MİZANCI MURAD 


(1854-1917) 
Jön Türkler'in önde gelen isimlerinden, fikir adamı, gazeteci ve yazar. 


Dağıstan'ın Huraki kasabasında doğdu. Asıl adı Mehmed Murad'dır. Babası 
kadılık ve müftülük yapmış olan Hacı Mustafa Efendi'dir. Mehmed Murad 
küçük yaşta dini bilgiler almaya başladı ve Arapça öğrendi. Daha sonra 
Timurhan Şürâ Rüşdiyesi”ni (1864), İstavropol Gimnazyumu'nu ve 
Moskova Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ni bitirdi (1866). Ruslar'ın baskıları 
karşısında küçük yaştan beri İstanbul'a gidip halifeye ve İslâm dinine 
hizmet etme arzusu içinde büyüdü. Bu idealle 1873 yılında İstanbul'a geldi. 
Matbüât-ı Dâhiliyye Kalemi”'nde çalışırken aslen Kafkasyalı olan Maliye 
Nâzırı Şirvânizâde Mehmed Rüşdü Paşa'nın himayesini gördü, onun 
konağına yerleşti, bir süre sonra da mühürdarı oldu. 


1876-1877 yıllarında Vakit ve İttihad gazetelerinde dış politikayla ilgili 
yazılar yayımladı. Açılan bir imtihanı kazanarak Mektebi Mülkiyye'ye hoca 
oldu; burada ve Mektebi Hukukta tarih dersleri verdi, ayrıca 
Dârülmuallimin-i Âliye”de hocalık ve müdürlük yaptı. Muhtelit Muhâcirin 
Komisyonu'nda ve Maarif Nezâreti Teftiş ve Muayene Heyeti'nde çalıştı 
(1879-1882). Bir ara memleketi Dağıstan'a gıttı, dönüşünde Mizan 
gazetesini çıkarmaya başladı (21 Ağustos 1886, bk. MİZAN). Önceleri 


TI. Abdülhamid'in teveccühünü kazanan gazete eleştiri dozunu giderek 
arttırınca sansür tarafından zaman zaman kapatıldı. 1891'de dört yıl kadar 
görev yapacağı Düyün-ı Umümiyye komiserliğine getirildi. İkinci rütbeden 
Mecidi nişanı ve altın liyakat madalyasıyla taltıf edildi (1893); burada milli 
menfaatleri gözeten haysiyetli ve tâvizsiz bir tutum izledi. Memleketin içine 
düştüğü siyasi, iktisadi ve içtimai felâketlerden kurtulabilmesi için çoğu 
Mektebi Mülkiyye'den talebesi olan genç nesil onun kendilerine rehber 
olmasını istiyordu. Bu amaçla hazırladığı bir reform lâyihası TI. 
Abdülhamid tarafından ilgi görmeyince yönetimle arası açıldı. Düyün-ı 
Umümiyye'den tanıdığı bir kısım Batılılar'ın da teşvik ve telkinleriyle 


düşüncelerini rahatça dile getirebilmek için Avrupa'ya kaçmayı planladı. 


Kasım 1895'te Sivastopol üzerinden önce Dağıstan'a, oradan Kiev-Viyana 
yoluyla Paris'e gitti. Ermeni hareketini ve Şark meselesini çözüme 
kavuşturmak için Jön Türkler'le, İttihat ve Terakki lideri Ahmed Rızâ 
Bey'le görüştü. Konuyla ilgili olarak Le Figaro gazetesinde bir mülâkatı 
yayımlandı. Daha sonra Londra'ya geçerek Lord Salisbury ve bazı Ermeni 
komitacılarıyla temaslar kurdu; ancak kısa sürede büyük hayal kırıklığıyla 
Paris'e döndü. Ahmed Rızâ'dan da umduğu ilgiyi göremedi. Jön Türkler'in 
bir kısmı Ahmed Rızâ'nın yerine cemiyetin başına geçmesini teklif ettilerse 
de kendisi Mısır'a gitti ve Mizan gazetesini Kahire'de yayımlamaya başladı 
(Ocak 1896). Bu dönemde yazdığı yazılarda saraya ve özellikle TI. 
Abdülhamid'e açıktan açığa cephe aldı ve ağır eleştirilerde bulundu. 
Padişahı ya meşrutiyeti kabule ya da saltanatı terketmeye davet etti. Bunun 
üzerine gıyaben idama mahküm edildi. 


Temmuz 1896'da tekrar Paris'e döndü ve Ahmed Rızâ'ya muhalefet eden 
Kaymakam Şefik, Çürüksulu Ahmed, İshak Süküti, Şerefeddin Mağmümi, 
Süleyman Nazif ve Ali Kemal gibi Jön Türkler'in desteğiyle İttihat ve 
Terakki Cemiyeti'nin başına geçti (Kasım 1896). Ahmed Rızâ'nın 
çevresindeki Jön Türkler'le ıhtılâfları artınca cemiyetin merkezini Paris'ten 
Cenevre'ye nakletti, Mizan gazetesini de cemiyetin yayın organı olarak 
orada çıkarmaya başladı (Mayıs 1897). Ancak İttihat ve Terakki mensupları 
arasındaki anlaşmazlıkları ortadan kaldırma teşebbüslerinde başarılı 
olamadı. Serhafiye Ahmed Celâleddin Paşa'nın padişah adına birtakım 
vaadleri ve 1897 Türk Yunan Muharebesi'nin zaferle sonuçlanması üzerine 
TI. Abdülhamid'in ilân ettiği genel af ve biraz da aile hasretiyle cemiyetin 
reisliğini bırakarak İstanbul'a döndü (Ağustos 1897). Fakat verilen sözlerin 
hiçbiri gerçekleşmediği gibi İstanbul'a döner dönmez göz hapsine alındı. 
1899'da Şürâ-yı Devlet Maliye Dairesi üyeliğine getirildi, 1908'de TI. 
Meşrutiyet'in ilân edilmesiyle istifa ederek Mizan'ı tekrar çıkarmaya 
başladı (30 Temmuz 1908). İktidardaki İttihat ve Terakki Fırkası'na şiddetle 
muhalefet edince gazetesi kapatıldı. Daha sonra, Otuzbir Mart Vak'ası'nın 
tahrikçileri arasında bulunduğu ileri sürülerek müebbet kalebentlik cezasına 
çarptırıldı ve Rodos'a sürgüne gönderildi (Haziran 1909). Bir süre 
Rodos'ta, bir süre de Midilli'de kaldı. Burada iken Târih-i Ebü'l-Fârük adlı 
eseriyle hâtıralarını kaleme aldı. 1913'te çıkan af üzerine İstanbul'a döndü. 


Hayatının son yılları tam bir yalnızlık ve sefalet içinde geçti. 15 Nisan 
1917?de Anadoluhisarı'ndaki yalısında öldü ve Anadoluhisarı Mezarlığı'na 
defnedildi. 


Tanzimat'tan sonraki Türk fikir hayatının önde gelen şahsiyetlerinden olan 
Mizancı Murad, gerek Mektebi Mülkiyye'deki hocalığı gerekse Mizan 
gazetesindeki yazılarıyla hürriyet ve meşrutiyet özlemi çeken genç nesle 
önderlik yapmış, onlara tarih bilinci kazandırmış bir aksiyon adamıdır. 
Hayatı boyunca fikir ve hayallerinin doğruluğuna inanmış, bu şuur onda 
giderek kendi kendini idealleştirme duygusu meydana getirmiştir. Bundan 
dolayı kendini daima örnek bir idealist olarak görmüş, çevresini ve yaşanan 
olayları kolayca değiştirebileceğini sanmış, ancak hep çatışma halinde ve 
sonunda yalnızlık içinde kalmıştır. Bir müddet fiilen aralarında 
bulunmasına, hatta liderliklerini bile yapmasına rağmen rejim meselesinde 
Jön Türkler'den çok farklı düşünen Mizancı Murad bu konuda daha çok 
Yeni Osmanlılar'a yaklaşır. Mısır”da iken yayımladığı “Fırkamızın Hatt-ı 
Hareketi” başlıklı yirmi bir maddelik reform projesi onun diğer Jön 
Türkler”den ayrılan taraflarını göstermektedir. Mizancı Murad, devlet 
yönetimi için ileri sürdüğü meşveret usulünün şerlatın gerektirdiği bir 
sistem olduğunu savunur. Ona göre devletin resmi ideolojisi Osmanlılık, 
kültürel anlamdaki ideolojisi de ittihâd-ı İslâm olmalıdır. Osmanlı 
Devleti'nin siyasi ve coğrafi bütünlüğüne zarar vermeyecek milli bir 
politika izlenmesini isteyen Mizancı Murad bunun için dış politikada 
muvazeneden yanadır. 


Mizancı Murad'ın hemen hepsi gazete sayfalarında kalan makalelerinde 
devrine göre oldukça yeni ve modern sayılabilecek görüşlere sahip olduğu 
dikkati çeker. Onun çıkardığı Mizan bir haber gazetesi olmaktan ziyade 
fikir politikacılığı organı niteliğindedir. Burada gerek dış gerekse iç politika 
konusunda çok sayıda fikir yazısı yazmış, “İç Siyaset” başlığı altında 
devlet, rejim meselesi, yöneticiler, iktisat, maliye, eğitim öğretim ve sanayı 
konuları ile fakirlere yardımdan fuhşun yasaklanmasına kadar dönemin 
hemen bütün sosyal meselelerini ele almıştır. 


Bir romanı, bir piyesi, “Mebâhis-i Edebiyye” ve “Üdebâmızın Numüne-i 
Imtisalleri” başlıklı yazılarıyla aynı zamanda edebi bir hüviyeti olan 
Mizancı Murad'a göre edebiyat bir milletin maddi ve mânevi hayatının 


ifadesidir. Bir milleti millet yapan bütün değerler o milletin edebi 
eserlerindedir. Geçmişte yazılı bir edebiyatı olan milletler çeşitli sebeplerle 
yeryüzünden silinseler bile adları, hayat maceraları, fikirleri ve 
medeniyetleri edebiyatları sayesinde yaşamaya devam eder. Bir toplumun 
ahlâkı, düşünceleri, gayeleri, bütün değer hükümleri ve medeniyet seviyesi 
de edebi eserlerinde görülebilir. Edebiyat toplumların hem aynası hem de 
gelişme vasıtasıdır; bu önemli rolü yerine getirebilmesi için belli bir ahlâk 
anlayışına bağlı olmalıdır. Mizancı Murad'a göre şiir, roman ve tiyatro 
türündeki eserlerin esas amacı mensup olduğu milletin ahlâki güzelliğini 
geliştirmeye çalışmaktır. Bu görüşlerini edebiyata uygulayan Mizancı 
Murad eski Türk edebiyatını “iki üç yüz senelik hâb-ı gaflet” olarak 
nitelendirir. Yeni Türk edebiyatında ise güzel eserler ortaya konulmaktadır, 
fakat bunlar henüz Batılı eserler seviyesinde değildir. Türk edebiyatının 
gerçek anlamda milli ve Avrupai olmasını önleyen iki 


önemli zaafı vardır: Taklitçilik ve ahlâki edebiyata önem vermemek. Körü 
körüne Doğu'yu veya Batı'yı örnek almak aynı derecede zararlıdır. Nâmık 
Kemal gibi divan edebiyatını müstehcen ve gayrı ahlâki bulan Mizancı 
Murad, edebi eserlerde ele alınan konu ve şahısların mutlaka topluma örnek 
teşkil etmesi gerektiği üzerinde ısrarla durur. Ona göre bir şiirde mâkul ve 
dengeli olmak şartıyla hem hayal hem fikir bulunmalıdır. Ahlâki edebiyatın 
bir türü olan şiirin gayesi de “tehzib-i ahlâk”tır. Roman ve piyeslerde 
anlatılan konu ve olayların pek fazla önemi yoktur, çünkü bunları çok defa 
yazarlar uydurur. Fakat olay ve konuların mutlaka milli terbiyeye ve genel 
âdâba uygun olması gerekir. Mensup olduğu milletin duyuşlarını ve 
görüşlerini aksettirmeyen eserler okuyucuda gerçeklik duygusu 
uyandıramaz. Bir edebi eserin mükemmelliği üslüp ve ifadesinin sade ve 
düzgün olması yanında okuyucuya bir ibret dersi vermesine bağlıdır. Bir 
toplumun hayata bakış tarzını, mânevi değerlerini en veciz şekilde 
aksettiren atasözlerine de ayrı bir önem verilmelidir. Felsefeleri olmadığı 
ıddiasıyla eleştirilen Türk milletinin sadece atasözlerine bakmak bile bu 
tenkidin yanlışlığını gösterir. Bu sebeple Mizancı Murad, yazarların 
tasvirlerinde ölçülü olmak şartıyla atasözlerini kullanmalarını hayata bakış 
tarzlarını göstermesi bakımından gerekli görür. 


Mizan gazetesinde Nâmık Kemal'in Vatan yahut Silistre, Recâizâde 
Mahmud Ekrem'in Vuslat piyesiyle Sâmipaşazâde Sezâi'nin Sergüzeşt 


romanı hakkında “Üdebâmızın Numüne-i İmtisalleri” başlığı altında 
yayımlamış olduğu yazılar, Tanzimat devrinde Türk edebiyatında 
uygulamalı tenkit türünün ilk örnekleri kabul edilmektedir. Turfanda mı 
Yoksa Turfa mı? adıyla kaleme aldığı tek romanında yazılarında teorik 
biçimde ileri sürdüğü fikirleri somut örneklerle ortaya koymuştur. Mizancı 
Murad, bu eseriyle Türkiye'de ilk defa sosyal kalkınma ve ilerlemenin 
ilkokuldan başlamak suretiyle yukarıya doğru gerçekleştirilebileceği 
görüşünü ele almıştır. Tarihçiliği ilmi olmaktan ziyade ideolojik olan 
Mizancı Murad'ın hâtıraları ise hem kendisi hem içinde yaşadığı devir 
açısından önem taşımaktadır. Devr-i Hamidi Âsârı da Türk kütüphanecilik 
tarihi bakımından dikkate değer bir eserdir. 


Eserleri. Târih-i Umümi (I-1V, İstanbul 1297-1299); Muhtasar Târih-i 
Umümi (İstanbul 1302); Devr-i Hamidi Âsârı (İstanbul 1308); Muhtasar 
Târih-i İslâm (Bahçesaray 1890); Turfanda mı Yoksa Turfa mı? (İstanbul 
1308); Le palais de Yıldiz et la sublime port (Paris 1896; Yıldız Saray-ı 
Hümâyunu ve Bâbıâli adıyla, Kahire 1313); Müdafaa Niyetine Bir Tecavüz 
(Paris 1314); La force et la faiblesse de la Turgule (Geneve 1897); 
Mücâhede-i Milliyye (İstanbul 1324); Tencere Yuvarlandı Kapağını Buldu 
(oyun, İstanbul 1325); Târih-i Ebü”l-Fârük (I-VTI, İstanbul 1325-1332); 
Hürriyet Vâdisinde Bir Pençe-i İstibdâd (İstanbul 1326); Enkâz-ı İstibdâd 
İçinde Züğürdün Tesellisi (İstanbul 1329); Meskenet Mâzeret Teşkil Eder 
mi? (İstanbul 1329); Taharri-i İstikbâl (I-TI, İstanbul 1329-1330); Tatlı 
Emeller Acı Hakikatler (İstanbul 1330); Akıldan Belâ (Griboidov?dan 
tercüme, piyes, İstanbul 1330). 


Turfanda mı Yoksa Turfa mı? romanı (Mansur Bey adıyla, haz. M. Ertuğrul 
Düzdağ, İstanbul 1972; haz. Birol Emil, Ankara 1980), ayrıca Mücâhede-i 
Milliye: Gurbet ve Avdet Devirleri (haz. Sabahattin Çağın - Faruk Gezgin, 
İstanbul 1994) ve Mizancı Murad Bey'in 11. Meşrutiyet Dönemi Hâtıraları: 
Hürriyet Vâdisinde Bir Pençe-i İstibdad, Enkâz-ı İstibdâd İçinde Züğürdün 
Tesellisi, Tatlı Emeller Acı Hakikatler (haz. Celile Eren Ökten Argıt, 
İstanbul 1997) adlarıyla hâtıraları yeni harflerle de yayımlanmıştır. 
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MIZANU'I-HAK 
(Gali ül 544) 


Kâtib Çelebi'nin (6. 1067/1657) döneminin fikri hayatı ve dini 
tartışmalarına dair Türkçe eseri. 


Tam adı Mizânü”l-hak fi ihtiyârı”l-ehak olan eseri Kâtib Çelebi, kendi 
döneminde kısır çekişmelere dönüşmüş bulunan dini ve ilmi tartışmaları 
belli bir yöntem çerçevesinde yeniden ele almak ve bu vesileyle Osmanlı 
ilim hayatında gözlemlediği olumsuzlukların sebeplerine inerek mevcut 
durumu eleştirel bir değerlendirmeye tâbi tutmak üzere kaleme almıştır. 
Kıtabın daha ilk sayfalarında kanıtlama yöntemine (tarik-ı burhân) ve 
bilginin ölçütü olarak mantığa (ilm-i mizân) yapılan vurgu eserin adına da 
göndermede bulunmaktadır. Müellifin, kitabı yazmakta olduğu sırada 24 
Muharrem 1067 (12 Kasım 1656) tarihinde gördüğü bir rüyadan bahsetmesi 
(Mizânü”l-hak, s. 138) eserini ölümünden yaklaşık bir yıl önce kaleme 
aldığını göstermektedir. Mizânü”l-hak akli ilimlerin gerekliliği konusunu 
işleyen bir mukaddime, yirmi bir 


mesele (bahs) ve bir hâtimeden oluşmaktadır. Hâtimede Kâtib Çelebi kendi 
eğitim, öğretim ve telif hayatı hakkında bilgi vermektedir. 


Mizânü'l-hakk'ın giriş kısmı Kâtib Çelebi'nin ilim zihniyetini yansıtması 
bakımından önemlidir. Felsefi ilimler taksimiyle konuya girmesine bakılırsa 
müellif akli ilimler teriminden İbn Sinâ”dan beri yerleşmiş terminolojiye 
uygun olarak felsefi disiplinleri anlamaktadır. Temel problemi, Osmanlı 
ülkesinde gelenekleşmiş ilim anlayışının felsefi disiplinlerle olan ve olması 
gereken ilişkisidir. Müellifin bakış açısına göre Osmanlı ilim geleneğinin 
özünde var olan, akli ve nakli ilimler arasında tam bir uyum sağlama fikri 
esas alınmalıdır; o dönemde yaşanan fikri bunalımın sebebi bu uyumun 
gereklerinden uzaklaşılmış olmasıdır. Bu tesbit Kâtib Çelebi'nin 1041-1042 
(1631-1632) yıllarında kendisinden ders okuduğu, fakat “ma'kulât semtiyle 
âşinâlık edinmemiş olan” Kadızâde Mehmed Efendi'nin felsefeye karşı 
dışlayıcı tutumu hakkındaki bir gözlemiyle de desteklenmektedir 


(Mizânü”l-hak, s. 125; krş. a.g.e.: İslâm'da Tenkid ve Tartışma Usülü, s. 
141). İbn Haldün'un yaklaşımına paralel olarak akli ilimleri insanlığın ortak 
birikimi kabul eden Kâtib Çelebi bu disiplinlerin -az sayıdaki bazı 
meseleler hariç- gerek araştırma konuları gerekse problemleri bakımından 
din ilimleriyle uyum halinde olduğu görüşündedir. Müellife göre Tehâfüt 
geleneği ihtılâflı meselelerin ayıklanması işini üstlenmişse de felsefi 
ilimleri mutlak surette reddetmiş değildir. Gerçi İslâm'ın ilk dönemlerinde 
dinin safiyetini muhafaza maksadıyla felsefi ilimlerden uzak durulmuş, 
ancak endişe edecek bir durum kalmayınca bu birikim tercümeler yoluyla 
İslâm dünyasına aktarılmıştır. Gelinen noktada din ilimleriyle felsefi ilimler 
özellikle müteahhirin kelâmcılarının eserlerinde birbiriyle uyuşmuş ve artık 
din ilimlerini kavramak için de felsefe bilmek kaçınılmaz hale gelmiştir. 
Kâtib Çelebi'nin söz konusu safiyet dönemine ait endişeler bağlamında Hz. 
Ömer'in İskenderiye Kütüphanesi'ni yaktırdığı şeklindeki temelsiz rivayeti 
zikretmesi onun konuyla ilgili tam aksi yöndeki tarihi bilgilere ulaşmadığını 
ortaya koymaktadır (Mizânü”l-hak, s. 6; kış. a.g.e.: İslâm?da Tenkid ve 
Tartışma Usülü, s. 41; Terzioğlu, sy. 9 (1971), s. 419-446). Akli ilimlerin 
kendi başına taşıdığı değeri takdir edecek donanıma sahip olan müellifin 
meselâ hendesenin gerekliliğini bu ilmi bilen müftü (ve kadı) ile bilmeyen 
müftü (ve kadı) mukayesesiyle ortaya koyması, astronomi ve coğrafya 
bilgisinin tefsir ilmine getireceği açılımlara dikkat çekmesi, onun eserde 
akli ilimlerin gerekliliği problemini özellikle medrese kurumunun tarih ve 
geleneğini eksene alarak ortaya koymak istemesiyle de ilgilidir. Kâtib 
Çelebi'ye göre Fâtih Sultan Mehmed, Medârıis-i Semâniyye olarak anılan 
medrese kurumunu akli ilimlere (felsefeyle uyuşmuş kelâm ilmi) açık bir 
müessese olarak oluşturmuş, bu durum Kanüni Sultan Süleyman dönemine 
kadar sürmüştür. Daha sonra gelenler ise bu derslerin felsefiyyattan 
sayıldığını ileri sürerek söz konusu ilimleri öğretimden kaldırıp birtakım 
fıkıh kitapları ile yetinmişlerdir. Ancak müellifin bu değerlendirme ve 
eleştirilerini genelleştirmek, hatta medrese kurumunun tarihi bakımından 
tam olarak doğrulamak mümkün değildir. Nitekim bizzat kendisi, kadılık 
yapmış olan hocası A'rec Mustafa Efendi'den matematik ve astronomiye 
dair önemli eserleri okuduğunu bildirmektedir (Mizânü'l-hak, s. 129, 136; 
kış. a.g.e.: İslâm'da Tenkid ve Tartışma Usülü, s. 144, 146). Ayrıca medrese 
ve medreselilerin akli ilimlerle münasebetinin Kâtib Çelebi döneminden 
sonra da belli bir canlılık içinde devam ettiği belirtilmektedir (İzgi, 1, 135). 
Müellifin Mizânü”l-hak'ta yansıyan akli ilimler tasavvuru ve bu ilimlerin 


İslâm dünyasındaki gelişimiyle ilgili olarak verdiği bilgiler, daha ayrıntılı 
biçimde Keşfü'z-zunün'un mukaddimesiyle aynı eserin “ilmü'l-hikme” 
maddesinde verilmekte olup (Keşfü'z-zunün, I, 678-680) onun bu konuda 
İbn Haldün'un Mukaddime”sinden faydalandığı da bilinmektedir (Kutluer, 
sy. 18 (2000), s. 95-98). 


Eserde ele alınan yirmi bir mesele, aslında Kadızâdeliler ve Sivâsiler olarak 
anılan fikir gruplarının (bu konuda bk. Yılmaz, s. 449-451; Gündoğdu, (HI 
(1998), s. 37-72) tartışma gündemiyle tam bir paralellik arzeder. Nitekim 
Kâtib Çelebi, son bahiste Kadızâde Mehmed Efendi ile Halveti şeyhi 
Abdülmecid Sivâsi arasındaki ihtilâfları ele alırken, “Yazdığım mebâhisin 
ekserinde Kadızâde bir tarafı tutup Sivâsi taraf-ı âhara zâhib olup ifrat ve 
tefrit mesleğine giderler” demekte (Mizânü'l-hak, s. 122; krş. a.ge.: 
İslâm”da Tenkid ve Tartışma Usülü, s. 138; ayrıca bk. Fezleke, Il, 183), 
eserini bu iki taraf arasında süregelen, çoğu ilmi ve pratik yönden hiçbir 
değer taşımayan konulardaki fikir ayrılıklarını orta yol çizgisine (hadd-i 
ıtidâl) çekmek amacıyla kaleme aldığını belirtmektedir (Mizânü”l-hak, s. 
127; kış. a.g.e.: İslâm'da Tenkid ve Tartışma Usülü, s. 142). Kâtib Çelebi, 
“gerek Halveti gerek Kadızâdeli hamakat erbabı”nın oluşturduğu 
gruplardan bir tarafı haklı göstermenin gerginliği arttırmak anlamına 
geleceği kanaatindedir. Bu bağlamda müellifi asıl ilgilendiren husus, fikir 
düzeyinde kalmış birtakım ihtilâflar değil bu ihtilâfların toplum düzenini 
tehdit eden çatışmalara dönüşmesidir (Mizânü'l-hak, s. 123; kış. a.g.e.: 
İslâm”da Tenkid ve Tartışma Usülü, s. 139). 


Çok sayıda yazma nüshası bulunan Mizânü”l-hakk'ın (meselâ Süleymaniye 
Kütüphanesi'nde yirmi yedi nüsha) XIX. yüzyılın ikinci yarısından itibaren 
çeşitli baskıları yapılmıştır (bunlar Tasvir-i Efkâr Gazetehânesi İstanbul 
1280, 1281), Ali Rızâ Efendi Matbaası (İstanbul 12861, Mecmüa-i Ulüm 
(müellif hattına dayalı olarak, sene 1, nr. 2, 15 Zilhicce 1296) ve 


Ebüzziyâ Matbaası |İstanbul 1306) neşirleridir). Eserin ilk sadeleştirilmiş 
şekli Orhan Şaik Gökyay tarafından yayımlanmıştır (İstanbul 1972, 1980, 
1993). Bunu Mustafa Kara'nın hazırladığı sadeleştirme izlemiş (İslâm'da 
Tenkid ve Tartışma Usülü, İstanbul 1981), metni daha sonra Mustafa Kara 
ve Süleyman Uludağ tekrar neşre hazırlamıştır (İstanbul 1990, 2001). Bu 
sadeleştirmenin yeni baskılarında yer alan giriş ve açıklamalar Süleyman 


Uludağ tarafından yazılmış olup kitaba Mecmüa-1 Ulüm neşrinin 
tıpkıbasımı da eklenmiştir. Eserin Geoffrey L. Lewis tarafından yapılan 
İngilizce tercümesi The Balance of Truth adıyla yayımlanmıştır (London 
1957). 


BİBLİYOGRAFYA 


Kâtib Çelebi, Mizânü”l-hak fi ihtiyâri”l-ehak, İstanbul 1280; a.e.: İslâm”da 
Tenkid ve Tartışma Usülü (s.nşr. Mustafa Kara - Süleyman Uludağ), 
İstanbul 2001, ayrıca bk. Süleyman Uludağ'ın giriş ve açıklamaları, s. 11- 
47, 159-190; a.mIf., Keşfü'z-zunün, I, 678-680; a.mif., Fezleke, Il, 182- 
183; E. Birnbaum, “The Ouesting mind: Kâtib Chelebi, 1609-57: a Chapter 
ın Ottoman Mtellectual History”, Corolla Torontonensis: Studies in Honour 
of Ronald Morton Smith (ed. E. Robbins - S. Sandah), Toronto 1994, s. 
133-158; Cevat İzgi, Osmanlı Medreselerinde İlim, İstanbul 1997, 1, 135; 
Necdet Yılmaz, Osmanlı Toplumunda Tasavvuf, İstanbul 2001, s. 449-451; 
Arslan Terzioğlu, “İskenderiye Kütüphanesi Müslümanlar Tarafından 
Yakılmamıştır”, VD, sy. 9 (1971), s. 419-446; Cengiz Gündoğdu, “X VTİ. 
Yüzyılda Tekke-Medrese Münasebetleri Açısından Sivâsiler-Kadızâdeliler 
Mücâdelesi”, İLAM Araştırma Dergisi, II, İstanbul 1998, s. 37-72; İlhan 
Kutluer, “Kâtib Çelebi ve Bilimler: Keşfü'z-zunün'un Mukaddimesinde *el- 
İlm” Kavramı”, MÜİFD, sy. 18 (2000), s. 79-99. 


İlhan Kutluer 


A A .0 © © A 
9 6 
MIZANU'İ-I*'TIDAL 
(de YI Ol İsa) 
Zehebi'nin (6. 748/1348) zayıf râvilere dair en önemli eseri. 


Tam adı Mizânü”l-i“tidâl fi nakdı'r-ricâl olup Zehebi'nin zayıf râvilerle 
ılgili çalışmalarının en önemlisidir ve aynı konudaki el-Muğni fi'd-du'afâ? 
adlı eserinden sonra kaleme alınmıştır. Müellif kitabına kasten hadis 
uyduran, duymadığı bir hadisi duyduğunu ileri süren yalancı râvileri, hadis 
uydurmakla itham edilenleri, çok hata etmeleri sebebiyle rivayetlerine 
güvenilmeyenleri, yeterince dindar ve adaletli bulunmayan hadis hâfızlarını, 
rivayetleri terkedilmese bile hâfızaları zayıf olduğu için yanılan 
muhaddisleri, güvenilir sayılmayan ve fazla bilinmeyen gevşek râvileri, 
tanınmayanları, sika olmakla birlikte bid'atçı diye bilinenleri, sahâbi ve dört 
fıkıh imamı dışında herhangi bir şekilde eleştirilen diğer râvileri aldığını 
belirtmektedir. Zehebi bazı tanınmış ve güvenilir şahsiyetlerin, haklarındaki 
önemsiz tenkitler dolayısıyla bu esere alınmasını doğru bulmamakla birlikte 
çalışmasında kendisini örnek aldığı İbn Adi gibi münekkitlerin bu tür 
isimlere kitaplarında yer verdiklerini dikkate alarak kendisinin de aynı yolu 
izlediğini söyler. 11.053 biyografinin yer aldığı eserde önce adlarıyla 
bilinen erkek ve kadın râviler, daha sonra künyeleriyle, babalarının adıyla, 
nisbeleriyle bilinenler, adları bilinmeyen erkekler ve kadınlar, künyeleriyle 
bilinen kadınlar, adı bilinmeyip “falanın vâlidesi” diye anılanlar 
zikredilmiştir. Şahıslar hem kendi adları hem babalarının adlarına göre 
alfabetik olarak sıralanmış, bunlardan Kütüb-i Sitte râvisi olanlara birer 
rumuzla işaret edilmiş, râvinin tabakasını tesbite yarayacak kadar birkaç 
hoca ve talebesinin adı verilmiş, cerh ve ta'dil âlimlerinin onlar hakkındaki 
tenkitleri zikredilmiş, daha çok İbn Adi”nin el-Kâmil'i ile İbn Hibbân''ın el- 
Mecrühin'inden faydalanılarak bunların eleştirilmesine sebep olan bazı 
rivayetleri nakledilmiştir. İbn Hacer el-Askalâni'nin, sahasındaki eserlerin 
en derli toplusu olduğunu söylediği Mizânü”1l-1“ tidâl'in başlıca kaynakları 
Yahyâ b. Said el-Kattân, Yahyâ b. Main, Alı b. Medini, Ahmed b. Hanbel, 
Fellâs, Ebü Hayseme Züheyr b. Harb, Ebü Zür'a er-Râzi, Ebü Hâtim er- 
Râzi, Buhâri, Müslim, Nesâi, İbn Huzeyme, Ebü Bişr ed-Dülâbi, UkaylI, 


İbn Ebü Hâtim, İbn Hibbân ve Hâkim en-Nisâbürü'nin eserleridir. Zehebi, 
en çok İbnü'r-Rümiyye'nin el-Hâfil fi tezyili (tekmileti)”1-Kâmil li?bni 
“Ad”sinden faydalandığını belirtmektedir. Mizânü'l-i“tidâl Leknev (1301), 
Kahire (Muhammed Bedreddin en-Na'sâni el-Halebi'nin tashihiyle 1324- 
1327; I-III, 1355; nşr. Ali Muhammed el-Bicâvi, I-IV, 1382/1963) ve 
Beyrut”ta (nşr. Ali Muhammed Muavvaz - Âdil Ahmed Abdülmevcüd, I- 
VT, 1416/1995) yayımlanmıştır. 


Eser üzerinde hadis âlimleri zeyil ve ihtisar çalışmaları yapmıştır. 
Zehebi'nin talebesi Ebü'l-Mehâsin el-Hüseyni et-Ta'lik “alâ Mizânı'”l- 
ı“tidâl'inde kitapta gördüğü hatalara işaret etmiş ve ona yeni isimler 
eklemiştir. Diğer talebesi Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, et-Tekmil fi”l-cerh ve”t- 
ta“dil ve ma'rifeti's-sikat ve”Z-Zu'afâ? ve'l-mecâhil'inde (Dârü'l-kütübi'1- 
Mısriyye, nr. 24.227B, iki cilt) Mizzi'nin Tehzibü'l-Kemâl'ı ile Mizânü”|- 
1ı“tidâl'i bazı ilâvelerle ihtisar etmiştir (Beşşâr Avvâd Ma'rüf, s. 199). 
Zeynüddin el-Irâkı, Mizânü'l-1“tidâl?”de bulunması gerektiği halde müellifin 
eserine almadığı 799 (bazı baskılarda 787) râviyı Zeyl (alâ) Mizânı”1- 
ıi“tidâl'inde alfabetik olarak bir araya getirmiştir (nşr. Abdülkayyüm 
Abdürabbinnebi, Mekke 1406; nşr. Subhi es-Sâmerrâi, Beyrut 1407/1987; 
nşr. Ebü'r-Rızâ er-Rifâi, Beyrut 1416/1995, Mizânü'l-i“tidâl'in Ali 
Muhammed Muavvaz - Âdil Ahmed Abdülmevcüd neşrinin sonunda VLL. 
cilt). Sıbt İbnü”l-Acemi, Mizânü”l-i* tidâl üzerinde Nakdü”n-nokşân fi 

mı“ yârI-Mizân ve Neslü (Bellü değil)'I-himyân fi mi“ yârı'I-Mizân adlı iki 
çalışma yapmıştır. İbn Hacer el-Askalâni, 400'den fazla kaynağa 
başvurmak suretiyle (Muhammed Abdurrahman el-Mar'aşli, s. 12) eserin 
hem muhtasarı hem zeyli ve ikmali mahiyetindeki Lisânü”I-Mizân'ını telif 
etmiş; ölümüne kadar kırk yedi yıl çalıştığı 


bu eserine hocası Zeynüddin el-Irâkı'nın Zeyl'indeki râvileri aynen alarak 
onları “zâl” rumuzuyla, aynı özelliklere sahip diğer râvilerden kendisinin 
tesbit ettiklerini ise ziyade anlamında “ze” harfiyle göstermiştir. Eserde cerh 
ve ta'dili yapılan râvilerin sayısı çeşitli baskılara göre değişmektedir 
(Haydarâbâd neşrine göre mükerrer ve ilâvelerle birlikte 15.541, M. 
Abdurrahman el-Mar'aşli neşrine göre 15.739, Abdülfettâh Ebü Gudde 
neşrine göre ise mükerrersiz ve ilâvesiz olarak 9164”tür). İbn Hacer, 3577 
râviyı Mizânü'l-1“tidâl'de yer almalarına rağmen bu râvilerin Tehzibü”t- 
Tehzib'in aslı olan Tehzibü'l-Kemâl'de bulundukları gerekçesiyle onları 


Lisânü'l-Mizân'a almamış, fakat eserinin son kısmında müstakil olarak 
zikretmiştir (Haydarâbâd 1331, VII, 167-535; nşr. Muhammed 
Abdurrahman el-Mar“aşli, VILL, 187-599). İbn Hacer eser üzerinde başka 
çalışmalar da yapmış, kitapta sonradan belirlediği bazı hataları göstermek 
ve ona alınması gereken râvileri ilâve etmek üzere Tahrirü'l-Mizân”ı 
kaleme almış, Zehebi'nin aynı eserde gerekçesini söylemeden zayıf kabul 
ettiği râvilere dair Takvimü”l-Lisân'ı ve 2000'e yakın biyografi ihtiva eden 
Zeylü'l-Mizân'ı yazmıştır. Lisânü”I-Mizân'a dair Süyütü'nin de Zevâ 'idü”|l- 
Lisân “ale'l-Mizân adlı bir çalışması vardır (Keşfü'z-zunün, 11, 1918). 
Muhammed Abdürraüf el-Münâvi, el-Müntekâ min Lisânı'I-Mizân'ında 
eserdeki mevzü, münker ve metrük rivayetleri alfabetik olarak bir araya 
getirmiştir. Lisânü'l-Mizân ilk defa Haydarâbâd-Dekken”de yayımlanmış 
(1-VU, 1329-1331 > Beyrut 1390/1971), Muhammed Abdurrahman el- 
Mar'aşli eser üzerinde Fethu”l-mennân bi-mukaddimeti Lisâni'l-Mizân 
adıyla bir çalışma yaptıktan sonra (Beyrut 1415/1995) onu tahkik etmiş, son 
cildi fihrist olmak üzere tekrar neşretmiştir (1-X, 1416-1417/1995-1996). 
Lisânü”l-Mizân'ın yeni bir neşri de Abdülfettâh Ebü Gudde tarafından 
gerçekleştirilmiştir (1-1X, Beyrut 1423/2002). 


Kasım Ali Sa'd, Menhecü”z-Zehebi fi Mizânı'1l-1“tıdâl adıyla bir yüksek 
lisans tezi yapmış (1405, Câmiatü İmâm Muhammed b. Suüd (Riyadp, 
Muhammed İbrâhim Dâvüd İşhâze el-Mevsıli de er-Ruvât ellezine 
vessekahüm el-İmâm ez-Zehebi fi Mizâni”l-i“tidâl ve kad tekelleme fihim 
ba'Zü'n-nükkâd min haysü”l-bid'a ismiyle hazırladığı mezuniyet tezini 
(1404/1984, el-Câmiatü”l-İslâmiyye külliyyetü”l-hadis (Medine)) daha 
sonra yayımlamıştır (Cidde 1406/1986). Mizânü”1-i“tıdâl?deki hadisler 
üzerinde Berku't-Tevhidi Sâhibzâde'nin (el-Miftâhu”l-kebir li-ehâdisi”|1- 
Mizân ve”t-Târihi”l-kebir (Lahor 1404/19847) ve Ebü Abdurrahman 
Mahmüd el-Cezâiri'nin de (Bulüğu”l-âmâl fi tertibi ehâdisi Mizânı'l-ı“tidâl 
(Riyad 1412/1991)) çalışmaları vardır. 
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(bk. NÜZHE). 


MİZVELE 


(bk. GÜNEŞ SAATİ). 


MİZZİ, Muhammed b. Ahmed 
(0 dan öy sana) 


Ebü Abdillâh Şemsüddin Muhammed b. Ahmed b. Abdirrahim el-Mizzi (6. 
750/1349) 


Mısırlı astronomi âlimi ve muvakkit. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Safedi, vefat ettiğinde altmış 
yaşlarında olduğunu, İbn Hacer de bu bilgi doğrultusunda 690 (1291) 
yılından biraz önce doğduğunu belirtmektedir. Kahire'de yetişti ve İbnü”l- 
Ekfâni'nin derslerine devam etti. Bu sırada kıraat ilmi üzerinde yoğunlaşıp 
eş-Şâtıbiyye'yi ezberledi ve kırâat-i seb'adan icâzet aldı. Daha sonra 
matematik ve astronomiye yönelerek bu alanlarda kendinden söz ettirecek 
bir düzeye ulaştı. Mizzi'nin şöhreti daha çok usturlap ve rubu' tahtası 
yapımındaki ustalığından kaynaklanmaktadır. Yay yapımında da ustaydı. 
Pratik fonksiyonlarının ötesinde büyük sanat değeri taşıyan onun elinden 
çıkma aletler piyasa fiyatlarının çok üzerinde satılmaktaydı. Bunlardan bazı 
örnekler çeşitli müze ve kütüphanelerde mevcuttur. Mısır'dan Suriye'ye 
giderek önce Rebve şehrinde, ardından Dımaşk'taki Emeviyye Camii'nde 
muvakkitlik yapan Mizzi mekaniğin (hiyel) otomatları üzerinde de çalıştı, 
aynı zamanda nazım ve nesir olmak üzere edebiyatla da ilgilendi. Deneyleri 
sırasında güneşe çok bakması gözlerini etkilemiş, sadece bir gözüyle biraz 
görür olmuştur. Öğrencileri arasında Kudüs'te muvakkitlik yapan 
Zeynüddin Ebü Bekir b. Muhammed et-Temimi el-Kereki'nin adı 
anılmaktadır. Astronomik aletlerin yapım ve kullanımıyla ilgili önemli 
eserler kaleme alan Mizzi 750 yılının başlarında (1349) vefat etti. 


Eserleri. 1. er-Risâletü”l-usturlâbiyye (British Library, nr. 977/1; Bodlelan 
Library, nr. 1967/12; Bibliothögue Nationale, nr. 2547/6). 2. Nuhabü”l-elbâb 
f0l-amel bi”l-usturlâb (Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye, Felek, nr. 3993/1; Mikât, 
nr. 594). 3. Keşfü'r-reyb fi”l-amel bi”l-ceyb (Dârü'l-kütübi”l-Mısriyye, 
Mikat, nr. 771/6; Tal'at, Mikat, nr. 78; Escurlal Library, nr. II, 961/5; 
Bibliothegue Nationale, nr. 2547/23; Râmpür Rızâ Ktp., nr. 1, 434/32). 4. 


Nazmür”!I-lü lü '1 I-mühezzeb fi1-“amel bi'r-rub'1'İ-müceyyeb. Yirmi beş 
kıtadan oluşan bir eserdir (Dârü'l-kütübi”l-Mısriyye, Teymüriyye, nr. 367/1; 
Rabat el-Hizânetü'l-âmme, nr. 452/5, 454). 5. er-Ravzatü'l-muzhirât f1'1- 
“amel bi-rub'1”I-mukantarât (dünya kütüphanelerinde mevcut yirmi 
civarındaki nüshası için bk. Rosenfeld - Ihsanoğlu, s. 247). 6. Risâle fi1- 
“amel bi”l-âleti'l-mücenneha (Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, Mikat, nr. 771/6, 
1093/11; Tal'at, Mikât, nr. 78; Escural Library, nr. II, 961/5; Bibliothögue 
Nationale, nr. 2547/23; Râmpür Rızâ Ktp., nr. 1, 434/32). 7. Risâle fv1- 
“amel bi'r-rub'i'I-matvi (Risâle f1'1-“amel bi-rub'1'd-dâ ireti'I-mevzü' 
“aleyhi”I-mukantarâtü'I-matviyye) (Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye, Mikat, nr. 
13812; Bodlelan Library, nr. 1, 967/7). 8. Risâle fi'l-“amel bi'r-rub*1”1- 
musattar (John Rylands Library, nr. 361). 9. Muhtaşar f1-“amel bi-rub'1”d- 
dâire (Leiden University Library, nr. 1001/19). 10. Cedâvilü mikâtiyye 
(Dârü'l-kütübi'l-Mısriyye, Fâzıl, Mikât, nr. 62). 11. el-Eşkâlü'ş-şâhiyye 
fol-“amel bi'l-mukantarat (Keşfü'z-zunün, I, 323). 12. Risâle fi'd-dâireti”1- 
Hindiyye (Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye, Teymüriyye, nr. 391/4; eserlerin 
yazma nüshaları için ayrıca bk. King, s. 63-64; Rosenfeld - Ihsanoğlu, s. 
246-247). 
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Yavuz Unat 


MİZZİ, Yüsuf b. Abdurrahman 


(Gali gaz yil diz Op Ca 33) 


Ebü'l-Haccâc Cemâlüddin Yüsuf b. Abdirrahmân b. Yüsuf el-Mizzi (6. 
7422/1341) 


Hadis hâfızı. 


10 Rebiülâhır 654”te (7 Mayıs 1256) Halep civarında doğdu. Beni Kelb'in 
Kudâa koluna mensup olduğu için Kelbi ve Kudâi nisbeleriyle de anılır. 
Küçük yaşta muhtemelen ailesiyle birlikte Dımaşk'a giderek Mizze köyüne 
yerleşti ve orada yetişti. Henüz çocukken Kur'ân-ı Kerim'i öğrendi ve bir 
süre Şâfii fıkhı okuduktan sonra 675'te (1276-77) hadis tahsiline başladı. 
Ebü”l-Abbas Ahmed b. Selâme b. İbrâhim ed-Dımaşki'den Hilyetü”|- 
evliyâ” başta olmak üzere birçok eseri okudu. Hadis öğrenimini ilerletmek 
için Kudüs, Humus, Hama, Ba'lebek, Mekke, Medine, Kahire, İskenderiye 
ve Bilbis gibi merkezlere giderek Nevevi, İbnü's-Sâbüni, İbn Hallikân, 
Zevâvi, Ebü”l-Ferec İbn Kudâme, Muhammed b. Ahmed el-Kastallâni, İbn 
Hamdân, İbnü”l-Müneccâ, Mahmüd b. Ebü Bekir el-Kelâbâzi, Ali b. 
Muhammed el-Yünini, İbn Dakikul'id ve Abdülmü'min b. Halef ed- 
Dimyâti gibi âlimlerden faydalandı. Onlardan Kütüb-i Sitte'yi, İmam 
Mâlik'in el-Muvatta?, Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned, Taberâni'nin el- 
Mu'cemü”l-kebir, Hatib el-Bağdâdi'nin Târihu Bağdâd, Beyhaki'nin es- 
Sünenü”l-Kübrâ ve Delâ ilü”n-nübüvve gibi eserlerini ve pek çok hadis 
cüzünü okudu. Ayrıca Arap dilinde kendini yetiştirdi. Hadisleri anlama, 
illetlerini, az kullanılan kelimelerini bilme, sağlam ve uydurma olanlarını 
birbirinden ayırma, özellikle râvilerini tanıma hususunda maharet kazandı, 
hadis ilimlerinde devrinin en önemli ismi oldu. Dönemin üç önemli 
şahsiyeti olan Takıyyüddin İbn Teymiyye, Birzâli ve Zehebi ile yakın 
temasta bulunup kendilerinden faydalandı, onlar da Mizzi'nin hadis 
bilgisinden istifade ettiler. Gençlik yıllarında Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin 
vahdeti vücüd görüşünü savunan Afifüddin et-Tılimsâni'nin tesirinde 
kaldığı, daha sonra yanıldığını anlayarak bu görüşleri terkettiği 
belirtilmektedir. İbn Teymiyye, el-“ Akidetü”l-Vâsıtıyye adlı eserindeki 


fikirleri dolayısıyla Şâfii fakihi ve kâdılkudât İbnü”z-Zemlekâni gibi 
âlimlerle yaptığı şiddetli tartışmalar dolayısıyla Eş'ariler tarafından suçlanıp 
Şam nâibi tarafından sorguya çekilince Mizzi de arkadaşını savunmak 
maksadıyla Dımaşk Câmi-i Kebiri'nde Buhâri'nin Halku ef âlı”1- 
“Ibâd'ından Cehmiyye aleyhindeki bahisleri okuttu. Camide bulunan bazı 
Şâfıi fakihlerinin, bu tutumuyla Mizzi'nin kendilerini hedef aldığını ileri 
sürerek onu Şâfii kadısı Necmeddin İbn Sasrâ'ya şikâyet etmeleri yüzünden 
Mizzi de bir Şâfii olduğu halde hapse atıldı (705/1305-1306). Durumu 
öğrenen İbn Teymiyye kadıyla tartışıp onun hapisten çıkarılmasını 
sağladıysa da İbn Sasra'nın ısrarı üzerine tekrar hapse kondu; kısa bir süre 
sonra da serbest bırakıldı. Mizzi'ye Hatib el-Bağdâdi'nin Târihu Bağdâd'ını 
okuttuğu için de eziyet edilmiştir (Mizzi, neşredenin girişi, 1, 21). 


Mizzi, 718'de (1318) Dımaşk'ın en büyük dârülhadisi olan Eşrefiyye'nin 
başına getirildi ve ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. Kendisinden sonra 
yerine geçen talebesi Takıyyüddin es-Sübki, Eşrefiyye Dârülhadisi”ne 
Mizzi'den daha âlim bir kimsenin girmediğini söyler. Bu sırada Hımsiyye 
Dârülhadisi”ndeki hocalık vazifesini talebesi hadis hâfızı Alâiye devreden 
Mizzi bir diğer talebesi ve arkadaşı Birzâli'nin vefatı üzerine Nüriyye 
Dârülhadisi'nde ders vermeye başladı (739/1338-39), bu görevi de ölümüne 
kadar devam etti. Elli yıldan fazla bir süre hadis rivayet etti, kendi 
eserlerinden ve âli rivayetlerinden başka Şahih-ı Buhâri, Ahmed b. 
Hanbel'in el-Müsned'i, Taberâni'nin el-Mu'cemü”I-kebir'i, Beyhakt'nin 
Delâ ilü”n-nübüvve'si gibi eserleri birçok defa okuttu. Bir müddet hadis 
imlâ meclislerinde talebelerine hadis yazdırdı. İbn Seyyidünnâs, Şemseddin 
İbn Abdülhâdi, İbn Kayyim el-Cevziyye, Takıyyüddin es-Sübki, Ebü”l- 
Mehâsin el-Hüseyni, Moğultay b. Kılıç, Şemseddin İbn Müflih, Tâceddin 
es-Sübki, Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, İbn Râfi“, İbn Abdülber es-Sübki, İbn 
Câbir, İbn Berdis, Burhâneddin İbn Cemâa gibi şahsiyetlere hocalık etti. 
İbnü”l-Mülakkın ve Ömer b. Reslân el-Bulkini de ondan icâzet aldılar. 


12 Safer 742'de (28 Temmuz 1341) Dımaşk'ta vebaya yakalanan Mizzi 
birkaç gün içinde vefat etti. Cenaze namazını Takıyyüddin es-Sübki 
kıldırdıktan sonra Mekâbirü”s-Süfiyye?'de İbn Teymiyye'nin kabrinin 
yakınına batı tarafına defnedildi. Güzel ahlâkı, zâhidâne yaşantısı ve 
mütevazı kişiliğiyle tanınan Mizzi'nin Selef yolunu önemsediği belirtilmiş, 
aile fertlerinin eğitimine özen gösterdiğinden söz edilmiştir. Kur'an hâfızı 


olan hanımının da pek çok kadına Kur'an okuttuğu, âlim oğlu 
Abdurrahman b. Yüsuf el-Mizzi'nin (6. 749/1348) el-Ehâdisü'ş-şıhâhu”|- 
garâ ib adlı eserinin günümüze ulaştığı (Dârü”'l-kütüb1'z-Zâhiriyye, 
Mecmua, nr. 22, müellif hattı), Ebü”l-Fidâ İbn Kesir'in de Mizzi'nin 
Zeynep adlı kızıyla evlendiği bilinmektedir. 


İbn Teymiyye, Mizzi”nin hem dirâyetü”l-hadis hem rivâyetü”l-hadis 
ilimlerindeki üstünlüğüne işaret etmiş, içlerinde İbnü”s-Salâh eş-Şehrezüri, 
Ebü Şâme el-Makdisi ve Nevevi gibi muhaddislerin de bulunduğu 
Eşrefiyye Dârülhadisi şeyhleri arasında vâkıfın şartına en uygun âlimin 
Mizzi olduğunu söylemiştir. Kendisiyle 690 (1291) yılında Dımaşk'ta 
görüşen İbn Seyyidünnâs onun bütün akranından üstün olduğunu, râvilerin 
biyografisini onun kadar mükemmel bilen birini görmediğini, Arap dili 
sahasında da otorite sayıldığını belirtmiştir. Mizzi'nin Tehzibü”l-Kemâl'ı 
üzerinde ikmal ve ihtisar türünden dört çalışma yapan Zehebi de hocasının 
üstün özelliklerine işaret etmiş, ondan güçlü bir hadis hâfızı görmediğini, 
hadis ilmi ve ricâli konusunda herkesten ileri olduğunu ve kendisinin 
problemlerini de onun çözdüğünü, ayrıca çok güzel ve düzgün bir yazıya 
sahip bulunduğunu söylemiştir (Tezkiretü'l-huffâz, IV, 1498). 


Eserleri. 1. Tuhfetü'l-eşrâf* bi-ma'rıfeti'l-etrâf. Sahâbe, tâbiin ve tebeu't- 
tâbiine ait 1391 müsnedde mevcut 19.626 hadisin ele alındığı eser Kütüb-i 
Sitte ıle Ebü Dâvüd'un el-Merâsil'ini, Tirmizi'nin eş-Şemâilü”'n-nebi adlı 
eserini, Nesâf'nin “Amelü”l-yevm ve”l-leyle'sini de ihtiva etmektedir. İbn 
Hacer el-Askalâni, bazı hataları tashih ve eseri ikmal maksadıyla en- 
Nüketü'z-zırâf “ale”l-Etrâf”'ı kaleme almış, her iki eser Abdüssamed 
Şerefeddin tarafından bir arada yayımlanmıştır (I-XIV, Bombay 1965- 
1966). 


2. Tehzibü'l-Kemâl fi esmâ ”'r-ricâl. Mizzi, Cemmâili'nin Kütüb-i Sitte 
râvileri hakkındaki el-Kemâl'ıni tashih ve yeniden tertip etmek, ona 
Buhâri'nin eş-Şahih dışındaki beş, Ebü Dâvüd'un es-Sünen dışındaki yedi, 
Nesâi'nin es-Sünen dışındaki dört kitabında geçen 1700'den fazla râvinin 
biyografisini eklemek istemiş, sekiz yıl süren bir çalışma sonunda el- 
Kemâl'i üç misli genişleterek eserini tamamlamıştır. Mizzi'nin 
talebelerinden bazı muhaddisler kitabı ihtisar ve tehzip etmiş, bunlardan 
Zehebi eser üzerinde Tezhibü't-Tehzib, el-Kâşıf fi ma'rifeti men lehü rivâye 


fi -Kütübr's-Sitte, el-Mücerred min Tehzibi”i-Kemâl ve el-Muktedab min 
Tehzibi'l-Kemâl adlı dört çalışma yapmıştır. Ebü'l-Mehâsin el-Hüseyni ve 
Moğultay b. Kılıç'ın eser üzerindeki hacimli çalışmaları da önemlidir (bk. 
el-KEMAL). Tehzibü”l-Kemâl'i Beşşâr Avvâd Ma'rüf yayımlamıştır (I- 
XXXV, Beyrut 1402-1413/1982-1992). 


Mizzi ayrıca İbnü”s-Salâh eş-Şehrezüri'nin yazdıktan sonra temize çekmeye 
fırsat bulamadığı, ardından Nevevi'nin bazı biyografiler ekleyerek ihtisar 
etmeye başladığı, fakat onun da Ikmal edemediği Tabakâtü'1-fukahâ 1? ş- 
Şâfıiyye'sini tamamlamıştır. Mizzi'nin bunlardan başka Emâli'si, bazı 
âlimlerin eserlerinden seçtiği âli rivayetlerden oluşan cüzleri, İbn Ebü”d- 
Dünyâ'nın hocalarının adlarını ihtiva eden bir eseri (Zehebi, A“lâmü'n- 
nübelâ?, XIIL, 397; İbn Hacer, el-Mecma'u”l-mü ?esses, Il, 218, 357) ve 
Dârekutni'nin es-Sünen'ini kendisinden okuyanların adlarını içeren bir cüzü 
de vardır (Elbâni, s. 407). 
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M. Yaşar Kandemir 


MODAVA 


Romanya'da tarıhi bir kale ve idari bölge. 


Romanya'nın Sırbistan sınırına çok yakın bir kesiminde Tuna nehrinin sol 
kıyısında bulunur. Osmanlı döneminde Tımışvar (Timişoara) 
beylerbeyiliğine bağlı bir sancak ve kaza merkeziydi. Romanya 
topraklarında tek Osmanlı darphânesi de burada yer alıyordu. Modava ismi 
Batı kaynaklarında geçmez. Burası Osmanlı belgelerine göre İstanbul'dan 
on sekiz günlük mesafede Banat'ta, Caraş-Severin ilinde bugünkü Moldova 
Veche'nin yerinde bulunuyordu. Moldova Veche'nin civarındaki dağlara 
Sırplar Mudâva, Romenler ise Muntii Mudâvei derler. Ayrıca Romenler 
Mudâva yanında Mudaua şeklini de kullanırlar. Türkler ise burayı Modava 
(Mudova) diye andılar. Moldova Veche bugün Romanya-Sırbistan sınırında 
yer almaktadır. 


Modava bölgesi Tuna nehrinin kontrolü açısından stratejik öneme sahipti. 
Çok tehlikeli olan Demirkapı (Romence Portile de Fier, Sırpça Derdap, 
Osmanlı belgelerinde Gerdap) dar geçidinden önceki normal gemi ulaşımı 
ıçin Modava (Moldova Veche) en son noktaydı. Modava'nın karşısında 
Sırbistan'da ve Tuna'nın diğer kıyısında Güvercinlik (Golubac) Kalesi 
bulunuyordu. Osmanlılar 927?de (1521) Belgrad'ı alıp ertesi yıl Modava 
yakınındaki Orşova Kalesi'ni zaptettiler. Modava'nın bu sırada 
Osmanlılar'ın eline geçip geçmediği bilinmemektedir. Burası muhtemelen 
Tımışvar Banatı'nın 959”'da (1552) fethinin ardından tam olarak Osmanlı 
kontrolüne girmiştir. Modava'nın Fâtih Sultan Mehmed tarafından alındığı 
görüşü ise yanlıştır. 


Tımışvar Banatı'nın fethi, 948 (1541) yılında Rumeli Beylerbeyi Sokullu 
Mehmed Paşa'nın kumandası altında başlayıp 959'da (1552) ikinci vezir ve 
serdar Ahmed Paşa'nın kumandası altında tamamlanmıştır. Bir aylık 
muhasaradan sonra 4 Şâban 959'da (26 Temmuz 1552) Tımışvar'ın ele 
geçirilmesinin ardından bu bölgede Modava sancağı oluşturulmuştur. 
Modava sancağı eski Macar “Haram” Kontluğu'nun yerinde kurulmuştur 
(Halasi-Kun, IX (19841, s. 27-89). Modava, kendisiyle aynı adı taşıyan hem 


sancağın hem kazanın (nahiye) merkezi durumundaydı. 966 (1559) ve 980 
(1572) yıllarına ait Osmanlı belgelerinde “Modava barkanı”ndan 
bahsedilmesi (BA, MD, or. TJI, s. 109, hk. 279; nr. XIX, s. 199) buranın 
askeri bir istihkâm özelliği gösterdiğine işaret eder. Nitekim 1559'da 
Modava Kalesi dizdarlığına bir tayın yapıldığı hakkında kayıtlara 
rastlanmaktadır. Hacı Mehmed adlı bu dizdar, “kendi akçesiyle Modova 
nâm madenin ihyasına kadir olduğu” gerekçesiyle tayın edilmişti (BA, MD, 
nr. II, s. 109, hk. 289). 987 (1579) tarihli mufassal deftere göre Modava 
Kalesi'nde ve varoşunda otuz üç müslüman sivil hânesi yanında otuz sekiz 
azeb, yirmi iki martolos ve on hâne hıristiyan mevcuttu (Halasi-Kun, IX 
(1984)J,s. 30-31, 62-65). Bu rakamlara göre Modava'da 500-600 kişi 
yaşıyordu. Bu durum Modava'nın madenci kasabası olarak Türk nüfusunca 
ıskân edildiğini gösterir. Kasabanın önemi burada oluşturulan darphâne ile 
daha da arttı. Nitekim Kanüni Sultan Süleyman'ın 1566'daki Sigetvar seferi 
hazırlıkları sırasında Tuna kıyısında olan ve cepheye yakın bulunan 
Modava'da geçici bir darphâne kurma kararı alınmıştı. Böylece işletmeye 
açılan Modava Darphânesi'nin 980”de 


(1572) yeniden faaliyete geçmesi için teklifte bulunuldu (BA, MD, or. XIX, 
s. 199). Bölgede bol miktarda yabancı para dolaştığından bunların 
toplanarak sağlam ayarlı Osmanlı akçeleri haline getirilmesi düşüncesi de 
bu darphânenin yeniden faaliyete geçirilme teklifinde etkili olmuştu. Teklif 
edilen iltizam tutarı (350.000 akçe), diğer mühim Osmanlı darphâneleri 
olan Serez ve Sidrekapsı”nın ıltızamından (991/1583 yılında 120.000 akçe) 
çok daha büyüktü ve Edire'ninkini dahi (993/1585 yılında 310.000 akçe) 
geride bırakıyordu. Fakat uzak bir yer olduğu için Modava'nın iyi bir 
şekilde kontrol edilemeyeceği gerekçesiyle bu teklif kabul edilmedi. 


Geçici bir süre için çalıştığı anlaşılan Modava Darphânesi”nde altın ve 
gümüş paralar basılmıştır. Kanüni Sultan Süleyman adına darbedilen altın 
sikkenin bir yüzünde hükümdarın adı, Modava ismi ve padişahın cülüs 
tarıhi yer alır. Romanya ve Yugoslava'da çeşitli definelerde bulunan 
Modava paraları günümüzde bu ülkelerin ve Amerika Birleşik 
Devletleri'nin bazı devlet müzelerinde ve özel koleksiyonlarda yer 
almaktadır. 


Osmanlı hâkimiyeti altında bir idari merkez olarak varlığını uzun süre 


devam ettiren Modava XVII. yüzyıl başlarında önemini kaybetti. Özellikle 
1699”daki Karlofça Antlaşması'ndan sonra sınır hattında kaldığından 
Osmanlı savunma planlarının dışında tutuldu, 1700-1712 yıllarında buraya 
herhangi bir sancak beyi tayın edilmedi. Nihayet 1718'de Pasarofça 
Antlaşması'yla Avusturya'ya bırakıldı. 1718-1918 yılları arasında 
Avusturya'nın elinde kalan Modava Kalesi yeniden inşa edildiyse de bugün 
harap haldedir. Kale tarihi eser olarak ilân edilmiş olup günümüzde 
Moldova Veche Müzesi'nin koruması altındadır. XVI. yüzyıldaki Osmanlı 
fetihlerinden itibaren 1718'e kadar burada Türk ve müslüman nüfusu 
bulunmaktaydı. Ancak günümüzdeki Moldova Veche'de Türk nüfusu 
yoktur. 
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Mıhaı Maxım 


MODON 


Yunanistan'da Mora yarımadasının güneybatı kesiminde tarihi bir şehir. 


Bugün Methoni adıyla anılır. Mora'nın güneyinde uzanan parmak 
şeklindeki yarımadalardan en batısındakinde yer alır. Ortaçağ'da küçük, 
fakat etrafı sağlam duvarlarla çevrili önemli bir Venedik deniz üssüydü. 
Osmanlılar zamanında ise saldırıya açık Mora topraklarını ve kıyılarını 
koruma görevi üstlenmiş stratejik öneme sahip bir kale durumundaydı. Bu 
dönemde halkı çoğunlukla müslüman olan şehir aynı zamanda bir kadılık 
merkeziydi. 


Modon ilk defa 533'te bir Bizans kasabası olarak tarıhi kayıtlarda görünür. 
Korsan yuvası haline gelince 1125'te Venedikliler tarafından yerle bir 
edildi. Arap coğrafyacısı İdrisi, eserinde (1153) Yunanistan'ın birçok 
yerinden bahsederken Modon'u da zikrederek kalesinin denize hâkim 
olduğunu söyler. Ancak yine aynı kaynakta Modon'dan surlarla çevrili bir 
kasaba ve liman olarak bahsedilirse de bu bilgi doğru olmayıp 1125'teki 
tahribattan önceki durumu belirler. Zira kasaba 1205'te Frenkler Mora'yı 
ele geçirinceye kadar harabe halinde kalmıştı. Venedikliler 1209”da 
Modon'u tekrar alınca burayı yeniden iskân etmiş ve savunmasını 
güçlendirmişti. 1436'da İspanyol seyyahı Pero Tafur bu şehirde sağlam inşa 
edilmiş evlerde oturan 2000 kişinin yaşadığını, bunların ticaretle 
uğraştıklarından dolayı varlıklı olduklarını belirtir. 1485-1486'da 
Almanya'dan Kudüs'e giderken buradan geçen Bernard von Breidenbach, 
Modon'un mükemmel ve ayrıntılı bir şehir manzarası gravürünü 
hazırlamıştır. Burada şehrin küçük bir varoşa sahip bulunduğu da 
görülmektedir. 1494'te Pietro Casole ise Modon'un nüfusunun 2000 
olduğunu, duvarlarla çevrili olan kısmının evlerle dolu bulunduğunu anlatır. 
Kasabanın duvarlarla çevrili kısmının yüzölçümü hektar başına 330 evin 
sığabıldığı 6 hektar kadardır ve bu da oldukça yüksek bir rakamdır (normali 
150 evdir). 1499'da Modon'u gören Alman şövalyesi Arnold van Harff 
şehrin küçük, fakat güçlü olduğunu belirtmiş, bununla birlikte 
Venedikliler'in Osmanlı tehdidine karşı kara kısmındaki surları takviye 
etmekle meşgul olduklarını kaydetmiştir. 


1499-1503 Osmanlı-Venedik savaşı devam ettiği sırada Burak Reis 
kumandasındaki Osmanlı donanmasının Modon açıklarında Sapienza 
(sonraları Burak Reis) adası yakınlarında Venedik donanmasına karşı büyük 
bir zafer kazanmasından yaklaşık bir yıl sonra II. Bayezid'in bizzat 
kumanda ettiği Osmanlı ordusu, 14 Muharrem 906'da (10 Ağustos 1500) 
dört ay süren kanlı bir kuşatmanın ardından Modon'u ele geçirdi. Şehri 
savunan Venedikliler'in çoğu öldürüldü. Sivil halk ise Venedikliler 
tarafından dışarı çıkartılmıştı. Tamamen boşalmış bir şekilde ele geçirilen 
Modon, Mora'nın her köyünden beş 


ailenin göç ettirilmesiyle yeniden iskân edildi. Harap olan surlar onarıldı ve 
yeni bir bölme duvarla iç kale inşa edildi. Ayrıca liman girişindeki kayalık 
küçük adaya top kulesi ve esaslı bir batarya yeri yapıldı. Bu adakale ılk defa 
Piri Reis'in Kitâb-ı Bahriyye'sindeki minyatürde gösterilir (1525). Şehre bir 
garnizon yerleştirildi, müslüman halk da yerleşmek için şehre gelmeye 
başladı. II. Bayezid, şehrin Gotik üslübundaki üç nefli Saint Jean adlı 
başkilisesini camiye çevirdi. Mora sancak beyi Hadım (Atik) Alı Paşa, bir 
okul ve şehrin duvarla çevrilmiş kısmının içinde ve dışında olmak üzere iki 
hamam yaptırdı. 1499-1503 yılları arasındaki savaşlar sırasında 
Venedikliler'in Mora”daki stratejik kalelerinin fethi, Sinoplu Safâinin 
927'den (1521) önce kaleme aldığı Fetihnâme-i İnebahtı ve Modon ile 
Matrakçı Nasuh'un Târih-ı Sultan Bâyezid Han adlı eserlerinde tasvir 
edilmektedir. Son eserde şehri ve surlarını gösteren mükemmel bir minyatür 
de bulunmaktadır. Modon, Anadolu'da Şahkulu isyanından sonra takibata 
uğrayıp yakalanan Safevi yanlısı Türkmen gruplarının sürgün yeri de 
olmuştur. 


927”de (1521) yapılan sayıma dayanan 936 (1530) tarıhlı icmal kayıtları 
(BA, TD, nr. 367, s. 127) Modon'un tekrar onarıldığını ve şehrin belirgin 
bir şekilde müslüman kasabası haline geldiğini gösterir. Modon'da 330 
askerlik garnizonunun dışında sivil halktan elli bir müslüman, 121 
hıristiyan, yirmi bir yahudi ve on beş çingene hânesiyle birlikte o 70'1 
müslüman olmak üzere 2600-2800 kışı yaşamaktaydı. On altı köyden ibaret 
Modon kazası sınırları içinde sadece Modon'un dahilinde ve Navarın 
(Anavarın) Kalesi'nde Türk nüfusu vardı. Buralarda iki camı, iki mescid, 
iki zâviye, dört mektep ve üç hamam bulunuyordu. 


1531'de Saint Jean şövalyeleri Modon'a âni bir hücumda bulundu. Şehre 
girdilerse de iç kaleyi ele geçiremediler. Geri çekilirken beraberlerinde 
1600 müslümanı esir olarak götürdüler. İnebahtı bozgunu sırasında ve 
sonrasında Osmanlı kıyıları hıristiyan donanmalarının saldırısına açık hale 
gelince şehir tekrar tehdit altında kaldı. 991 (1583) tarihli tahrir defteri (BA, 
TD, nr. 607, s. 583) önemli miktarda nüfus artışına işaret eder. Bu dönemde 
155 hıristiyan, kırk bir yahudi hânesi kaydedilmesine karşılık sivil 
müslüman halk kayda geçmemiştir. Bunların sayılarının yaklaşık 100 
hânenin biraz üzerinde olduğu söylenebilir. Modon'un toplam nüfusu ise 
3200-3300 civarına ulaşıyordu. 


Osmanlı dönemindeki Modon'un en geniş tasviri 1078 (1668) baharında 
burayı gören Evliya Çelebi tarafından verilir (Seyahatnâme, VT, 316-325). 
Evliya Çelebi, surların tavsifını yaparken şehrin duvarlarla çevrili olan 
kısmında varlıklı müslümanlara ait 700, iç kalede ise elli adet evin 
bulunduğunu söyler. Şehir duvarlarının dışında bir ok atımı uzaklıkta 200 
Rum hânesinden ibaret etrafı açık bir varoş bulunmaktaydı. Şehrin 
duvarlarla çevrilmiş kısmının en fazla 330-340 hâneyi barındıracak kadar 
bir alana sahip olduğuna göre Evliya Çelebi müslümanları daha çok ön 
plana çıkarmak için sayılarını abartmış olmalıdır. Ayrıca iç kalede TlI. 
Murad Camii ve II. Bayezid'in büyük kalesinden bahseder. Bunların yanı 
sıra Tekke Mahalle, Uryan, Çarşı ve Şeyh Aziz Efendi mescidleri 
bulunmaktaydı. Son mescidin bir imareti ve tekkesi de vardı. 11. Bayezid'in 
camisi yanında fakirlere yemek dağıtılan başka bir imaret de mevcuttu. 
Evliya Çelebi, II. Bayezid medresesini de zikretmektedir, ancak böyle bir 
medresenin adına 1660'tan itibaren tutulan Rumeli”deki Osmanlı 
medreselerinin resmi listesinde rastlanmaz. Onun kasaba sakinleri arasında 
saydığı çingenelerin yanı sıra kendisinden 170 yıl önce Arnold van Harff'ın 
belirttiği gibi zenciler de vardı. Evliya Çelebi'nin verdiği rakamlardan 
hareketle bu sıralarda şehirde garnizonla birlikte (1669-1670'te 368 asker 
vardı) 4-5000 dolayında nüfus bulunduğu tahmin edilebilir. 


Şehir 1097'de (1686) tekrar Venedikliler'in eline geçince çok kötü bir 
duruma düştü. 4000 Türk'ün kaleyi teslim ettiği belirtilir. Venedikliler?in 
yirmi dokuz yıllık yönetimi süresince müslümanlara ait bütün sivil ve dini 
binalar ortadan kaldırıldı. Eskiden yapılan surların hemen ön tarafına kara 


kısmında burçlarla çevrili büyük surlar inşa edildi. Venedikliler şehirdeki 
hayatı tekrar canlandırmada başarısız oldular. 1690'da yaptıkları bir nüfus 
sayımına göre kasabada sadece 236 sivil vardı. 1702”deki sayımda (“Libro 
ristretti”) ise 122 aile ile birlikte toplam 508 kişı kaydedilmiştir. Modon'un 
Rum sakinleri, 1710'da buraya gelen De la Motraye adlı Fransız seyyahına 
göre Türkler'in yönetiminin tekrar geri dönmesi için dua ediyor ve halen 
onların idaresi altında yaşayan diğer Rumlar'a da gıpta ile bakıyorlardı 
(Voyages, 1, 462). 


1127 (1715) yazında yine kanlı bir kuşatmadan sonra şehir Sadrazam 
Damad Ali Paşa'nın kumandasındaki Osmanlı askerleri tarafından geri 
alındı. 1715-1828 yılları arasında devam eden ikinci Osmanlı dönemi 
boyunca şehir belli bir oranda yeniden canlandı. Önemli sivil ve dini binalar 
tekrar inşa edildi; ticaret ve özellikle Kuzey Afrika ile olan ticari ilişkiler 
hareketlendi. Modon ve civarında elde edilen ürünler XVI. yüzyılda olduğu 
gibi şarap, zeytinyağı, peynir, buğday, arpa, zeytin ve pamuktu. Bunların 
yanı sıra önemli miktarda palamut ve Mezistra kazasında üretilen kırmız, 
Modon yoluyla Tunus ve Livorno'ya ihraç ediliyordu. William Martin 
Leake 1805'te, her yıl Modon”dan 5000 varıl zeytinyağı ihraç edildiğini, 
ayrıca Tunus'a da yıllık 2500 okka ipek yollandığını belirtir. 


1768-1774 Türk-Rus savaşı cereyan ettiği sıralarda Prens G. Vladimir 
Dolgoruki kumandasındaki Rus ordusu 1770 Mayısında Modon'u 
kuşattıysa da başarısızlığa uğrayarak elindeki bütün silâhları bırakıp 
Navarın'e kaçtı. 1798-1799'da François Pougueville şehrin surlarla çevrili 
olan kısmında 1600 Türk ve sur dışında 1000 Rum'un yaşadığını anlatır. 
Leake ise 1805'te Modon'da 400 Türk ailesinin bulunduğunu, Rumlar'ın da 
kırk hâne kadar olduğunu bildirir. Şehir açık bir şekilde canlılığını kaybedip 
küçülmeye başlamış, liman kumlarla dolmuş, sadece küçük teknelerin 
yanaşabileceği hale gelmişti. 


1825'te Fransız gezgin Charles Deval şehir içindeki birçok evin yarı harap 
durumda oluşuna çok şaşırmıştı. 


Modon, Rum isyanı sırasında âsiler tarafından defalarca kuşatıldı, fakat 
Osmanlı donanması sayesinde direndi. Şubat 1825'te Kavalalı Mehmed Ali 
Paşa'nın oğlu Ibrâhim Paşa, II. Mahmud'un isteği üzerine isyanı bastırmak 


ıçın Modon'a asker çıkartmış ve askeri karargâhını burada kurmuştu. Fakat 
8 Ekim 1828'de Modon'u ele geçiren Fransız Generali Marguis de Maison 
kumandasındaki Fransız keşif ordusu tarafından şehirden çıkarıldı. 
Garmizonun ve bütün müslüman sivillerin geri çekilmesinin ardından 
Maison duvarla çevrili şehrin bütün evlerini ve binalarını yıktırdı. 
Fransızlar birkaç ay sonra burayı boşaltarak Yunanlılar'a terkettiler. Bu 
tarihten itibaren eski Modon bir hayalet şehre dönüştü. Harabeler arasında 
XVILL. yüzyıldan kalma hamamlar, ayrıca II. Bayezid Camii minaresinin 
kaidesi hâlâ seçilebilir. İç kalenin duvarları ve yine aynı sultanın inşa 
ettirdiği liman önlerindeki adada bulunan Bourtsi suru Osmanlı 
yapılarından geri kalan sağlam eserlerdir. Bugün şehrin suru olmayan açık 
bölümü Osmanlı idaresi altındaki en iyi döneminden daha az, 2000'1 
bulmayan ve yirmi yıldır hemen hemen hiç değişmeyen bir nüfusla (1981 
sayımında 1251, 2004 yılı başlarına ait tahminle 1200 nüfus) balıkçılık ve 
özellikle turizmle geçinerek var olmayı sürdürmektedir. Modon, 
Yunanistan'ın günümüzdeki idari teşkilâtı içinde merkezi Kalamata olan 
Messinia idari birimi (nomos) içinde bulunmaktadır. 
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Machıel Kiel 


MOGADİŞU 


(bk. MAKDİŞU). 


MOĞLOVA KEMERİ 


İstanbul?da Alibey deresi üzerinde yer alan Osmanlı su kemeri. 


İstanbul'a su getirmek için Mimar Sinan tarafından planlanan Kırkçeşme 
tesislerinin bir parçası olup Kemerburgaz'dan yaklaşık 4 km. kadar 
güneybatıda Alibey deresinin (Kydaros) üzerine inşa edilmiştir. Saadi 
Nazım Nirven kemerin adının Moğol Ağa'dan geldiğini düşünürken 1542- 
1550 yılları arasında İstanbul'u ziyaret eden Pierre Gylli (Gyllius), Alibey 
deresine halk arasında Makhleva denildiğini yazar. Bu kelimenin daha 
sonra Moğlova (Mağlova) şeklini almış olması daha muhtemeldir. 
Tezkiretü'l-ebniye'de kemerin adı Moğlova, Tezkiretü'l-bünyân'da ise 
Muallakkemer şeklinde kaydedilmiştir. Önceleri bir Bizans kemeri şeklinde 
tanıtılmaya çalışılmışsa da gerek tezkirelerden gerekse inşa tekniğinden 
anlaşıldığına göre kesin biçimde bir Osmanlı yapısıdır. Kırkçeşme 
tesislerinin yapımı tamamlandıktan sonra, 971 (1563) yılı Eylülünde 
meydana gelen selde büyük zarar gören bu ve diğer bazı kemerler Mimar 
Sınan tarafından yeniden yapılmıştır. 


Kırkçeşme isâlesinin ana galerisi Moğlova Kemeri'nin en üstünden geçer. 
Galerinin su ile temasta bulunan bölümü su geçirmez bir sıva ile kaplanmış, 
üzeri sal taşları ile beşik tonoz çatı şeklinde örtülmüş, yanlarına saçaklar 
yapılmıştır. Suyun kemere giriş yerinden itibaren 50,65 metrelik bölümü 
trapez kesitli duvar olarak inşa edilmiş, fazla suların taşabilmesi için de bir 
dolu savak yapılmıştır. Moğlova Kemeri'nin tepe uzunluğu 258 metredir. 
Orta bölümünde alt ve üst katlarda dörderden sekiz büyük göz, yanlarda da 
dörderden sekiz göz vardır. Beş ayağın üzerinde üçerden on beş hafifletme 
gözü ile çok ilginç bir yapıya sahiptir. Yaya geçidinin giriş ve çıkış yerleri 
olan iki küçük gözle beraber Moğlova Kemeri'nin üzerinde toplam otuz üç 
göz bulunmaktadır. Alt taraftaki büyük gözlerin sivri kemerlerinin oturduğu 
üzengi taşının üstünden galerinin çatısının tepesine kadar olan yükseklik 
28,21 metredir. Tezkiretü'l-bünyân'da Moğlova Kemeri'nin temelinin 
derinliği 18 zirâ (13,6 m.) olarak verilmiştir. Ancak dere yatağı zamanla 
dolduğu için bu derinliğin hangi noktadan itibaren alınacağı belli değildir. 
Temeldeki son genişleme üzengi taşından itibaren 5,30 m. aşağıda olduğuna 


göre temel derinliği bu noktadan itibaren alınırsa Moğlova Kemeri'nin 
temelden yüksekliği 47,11 m. olur. Bu yükseklik on altı katlı bir binanın 
yüksekliğine tekabül eder. 


Su kemerlerinde trapez kesitli duvarlar ve ayaklar ilk defa Mimar Sinan 
tarafından yapılmış, hem yatay kuvvetlere dayanıklı hem de zarif bir sistem 
geliştirilmiştir. Moğlova Kemeri'nde ise alınan 


tedbirler çok daha ilginçtir. Üst kemerlerde duvar kalınlığı 3,05 m., alt 
kemerlerde 4,5 metredir. Bu yükseklikte bir yapının deprem ve rüzgâr gibi 
yatay kuvvetlere dayanması imkânsızdır. Mimar Sinan, kemer ayaklarını 
aşağıya doğru iki ayrı piramit biçiminde genişleterek stabiliteyi sağlamış, 
ayakların ortalarına üçer kemer yerleştirip bunları hafifletmiş, fevkalâde 
zarif fakat sağlam bir şaheser meydana getirmiştir. Alttaki dört büyük 
kemerin açıklığı 17,50 m., üsttekilerin 13,45 metredir. Bu inşa tarzı 
bugünkü statik bilgilerine de tamamen uygundur. Ayrıca kemerlerin yatay 
kuvvetleri ayaklar içerisinde yapılan bağlantılarla karşılanmıştır. Yanlardaki 
kemerlerin açıklıkları 4,5 m. civarındadır. Ayak kalınlığı aşağıya doğru 
piramit şeklinde genişleyerek üst katta 7,70 m., selyaranların üzerinde 10,70 
m. olmakta, temelde ise 17,70 metreye ulaşmaktadır. Buna rağmen yapılan 
genişleme kemerde hiçbir hantallık meydana getirmemiş, çok zarif, dantele 
gibi görünen eşsiz bir mühendislikmimarlık âbidesi ortaya çıkmıştır. Küçük 
kemerlerin bulunduğu bölgede de duvar kalınlığı aşağıya doğru arttırılarak 
deprem ve rüzgâr kuvvetlerine dayanıklı trapez kesitli bir konstrüksiyon 
uygulanmıştır. Birçok sanat severden gelen itirazlara rağmen Osmanlı 
dönemi Türk sanatının sivil mimaride bir şaheseri olan bu su kemerinin 
baraj gölü içinde kalması önlenemediğinden Moğlova Kemeri günümüzde 
alt tarafında yapılan Alibey Barajı dolayısıyla üzengi taşına kadar su altında 
kalmıştır. 
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Kâzım Çeçen 


MOĞOLLAR 


Ortaçağ dünya tarihinde önemli rol oynayan ve özellikle İslâm 
dünyasındaki tahribatıyla tanınan bir kavım. 


Dilleri Altay dil ailesinden Mançu-Tunguzca, Türkçe ve Korece ile gramer 
ve kelime bakımından ilişkili bulunan Moğollar'ın menşei (İslâm 
kaynaklarında Tatarlar) ve VI. yüzyıldan önceki tarihleri oldukça 
karanlıktır. Moğol adı, kaynaklarda ilk defa VII. yüzyılda Yang sülâlesi 
resmi tarihleri Chiu Tangshu ve Hsin Tangshu'da “Meng-wu” ve “Meng- 
wa” şeklinde Proto-Moğol Shih-wei kabile grupları arasında önemsiz küçük 
bir kabile ismi şeklinde geçer; devlet ve hânedan adı olarak kullanılması 
Cengiz Han zamanında, millet adı olarak kullanılması ise çok daha sonra 
gerçekleşmiştir. Arkeolojik kazılardan elde edilen bilgilere göre Moğol 
asıllı kabileler, daha milâttan önce II. binyıldan itibaren Türk menşeli 
kabilelerin doğusunda yer almakta ve Tula nehrinin kaynakları her iki ırk 
arasında sınır teşkil etmekteydi. Bu dönemde Moğollar, Tula nehrinin 
kaynaklarından Mançurya'nın batı ve güneybatısına kadar yayılmışlardı. 
Hunlar?'dan itibaren Moğollar ile Türkler arasındaki temasların sıklaştığı 
görülmektedir. Büyük Hun Devleti'nin yıkılmasının ardından Asya'da 
ortaya çıkan güç boşluğu, III. yüzyılın başlarından VI. yüzyılın ortalarına 
kadar Moğol asıllı Hsienpi ve Juanjuanlar tarafından doldurulmuştur. VI. 
yüzyılın ortalarından itibaren önce Göktürk, daha sonra Uygur hâkimiyetine 
giren Moğollar bu dönemde Türk kültürü ve devlet geleneklerinden önemli 
ölçüde etkilenmişlerdir. 


X-XII. yüzyıllarda Moğol asıllı kabileler tarafından Kuzey Çin ile İç 
Asya'da Curcen, Kitan ve Karahıtaylar gibi devletler kurulmakla birlikte 
Moğollar'ın dünya tarihinde önemli rol oynaması, ancak XTII. yüzyılın 
başlarında Timuçin'in kurduğu Moğol İmparatorluğu ile olmuştur. Timuçin, 
uzun mücadelelerin ardından bütün Moğol aşiretlerini tek bir devlet çatısı 
altında toplamayı başardı. 1206'da Cengiz (Çingiz) Han unvanını aldıktan 
sonra 1209 yılına kadar sırasıyla Kırgız, Merkit, Nayman ve Uygurlar'ı 
ıdaresine aldı. Moğolistan'a tam anlamıyla hâkim olarak Cebe Noyan 
vasıtasıyla eski düşmanı Güçlüg'ün (Güçlüğ, Küçlük) yönetimine giren 


Karahıtay topraklarını ele geçirdi (1218). Cengiz Han'ın Kuzey Çin'de 
hüküm süren Kin Devleti'ne karşı başlattığı savaş ise ancak halefi Ögedey 
zamanında sona er-di (1234). Cengiz Han yaptığı idari, içtimai ve askeri 
düzenlemelerle kendisine nisbetle Cengiziler diye de anılan Moğollar'ı 
tarihlerinde ılk defa düzenli bir teşkilâta kavuşturdu ve onları cihan devleti 
telakkisiyle yeniden yapılandırdı. Moğol yazı kültürü de ilk olarak bu 
dönemde yaygınlık kazandı. 


Karahıtay topraklarının ele geçirilmesi Cengiz Han'ı batıda Hârızmşahlar'a 
komşu yapmıştı. 1218 yılında 450 kişilik bir Moğol kervanının Otrar”da 
kılıçtan geçirilip mallarının yağmalanması ve gönderilen elçilerin de 
öldürülmesi üzerine Cengiz Han ertesi yıl güçlü bir orduyla Hârızmşahlar'a 
karşı sefere çıktı. Sultan Alâeddin Muhammed b. Tekiş, Moğollar'a karşı 
meydan savaşı vermek yerine ordusunu şehirlere taksim ederek savunma 
savaşı yapmayı tercih etti. Ancak önce Otrar ve Hucend, ardından Buhara 
ve Semerkant düştü. Bu durumda mücadelenin imkânsız olduğunu anlayan 
Alâeddin Muhammed, Horasan üzerinden Mâzenderan'a ve oradan Hazar 
denizindeki Âbeskün adasına kaçtı; kısa bir süre sonra da öldü (Şevval 617 
/ Aralık 1220). Yerine sultan ilân edilen oğlu Celâleddin Hârızmşah 
yaklaşık on yıl boyunca Kuzey Hindistan, Irâk-ı Acem ve Azerbaycan'da 
başarılı bir şekilde mücadele verdiyse de çabaları Moğollar'ı durdurmaya 
yetmedi. 617-618 (1220-1221) yıllarında Cebe ve Sübütay kumandasında 
gerçekleştirilen askeri harekâttan sonra Horasan üzerinden Irâk-ı Acem ve 
Azerbaycan'a giren Moğol müfrezeleri, Kafkaslar”dan Karadeniz'in 


kuzeyine geçtikleri zaman gerilerinde virane halinde bir ülke bıraktılar. Bu 
harekâtı 621'de (1224) yağma ve tahrip amaçlı başka seferler takip etti. 
Nihayet Celâleddin'in son önemli direnişini de 625 (1228) yılında İsfahan 
şehri önlerinde kıran Moğollar, kendi hâkimiyetlerini tanıyan Fars 
Atabegleri idaresindeki Güney İran dışında bütün Orta ve Batı İran'ı 
yağmaladılar. Halkının önemli bir kısmını öldürüp harabeye çevirdikleri 
ülkeyi birkaç yıl kendi kaderine terkettiler. 


Cengiz Han 1227 Ağustosunda öldükten sonra da Moğol 
İmparatorluğu”'nun genişlemesi durmadı. Onun halefi Ögedey Han 
zamanında (1227-1241) Çin'in önemli bir kısmı ile Kore zaptedildiği gibi 
batıya seferler düzenlemekle görevlendirilen Curmagun, İran ve 


Azerbaycan?daki Moğol hâkimiyetini daha da güçlendirdi. Ögedey'in 
oğulları Güyük (Göyük) ve Kada'an başta olmak üzere pek çok şehzadenin 
katıldığı, Cuci'nin oğlu Batu kumandasındaki bir ordu ciddi bir direnişle 
karşılaşmadan Doğu ve Orta Avrupa'yı istilâ etti (1237-1241). 639 (1241 - 
42) yılında Afganistan'a gönderilen Tair Bahadır kumandasındaki bir ordu 
da Herat, Sistan ve Lahor'u ele geçirdi (Cüzcâni, II, 163-164). 


XMI. yüzyılın ortalarına gelindiğinde Moğol İmparatorluğu artık tek bir 
merkezden yönetilemeyecek kadar büyümüştü. Cuci'nin oğlu Batu, Cengiz 
Han tarafından yapılan taksimata dayanarak babasının hissesine düşen 
Deştikıpçak'a hâkim oldu. Ögedey'den sonra idareyi nâibe sıfatıyla karısı 
Töregene Hatun ele aldı (1241-1246). Daha sonra tahta çıkan Güyük Han 
(1246-1248) Batu ile mücadeleye hazırlandığı sırada öldü. Mengü Han 
(1251-1259) tahta çıktığında kardeşi Kubilay'ı Çin'e gönderirken diğer 
kardeşi Hülâgü'yu da “ilhan” olarak İran, Irak, Suriye, Mısır, Kafkasya ve 
Anadolu'ya tayin etti. Başlangıçta idari zorunlulukların gerektirdiği bu 
taksimat, hânedan içerisindeki anlaşmazlıkların artmasına paralel olarak 
Moğol hâkimiyetinin zamanla birbirinden bağımsız parçalara ayrılmasına 
zemin hazırladı. 


Hülâgü'nun 653 (1255) yılında Ceyhun'u geçerek Horasan'a girmesiyle 
Yakındoğu'da Moğol hâkimiyetinin ikinci devresi başladı. Hülâgü önce 
654”te (1256) Alamut'u ele geçirip buradaki İsmâili hâkimiyetine son verdi 
ve kale halkını tamamen yok etti; iki yıl sonra da Bağdat'a girerek Abbâsi 
hilâfetini yıktı. Böylece Hazar denizinin güney sahilleri hariç bütün İran'da 
siyasi birliği yeniden tesis etti. Ardından askeri harekâtı Suriye üzerine 
yönlendirdi. Ancak Suriye istikametindeki Moğol ilerleyişi ilk defa 
Memlükler tarafından 658 (1260) yılında Aynicâlüt Savaşı ile durduruldu; 
Abaka (1265-1282) ve Gâzân Han (1295-1304) zamanındaki yeni 
teşebbüsler de başarısız kaldı. Moğol yayılması, batıda Anadolu 
Selçuklularının Kösedağ Savaşı sonucu tâbi devlet konumuna gelmesiyle 
(641/1243) Bizans sınırlarında sona erdi. Bununla birlikte İran, Azerbaycan, 
Anadolu ve Irak'ın idaresi yaklaşık bir asır boyunca İlhanlılar?ın 
hâkimiyetinde kaldı. 


Doğu'da Cengiz Han zamanında başlayan Çin istilâsı Ögedey ve Mengü 
Kağan tarafından devam ettirildi. Kubilay Kağan (1260-1294) çetin 


savaşların ardından nihayet bütün Çın'ı ele geçirdi. 1264 yılında başşehrini 
kendilerinin Hanbalık dedikleri, Çın hükümdarlarının oturduğu Chungtu'ya 
(İslâm kaynaklarında Çünkdü, Pekin) taşıdı. Kubilay, Sung hânedanına son 
vererek Yüan hânedanının kurucusu oldu. Ardından Moğol hâkimiyetini 
Japonya, Çinhindi ve Cava'ya (Java) yaymak için faaliyete geçtiyse de 
başarılı olamadı. Çin'de hüküm süren Moğollar, Kubilay Kağan'dan 
itibaren yerli kültürden önemli ölçüde etkilendiler. 


XL. yüzyılın ikinci yarısında merkezi Moğol hâkimiyetinde parçalanmalar 
oldu. Bu parçalanmayı Cengiz Han'ın torunları arasındaki iç savaşlar takip 
etti. Abaka, Argun, Gözân ve Olcaytu zamanlarında İlhanlılar, Azerbaycan 
hâkimiyeti için Kafkaslar”'da Altın Orda, Horasan hâkimiyeti için de doğuda 
Çağataylılar ile mücadeleye girdiler. Bu iki hanlık zaman zaman ciddi istilâ 
teşebbüsleriyle İlhanlılar?'ı daima tehdit altında tuttu. Yakındoğu'da Altın 
Orda-Memlük ittifakı İlhanlılar'ın dikkatini tek bir tarafa yönlendirmesini 
önledi. Orta Asya'da ise Ögedey'in torunu Kaydu ile Büyük Han Kubilay 
arasında şiddetli savaşlar cereyan etti. Gâzân Han zamanında İslâmiyet'in 
kabulüyle (1295) İlhanlılar büyük hanlardan koptu. 


Dışarıda tabii yayılma alanlarına ulaşan Moğollar, içeride yerleşik 
coğrafyaya hâkim olan savaşçı bir göçebe topluluğun karşılaşacağı bütün 
sorunları kuvvetle yaşadı. Vergi, muhasebe ve maliye alanında belli bir 
sistemin tesisi uzun zaman aldı ve bu sistem ancak köklü bir bürokrasi 
geleneğine sahip yerli (Çin, Uygur ve İranlı) unsurların eliyle kurulabildi. 
Bununla birlikte harabeye çevrilen çok geniş bir coğrafyada istikrarlı bir 
ekonomik sistemin kurulabilmesi ancak ciddi sorunların çözülmesine bağlı 
ıdı. Bu yöndeki bazı gayretlere rağmen Moğol hükümdarları istilânın ortaya 
çıkardığı köklü sorunları çözmede başarılı olamadılar. Moğol idaresi daha 
önce etnik, siyasi, idari, iktisadi ve dini olarak farklı teşekküllerin elinde 
bulunan ve istilâ ile harabeye dönen geniş coğrafyada ortak bir sistem 
kuramadı. 


Başlangıçta şamanist olan Moğollar müslüman ve hıristiyan milletlerle ilk 
defa istilâ sırasında karşı karşıya geldiler. Kendilerini savaş sırasındaki 
azgınlıklarının tesirine kaptırmadıkları zaman diğer din ve inanç 
mensuplarına büyük bir hoşgörüyle yaklaşırlardı. Din adamlarının 
tartışmalarını ilgiyle takip eder, onları vergiden muaf tutar ve ibadetlerini 


tam bir özgürlük içinde yapmalarına izin verirlerdi. Mengü Han'ın 
sarayında Budist ve hıristiyan rahipleriyle müslüman din adamları her 
zaman himaye edilmiştir. Onun devrinde Tibet'in “Tama” denilen rahipleri 
Budizm'in Moğollar arasında yayılmasında etkili oldu. Güyük Han'ın 
Hıristiyanlık hakkındaki kanaatleri olumluydu ve onun hükümet işlerini iki 
hıristiyan devlet adamına bırakması yüzünden müslümanlar büyük 
sıkıntılara mâruz kalmışlardı. Eşi sonradan hıristiyan olan Hülâgü ve Argun 
Han gibi bazı İlhanlı hükümdarları döneminde de müslümanlar zulüm ve 
haksızlığa uğramışlardır. Abaka Han ise Avrupa hükümdarlarına elçiler 
göndererek onları müslümanlar aleyhinde bir ittifaka teşvik etmiştir. 
Doğuda Kubilay Han Nestüriliği ve Budizm”i desteklerken İslâmiyet'e 
şiddetle karşı çıkmıştır. Ancak bu olumsuz şartlara rağmen İslâmiyet istilâcı 
Moğollar arasında Hıristiyanlık'tan daha fazla kök salmış ve galipler 
zamanla müslümanların dinini benimsemiştir. Bu hususta Moğol-Türkmen 
yakınlaşmasının ve İran kültürünün etkisi büyüktür. Moğollar'ın Budist ve 
hıristiyanlara olduğu gibi Şiiler'e de hoşgörülü davranmaları İran'da 
Şiiliğin yayılmasını büyük ölçüde etkilemiştir. 


Göçebe bir gelenekten gelen Moğollar hükmettikleri coğrafyalarda yerleşik 
kültürlerin etkisine girmekte gecikmediler. Doğuda Kubilay'ın Moğollar” 
kısa sürede yerli halk tarafından özümlenirken batıda İlhanlılar bürokrasi ve 
idari alanda yavaş yavaş İran geleneklerini benimsediler. Cengiz Han'ın 
ölümünün üzerinden henüz yarım asır geçmeden Berke Han 


HARİTA : XIII. yüzyılda Moğol istilâsı. 


zamanında (1256-1266) İslâmiyet Altın Orda Devleti'nin resmi dini haline 
geldi. Bunu, İlhanlılar'da Ahmed Teküder devrindeki (1282-1284) başarısız 
denemenin ardından hânedanın en seçkin siması Gâzân Han'ın (1295-1304) 
İslâm”ı kabulü ve içtimai, idari ve iktisadi sahalarda yaptığı reformlar takip 
etti. Doğudaki büyük han Kubilay Kağan'ın ölümünden (1294) sonra artık 
akrabalık derecesi oldukça zayıflayan amcazadeleriyle tâbiiyet bağlarını 
koparan Gâzân Han, İran'da bozkır geleneklerinin yanında İslâmi ve İrani 
temellere dayanan bir devlet düzeni oluşturdu. Halka karşı Moğol emirleri 
ve vergi tahsildarlarının yaptığı zulmün önüne geçmek istedi. Gazân'ın 
çabaları Yakındoğu”da bulunan Moğollar'ın yerleşik kültürle temasını 
hızlandırdı. Tarihi kaynaklarda Gâzân, Olcaytu (1304-1316) ve Ebü Said'in 


(1317-1335) Moğol yazısının yanı sıra Farsça'yı da bildikleri 
kaydedilmektedir (Reşidüddin Fazlullâh-ı Hemedâni, Il, 1337; Vassâf, s. 
617; Abdullah b. Ali el-Kâşâni, s. 17). 


Kısa sürmesine rağmen Moğol hâkimiyeti Yakındoğu'da pek çok olumsuz 
iz bırakmıştır. İstilâ sırasında Mâverâünnehir, İran, Irak ve Anadolu 
şehirleri büyük zarar görmüş, kaynakların rivayetlerine göre milyonlarca 
insan öldürülmüştür. Tarihçiler arasındaki yaygın kanaate göre İslâm 
tarihinde Moğol istilâsı ile mukayese edilebilecek başka bir felâket yoktur. 
Moğollar İslâm kültür ve medeniyetini çiğneyip tahrip etmişler ve İslâm 
ülkelerini harabeye çevirmişlerdir. Mescidler ahır haline getirilmiş, mushaf 
sayfaları hayvanların ayakları altına serilmiş, İslâm kültür mirasına dair 
kıymetli eserler yakılmış veya nehirlere atılmıştır. Bu istilâyı bizzat yaşamış 
kişilerle görüşen Ortaçağ'ın en güvenilir tarihçilerinden İbnü”l-Esir, Tatar 
istilâsının Hz. Âdem'den beri insanoğlunun mâruz kaldığı en büyük felâket 
olduğunu ve Buhtunnasr?ın İsrâiloğulları'na yaptığı katliamla Kudüs'teki 
tahribatın bu korkunç musibetle asla karşılaştırılamayacağını söyler (el- 
Kâmil, XII, 316-317). Moğol istilâsı Çin, Orta Asya, Yakındoğu ve Doğu 
Avrupa'nın etnik ve kültürel yapısının yeniden şekillenmesinde önemli rol 
oynadı. Özellikle Türk dünyasının etnik yapısı kökünden yıkıldı; Uygur, 
Karluk, Kıpçak gibi Türk kavimleri parçalanıp Moğol topluluklarının alt 
tabakalarını oluşturdular. Irak bölgesi siyasal ve kültürel üstünlüğünü 
kaybetti; Memlük Türkleri sayesinde Mısır ve Suriye onun yerini aldı. 
Moğollar karşısında tutunamayan pek çok Türk boyu İran yaylası üzerinden 
Anadolu'ya göç etti. Yeni gelen kalabalık kitleler, uçlara doğru çekilip 
Anadolu'nun Türkleşmesi'nde ve Anadolu Selçuklu Devleti'nin yıkılıp 
Türkmen beyliklerinin kurulmasında önemli rol oynadı. Türkmen 
kitlelerinin yanı sıra memleketleri yakılıp yıkılan pek çok İranlı da 
Anadolu'ya sığınarak Selçuklu Devleti'nin hizmetine girdi. Bu gelişmeler, 
XII-XIV. yüzyıllarda Anadolu şehir hayatını İran kültür sahasının 
tesirlerine sokarken uçlarda da Türkmenler'in etkinliklerini arttırmasına 
zemin hazırladı. Öte yandan bütün Yakındoğu”da göçebe kültür ağırlık 
kazandı; Türk-Moğol giyim tarzı Moğol hâkimiyetine girmeyen Suriye ve 
Mısır gibi ülkelerde dahi taklit edildi. İstilânın meydana getirdiği karanlık 
tablo toplumun psikolojisini de etkiledi; bu etki insanlarda dünyevi hayattan 
kaçış şeklinde tezahür etti. Moğollar'ın zulüm ve baskılarına mâruz kalan 
halkın mistik eğilimleri yoğunlaştı; bu durum İslâm dünyasında akli 


ilimlerin gerilemesine yol açarken dini-tasavvufi hareketlerin güçlenerek 
gelişmesi için uygun bir zemin hazırladı. 


Moğol hâkimiyeti, özellikle ilk yarım asırdaki katliam ve tahrip 
döneminden sonra Yakındoğu”da bazı olumlu izler de bıraktı. İlhanlı 
hâkimiyetinin merkezi olan Azerbaycan'da Gâzân Han zamanında Ucân ve 
Şenbigâzân, Olcaytu döneminde Rab'ıreşidi ve Sultâniye gibi yeni yerleşim 
merkezleri kuruldu. Bunun yanı sıra Tebriz ve Merâga gibi İlhanlı 
hükümdarlarının devamlı temas halinde bulundukları büyük şehirlerde 
önemli imar faaliyetleri yürütüldü. İran tarih yazıcılığının en büyük eserleri 
İlhanlı sarayı ile irtibatta olan tarihçiler ya da bu devletin hizmetinde çalışan 
bürokratlar tarafından kaleme alındı. İlhanlı vergi ve maliye usulü bu 
coğrafyada daha sonra kurulan mahalli idareler tarafından aynen 
benimsendi. Ön Asya'dan Çin'e kadar bütün toprakların bir tek devletin 
sınırları içerisinde birleştirilmesi, doğu-batı ticaretinin gelişmesi ve Çin 
kültürünün Yakındoğu ”ya taşınması için zemin hazırladı. Bu dönemde pek 
çok eser Çince”'den Farsça'ya çevrildi. Aynı tesirler başta minyatür olmak 
üzere güzel sanatlar alanında daha belirgin hissedildi. Moğol hükümdarları 
astronomi ilmine ilgi duydular ve bu yöndeki çalışmaları teşvik ettiler. 
İslâm dünyasının en büyük rasathânelerinden biri olan Merâga 
Rasathânesi'nin yanı sıra Tebriz'de de bir rasathâne kuruldu. 


İlhanlı Devleti, Ebü Said Han'ın 736 (1335) yılında vefatının ardından 
ortaya çıkan taht mücadeleleri neticesinde tarihe karıştı. Bu devletin 
yıkılmasından sonra Yakındoğu coğrafyasında siyasi hâkimiyet Celâyırliler, 
Karakoyunlular, Muzafferiler ve Horasan Serbedârileri gibi devletler 
arasında paylaşıldı. Moğol hâkimiyeti Çin'de Kubilay'ın halefi Temür 
Ölceytü Kağan'ın (1294-1307) ölümünün ardından önemli bir varlık 
gösteremedi. Moğollar, batıda olduğu gibi bu coğrafyada da çok geçmeden 
yerleşik kültürün tesirine kapıldılar. XIV. yüzyılın ortalarına gelindiğinde 
Moğol idaresi doğuda artık parçalanmanın eşiğindeydi. Yüan hânedanı, 
Togan-Temür'ün (Shuntı) 10 Eylül 1368'de Hanbalık”ı terkederek 
Moğolistan'a çekilmesiyle son buldu. 


Yakındoğu'daki Moğol kabileleri İlhanlı Devleti'nin yıkılması üzerine ciddi 
sorunlarla karşı karşıya kaldı. Iran coğrafyasında vuku bulan iç savaşlar 
Moğol bakiyesi kabilelerin gücünü tüketti. Azerbaycan ve Batı İran'da 


bulunan Moğol bakiyeleri XIV. yüzyılın sonlarına doğru yerlerini 
Karakoyunlu, Akkoyunlu ve Osmanlı gibi Oğuz-Türkmen zümrelerine 
bırakarak yavaş yavaş tarih sahnesinden çekildi. Bununla birlikte 
Türkleşme sürecine giren bazı Moğol kabileleri İran, Azerbaycan ve 
Anadolu coğrafyasında önemli etnik, topografik ve filolojik izler bıraktı. 
Moğollar*'dan Orta Kızılırmak vadisini yurt tutan ve XV. yüzyıl başlarında 
Timur tarafından Mâverâünnehir'e götürülen Kara Tatarlar dışındaki 
unsurlar yavaş yavaş yerli halka karışarak kayboldu. 


Aynı şekilde XIV. yüzyılın ikinci yarısından itibaren Altın Orda ve Çağatay 
devletleri de hızlı bir Türkleşme sürecine girdi. Çağatay Hanlığı 
1380'lerden itibaren Emir Timur'un nüfuzunu tanımaya başladı. Altın Orda 
ise 1380 yılında Mamay'ın Kulikov sahasında Ruslar'a karşı uğradığı 
yenilgi ve Toktamış”ın Timur'dan aldığı darbenin ardından iyice zayıfladı. 
Moğollar XIV. yüzyılın ikinci yarısında Batı Asya, Ortadoğu ve Doğu 
Avrupa'da Türkleşme sürecine girerken Uzakdoğu coğrafyasında 
kendilerini Çin kültürünün karşı konulamaz cazibesine teslim ettiler. X V. 
yüzyıl ortalarına gelindiğinde Altın Orda ve Çağatay devletlerinde Moğol 
kimliğinden geriye Cengiz Han'a dayanan han şecereleriyle bazı Moğolca 
kelimelerden başkaca bir şey kalmamıştı. 


Moğollar, XVI. yüzyıldan sonra anayurtları olan Moğolistan topraklarında 


muhtelif kabile ve kabileler federasyonu halinde çok defa birbirleriyle 
savaşarak yaşamaya devam ettiler. Kuzey Çin'deki Moğollar 1691'den 
itibaren Çinliler'in hâkimiyeti altına girdiler. Bu durum 1921'de Moğolistan 
Halk Cumhuriyeti'nin (1992'den beri Moğolistan Cumhuriyeti) 
kurulmasına kadar devam etti. Bugün Moğolistan Cumhuriyeti'nin yanı sıra 
Çin Halk Cumhuriyeti, Rusya Federasyonu, Mançurya, Tibet ve 
Afganistan'da da az miktarda Moğol yaşamaktadır. 
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MOĞULTAY b. KILIÇ 


(8 ögle) 


Ebü Abdillâh Alâüddin Moğultay b. Kılıç b. Abdillâh el-Bekceri el-Hikri 
(6. 762/1361) 


Hadis hâfızı, tarih ve ensâb âlimi. 


69'da (1290) Kahire'de dünyaya geldi. 690'da (1291) veya daha sonraki 
bir tarihte doğduğu da zikredilmiştir. Aslen Türk olup bazı kaynaklarda adı 
Muğaltay (Mugaltay), Muğlatay ve babasının adı Kaliç şeklinde yanlış 
okunmuştur. Çocukluğunda babası onu ok tâlimi yapanların yanına 
gönderdiği halde o ilim meclislerine gitmeyi severdi. 715'te (1315) hadis 
öğrenmeye başlayarak Tâceddin Ahmed b. Ali b. Dakikul'id, Debüsi 
(Debâbisi) diye tanınan Yünus b. İbrâhim el-Kinâni, Ebü”l-Hasan Nüreddin 
Ali b. Ömer el-Vâfi, Yüsuf b. Abdurrahman el-Mizzi ve en çok 
faydalandığı İbn Seyyidünnâs gibi âlimlerden ilim tahsil etti. Arap dili, 
ensâb ve şiire olan merakı dolayısıyla bu alanlarda kendini yetiştirdi; fakat 
daha çok hadise ilgi duydu ve geniş bir kütüphaneye sahip oldu. Okuduğu 
eserlerde gördüğü hataları düzeltmek ve bu eserlere ılâvelerde bulunmak en 
önemli meşgalesiydi. Moğultay?ı Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, İbn Râfi' ve Ebü”l- 
Mehâsıin el-Hüseyni ile kıyaslayan Zeynüddin el-Irâki, eserlerinde bazı 
yanlışlar bulunmakla beraber onun diğerlerinden daha geniş bir kültüre 
sahip olduğunu ve en-sâbı hepsinden daha iyi bildiğini söyler. İbn 
Seyyidünnâs'ın vefatı üzerine (734/1334) Zâhiriyye Medresesi hocalığına 
getirilen, ayrıca Kubbetü Baybars, Necmiyye gibi medreselerde ve el- 
Câmiu's-Sâlihi”de hadis okutan Moğultay Ömer b. Reslân el-Bulkini, 
İbnü”l-Mülakkın, Zeynüddin el-Irâkiı, Demiri gibi şahsiyetlere dersler 
vermiş, İbn Hacer el-Askalâni'nin hocalarının çoğu ondan faydalanmıştır. 
Moğultay b. Kılıç 24 Şâban 762'de (29 Haziran 1361) Kahire'de vefat etti, 
cenaze namazını Kadı İzzeddin İbn Cemâa kıldırdı ve Reydâniye”de 
(Ridâniye) defnedildi. Bazı kaynaklarda onun bu tarihten bir yıl önce 
öldüğü kaydedilmektedir. 


Eserleri. Hadis, siyer, fıkıh, lugat ve en-sâba dair 100'den fazla çalışması 
bulunduğu kaydedilen müellifin belli başlı eserleri şunlardır: 1. ez-Zehrü”|- 
bâsim fi sireti (siyeri) Ebi”l-Kasım. Süheyli'nin er-RavZü'l-ünüf”'ünü tenkit 
ve tashih etmek amacıyla yazılan kitap ilim adamları arasında ilgi görmüş, 
hocası Hatib el-Kazvini”nin isteği üzerine müellif eserini el-İşâre ilâ sireti”l- 
Muştafâ ve târihi men ba'dehü mine'l-hulefâ” (Telhişu Sireti'I-Muştafâ, es- 
Siretü'n-nebeviyye, es-Siretü”'l-muhtaşara, es-Siretü'ş-şuğrâ) adıyla ihtisar 
etmiştir. Hülâgü'nun Bağdat'ı ıstılâsına kadar (656/1258) halifelerden de 
kısaca söz eden bu muhtasarı Takıyyüddin el-Fâsi el-Cevâhirü's-seniyye 
fs-sireti'n-nebeviyye adıyla kısaltarak el-“ İkdü?s-semin'in baş tarafına 
koymuş ve bu konuda birçok kitap bulunmasına rağmen sadece ona 
dayandığını söylemiştir (el-“İkdü?s-semin, 1, 217-279). Kastallâni el- 
Mevâhibü”i-ledünniyye”de eserden büyük ölçüde faydalanmış, Şâmi 
Sübülü”l-hüdâ ve'r-reşâd'ın, Diyarbekri Târihu”l-hamis”in mukaddimesinde 
kaynakları arasında bu kitabın da bulunduğunu belirtmiştir. Zeynüddin el- 
Irâkı'nin eseri manzum olarak Nazmü”s-sireti”I-muhtaşara adıyla kısalttığı 
kaydedilmektedir (Ebü Ubeyde Meşhür b. Hasan b. Selmân, s. 430). el- 
İşâre adı bilinmeyen bir müellif tarafından ihtisar edilip basılmış (Kahire 
1326), ayrıca Muhammed Nizâmeddin el-Füteyyiıh'in tahkikiyle 
yayımlanmıştır (Dımaşk-Beyrut 1416/1996). Moğultay b. Kılıç'ın 
çağdaşlarından Ebü”l-Berekât Muhammed b. Abdürrahim, ez-Zehrü”|1- 
bâsim'i sadece Süheyli'ye yapılan itirazları bir araya getirmek suretiyle 
kısaltmıştır. 2. İkmâlü (Zeyl “alâ) Tehzibi”'l-Kemâl. Müellif, Mizzi'nin 
Tehzibü'l-Kemâl'inde gördüğü eksiklikleri tamamlamak için 744”ten 
(1343) itibaren biyografileri 


düzeltip bazan da Mizzi'nin eserine almadığı biyografileri ve bilgileri ilâve 
ederek, özellikle de râvilerin cerh ve ta'dili konusunda ek bilgiler vererek 
aslının hacmine ulaşan on dört ciltlik eserini kaleme almıştır. İbnü”l-Irâki bu 
çalışmayı faydalı bulmakla beraber müellifin birçok katı görüşünün 
bulunduğunu söylemiş, İbn Hacer el-Askalâni de Tehzibü *-Tehzib”de 
ondan faydalandığını belirtmiştir (1, 8). Moğultay b. Kılıç, daha sonra 
özellikle Mizzi'nin hatalarını tashih etmek amacıyla yazdığı kısımları iki 
cilt halinde kısaltmış, Süyüti bu muhtasara Evhâmü't-Tehzib adını 
vermiştir. Müellifin bu muhtasarı da bir cilt halinde ihtisar ettiği 
belirtilmektedir. İkmâlü Tehzibi”l-Kemâl'in müellif hattıyla olan nüshaları 
Millet (Feyzullah Efendi, nr. 1478-1479) ve Süleymaniye (Kılıç Ali Paşa, 


nr. 190-191) kütüphanelerinde, diğer nüshaları da çeşitli kütüphanelerde 
(Brockelmann, GAL Suppl., I, 606) bulunmaktadır. Eser üzerinde Medine 
el-Câmiatü”l-İslâmiyye külliyyetü”l-hadis”te yüksek lisans çalışmaları 
yapılmış (1414/1993, Bedr b. Muhammed b. Muhsin el-Ammâş; 
1416/1995, Avvâd b. Humeyd b. Muhammed er-Ruveysi), Muhammed Ali 
Kâsım Ahmed el-Ömeri, aynı yerde el-Hâfız Moğultay ve Kitâbü İkmâli 
Tehzibi'l-Kemâl adıyla bir doktora tezi hazırlamıştır (1403/1983). 3. el- 
İ“lâm bi-sünnetihi “aleyhisselâm. Müellifin 732'de (1332) Sünenü İbn 
Mâce'yi şerhetmeye başlayıp beş cilt kadar yazdığı, fakat tamamlayamadığı 
bu eserin iki ciltten oluşan müsvedde halindeki müellif hattı nüshası Millet 
Kütüphanesi'nde (Feyzullah Efendi, nr. 362, hicri 737 tarihli), müellif 
nüshasından istinsah edilen üç ciltlik bir diğer nüshası da Bankipür'da 
(Kettâni, s. 404) bulunmaktadır. 4. Haşâ işü'n-nebi (el-Haşâ 'işü”n- 
nebeviyye, Haşâ 'işü'r-resül, Mu' cizâtü'r-resül). Resül-i Ekrem'in hayatının 
tarıhi seyri içinde hasâise ait bazı konuların kısaca anlatıldığı bu risâlenin 
yazma nüshaları Süleymaniye Kütüphanesi'nde (İbrâhim Efendi, nr. 428/4) 
ve Medine el-Câmiatü”l-İslâmiyye'de (nr. 229) kayıtlıdır. Brockelmann 
eserin Haşâ 'ışü”l-Muştafâ adıyla yayımlandığını (Kahire 1319) kaydeder. 
Moğultay'ın A'lâmü'n-nübüvve ve Delâ'ılü'n-nübüvve adlı eserlerinin 
bulunduğu da belirtilmektedir. 5. Târihu selâtini Mışr ve'ş-Şâm ve”I-Haleb. 
Yazma bir nüshasının Berlin'de olduğu (nr. 9835) belirtilmektedir (Şâkir 
Mustafa, II, 218). 6. el-İttişâl fi muhtelifi”n-nisbe. Müellif hattıyla olan 
nüshası Fas'ta el-Mektebetü'l-Kettânıyye'de kayıtlıdır (nr. 4183). 7. Men 
vâfekat künyetühü isme ebih. Hatib el-Bağdâdi'nın Men vâfekat künyetühü 
isme ebih mimmâ lâ yü 'menü vuku'u”I-hata 1 fih adlı eserinden yapılmış 
alfabetik bir seçmedir. Bâsım Faysal Ahmed el-Cevâbire, 238 isim 
etrafındaki bu seçme-yi Ebü”l-Feth el-Ezdi'nin Men vâfeka iısmühü isme 
ebih ve Men vâfeka ismühü künyete ebih adlı kitaplarıyla birlikte 
yayımlamış, ayrıca esere künyesi babasının ismine benzeyen 160 kişinin 
biyografisini ilâve etmiştir (Küveyt 1408/1988, s. 77-137). 8. el-Vâdıhu”!- 
mübin fi men üstüşhide mine”I-muhibbin. Aşka dair olan eser iki bölümden 
meydana gelmektedir. Birinci bölümde Hz. Peygamber'e veya İbn Abbas'a 
nisbet edilen, “Kim âşık olur, aşkını gizler ve sabrederse Allah onu bağışlar 
ve cennete koyar” meâlindeki hadisin farklı rivayetleri ele alınarak bunların 
sahih veya hasen olduğu ileri sürülmekte, bir kısım âlimlerin bu rivayetin 
güvenilir sayıldığını belirten manzum ifadelerine yer verilmekte, âşıkların 
halleri ve bazı tanınmış şahsiyetlerin bu konudaki görüşleri 


zikredilmektedir. İkinci bölümde sevgilisinden ayrıldığı için ölen âşıkların 
hikâyeleri yarı alfabetik bir sırayla anlatılmaktadır. Bu eserde yer alan Hz. 
Âişe ile ilgili bir ifadesi dolayısıyla Alâi gibi bazı âlimlerin müellife reddiye 
yazdığı belirtilmişse de (İbn Hacer, Lisânü”I-Mizân, VI, 72) ilim 
merkezlerinde hadis hocalığı yapmış bir kimsenin Hz. Âişe aleyhinde söz 
söylemesi mümkün görülmemiş, Sehâvi'nin belirttiğine göre bu rivayet 
kendisini çekemeyenler tarafından uydurulmuştur (el-İ“lân bi”t-tevbih, s. 
128). Otto Spies el-Vâzıhu”l-mübin”i yayımlamış (Stuttgart 1936) ve bir 
makalesinde eseri tanıtarak bir kısmını Almanca'ya tercüme etmiştir (bk. 
bibl.). Eser daha sonra da Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye?'deki bir nüshası esas 
alınarak neşredilmiştir (Beyrut 1997). 9. Terkü'l-mirâs fi'z-ziyâdeti “alâ 
Mu'cemi'ş-şu arâ? li”I-Merzübâni (Brockelmann, GAL Suppl., TI, 48). 10. 
İşlâhu İbni”ş-Şalâh fi “ulümi”l-hadis. Moğultay'ın Mukaddimetü İbni?ş- 
Şalâh'a yönelttiği bazı tenkitleri ihtiva etmektedir (İbn Hacer, Lisânü”l- 
Mizân, VI, 72-73; Sehâvi, s. 150). 11. et-Telvih fi şerhi'l-Câmi'1”ş-şahih 
l71-Buhâri. el-Câmi'u”ş-şahih'teki metinlerin “kavlühü” başlıkları altında 
şerhedildiği ve yirmi cilt olduğu söylenen eser İbn Hacer el-Askalân”'nin 
Fethu”l-bâri'deki kaynaklarından biridir (Keşfü”z-zunün, 1, 546). Müellifin 
talebesi 


İbnü”1-Mülakkın da Şevâhidü”t-tavZih fi şerhi”1-Câmi' i” ş-şahih”'ini telif 
ederken bu eserle Kutbüddin el-Halebi'nin Şahih-i Buhâri şerhini esas 
almıştır (DİA, XXI, 150). 12. Zeyl “alâ Tekmileti”l-İkmâl (Zeyl “alâ İbn 
Nukta fi”l-müştebeh, Zeylü'1-Mü”telif ve'I-muhtelif). İbn Nukta'nın eserine 
Mansür b. Selim'in yazdığı Zeyl “alâ Tekmileti”l-İkmâl ile İbnü's- 
Sâbüni'nin kaleme aldığı Zeyl “alâ Tekmileti İkmâli'1-İkmâl üzerine 
yapılmış bir zeyildir (Kettâni, s. 240). 13. el-İşâl. Lugata dair eserin müellif 
hattıyla olan nüshasının |. cildi Hizânetü'r-Rabat'ta bulunmaktadır (Kettâni, 
nr. 361). 14. Tertibü Şahihi İbn Hibbân. İbn Hacer el-Askalâni, İbn 
Hibbân'ın el-Müsnedü'ş-şahih?inin bablara göre yeniden düzenlendiği bu 
çalışmanın müellif hattıyla olan nüshasını gördüğünü, fakat eserin 
tamamlanmadığını belirtmektedir (Lisânü”I-Mizân, VI, 74). 15. Zevâ'ıdü 
İbn Hibbân “ale”ş-Şahihayn. İbn Hacer el-Askalâni, bir cilt olduğu belirtilen 
bu eserin de tamamlanmamış müellif nüshasını gördüğünü söylemektedir 
(a.g.e.,a.y.). 


Moğultay b. Kılıç'ın ayrıca Kütüb-i Sitte'nin her birindeki ahkâm 


hadislerini bir araya getirdiği el-Ahkâm”ı, İbnü”l-Kattân el-Mağribi'nin 
Beyânü”l-vehm ve”l-ihâm”ı üzerine yazdığı Tertibü Beyânı'I-vehm”'i ile bu 
iki eseri bir araya getirdiği Menâretü”l-İslâm?ı, Mizzi'nin Tuhfetü?l- 
eşrâf'ına tenkitlerini ihtiva eden Evhâmü”l-Etrâf”ı (et-Ta'akkub “ale”1- 
Etrâf), İbnü”l-Esir'in Üsdü”l-gâbe'sindeki bazı bilgileri düzeltmek için 
kaleme aldığı ve İbn Hacer el-Askalâni'nin görüp faydalandığı bir eseri 
(Kettâni, s. 414), tamamlayamadığı Şerhu Süneni Ebi Dâvüd'u, Ebü”l-Ferec 
İbnü”l-Cevzi'nin Esmâ 'ü'd-du“afâ? ve'l-vaZZâ'in (vâzı“in) adlı eserine 
yazdığı ve Zeyl “alâ Kitâbı'd-Du“afâ? lbni”l-Cevzi diye de anılan eseri, 
Men “arefe bi”llâhi te“ âlâ, et-Tuhfetü”l-cesime li-İslâmi Halime isimli 
çalışmaları ve İbn Hâleveyh''in lugata dair Leyse fi kelâmi”l-“ Arab'ının 
(Kitâbü Leyse) zeyli veya ta'liki olduğu anlaşılan Eleyse ilâ Kitâbı Leyse 
adlı eserleri bulunmaktadır. 
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M. Yaşar Kandemir 


MOHAÇ 


Macaristan'da Baranya idari birimine bağlı şehir. 


Macaristan'ın güneyinde Tuna ile Drava arasındaki bölgenin 
kuzeydoğusunda Tuna'nın batı kolu üzerinde bulunan Mohâcs, XVI ve 
XVII. yüzyıllarda Osmanlı sancak merkezi olup Türk kaynaklarında Mihaç 
ve Mohaç şeklinde geçer. Yakınında Kanüni Sultan Süleyman devrinin en 
önemli savaşlarından biri olan Mohaç Muharebesi cereyan etmiştir 
(932/1526). Şehrin adına ilk defa 1093 yılında kaleme alınan bir belgede 
rastlanır. Bu dönemde bir köy durumundaydı ve Pe€cs piskoposluğuna 
bağlıydı. Zamanla 1408'e kadar şehir statüsü kazandı. 


Mohaç Muharebesi”'nden sonra şehir Buda'ya (Budin) doğru yürüyen 
Osmanlı ordusu tarafından yakılıp tahrip edildi. 935'te (1529) Viyana 
seferine çıkan Osmanlı kuvvetleri Mohaç ovasında konakladı. Kanüni 
Sultan Süleyman'ın himayesi altında olan Kral Jânos padişahın elini öpmek 
için buraya davet edildi. 


948'de (1541) kurulan Budin vilâyetinde ilk yeni sancak, merkezi Mohaç 
olmak üzere meydana getirildi. Bununla muhtemelen 1526'da kazanılan 
büyük zaferin hatırlatılması amaçlanmıştı. 1552 yılına kadar Macaristan'ın 
batı bölgesi olan Transdanubya'da Balaton gölünün güneyine düşen 
bölgelerde yalnız bu livâ mevcuttu. 


İlk sancak beyinin 24 Zilkade 948'den (11 Mart 1542) biraz önce göreve 
başladığı belirlenmektedir. Tayin edilen Kasım Bey'in bazan Osijek 
(Hırvatistan), bazan da Seksar (Szerkszârd) mirlivâsı diye zikredilmesi 
dikkat çekicidir. Osijek'te bu vazifeyi belki geçici olarak 1541 sonlarına 
kadar ifa etmişti; Seksar'da ise Mohaç'tan daha korunaklı ve müstahkem 
bir yer bulabildiği için ikametgâhını 1543 civarında burada kurmuştu. 1544 
yılında Peçuy (Pecs) şehrine taşındı, başında bulunduğu idari birimin adı 
buna rağmen değişmedi. 


Mohaç sancağının Osmanlı dönemine ait en erken tarihli tahrir defteri 953 


(1546) yılında tamamlandı. Buna göre livâda Tuna ve Drava nehirleriyle 
Balaton gölü arasında uzanan bölgeyi kapsayan Peçuy (Pecs), Senlörinç 
(Szentlörinc), Senmartın (Szentmârton), Saz (Szâszvaâr), Şelin (Seliye), 
Vaşkasenmartın (Vaskaszentmârton), Gırıjgal (Görösgal), Harşan 
(Nagyharsâny), Baranavar (Baranyavâr), Mohaç (Mohâcs), Peçvarad 
(Pecsvârad), Sekçöy (Dunas-zekcsö), Kopan (Koppâny), Sakç (Szakcs), 
Karat (Karâd) ve Köröş (Köröshegy) olmak üzere toplam on altı nahiye 
bulunuyordu. 959'a (1552) kadar Kopan livâsı buradan ayrıldı. Ardından 
Saz nahiyesinin yarısı Şimontorna (Simontornya) sancağına ılhak edildi. 
Kısa bir müddet için Gırıjgal da bir livâ merkezi sıfatını kazandı. 973- 
9774'ten (1565-1566) itibaren Peçuy sancağı müstakıl bir idari birim oldu. 
Sigetvar'ın (Szigetvâr) alınmasından sonra yine Mohaç livâsının bazı 
nahiyeleri bu yeni sancağa katıldı. Bütün bu küçülmelerin neticesi olarak 
eski sancaktan Sekçöy, Mohaç ve Baranavar olmak üzere sadece üç nahiye 
kaldı. Hatta livânın resmi adı da sancak beyi oraya taşındığı için Sekçöy 
olarak değiştirildi. Buna rağmen daha sonraki dönemlere ait bazı belgelerde 
adı Mihaç sancağı şeklinde anılmaya devam edildi. 


Livâya adını veren şehrin Osmanlı öncesi nüfusu hakkında bilgi yoktur. 
Buna karşılık Osmanlı dönemine ait dört tahrir defteri bu konuda kesin 
rakamlar verir. 1546'da yapılan tahrirde 324 evli erkek, yedi papaz, bir 
kâtip ve on bir bekâr nüfus bulunuyordu. Sayım dışı kalanlar da 
düşünülürse şehrin bu tarihte toplam nüfusunun 2000-2500 arasında olduğu 
tahmin edilebilir. Bundan altı yıl sonra 


hazırlanan ikinci defterde 437 evli erkek, beş papaz, üç dul kadın ve iki 
bekâr erkek nüfus sayılmıştı. Bu durum oldukça yüksek oranda bir nüfus 
artışı olduğuna işaret eder. Bu altı yıllık dönemde “6 35 oranında bir 
yükseliş sadece tabii sebeplere bağlanamaz ve kısmen buraya olan göçün 
neticesidir. 


978 (1570-71) tarihli cizye defteri şehirde yalnız 153 hâne gösterir. Nüfusta 
dikkati çeken azalma eğilimi 988'e (1580) kadar sürdü. Bu yılın tahrir 
defterine göre Mohaç'ta ancak 105 hıristiyan aile reisi ve üç dul kadın 
oturuyordu. Durum 999'a (1591) kadar pek değişmedi; esas nüfustan geri 
kalan doksan aile reisinin yanı sıra yirmi dokuz yarı göçebe Eflak, on üç 
Kıpti (çingene) ve altı kimliği belirtilmeyen kişi bulunuyordu. En yüksek 


seviyesine göre üçte bir nisbetinde azalan nüfus aynı zamanda bünyesel 
değişmeye de uğramıştı. İlk zamanlarda sadece Macarlar?'dan oluşurken 
yüzyılın sonlarına doğru -bilhassa sayı bakımından 100'ü aşmayan, ancak 
çeşitli halklardan gelen Osmanlı askerleri de hesaba katıldığında-etnik 
açıdan biraz daha karıştı. Nüfusun azalması şaşırtıcı değildir. Nitekim idari 
merkezlerin Macarlar tarafından terkedilişinin başka örnekleri de vardır. 
Ülkenin güneyinde bulunan kasabanın belirli bir ölçüde Balkanlaşması ise 
coğrafi konumuyla izah edilebilir. Nüfusun azalmasına tesir eden bir başka 
sebep kişi başına düşen olağan vergilerin sürekli şekilde yükselmesidir. Bir 
aile reisi 1546'da 100 akçe öderken bu rakam 1552'de 115, 1580'de 404 ve 
1590”a kadar 489 akçeye ulaşmıştı. Bu aradaki enflasyon ise yaklaşık 9 30 
civarındadır. Dikkati çeken başka bir nokta azalan nüfustan hep daha fazla 
buğday öşrü tahsili beklentisiydi. Defterde gösterilen miktar 1546'da 400 
kile iken 1590'a kadar 1500 kileye çıkmıştı. Bu miktarın gerçek üretimi tam 
anlamında yansıtmadığını değirmenlerden gelen ödentilerin 550 akçeden 
100 akçeye inmiş olması gösterir. 


Mohaç çevresinde balıkçılık yapıldığı dikkati çeker. Tuna nehrinde ilk 
deftere göre mevcut olan üç dalyan daha sonra altıya, ardından sekize 
yükselmişti. Bu dalyanlardan hazineye giden vergi tutarı yılda 10 ile 15.000 
akçe arasında değişiyordu. Mohaç'ın yerel ve bölgesel ticaretteki önemini, 
bir taraftan pazar ve panayırlarından alınan vergilerle iskelesine gelen 
mallardan alınan gümrük ve geçit paraları belgeler. 


Şehrin XVII. yüzyıldaki durumu hakkında çok kısıtlı bilgiler vardır. Evliya 
Çelebi'nin tasvirine göre orta büyüklükte ve oldukça tahkim edilmiş bir 
yerdi. Kalesinde bir cami (Sultan Süleyman Camii), askerlerin barındığı elli 
kadar tahta örtülü ev, varoşunda ise 300 (9?) ev, bir hanla bir camı, bir 
medrese, bir tekke ve iki sıbyan mektebi vardı (Seyahatnâme, VI, 189-190). 
Buda'nın elden çıkmasının ardından güneye doğru ilerleyen müttefik güçler 
1686 yılının sonbaharında Mohaç'la birlikte bu bölgeyi de kontrol altına 
aldı. 


Bölgesel önemini hâlâ koruyan şehrin bugünkü (2005 yılı başları) nüfusu, 
aralarında Güney Slav ve Alman azınlıklar da bulunmak üzere yaklaşık 
21.000”dir. Osmanlı döneminden kalma hiçbir eser yoktur. Savaşın cereyan 
ettiği yerde 1976'da boyalı ağaçtan yapılan biraz melankolik, biraz alaycı 


modem bir anıt grubu dikilmiştir. 
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Geza Dâvıd 


MOHAÇ MUHAREBESİ 


Osmanlılar'la Macarlar arasında 932 (1526) yılında yapılan meydan savaşı. 


XVI. yüzyıl Osmanlı ve Avrupa tarihinin sonuçları itibariyle önemli 
savaşları arasında yer almaktadır. Macaristan'ın güney sınırına yakın 
bulunan Mohaç (Mohâcs) ovasında yapılmış olması sebebiyle bu adla anılır. 
Ayrıca tarihi Macar Krallığı'nı sona erdirip Macar topraklarının 
parçalanmasının ilk adımını oluşturması yanında Avrupa'da Macar tahtı 
veraseti meselesini ortaya çıkarmasıyla da dikkat çeker. 


Savaşın sebepleri Avrupa'daki siyasi gelişmelerle yakından ilgilidir. 
Belgrad'ı 927”de (1521) Macarlar'dan alan Kanüni Sultan Süleyman, Orta 
Avrupa'ya yönelik olarak başlatacağı yeni askeri harekât içın burayı bir üs, 
ileri karakol şeklinde düşünmüştü. Onun bir sonraki hedefinin Macar 
Krallığı olacağı biliniyordu. Fakat Macaristan'ı, sosyal ve askeri boyutlarını 
göz önüne alarak tıpkı Eflak ve Boğdan prenslikleri gibi kendisine bağlı 
vasal beylikler konumunda tutup Habsburg İmparatorluğu'na karşı bir ara 
bölge şeklinde kullanmak ve geride Tuna hattının doğusunun emniyetini 
sağlamak amacındaydı. Bu siyaset uzun vadeli olarak planlanmıştı, fakat 
Avrupa'daki âni siyasi gelişmeler Macar Krallığı'na yönelik politikalarda 
önemli değişmelere yol açtı. İmparatorluk yarışını kazanan V. Karl'a karşı 
mücadeleye girişen ve bir süre sonra Pavia”'de yenilip (25 Şubat 1525) esir 
düşen Fransa Kralı 1. François'nın annesi oğlunun kurtarılması için Osmanlı 
padişahına başvurunca Macaristan konusu öncelik kazandı. İmparatorun 
Fransızlar'la anlaşma yaparak I. François'yı serbest bırakması (14 Ocak 
1526), Osmanlılar'ın aynı yılın bahar ayında düzenlemek üzere başlattıkları 
hazırlıkları erteletmedi. Fransız elçisi Johann Frangepân'ı kabul eden 
Kanüni Sultan Süleyman, krala hitaben yazdığı evâil-ı Rebiülâhir 932 (15- 
25 Ocak 1526) tarihli mektupla Fransızlar'ın denizden ve karadan 
Habsburglar'a karşı sefer yapılması teklifini uygun gördüğünü bildirdi. 
Ortak hedef, imparatorun Fransa'yı da ele geçirip Avrupa'da tek güç haline 
gelmesini engellemek şeklinde belirlenmişti. 


Seferin sebepleri hakkında, 1533'te Alman elçileriyle görüşen Vezirilâzam 


İbrâhim Paşa'nın (Makbul) ifadeleri, Osmanlılar'ın Macar seferi için siyasi 
yönden hangi hususları öne çıkardıkları hakkında ipucu verir. Buna göre 
padışah tahta çıktığında Macarlar'la iyi münasebetler kurmak için babasının 
vefatı ve kendisinin tahta cülüsunu bildirmek, böylece karşı taraftan bir 
tebrik alarak mevcut anlaşmaları teyit etmek maksadıyla Macar Kralı TI. 
Layoş'a (Lajos) elçi göndermiş, fakat Macar kralı bu elçiyi ve onun 
ardından gönderilen ikincisini hapse atınca durum padişah tarafından 
düşmanlık belirtisi sayılmıştı. Daha sonra Fransa kralının annesi yardım 
talebinde bulununca kralın esaretine çok üzülmüş olmasının da etkisiyle 
buna bir cevap olmak ve 


İmparator V. Karla darbe vurmak için onun kız kardeşiyle evli olan Macar 
kralı üzerine sefer yaparak hem V. Karl”ı zor duruma düşürmeyi, hem de 
barış çağrılarına karşı düşmanca davranan II. Layoş'tan intikam almayı 
planlamıştı (Hammer, V, 134-135). Gerek buradaki ifadeler gerekse 

Mohaç 'ta zafer kazanıldıktan sonraki gelişmelerden bu seferin hedefinin, 
âni şekilde Macaristan'a bütünüyle hâkim olmaktan çok Orta Avrupa 
meselelerine yön verici bir pozisyon elde etmek ve V. Karl'a rakipsiz 
bulunmadığını hissettirmek olduğu anlaşılır. 


Sefer kararı alındığında Habsburg İmparatorluğu, Fransa ile olan savaş 
yanında Alman prenslerinden kaynaklanan iç problemlerle, sosyal ve dini 
hareketlenmelerle (Protestanlık meselesi), İngiltere ve İtalyan şehir 
devletlerinin karşı tavırlarıyla uğraşıyordu. Vaktiyle papanın direktifleri 
doğrultusunda Osmanlılar'la anlaşma yenilemeyip elçileri hapse atan ve 
yeni padişahın cülüsunu tebrik için heyet göndermeyen Macar Kralı TI. 
Layoş ise Osmanlı tehdidi karşısında güçlü müttefikler bulamadı. Leh kralı 
1525'te Osmanlılar'la anlaşma yenilemişti, Alman prensleri Macaristan için 
para harcamak ve asker kaybetmek istemiyorlardı. Katolik Batılı 
hükümdarlar yardım taleplerini sessizlikle karşılıyorlardı. Öte yandan 
Macaristan'daki asilzadelerin bir bölümü Il. Layoş'un idaresinden 
memnuniyetsizlik duyuyordu. Savaş meclisinde bile asilzadelerin istekleri, 
kralın yanındaki Almanlar'ın uzaklaştırılması ve devlet gelirlerinin daha 
âdil biçimde kullanılması noktasında toplanmıştı. Osmanlılar'ın çıktıkları 
yeni seferin hedefinin neresi olduğu konusunda bile (Erdel, Budin, 
Hırvatistan) fikir birliği içinde değillerdi, bu meselede tam bir belirsizlik 
hâkimdi. Hatta Erdel Voyvodası Zapolya'nın ve dönemin meşhur Macar 


kumandanı Kristöf Frangepân'ın savaşa katılmakta gecikmeleri biraz da bu 
sebeptendi. Çek yardımcı kuvvetleri feodal alışkanlıklar yüzünden çok geç 
toplanabilmişti. Macarlar da maddi durumu göz önüne alıp askerlere uzun 
süreli para ödeyerek onları bir arada tutamadıklarından savaşa çok az bir 
zaman kala bunları alelacele bir araya getirebilmişlerdir. 


II. Layoş, Türkler'in durumunu çok iyi bildiği gerekçesiyle Kaloç (Kalocsa) 
başpiskoposu ve Sirem (Srem) kumandanı Pâl Tomori'yi Vişegrad'a 
çağırdı. 23 Nisan 1526'da yapılan toplantıda Osmanlılar'ın sefer hazırlıkları 
ve karşı tedbirler pek konuşulmadı, I Temmuz'da köylüler ve çetelerden 
oluşan piyadelerin Tolna”da toplanması kararlaştırıldı. 9 Mayıs'ta sona eren 
mecliste yaşananlara şahit olan papa temsilcisi (Burgio), papanın şimdiden 
Macaristan'ı kaybedilmiş hıristiyan ülkeleri listesine ekleyebileceğini ifade 
etmiştir. 


Gerekli hazırlıkları tamamlayan Kanüni Sultan Süleyman, yanında 
veziriâzam ve aynı zamanda Rumeli beylerbeyi olan İbrâhim Paşa olduğu 
halde İstanbul'dan 11 Receb 932'de (23 Nisan 1526) hareket etti. 
Edirne'den Filibe'ye gelindiğinde İbrâhim Paşa, Rumeli askeri ve maiyetine 
verilen 2000 tüfekçi yeniçeri, 150 topla bir konak ileriye sevkedildi. İkinci 
vezir Mustafa Paşa, üçüncü vezir Ayas Paşa ve Anadolu Beylerbeyi Behram 
Paşa padişahla birlikte asıl kuvvetler onları takip ediyordu. Sürekli yağan 
yağmurların yumuşattığı ağır arazi şartları, kabaran dereler ve sellerle 
boğuşan, bu yüzden çok yavaş ilerleyen ordu güzergâh planını değiştirmek 
zorunda kaldı; Semendire (Smederevo) yolu yerine Alacahisar (Kruşevac) 
yolu tercih edildi. Daha sonra İbrâhim Paşa ile buluşularak yol üstünde 
önemli bir kale olan Pötervârad'ın (Petrovaradın / Varadin) kuşatılması 
kararlaştırıldı. Morova suyunu geçen padişah Belgrad'a ulaştı ve ramazan 
bayramını burada geçirdi. İbrâhim Paşa'nın kuvvetleri ise Petervârad”ı 
kuşatma altına almıştı (4 Şevval / 14 Temmuz). Bu sırada Osmanlı 
ordugâhına Tomori”'nin 2000 askerle Petervârad yakınlarında olduğu, kralın 
ıse henüz Budin'den ayrılmadığı haberi geldi. Kralın Avusturya arşidükü 
Ferdinand'dan yardım isteğini 15 Temmuz 1526 tarihli mektupla 
tekrarladığı ve Türkler'in Petervârad'ı hedeflediklerini, burasının düşmesi 
halinde hem Macar hem de bütün imparatorluk topraklarının tehlikede 
olacağını bildirdiği sırada Osmanlı kuvvetleri kaleyi kuşatmış bulunuyordu. 
Belgrad'da iken Tuna'dan 29 Ramazan'da (9 Temmuz) çoğu ufak tipte ve 


köprü yapımında kullanılacak olan 800 kadar gemi ulaşmıştı. Bu 
gemilerden bir kısmı, top ve tüfekli asker yerleştirilerek Pötervârad 
Kalesi'nin Tuna yönündeki surlarını kuşatmak üzere oraya sevkedildi. Bazı 
Osmanlı kaynaklarında kuşatma sırasında Tomori'nin 2000 askeriyle 
Tuna'nın hemen öte yakasında mevzilendiği, gemilerin içindeki tüfekçi 
askerlerin ve topların bunlara karşı harekete geçirildiği, yoğun ateş sonucu 
Tomori'nin mevzilerini bırakıp geri çekildiği belirtilir (İbn Kemal, s. 251- 
252). Kale alındıktan (17 Şevval / 27 Temmuz) iki gün sonra padişah 
hedefin Budin olduğunu açıkladı. 29 Şevval?de (8 Ağustos) İlok (İllok / 
Ujlak) Kalesi düştü. 13 Zilkade'de (21 Ağustos) Drava nehri üzerinden 
gemilerle oluşturulan seyyar köprüden kademe kademe bütün ordu 
geçirildi. Köprüyü yıkmakla görevlendirilen Tomori, Osmanlı ordusunu bu 
bölgede durdurmak istiyordu, fakat daha önce Bâthori gibi o da arkadan 
herhangi bir takviye alamayınca geri dönüp kralın ordugâhına gitti. LI. 
Layoş ise 24 Temmuz'da Tolna'ya gelmiş, burada toplanacak askerleri 
beklemeye başlamıştı. Yarısı köylülerden oluşan, diğer yarısını Estergon, 
Istolni Belgrad ve diğer Macar bölgelerinden gelen süvarilerle Leh, 
Bohemya, Alman askerlerinin oluşturduğu 20.000 kişiyle 15 Ağustos'ta 
Osmanlı ordusunun karşılanacağı Mohaç sahrasına hareket etmiş, dört gün 
sonra burada ordugâhını kurmuş, askerlerini yerleştirmişti. Bu sırada gelen 
takviyelerle asker sayısı giderek artıyordu, savaş sırasında sayı 40-50.000 
dolayına ulaşmıştı. 19 ve 20 Ağustos'taki savaş meclisinde kumandanlar 
Osmanlı ordusunun Mohaç'ta karşılanıp karşılanmaması hususunu 
görüşmüşler, ayrıca orduya henüz katılmamış olan Zapolya ve Frangepân'ın 
askerlerinin beklenmesi, bunlar gelmeden savaşın hemen başlatılması ve 
padişahtan barış istenip haraç vermeye razı olunması gibi konuları 
tartışmışlardı (lorga, 11, 400). Macar asilzadelerinin çoğu bir süvari 
hücumuyla Osmanlı ordusunun dağıtılabileceği inancındaydı. 
Kendilerinden daha kalabalık Osmanlı ordusunun (yaklaşık 80.000 kişi) 
araziyle boğuşmasını ve kısım kısım ilerlemesini fırsat bilerek âni bir 
saldırıyla doğrudan padişahın bulunduğu yere ulaşmanın, böylece zaferi 
kazanmanın mümkün olacağı kanaati hâkimdi. Macar ordugâhı ovanın en 
uygun yerinde bulunuyordu, Osmanlı ordusunun ovaya ulaşacağı güzergâh 
sürekli yağan yağmurlarla bataklık haline gelmiş, ağır Osmanlı ordusu 
yürüyüş düzenini bozmak ve yavaş hareket etmek mecburiyetinde kalmıştı. 
Buna rağmen Macarlar zorlanan ve kıtaları arasındaki bağı kopan Osmanlı 
ordusu üzerine yürümekte geciktiler. 


Dönemin Osmanlı kaynaklarından Kemalpaşazâde ve olayı ondan 
özetlediği anlaşılan Matrakçı Nasuh, Macarlar'ın beklemeyip Osmanlı 
ordusunu Drava'nın bataklık arazisinde ve geçit yeri yakınlarında 
karşılamaları halinde durumu lehlerine 


çevirebileceklerini ve Osmanlı ordusunu güç durumda bırakacaklarını 
belirtir. Son askeri grubu 14 Zilkade'de (22 Ağustos) köprüden geçen ve 
bataklık arazide yağmur altında Mohaç'a doğru ilerleyen Osmanlı ordusu 
19 Zilkade'de (27 Ağustos) Baranyavâr mevkiinde ordugâh kurdu ve ertesi 
günü savaş olacağı ilân edildi. 20 Zilkade”de (28 Ağustos; bu tarih savaşın 
çarşamba günü yapılması sebebiyle 29 Ağustos'a denk düşer) sabahleyin 
önde İbrâhim Paşa'nın Rumeli sipahileri ve tüfekçi grubunun bulunduğu 
kuvvetler olduğu halde yürüyüşe geçen ordu ancak ikindi vaktinden biraz 
önce Mohaç ovasına hâkim yüksekliklere ulaşabildi. Buradan Macar 
ordugâhının karaltısı görülebiliyordu. Arkadaki kuvvetler ise gecikmişti. 
Akşamın yaklaşması sebebiyle savaşın ertesi günü yapılması kararlaştırıldı, 
bunun üzerine ordunun ağırlıkları ve malzemelerinin indirilip çadırların 
kurulması emri verildi. Bu işler yapılırken süvariler Macarlar'ın 
hareketlerini dikkatle takip ediyorlardı. Tam bu sırada Macar alaylarında bir 
hareketlenme oldu ve âni Macar saldırısının başladığı anlaşıldı. 


Osmanlı askeri heyeti âni saldırı karşısında önceden kararlaştırılan planı 
uyguladı. Yapılan görüşmelerde Semendire Beyi Yahyâpaşaoğlu Bâli Bey, 
Macar ağır zırhlı süvarilerinin birbirine zincirlerle bağlanarak yapacakları 
sert saldırılara karşı öndeki Rumeli askerinin yanlara ayrılarak onlara geçit 
vermesini ve ardından yan cepheden hücum edilmesini tavsiye etti. Ancak 
önde bulunan ağırlıkların bu plana engel olacağı düşünüldüğünden ordunun 
ağırlıklardan ayrılması ve bunların geride indirilmesi gerektiği üzerinde 
duruldu. Öte yandan saldıran Macarlar, Rumeli askeri ikiye ayrıldığında 
birdenbire bunların arkasındaki top arabaları, zincirle bağlanmış toplar ve 
tüfekçi yeniçeri birliklerinin oluşturduğu duvara çarpacaklardı. Ayrıca 
akıncı beyleri (Bâli ve Bosna Beyi Hüsrev) Macar kuvvetlerini arkadan 
sarmak için pusuya yatırıldı. 


Hafif yükseltili, yağmur sebebiyle yumuşamış taraçaları yaran vadilerden 
ve taraça üzerinden aşağıya inen Rumeli kuvvetlerine yapılan Macar 


saldırısı öğleden sonra ikindi vaktine doğru başladı. Plan uyarınca Rumeli 
askeri iki yana açıldı, Macar kuvvetleri karşılarında topçu ve tüfekçileri 
buldular. Toplar pek etkili olmadıysa da yerlerinde disiplin içerisinde duran 
ve atış için uygun zamanı bekleyen yeniçeri tüfekçileri birkaç grup halinde 
kademeli ve seri ateşle Macar süvarilerini dağıttı. Osmanlı kaynaklarında 
Macar kuvvetlerinin üçe ayrıldığı, padişah çadırının ve ordugâhının savaş 
mahallinden uzakta kurulduğu, evvelâ öncü askerlerin (çarhacı) çarpıştığı, 
ardından Macar ordusunun sağ kolundaki kuvvetlerin akıncılara karşı 
yollandığı, soldakilerin yerinde bırakıldığı, kralın ise İbrâhim Paşa üzerine 
saldırdığı, ikiye ayrılan Rumeli askeri arasından geçip tüfek ateşiyle 
karşılaşınca sola döndüğü, bu kesimdeki Osmanlı sipahileriyle çatışarak 
saflarını yardığı, ancak yetişen kuvvetlerle etraflarının çevrilip imha 
edildiği, sol kolda duran Macar kuvvetlerinin ise Anadolu sipahileri üzerine 
yürüdüğü, fakat bunların içinde sıkıştıkları, yeniçerilerin yetişip Macarlar'ı 
dağıttığı, padişah tarafına yönelenlerin de tamamıyla yok edildiği belirtilir. 


Macar ordusunda bulunan ve kendisi de savaşa katılan episkop ve kançılar 
Brodarics de bazı farklılıklarla benzeri bir tablo çizer: Öncelikle Osmanlı 
kuvvetlerinin Macar ordusunu çember içine almaması için geniş bir alana 
yayıldıklarını, en kalabalık kısmı oluşturan sağ kanadın başında Hırvat banı 
Franjo Batthyâny, Tomori'nin de bulunduğu sol kanada Peter Per&nyı'nın 
kumanda ettiğini, yayaların bu süvarilerin ortasına yerleştiğini, ikinci safta 
ise kralın kuvvetlerinin yer aldığını, pusuya yatırılan Osmanlı akıncılarının 
hareketlerinin farkedildiğini ve üzerlerine Râskay'ın kumandasında 400 
süvari yollandığını, saldırı sırasında Osmanlı ordusunun ikiye ayrıldığını, 
Macar süvarilerinin karşılarında birden top ve tüfekçileri bulduğunu ve 
dağıldıklarını, bozgunun yaygınlaştığını, Macar ordugâhına sokulan 
Osmanlı kuvvetlerinin burayı yağmalayıp tahrip ettiklerini söyler. 


Savaşa çok önem veren Macar tarihçiliğinde Osmanlılar'a saldıran sol 
kanadın Rumeli askerini bozduğu, bu sırada yağmaya daldığı için zaman 
kaybettiği, yetişen tüfekçi yeniçerilerin bunları dağıttığı üzerinde durularak 
savaşın kaybı buna bağlanır. Önceden yapılan planlar ve Osmanlı 
kuvvetlerinin belirlenen taktiğe uygun hareket ettiği göz önüne alınmaz. 
Âni hücumla saldıran Macar kuvvetlerinin başarı şansı pek yoktu, üstelik 
saldırı sırasında arkadaki kuvvetlerle olan bağları kopmuştu, gerideki 
yayalar ise bunlara yetişememişti. Bunda biraz da yandan çevirme hareketi 


etkili olmuştu. Ayrıca yine ümitsizce çarpışan Macar kuvvetleri ordugâhın 
tahrip edildiği haberi gelince tamamıyla kuşatıldıklarını düşünmüşler ve bu 
da savaşın kaybında önemli bir rol oynamıştı. Öte yandan pusudaki 
akıncılar, üzerlerine yollanan Râskay'ın müfrezesini dağıtmış, süratle 
Macar ordugâhına yönelip burayı ateşe vermiş ve Macar ordusunun arka 
tarafında kontrolü sağlamıştı. Macarların durumuna nisbetle oldukça zor 
arazi şartlarıyla boğuşan ve yavaş hareket eden Osmanlı kuvvetlerinin âni 
saldırı karşısında tam olarak savaş düzenine geçemediği, hatta bir 
bölümünün hiç savaşa girmediği hesaba katılırsa sonucu, bütün bu olumsuz 
faktörlere rağmen asker sayısı bakımından üstünlüğünden ziyade taktık, 
düzen ve âni değişime hazır bir savaş disiplini içerisinde bulunmasının 
tayin ettiği söylenebilir. 


Çatışmanın yaklaşık iki saat sürdüğü Mohaç Meydan Muharebesi 
neticesinde Macar Kumandanı Tomori, Borza deresi yakınlarında hayatını 
kaybetti. Kral II. Layoş kaçarken akşam karanlığının da tesiriyle Csele 
deresinde boğuldu. İki başkumandan, altı başrahip ve Macar ileri 
gelenlerinden 300 kişi savaş meydanında kaldı. Sefer sırasında tutulan 
rüznâmeye göre meydanda kalan Macar ölüleri ortada bırakılmayarak 
gömüldü, bu sırada 20.000 piyade, 4000 süvari cesedi sayıldı. Esir 
alınanların sayısı ise 10.000”e ulaşıyordu. 


Rüznâmede Osmanlı kaybı bir istinsah hatası değilse elli-altmış kişi olarak 
gösterilir. Celâlzâde Mustafa Çelebi bu rakamı 150”ye çıkarır. Ancak 
sayının bunların epeyce üstünde olduğu açıktır. Savaşın sona ermesinin 
ardından padişah bir gün Mohaç ovasında kaldı ve hiçbir mukavemetle 
karşılaşmaksızın Budin'e doğru hareket edip şehre girdi (4 Zilhicce / 11 
Eylü). İki hafta sonra Osmanlı ordusu şehri boşaltıp geri döndü. 


Savaş Macar Krallığı'nın bir bakıma sonunu hazırladı. Her ne kadar 
Osmanlılar, Budin merkezli olmak üzere Zapolya'nın krallığını, kendilerine 
bağlı olmak kaydıyla, kabullendilerse de bu durum geçici bir süre içindi. TI. 
Layoş'un ölümü, V. Karl'ın kardeşi Avusturya ve Bohemya taraflarının 
ıdarecisi Arşidük Ferdinand'ın akrabalık bağı dolayısıyla Macar tahtı 
verasetinde hak iddiasına ve Macaristan'ın bir bölümünde hâkimiyet 
kurmasına yol açtı. Ortaçağ Macar Krallığı'nın eski toprakları üçe taksim 
edildi. Bu durum Macaristan topraklarında Osmanlılar'la Habsburglar 


arasında 150 yıl sürecek olan mücadelenin de ilk adımını oluşturdu. Öte 
yandan Avrupa'daki siyaset arenasında Osmanlılar'ın ağırlıklarını 
hissettirecekleri yeni bir devir bu zaferle başlamış oldu. 
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Doğu Avrupa'da bir devlet. 
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L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 


Sovyetler Birliği'nin dağılmasından sonra kurulan (1991) Moldova 
Cumhuriyeti (Republica Moldova) kuzey, güney ve doğudan Ukrayna, 
batıdan Romanya ile komşu olup 33.845 km? yüzölçümüne ve 4.200.000 
(2004 tahmini) nüfusa sahiptir. Başşehri Chisinau (Kişinev, Kishinev 
770.000), diğer önemli şehirleri Tiraspol (212.000), Baltsy (177.000) ve 
Tighina'dır (Bender 146.000). Ülkenin bulunduğu bölgenin adı Türkçe?de 
Moldavya olarak da kullanılır. 


Ülke toprakları kuzeybatıdan güneye doğru hafifçe alçalarak uzanan ve 
ortalama yükseltisi 147 m. olan bir plato görünümündedir; en yüksek 
noktası Kodren dağıdır (429 m.). Göl bulunmayan arazi toplam 16.000 km. 
uzunluğundaki küçük akarsular ve derin vadilerle yarılmış durumdadır. 
Akarsuların çoğu Dinyestr, Prut ve Tuna nehirlerine karışır, çok azı ise 
doğrudan Karadeniz'e ulaşır. İklim, kısa sert kışları ve uzun sıcak yazları ile 
karasal orta kuşak iklim özellikleri gösterir; ocak ayında sıfırın altında 3-5 
C“ olan sıcaklık ortalaması temmuzda 19-22 C“dir. Ülke genelinin 96 
9,8'ini oluşturan ormanların çoğunun yakın bir geçmişten beri kesilerek 
yerlerinin iskâna açılması sonucu büyük oranda erozyon ve toprak kayması 
sorunları baş göstermiştir. Yer altı servetleri bakımından fakir bir ülke olan 
Moldova'nın başlıca kaynakları linyit ve alçı taşıdır. Enerji ihtiyacının çok 
büyük bir bölümü ithalât yoluyla karşılanmakta, önemli bir kısmı Rusya ve 
Ukrayna'dan olmak üzere kömür, petrol ve doğalgaz ithal edilmektedir. 


Moldova kilometrekareye düşen 124 kişiyle birçok Avrupa ülkesinden daha 
kalabalıktır. Bunun sebebi, XIX. yüzyıl boyunca özellikle güney kesimlere 


Rusya'nın diğer bölgelerinden yapılan göçlerdir. Bu dönemde Ukraynalı, 
Rus ve Sırp gruplar Besarabya bölgesine göç ederken 160.000 dolayında 
Bulgar ve Gagauz Türkü de buraya gelmiştir. Son on yıl içinde sosyal ve 
ekonomik krizlerden dolayı azalma eğilimine giren nüfusun “o 46,6'sı 
şehirlerde, “o 53,4'ü köylerde oturmaktadır. Etnik yapının dağılımı ise 99 
64,5 Moldovan, “o 13,8 Ukraynalı, 9 13 Rus, Yo 3,5 Gagauz, “o 2 Bulgar, 
“o 1,5 yahudi ve “o 1,7 oranında Alman, Polonyalı, Çingene şeklindedir. 
Resmi dil Latin harfleriyle yazılan Romence olmakla birlikte özellikle 
şehirlerde yaşayan halk günlük hayatında hâlâ Rusça kullanmaktadır; 
Bulgarca ve Gagauz Türkçesi konuşulan diğer dillerdir. Halkın 9o 98'den 
biraz fazlası Ortodoks hıristiyan, 9 0,5'1 Baptist hıristiyan ve gerisi 
Müsevi”dir. 


Tarımsal faaliyetler ülke ekonomisinde ön sırada olduğundan sanayi de 
tarıma dayalı biçimde gelişmiştir. Ülke topraklarının W 86'sı işlenmektedir; 
elde edilen başlıca ürünler tahıl, meyve ve sebzedir. Eski Sovyetler Birliği 
bağlarının üçte biri bu ülke sınırları içinde kaldığından ihracatın ilk 
sıralarını üzüm ve şarap oluşturur. Yaş sebze ve konserve ihracatı alanında 
112 firma faaliyet göstermektedir. Ekilebilir arazilerin 80.000 hektarında 
şeker pancarı üretimi yapılır; ancak 3 milyon ton pancar işleyebilecek yedi 
fabrika bulunmasına karşılık pazarlama problemi yaşanması sebebiyle 
tesisler düşük kapasitede çalışmaktadır. Öte yandan hayvancılık 
potansiyelinin yüksekliğine karşılık bu sektör için yeterli endüstri tesisi 
kurulamadığından hayvansal ürünler ham olarak ihraç edilmektedir. Son 
yıllarda toprak reformuna yönelik çalışmalar başlatılmış ve eski devlet 
çiftliklerine ait toprakların halka dağıtılması konusunda önemli adımlar 
atılmıştır. 


Moldova'nın ihracatında en büyük pay “o 45 ile Rusya'nındır. 1998 
yılından itibaren Italya ve Almanya da öne çıkmaya başlamıştır. Yine aynı 
ülkelerle gerçekleştirilen ithalât ise enerji, tekstil ve 


bitkisel ürünlerde yoğunlaşmıştır. Moldova 1318 km. demiryoluna ve 
12.657 km. karayoluna sahip olup bunun 11.012 kilometresi asfalt 
kaplamadır. Devlete ve özel sektöre ait havayolu şirketleri Chisinau 
Havaalanı'ndan uluslararası uçuşlar yapmaktadır. Ülkeye en çok turist 
Rusya, Romanya, Ukrayna ve Türkiye'den gelmekte, Moldovalılar ise 


turıstık seyahatlerinde Romanya, Almanya ve Ukrayna'yı tercih etmektedir. 
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Süheyla Üçışık 


II. TARİH 


Ülkenin Türk kaynaklarındaki ismi Boğdan'dır (Karaboğdan). Bu ad 
devlete bağımsızlığını kazandıran I. Boğdan'a (1359-yaklaşık 1365) 
dayanır. Taş devrinde burada Avrupa'nın en parlak kültürlerinden biri olan 
Cucuteni gibi Neolitik ve Eneolitik kültürler vardı. Eskiçağ”da bu topraklar, 
merkezi Transilvanya'da (Erdel) olan ve 106 yılında Romalılar tarafından 
ele geçirilen Daçya Krallığı'na aitti. Bölge kısmen Roma İmparatorluğu 
sınırları içine girince güneyde Barboşi ve kuzeyde Batca Doamnei gibi 
yerler imparatorluğun askeri kontrolü altında kaldı. Zamanla bütün bu 
kesim Roma kültürünün etkisine girdi. Roma yönetimi ve askerlerinin 271- 
275 yıllarında Tuna'nın güneyine çekilmesinin ardından Moldova toprakları 
1000 yıl içerisinde Latinler, Gotlar, Hunlar, Avarlar ve Peçenekler gibi 
birçok göçmen kavme ev sahipliği yaptı. 602 yılından sonra gelen Slavlar, 
Romenler'in dili ve sosyoekonomik hayatı üzerinde etkili oldu. Diğer 
kavimler gibi onlar da yavaş yavaş yerli nüfus içinde eridi. 


Türk kavimlerinden Hunlar ve Avarlar yerleşik gruplar üzerinde çok az 
etkili oldu. XI. yüzyılda gelen Peçenekler, Uzlar (Oğuzlar) ve 
Kumanlar'dan oluşan yeni Türk dalgası ise oldukça derin ve kalıcı izler 
bıraktı. Romen tarihçisi Nicolae lorga bu devirde bir Romen-Türk sentezi 
ve Iş birliğinin olduğunu ifade eder. Böylece Macar Krallığı'nın 
Karpatlar'ın doğusunda bulunan topraklara karşı olan istilâcı politikası 
durdurulmuştur. Peçenek Uz Kumanlar'dan Romen dilinde oda, çoban, 
çardak gibi kelimeler, “ui” ve “uz” ekleriyle sona eren Vaslui, Covurlui, 
Bahlui, Ottuz vb. toponimler, bu kavimlerin ismini taşıyan Peceneaga, 
Comana, Uzul gibi yer adları ve Coman vb. şahıs isimleri kalmıştır. 


Osmanlılar”dan önce son Türk dalgası 1241-1242 yıllarındaki Moğol istilâsı 
sırasında bu topraklara ulaştı. Bunun ardından Altın Orda Hanlığı XIV. 
yüzyıl ortalarına kadar hem Boğdan topraklarına hem Deştikıpçak'a sahip 
oldu. Büyük İpek ve Baharat yollarının kontrolü için İlhanlılar'la rekabet 
eden Altın Orda hanları ülkeye nizam ve asayiş getirdiler. Cenevizliler'le 1ş 
birliği yaparak Orta Asya-Karadeniz-Boğazlar yolunu yeniden 
canlandırdılar. Böylece Karadeniz havzası Boğdan ve Eflak toprakları dahıl 
olmak üzere milletlerarası ticaret yollarına bağlandı ve ülkede refah 
sağlandı. Boğdan'da bu siyasi oluşumun şekillenmesi Baltık denizinden 
İstanbul'a uzanan (Varegler'den Rumlar?a) büyük ticaret yolunun açılması 
sayesinde olmuştur. Hem Eflak hem Boğdan'ın devlet yapısı Kuman ve 
Tatar devlet teşkilâtına dayanır. XIV. yüzyılda bunlar topraklarından 
çekilince onlardan kalan idari yapılar yerli aristokratlarca sürdürülmüştür. 


Tatar yönetimi, Macar Katolik Krallığı'nın siyasi-dini yayılımcı politikasına 
karşı koruyucu bir kalkandı. Son Macar orduları, 1364-1365 yılı kışında |. 
Boğdan idaresindeki Ortodoks Boğdanlılar tarafından yenilgiye uğratıldı. 
Böylece Macar Kralı 1. Louis (d?” Anjou) yeni devletin bağımsızlığını kabul 
etmeye mecbur kaldı. Macaristan'ın baskılarına karşı I. Petru Muşat”tan 
(1387) itibaren Moldova voyvodaları Polonya ile ittifak yaptılar. Bu denge 
politikası sayesinde Boğdan'ın bağımsızlığı sağlanabildi. 


1455 yılından itibaren Boğdan Prensliği ılk defa olarak Osmanlı Devleti'ne 
yılda 2000 altın tutarında haraç ödemişti. Boğdan Voyvodalığı'nın en parlak 
devri Stefan cel Mare zamanına (1457-1504) rastlar. Bu voyvodanın idaresi 


altında Boğdanlılar, Macar Kralı Matya Korvinus'un 1467'de, Osmanlı 
Padişahı II. Mehmed'in 1475 ve 1476'da, Polonya Kralı Jan Olbracht'ın 
1497”deki saldırılarını püskürttüler. Ancak Moldova'nın kaderini değiştiren 
olay II. Bayezid'in 889”daki (1484) Boğdan seferi oldu. Bu sefer 
neticesinde Boğdan'ın büyük ticaret merkezleri ve kuvvetli stratejik 
ıstihkâmları olan Chilia (Kili) ve Cetatea Alba (Akkirman) fethedildi. 
Bundan sonra artık Boğdan'ın dış siyaseti kesin ve uzun vadeli olarak 
Osmanlı yanlısı oldu. Söz konusu fetihlerden önce Stefan cel Mare'ye 
1479-1481 yılları arasında Fâtih Sultan Mehmed tarafından ahidnâme 
verilmiş ve onun ülkesine dokunulmaması, buna karşılık Boğdan'ın 
haraçgüzâr statüsü belirlenmişti. Kili ve Akkirman'ın alınışının ardından bu 
hukuki statü iyice yerleşmiş oldu. 


XVI. yüzyılda Osmanlılar, Habsburglar?'la mücadele edebilmek ve 
İstanbul'a iâşe akışını sürdürmek için Aşağı Tuna'yı kontrol altına almaya 
çalıştılar. Kanüni Sultan Süleyman 1538'de Boğdan seferine çıktı ve hem 
Eflak Prensliği?nin en önemli limanı, ticaret merkezi olan Braila'yı (İbrâih, 
hem de güçlü Bender (Tigina) Kalesi dahil olmak üzere Bucak denilen 
Güneydoğu Boğdan'ı Osmanlı topraklarına kattı. Böylece Tatar süvarisine 
Bahçesaray ile Budin arasında sağlam bir koridor oluşturulduğu gibi Tuna 
yalıları Budin?”den itibaren Karadeniz'e kadar kontrol altına alındı. 


1531'den itibaren Kanüni Sultan Süleyman, Boğdan-Eflak voyvodalarının 
doğrudan dış ilişkilere girmesini yasaklamıştı. XVI. yüzyılın ortalarına 
doğru Boğdan ve Eflak voyvodalıkları bağımsızlıklarını kaybetti. Yalnızca 
hukuken iç muhtariyetlerini sürdürdüler. 1538'de ılk defa Stefan Lâcusttâ 
(Çekirge İstefan) adlı voyvoda doğrudan İstanbul?dan getirtildi. Bu 
uygulamaya bundan sonra artık sık sık rastlandı. Büyük boyarlar tarafından 
desteklenen kimse voyvoda seçilir, ardından padişah tarafından tasdik 
edilirdi. 


Boğdan / Moldova Prensliği'nin Osmanlılar'a ödediği haraç 1456 yılında 
2000 altın iken 1527'de 10.000 altına çıkarıldı. I Mayıs 1541 - | Mayıs 
1542 mali yılında 15.000, 1564-1565'te 30.000, 1568-1569 yılında 40.000 
altın olan bu vergi 1592-1593 mali yılında yaklaşık 60.000 altına yükseldi. 
1600'de Eflak, Erdel ve Boğdan prensliklerini bir süre birleştiren Eflak 
Voyvodası Mihai Viteazul'un (Cesur Mihal) isyanından sonra Boğdan 


haracı anılan rakamlara bir daha ulaşamadı. Boğdan haracı Osmanlı devlet 
bütçesinin binde dört veya beşini oluştururdu. Bunun dışında Boğdan 
Prensliği, Osmanlı padişahına resmi hediye olarak XVI. asırda her yıl 
yetmiş şahin (doğan), yirmi at, samur, tilki, sincap, vaşak kürkü, balık 
dişleri, 


kumaş ve elbiselerle nakit para gönderirdi. Ayrıca yüksek rütbeli paşalara 
da hediyeler (pişkeş) verilirdi. 


Osmanlı Devleti için Boğdan'ın önemi her şeyden önce iâşe bakımındandı. 
Boğdan'dan Lehistan'a ve diğer ülkelere koyun ve sığır ihracatı ilk defa 
Alexandru Lapuşneanu”'nun (1552-1561, 1564-1568) ve oğlu Boğdan'ın 
(1568-1572) voyvodalıkları zamanında yasaklandı (BA, MD, nr. 7, s. 469). 
992 (1584) tarihli bir belge, Boğdan'dan her yıl 300.000 adet koyun satın 
alınıp İstanbul'a yollandığını gösterir (BA, MD, nr. 53, s. 106). Aynı 
zamanda İstanbul'a ve Osmanlı ordularına arpa, tuz, buğday, darı, yulaf, 
bal, iç yağı, kendir, peynir vb. sevkedilirdi. Bunların bedelleri haraç 
miktarından düşülürdü. Bazı tahminlere göre XVI. yüzyılda (1594 yılından 
önce) Moldova'nın Osmanlı Devleti'ne yaptığı ıhracat 200.000, ithalât ise 
40.000 altın civarındaydı. Fakat bu aktif ticaret bilançosu voyvodalık tayini, 
muhafazası veya tekrar alınması için yapılan siyasi girişim harcamalarına 
giderdi. Buna rağmen prensler ve boyarlar ticaret yoluyla kendileri için 
büyük kazançlar elde edebilirlerdi. XVTI ve bilhassa XVTII. yüzyıllarda 
Boğdan'ın İstanbul'un yiyecek ambarı olma özelliği daha da kuvvetlendi. 


1711-1822 yılları arasında Boğdan eski özerk statüsünü genel çizgileriyle 
korumakla beraber bu süre içinde voyvodaların tamamı İstanbul?dan Divân- 
ı Hümâyun eski baştercümanları olan Fenerli Rumlar”dan gönderilmiştir. 
1821 ihtilâlinden sonra voyvodalık kademe kademe eski özerk statüsüne 
dönmüştür. 


1775'te Moldova'nın eski başşehri Suceava dahil kuzey kısmı ile Bukovina, 
1768-1774 Osmanlı-Rus savaşında tarafsız kalan Avusturya'ya mükâfat 
olarak verildi. 1812”deki Bükreş Antlaşması'yla Prut ile Nistru (Dinyestr) 
arasında bulunan ve Moldova topraklarının yarısını kapsayan Besarabya 
Rusya tarafından alındı. Yeni Rus vilâyetine Balkanlar'dan göç eden 
Bulgarlar ve 1263-1264 yıllarında Dobruca'ya yerleştirilip ardından 


hıristıyanlaşmış olan Gagauzlar büyük muafiyet ve imtiyazlarla getirildiler. 
1856-1878 yılları arasında Besarabya'nın güneyinde bulunan üç idari birim 
(Cahul (KahulJ, Bolgrad ve İsmail) Paris Antlaşması ile Moldova'ya iade 
edildi. 1859-1862 arasında Boğdan ve Eflak prenslikleri birleşip modern 
(küçük) Romanya'yı oluşturdu. Bu yeni devlet 1877-1878 yıllarında tam 
bağımsızlığını kazandı. 


1917 Bolşevik İhtilâli'nin ardından 2-15 Aralık 1917'de ülkenin meclisi 
olan Sfatul Tarii, Rusya Federasyonu çerçevesinde Özerk Boğdan 
Demokratik Cumhuriyeti'ni ilân etti. Bu cumhuriyet 24 Ocak - 6 Şubat 
1918'de bağımsızlığını, 27 Mart - 9 Nisan 1918'de de Romanya Krallığı ile 
birleştiğini duyurdu. I. Dünya Savaşı sonunda Avusturya-Macaristan 
İmparatorluğu dağılınca 14-27 Ekim 1918'de Bukovina'nın Milli Meclisi 
de Romanya ile birleşmeyi onayladı. Bu birleşme 10 Aralık 1919 Saint- 
Germainen-Laye Muahedesi'yle Avusturya tarafından kabul edildi. 


Sovyet Rusya, Besarabya'nın Romanya ile birleşmesini tanımadı. 23 
Ağustos 1939”da Alman-Soyvet saldırmazlık paktının akdedilmesi ve 
Fransa'nın yenilmesinden sonra Stalin, Hitler'in rızasıyla Besarabya'yı 26 
Haziran 1940'ta Romen hükümetine verdiği ültimatomla idaresi altına aldı. 
Hiçbir zaman Rusya'ya ait olmayan Kuzey Bukovina'yı ve Herta kazasını 
da zaptetti. Sovyetler tarafından alınan idari tedbirlerle Besarabya'nın 
toprak bütünlüğü parçalandı; kuzey kısmı (Kuzey Bukovina ve Herta 
kazası) ve güney toprakları (eski Bucak) Ukrayna Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti'ne verildi. Geri kalan Besarabya toprakları ise 2 Ağustos 
1940'ta Nistru nehrinin sol tarafında bulunan Moldova Sovyet Sosyalist 
Özerk Cumhuriyeti?yle birleştirilip Moldova Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti 
teşkil edildi. 1950'den itibaren Moldova'ya Rusya tarafından çok miktarda 
Rus asıllı öğretmen, doktor ve mühendis kadroları getirildi ve hemen 
ardından Moldova'nın Latin alfabesi Kiril alfabesine dönüştürüldü. 


31 Ağustos 1989”da Moldova Sosyalist Cumhuriyeti Parlamentosu, 
Romence'yı resmi dil ilân etti ve Latin harflerine geçilmesini kararlaştırdı. 
1990 ilkbaharında yapılan seçimlerde Moldova Halk Cephesi çoğunluğu 
sağlayarak anayasada bir dizi değişiklik yaptı, 23 Haziran 1990'da 
bağımsızlığını ilân etti. Daha sonra Ruslar'la ve Gagauzlar'la çıkan 
anlaşmazlık nisbeten bir uzlaşmaya dönüştü. Sovyetler Birliği'nin 


dağılması neticesinde de 27 Ağustos 1991'de Moldova Sovyet Sosyalist 
Cumhuriyeti tam hükümranlık ve bağımsızlığını ilân ederek Moldova 
Cumhuriyeti adını aldı. 8 Aralık 1991'de yapılan seçimlerde Mircea Snegur 
halkın 9 85'lik oyu ile yeniden cumhurbaşkanı seçildi, cumhuriyet 21 
Aralık'ta Almatı'da yapılan toplantıda eş ve kurucu üye olarak Bağımsız 
Devletler Topluluğu'na katıldı. Moldova'nın bağımsızlığının ardından 
ülkede en büyük sorun Dinyestr nehrinin doğusunda ve çoğu Tiraspol 
etrafında yaşayan Rus asıllıların bu bağımsızlığa karşı çıkması ve 1992'de 
ülkede bir iç çatışmanın meydana gelmesidir. Bugün nüfusu 760.000'1 aşkın 
olan bu bölgede başşehri Tiraspol olmak üzere Trans-Dinyestr Cumhuriyeti 
adı altında bir özerk devlet ilân edildi. Ancak bu devlet hiçbir dünya ülkesi 
tarafından resmen tanınmadı. 2 Mart 1992'de Birleşmiş Milletler'e üye olan 
Moldova Cumhuriyeti, Rusya ile Trans-Dinyestr bölgesine özel statü 
verilmesini öngören, Moldova'nın Romanya ile birleşmesi durumunda ise 
kendi kaderini tayın etme hakkı veren bir anlaşma imzaladı (Temmuz 
1992). Ayrıca 5 Mart 1995'te yapılan bir referandumla Özerk Gagauz 
Cumhuriyeti'nin sınırları belirlendi. 25 Şubat 2001'de yapılan seçimleri 
Komünist Partisi kazandı; parti başkanı Vladimir Voronin cumhurbaşkanı, 
Vasile Tarlev de başbakan oldu. Ülkedeki başlıca tarihi eserler arasında 
Soroka Kalesi ve Bender Kalesi'nden (Osmanlı yapısı) başka harabe 
halindeki Orheyul Veki (XV. yüzyıl), Şehrü”l-cedid (Altın Orda dönemi, 
XT. yüzyıl) ve Palanka Türk Kalesi (XVI. yüzyıl) sayılabilir. 
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Mıhaı Maxım 


MOLLA 


O) 


Bazı İslâm toplumlarında tanınmış din âlimlerine veya belirli seviyede 
öğrenim görmüş kimselere verilen unvan. 


Monla, munla ve mulla biçiminde de görülen kelimenin Arapça'da “efendi, 
sahip, âmir” mânasındaki mevlâdan geldiği kabul edilmektedir. Arapça'da 
“efendimiz” anlamındaki mevlânânın değişikliğe uğramasından ortaya 
çıktığı düşünülen ve daha eski bir kullanım olduğu sanılan monla (munla) 
kelimesindeki “n” harfi zamanla “(ye dönüşmüştür. Molla unvanını alan 
kişinin bilgiyle dolu olduğu kabul edilerek mollanın “doldurmak” 
anlamındaki mel? köküne dayandığı da ileri sürülmüşse de (Gıyâseddin, s. 
857) bu ihtimal zayıf görülmektedir. 


Tarih boyunca çeşitli İslâm toplumlarında görülen molla kelimesi 
günümüzde en çok İran'da kullanılmaktadır. İran'da halk dilinde yazı 
yazmayı bilmese de yazıyı okuyabilen kimselere molla denilmiştir. “Molla 
olmak ne kadar kolay, adam olmak ne kadar zordur” atasözü büyük 
ihtimalle bunu belirtmek için söylenmiştir (Dihhudâ, Emsâl ü Hikem, s. 
1731). İran'da esas olarak bu unvan iyi bir tahsil kademesinden geçmiş, 
liyakat sahibi kimseler için kullanılmıştır. Safeviler devrinde Molla Sadrâ 
diye bilinen Sadreddin-i Şirâzi, baba-oğul Molla Meclisi'ler gibi çok sayıda 
âlim ilmi bir şeref ve liyakat ifade eden molla unvanı ile anılmıştır. Bu 
durum Kaçarlar döneminde de sürmüş, kelime ulemâ arasında Molla Ali 
Keni ve Molla Âgâ Derbendi'ye unvan olmuştur. Ahund Molla Kâzım 
Horasâni'de görüldüğü gibi başına bazan “ahund” kelimesi getirilmiştir. Bu 
kullanım şekli, belirtilen kişinin sahasındaki üstünlüğünü ve ilmi 
muhtevasının yüksekliğini göstermekteydi. Molla kelimesi XX. yüzyılda 
giderek itibarını kaybetmiştir. Günümüz İran'ında tamamen aşağılayıcı bir 
anlam kazanmış olup genellikle ilmine güvenilmeyen veya -dine muhalif 
kimselerin dilinde-yüksek dereceli de olsa herhangi bir din âlimi için 
kullanılmaktadır. Bu anlam kötüleşmesi, sadece okuma yazma öğretilen 
okullarda öğrencilere ilk bilgileri veren kişilere molla unvanının 


verilmesinden de kaynaklanmış olabilir. Buralarda kızlara öğreticilik yapan 
hanımlara “molla bacı” denildiği gibi “mollaya gitmek” ifadesi bu tarzdaki 
mektep derslerine katılma mânasına gelmektedir. Bu arada İran'da Zerdüştü 
ve yahudi cemaatlerinin de kendi din âlimlerinin isimlerinin başına molla 
unvanını koyduklarını belirtmek gerekir (Dıhhudâ, Luğatnâme, XXXIX, 
1026). 


Molla unvanı İran'da hiçbir zaman büyük şehirlerde görevli kadılar ve 
şeyhülislâmlık mevkiinde bulunanlar için kullanılmamıştır. Safeviler'in son 
dönemlerinde emsalinden üstün olduğu düşünülen ve kendilerine sarayda 
ikamet imtiyazı verilen âlim kişilere hükümdar tarafından tevcih edilen 
“mollabaşı” unvanı oldukça dikkat çekicidir. Mollabaşının, şahın ve 
prenslerin hocası olması ve belirli günlerdeki merasimlerde hükümdarın 
yanında yer alması dışında herhangi bir görevi tesbit edilememiştir. Safevi 
devrinin ilk mollabaşısı, İsfahan'da kurulan Medrese-i Çârbâğ'ın idaresine 
getirilen Mir Muhammed Bâkır Hâtunâbâdi”dir. Bu zat, ilk mollabaşı olma 
konusunda isim benzerliği ve Safevi sarayına yakınlığı dolayısıyla çok defa 
Muhammed Bâkır Meclisi ile karıştırılmaktadır (Tadhkirat al-Mulük, s. 
110-111). Daha sonra Molla Muhammed Hüseyin Tebrizi ve Molla Za'ferân 
1135 (1722) yılında İsfahan”ı ele geçiren Afgan idarecileri tarafından 
mollabaşı yapılmıştır. Safevi Devleti'ni ve kurumlarını yeniden 
sağlamlaştırmak amacıyla 11. Tahmasb, Mirza Abdülhasan'ı mollabaşılık 
makamına getirdiyse de bu zat Safevi davasına bağlılığından dolayı 1736 
yılında Nâdir Şah tarafından idam edilmiştir. Şiilik ve Sünnilik arasında 
barışı sağlamak ve dini teşkilâtı buna göre yeniden kurmak isteyen Nâdir 
Şah, mollabaşılık kurumunu sürdürüp politikasının baş propagandacısı 
olarak Molla Ali Ekber'i bu makama getirmiş, fakat Nâdir Şah'ın 1160 
(1747) yılında ölümüyle bu teşebbüs sonuçsuz kalmış, mollabaşı da bir 
öncekinin âkıbetine uğramıştır. Mollabaşı unvanı ve müessesesi bazı 
değişikliklerle Kaçarlar döneminde de devam etmiştir. Hânedanın kurucusu 
Âgâ Muhammed Han, devrin yüksek dereceli âlimleriyle ilişkilerini 
düzenlemek için Molla Muhammed Hüseyin Mâzenderâni'yı mollabaşı 
tayin etmiş, ardından Molla Muhammed Asgar, Feth Alı Şah tarafından 
mollabaşılığa getirilmiştir. Kaçar hükümdarları ve eyalet idarecisi prensler 
de nazari olarak dini konularda hocalık, uygulamada ise dalkavukluk 
görevini yapacak mollabaşılar görevlendirmiştir. 


Osmanlı Devleti'nin kuruluşundan önceki dönemde molla ismine bir ilmi 
unvan olarak yer verildiği ve Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin süfiliğinden 
ziyade ilmi özelliklerine atıfta bulunularak Molla-ı Rüm şeklinde anıldığı 
bilinmektedir. Osmanlılar'da molla kelimesinin kullanılışı İran?dakinden 
daha farklı ve daha az karmaşık olmuştur. Bu unvan, genellikle 
müderrislikten sonraki mevleviyet pâyesi denilen dereceye ulaşan büyük 
âlimlerle Süleymaniye müderrislerinden mansıp alarak 300 akçelik kadılık 
mesleğine geçen, 300 akçeden yukarı mevleviyete tayın edilen birinci sınıf 
kadılara verilirdi. İstanbul kadısına daha çok “İstanbul efendisi” denilmekle 
birlikte diğer vilâyetlerin kadıları için meselâ “Edirne mollası” veya “Mısır 
mollası” ifadeleri kullanılırdı. Osmanlı tarihinde Molla Fenâri, Molla 
Hüsrev, Molla Gürâni ve İzzet Molla gibi unvanı tayinle birleşip devam 
edenler oldukça azdır. XVI. yüzyılın ikinci yarısından itibaren ilmiye 
sınıfında “zâdegân” diye anılan ulemâ nesli ortaya çıkınca “beşik ulemâsı” 
denilen grup türemiş ve bunlara “molla bey” unvanı verilerek diğerlerinden 
farklı sosyal bir sınıfa mensup oldukları belirtilmek istenmiştir. Babası 
molla unvanlı olan çocukların bu sınıfa girebilmesi için şeyhülislâmın 
muvafakati şart koşulmuşken molla unvanını taşımayan ilmiye mensubu 
vezirlerin ve memurların çocuklarına molla bey unvanının tevcihi padişahın 
iradesine bağlanmıştır. Osmanlılar'ın son dönemlerinden itibaren molla 
kelimesi sosyal anlamda değer kaybına uğramıştır. Bu sebeple medrese 
öğrencileri isimleriyle değil molla diye çağırılmaya başlamış, ayrıca 
kadınlar arasında 


Kur'an ve mevlid okuma gibi dini hizmetleri yerine getiren hanımların 
isimlerinin sonuna bu kelime eklenmiştir. Molla son devirlerde Türkiye'de 
kılık kıyafeti ve zihniyetiyle geri kalmış, yeniliklere ayak uyduramamış 
muhafazakârlar için aşağılayıcı bir ifade olarak kullanılmaktadır. 


Kazan ve Kırım-Tatar lehçelerinde molla kelimesi yüksek bir ilmi seviyeyi 
gösterirken (Radloff, IV, 2197) Orta Asya'da, kendisinden herhangi bir 
talepte bulunulan önemli kişinin isminin başına bir nezaket 1fadesi olarak 
getirilmektedir (Farhangi Zaboni Tociki, I, 726; Uzbek Tilining İzohli 
Lughati, II, 478). Molla Kürtçe'de “melâ” şekline dönüşmüş olup az çok 
medrese tahsili görmüş olanları belirtir. Hindistan yarımadasındaki 
müslümanlar arasında toplumda saygınlık kazanmış din âlimleri için 


kullanılan “maul(a)vi” unvanı da molla ile aynı kökten gelmektedir. 
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Hamid Algar 


MOLLA ABDÜLKERİM EFENDİ 


(6. 895/1489) 
Osmanlı müftüsü. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Taşköprizâde onun Mahmud Paşa ve 
Molla Ayas'la beraber küçükken esir alındığını, onlarla birlikte 11. Murad'ın 
adamlarından Mehmed Ağa'nın himayesinde yetiştiğini belirtir. Mehmed 
Ağa bu üç çocuğu Edirne'ye getirmiş ve onlara bir hoca tayın edip 
eğitimlerini sağlamıştır (Mecdi, s. 176-177). Bazı araştırmalarda bu 
bilgiden hareketle Abdülkerim'in Sırp veya Hırvat asıllı olabileceği ihtimali 
üzerinde durulur (Danişmend, IV, 565). Âşık Çelebi, onun Dimetoka”da 
yetiştiğinden söz eder. 


Taşköprizâde'ye göre Molla Abdülkerim medreseye devam ederek Alı et- 
Tüsi'den ve Sinân el-Acemi'den ders aldı, tahsilini tamamladıktan sonra 
bazı medreselerde müderrislik yaptı, İstanbul'un fethinin ardından Fâtih 
Külliyesi inşa edilinceye kadar kiliseden çevrilen medreselerden birinde 
müderrisliğe getirildi ve daha sonra Sahn-ı Semân'a müderris oldu. 
Ardından Hocazâde Muslihuddin Efendi'den boşalan kazaskerliğe tayin 
edildi. Bu makama geliş ve ayrılış tarihleri erken dönem kaynaklarında 
belirtilmemekte, Kâtib Çelebi'nin Takvimü”t-tevârih'inden itibaren bazı 
eserlerde verilmektedir. Fâtih Sultan Mehmed devri olaylarını etraflı şekilde 
anlatan Tursun Bey'in Târih-i Ebülfeth'inde ve Kemalpaşazâde'nin 
Tevârih-i Al-i Osmân'ında onun bu göreve tayinine dair bilgi 
bulunmamaktadır. Mecdi, Molla Abdülkerim'in kazaskerlikten 
azledildikten sonra Fahreddin-i Acemi'nin yerine 870'te (1465-66) 
müftülüğe getirildiğini ve 11. Bayezid'in saltanatı sırasında vefat ettiğini 
yazarsa da bu görevinin ne kadar sürdüğü hakkında bilgi vermez. İsmail 
Hami Danişmend, “şeyhülislâmlığa” tayinini kaynak göstermeden yanlış 
olarak 893 (1488) diye vermekte, 900”de (1495) ölünceye kadar bu 
makamda kaldığını belirtmektedir. Kaynakların tahlilini yapan R. C. Repp 
ise Fahreddin-i Acemi'nin ölümüne kadar (yaklaşık 873/1468-69) İstanbul 
veya Edirne müftülüğü yaptığını, daha sonra yerine geçen Molla 


Abdülkerim'in 878 (1473) yılına kadar bu görevi sürdürdüğünü tesbit 
etmiştir (The Müfti of Istanbul, s. 137). Bunun yanında pek çok kaynakta 
ölüm tarihi Receb 900 (Nisan 1495) şeklinde gösterilmekteyse de yine 
Repp, Ömer Lutfi Barkan'ın yayımladığı Edirne imaret ve dârülhadis 
bütçelerinde verilen resmi kayıtlara dayanarak onun Muharrem 895 te 
(Aralık 1489) vefat etmiş olabileceğini yazar. Molla Abdülkerim, Edirne'de 
Sultan Camii yakınında kendisinin yaptırdığı Mektephane avlusuna 
defnedilmiştir. Divan şairi Hayâli-ı Evvel onun oğludur. Mecdi, Molla 
Abdülkerim'in telifle uğraşmadığını, yalnız et-Telvih?e bir hâşiye yazdığını 
belirtir ve onun iki ayrı hâşiyesinden daha söz eder. Ayrıca 
Taşköprizâde'den naklen Mahmud Paşa'nın kendisine karşı olan 
muhabbetini dile getiren bir anekdota yer verir. 
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Mehmet İpşirli 


MOLLA ARAP 


(6. 938/1531) 
Osmanlı âlimi, vâiz. 


Asıl adı Muhyiddin Mehmed, babasının adı Ömer olup Mehmed Molla ve 
Molla Arap lakabıyla meşhurdur. HU. Bayezid devri şeyhülislâmlarından 
Alâeddin Arabi Efendi de Molla Arap lakabıyla tanındığı için Arap Vâiz 
diye ondan ayırt edilir. Mâverâünnehir ulemâsından ve Sa'deddin et- 
Teftâzâni'nin talebelerinden olan dedesi Hamza b. İvaz ailesiyle birlikte 
Antakya'ya göç etmiş ve Molla Arap burada dünyaya gelmiştir. Doğum 
tarihi hakkında bir kayıt bulunmamakla birlikte vefatında yetmiş yaşında 
olduğu bilgisinden hareketle 868 (1464) yılı civarında doğduğu söylenebilir. 


Küçük yaşta Kur'ân-ı Kerim'i ve kıraatten eş-Şâtıbiyye ile fıkıhtan 
Kenzü'd-deka”ik'ı ezberleyen Molla Arap, Antakya'da babası ile amcaları 
Şeyh Hüseyin (Hasan) ve Şeyh Ahmed'den Arapça yanında fıkıh, usul ve 
kıraat dersleri aldıktan sonra Hasankeyf, Diyarbekir ve Tebriz'de tahsilini 
ilerletti; özellikle Tebrizli Molla Mezid'den birkaç yıl ders aldı. Tebriz 
dönüşünde Halep'te verdiği vaaz, ders ve fetvaları ile Arap ve Acem 
diyarında şöhret kazandı. Ardından Kudüs ve Mekke'de bir müddet 
öğrenim gördü, bu arada hac vazifesini yerine getirdi. Daha sonra Kahire'ye 
geçerek Celâleddin es-Süyüti'den icâzet aldı. Burada kaleme aldığı en- 
Nihâye adlı eserini vaazlarını dinleyip sohbetlerine katılan Sultan 
Kayıtbay'a takdim etti. Sultanın, kendisine olan sevgisi dolayısıyla 
Mısır”dan ayrılmasına izin vermediği kaydedilir. 


Molla Arap, Kayıtbay'ın vefatından sonra 903 (1497-98) yılında Osmanlı 
ülkesine göç ederek Bursa'ya yerleşti. Burada bir müddet vaaz verip halkın 
teveccühünü kazandı, ardından İstanbul'a giderek vaazlarına orada devam 
etti. TI. Bayezid onun vaazlarını dinleyip sohbetlerine katılmış ve kendisine 
ıhsanlarda bulunmuş, Molla Arap da yazdığı bazı eserlerini sultana ithaf 
etmiştir. Kaynaklarda, II. Bayezid'in sefere giderken Molla Arap'ı da 
beraberinde götürdüğü, Mora yarımadasındaki müstahkem mevkilerden biri 


olan Modon Kalesi'nin fethinde kaleye ilk giren gaziler arasında Molla 
Arap'ın da bulunduğu belirtilir. 


İstanbul'a dönüşünde bir müddet vaazlarına devam eden Molla Arap 
ailesiyle birlikte tekrar Halep'e gitti ve orada nâib Hayır Bey'in 
teveccühünü kazandı. Taşköprizâde ve İsmâil Beliğ?'e göre sekiz, Mecdi'ye 
göre üç yıl civarında ikamet ettiği Halep'te hadis ve tefsir dersleri verdi, 
vaazlarını sürdürdü. Şah İsmâil'in Memlük Sultanı Kansu Gavri'ye 
gönderdiği elçinin maiyetindekilerden biri Molla Arap'ın Halep 
Ulucamii”nde Şah İsmâil ve Şiiler aleyhine yaptığı vaazı duyduğunda 
kılıcını çekip onu öldürmek istediyse de bu kişi Halepliler tarafından 
öldürüldü; siyasi bir krize sebep olan Molla Arap da Hayır Bey'in emri 
üzerine Osmanlı ülkesine döndü (Radıyyüddin İbnü”l-Hanbeli, 11/1, s. 233- 
234). Molla Arap, Yavuz Sultan Selim'i kızılbaşlara karşı uyararak İran'a 
sefer düzenlemeye teşvik etti ve bu amaçla es-Sedâd fi fazlı”l-cıhâd adlı bir 
eser kaleme aldı. Sefer esnasında sultanın yanında bulundu ve askerlere 
cihadla ilgili vaazlar verdi. Yavuz Sultan Selim, Şah İsmâil'i bozguna 
uğratıp Tebriz'e girdiğinde Molla Arap bu şehirde Şia karşıtı vaazlarına 
devam etti. Memlük Devleti'nin ortadan kaldırılması üzerine tekrar Halep'e 
gelerek vaazlarını sürdürdü. Burada, sultanın kendilerine eman vermesi 
sebebiyle artık Şiiler'in mallarının ellerinden alınamayacağını söylemeye 
başladı (a.g.e., II/1, s. 234). 


Daha sonra Rumeli'ye geçen Molla Arap vaaz vermeye devam etti ve 
Üsküp'te on yıl boyunca tefsir okuttu. 932 (1526) yılında Kanüni Sultan 
Süleyman”la birlikte Macaristan seferine katıldı. Sefer dönüşü Bursa'ya 
yerleşti. Umur Bey mahallesinde büyük bir caminin inşasını başlattıysa da 
tamamlayamadan 4 Muharrem 938 (18 Ağustos 1531) tarihinde vefat etti ve 
caminin haziresine defnedildi. Vefatına Mevlânâ Kandi, “Erdi Mevlânâ 
Arab 1'zâz ile mevlâsına” mısraı ile tarih düşürmüştür. 


Tefsir ve hadis ilimlerine vukufu ile tanınan Molla Arap'ın güçlü bir ezber 
kabiliyeti bulunduğu ve sahih hadislerin tamamına yakınını ezbere bildiği 
nakledilir. Vaazlarında doğru bildiklerini pervasızca söylediği, halkı sapkın 
fikirlere, özellikle Şia ve Erdebiliyye (Safeviyye) taifesine karşı uyardığı ve 
bid'atlarla mücadele ettiği belirtilir. Bu sebeple Erdebiliyye taifesinin 
mescidlerinde Molla Arap'a da lânet edildiği nakledilir. İstanbul'daki 


vaazlarında semâ ve raks aleyhine konuşmalar yapan ve Halvetiyye tarikatı 
mensuplarının camilerde semâ yapmasına karşı çıkan Molla Arap (Muhyi-i 
Gülşeni, s. 224; Atâi, s. 359), raks ve devranın haramlığı hakkında kaleme 
aldığı bir mektubu İstanbul”daki Halvetiyye mensuplarına göndermiştir. 
Tarikatın şeyhlerinden Cemâleddin İshak Karamâni (Cemal Halife) bu 
mektuba cevap vererek raks ve devranın ehli olan kimselere helâl ve câiz 
olduğunu söylemiştir (Mecdi, s. 373). Molla Arap, Bedreddin es-Süyüfi 
tarafından bilgisizlikle suçlanmışsa da Radıyyüddin İbnü”l-Hanbeli, 
Süyüfü'nin sözünün muteber olmadığını belirtmiştir (Dürrü'l-habeb, 11/1, s. 
236). 


Molla Arap'ın kimya ilmine derin vukufu bulunduğu halde bunu 
kullanmadığı kaydedilir. Geçimini ticaretle sağlamış, sultan ve emirlerin 
gösterdiği teveccühe ve gönderdiği ihsanlara rağmen kendi kazancı dışında 
herhangi bir şeye iltifat etmemiştir. Ayrıca birçok öğrenci yetiştirmiş, 
Arapzâde olarak tanınan oğullarından Muhyiddin Muhammed (6. 
969/1562) ve Abdürraüf (6. 1009/1600-1601) çeşitli yerlerde kadılık 
yapmış ve her ikisi de ilmi eserler kaleme almıştır. 


Hayır müesseseleri de kuran Molla Arap, Rumeli?de kaldığı süre içinde 
Saraybosna'da bir camı ile mescid, Usküp'te 


de bir mescid yaptırmıştır. Bursa'da inşa ettirdiği Molla Arap Camii, X VTİ. 
yüzyıl sonlarına kadar faaliyet göstermişse de civarındaki yerleşimin 
dağılması yüzünden harap kalmıştır. 127 1'teki depreminin ardından Valı 
Ahmed Vefik Paşa tarafından etrafına Tatar muhacirleri yerleştirilerek tamir 
edilip ibadete açılmıştır (Beliğ, nâşirin notu, s. 195-196). Bugün merkez 
Yıldırım ilçesinde kendi adıyla anılan mahallede bulunan ve aslının dokuz 
kubbeli olduğu belirtilen yapı 1953 yılında iki kubbeli olarak yeniden inşa 
edilmiştir. 


Eserleri. 1. Tehzibü'ş-Şemâ ıl fi men haşşa'llâhu bi-ekmeli”1-fezâ ıl. 
Tirmizi'nin Şemâ”ilü”'n-nebi'sinin ihtisar edilip yeniden düzenlenmesiyle 
meydana gelen eser Sultan II. Bayezid'e ithaf edilmiştir (Süleymaniye Ktp., 
Lâleli, nr. 1547). 2. el-Makâşıd fi fezâ”ıliI-mesâcid. II. Bayezid'e ithaf 
edilen kitap yedi bölümden oluşmaktadır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 
3447). 3. Erba'üne hadisen. Yine Il. Bayezid'e ithaf edilen ve çeşitli 


konularda kırk hadis içeren eserde bunlarla ilgili bazı âyetlere ve hikâyelere 
de yer verilmiştir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 431). 4. Erba'üne 
hadisen. Yukarıdaki eserin devamında yer alan ve girişinde bu esere atıfta 
bulunulan bu kırk hadis risâlesinde ezberlenmesi kolay, veciz, biri tekrar 
olmak üzere kırk iki hadis bir araya getirilmiştir. 5. es-Sedâd fi fazlı”I-cıhâd 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1985). 


Kaynaklarda Molla Arap'ın Sultan Kayıtbay'a takdim ettiği, fürü-i fıkıhtan 
Dürer ve gurer'in meselelerini kapsayan en-Nihâye, Hidâyetü”l-“ibâd ilâ 
sebili”r-reşâd ıle Mevlidü”n-nebi adlı eserleri yanında özellikle kimyaya 
dair çok sayıda risâlesinin bulunduğu da kaydedilir. Brockelmann'ın Risâle 
fi mes'eleti”l-cebr ve'l-kader adıyla (GAL Suppl., II, 642) ona nisbet ettiği 
eser (Râgıb Paşa Ktp., nr. 1459), Şeyhülislâm Alâeddin Arabi'ye ait olup 
Fâtih Sultan Mehmed döneminde tartışma konusu yapılan Sadrüşşeria'nın 
et-TavZih adlı kitabındaki hüsün ve kubuh meselesine dair mukaddemât-ı 
er-baa üzerine yazılmış bir hâşiyedir. 
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Tahsin Özcan 


MOLLA CÂMİ 


(bk. CÂMİ, Abdurrahman). 


MOLLA CÂMİ 


eee aj 
İbnü”l-Hâcib'in Arap gramerine dair el-Kâfiye'sine Abdurrahman-ı 
Câmi'nin (6. 898/1492) el-Fevâ'idü'Z-Ziyâ iyye adıyla yazdığı, ancak daha 


çok şârihin lakabıyla tanınan şerh 


(bk. el-KÂFİYE). 


MOLLA CEZERİ 


Şeyh Ahmed b. Muhammed el-Cezeri (6. 1050/1640) 
Mutasavvıf ve şair. 


X. (XVI) yüzyılın ikinci yarısında Cizre'de doğduğu tahmin edilmektedir. 
VI(XIN) veya IX. (XV.) yüzyıl gibi daha erken dönemlerde yaşadığı ileri 
sürülmüşse de eserinde Cizre Beyliği Emiri HI. Şeref Han'ı (6. 1027/1618) 
zikretmesi, Fakıh-i Tayrân'ın onunla 1031'de (1622) müşâarede bulunması 
(Sadini, s. 45-46, 220) ve Şeyh Ahmed-i Hâni'nin (6. 1119/1707) kendisine 
atıfta bulunması (Mem ü Zin, s. 16) bu görüşlerin yanlışlığını 
kanıtlamaktadır. Şiirlerinde kendi adını Ahmed olarak yazmış, divanının 
bazı yazma nüshalarının başında babasının adı Muhammed şeklinde 
kaydedilmiştir. Genellikle “molla” kelimesinin karşılığı olan “Melâ”, bazan 
da “aşk ve sevgi oklarının hedefi” anlamındaki “Nişâni” mahlaslarını 
kullanmış, fakat daha çok Molla Cezeri (Melâ-yı Ciziri) diye şöhret 
bulmuştur. 


Ana dili Kürtçe'nin bütün lehçelerinden başka Arapça, Farsça ve Türkçe 
bilen Molla Cezeri'nin çeşitli şehirleri ve müslüman topluluklarını 
zikretmesi ve bazı fıkıh eserlerine atıfta bulunması onun medrese kültürüne 
de sahip bulunduğunu gösterir. Fakıh-i Tayrân'ın Cezeri'nin ölümü üzerine 
yazdığı bir beytin (Sadini, s. 19, 149) ebced hesabıyla 1050 (1640) yılını 
vermesi (MacKenzie, s. 128-129; Herekol Azizan, sy. 33(1941), s. 812) 
onun vefat tarihini ortaya çıkarmaktadır. Kabri, ders verdiği Cizre'deki 
Kırmızı Medrese'nin alt katında olup ziyaretgâh haline gelmiştir. 


Molla Cezeri”'ye dair bu bilgiler, hakkında şiirler yazdığı Cizre beyinin TI. 
Şeref mi (Emir Şeref b. Bedr) yoksa III. Şeref mi (Emir Şeref b. Abdal) 
olduğu konusundaki karışıklığa da (Yaşın, s. 118-120) açıklık getirmektedir. 
Cezeri'nin 1505 yılında Cizre'yi Akkoyunlular?'dan alan II. Şeref”i görmüş 
olması mümkün değildir. Bu sebeple onun “ey şehinşâh-ı muazzam” diye 
hitap ettiği emirin 1005'te (1597) hayatta bulunan (Şeref Han, s. 166) III. 
Şeref olduğu anlaşılmaktadır. 


Bazı kaynaklarda Molla Cezeri'nin öğrencisi olarak Fakih-i Tayrân'ın adı 
geçmekteyse de birbirlerini tanıyan bu iki zat arasında hocalık-talebelik 
münasebetinin bulunduğuna dair kesin bilgi yoktur. Hakkâri yöresinde 
doğup Eruh ve Cizre medreselerinde yetişen ve asıl adı 


Muhammed olan Fakıh-i Tayrân'ın Kürtçe yazılmış Şeyh-i Sen ân adlı 
manzum eseriyle (nşr. M. B. Rudenko, Moskova 1965; Stockholm 1986) 
bazı şiirleri mevcuttur (Sadini, s. 111-264). Öte yandan Cizre Beyliği 
prenslerinden Emir İmâdüddin'in de “üstat” diye hitap ettiği Cezeri'yle 
dostluğunun bulunduğu anlaşılmaktadır (Ahmed b. Muhammed el-Buhti ez- 
Zivingi, s. 895, 913). 


Cezeri'nin bilinen eseri 114 şiirden meydana gelen Kürtçe mürettep 
divanıdır. Eserde muhtemelen Cezeri'nin öğrencileri veya takipçilerinden 
olan “Lâğar” mahlaslı bir şairin yaptığı tahmis de yer alır. Divanın sonuna 
ılâve edilen tek Arapça şiir Fâtıh Sultan Mehmed dönemi şairlerinden 
Bursalı Ahmed Paşa'ya aittir. Şiirlerin çoğu gazel, bir kısmı kaside ve çok 
azı terciibend tarzında kaleme alınmıştır. Hâfız-ı Şirâzi'nin tesirinde kaldığı 
açıkça görülen Cezeri eserine Şirâzi'nin divanındaki ilk gazele nazire ile 
(terbi') başlar ve nazımda onun şiirlerine ihtiyaç bırakmadığını öne sürer 
(Divân, s. 1-2, 27). 


Molla Cezeri'nin üstün şiir kabiliyeti mütercim ve şârıhleri tarafından 
vurgulanmış, hatta edebiyatta Molla Câmi, İbnü”l-Fârız ve Fuzüli ile 
mukayese edilmiş, tasavvufta Mevlânâ Celâleddin-ı Rümi'ye benzetilmiştir 
(Ahmed b. Muhammed el-Buhti ez-Zivingi, s. “c”; Hejâr, s. 11-12). 
Divanda felsefi estetik, ilâhi aşk, tasavvuf ve sevgi temaları ön plandadır. 
Sevgi ve güzellikle ilgili bütün tasvirler yalnızca ilâhi boyutun 
keşfedilmesine yönelik olup görünürdeki güzelliklere Allah'ın tecellisi 
olduğu için değer verilmiştir. Sevgiliye kavuşma uğruna çekilen eziyetler 
mâneviyatı güçlendiren lutuf ve ıhsanlardır. Metafizik ve deruni içeriği, 
yoğun teşbih, temsil, kinaye ve istiareleri dolayısıyla eserin dili ağır 
sayılmakla birlikte fikir ve mesajları açıktır. 


Döneminin Cizre emirine övgülerde bulunmakla birlikte Cezeri 
yöneticilerin yardımlarına önem vermediğini, zira Allah'ın bir tek inayetini 


kâinatın bütün mal ve mülküne değişmeyeceğini söyler (Divân, s. 30). 
Vahdeti vücüd görüşünü benimseyen Cezeri (a.g.e., s. 95), damlaların 
denizde ve harflerin bir satırda birleşmesi gibi varlıkta bir bütünlüğün 
kendini gösterdiği ve görünüşteki farklılıkların aldatıcı olduğu üzerinde 
durur. Ayrıca zaman kavramının gerçekliğini kabul etmeyip kıdemde ezel 
ve ebedin aynı olduğunu ileri sürer (a.g.e., s. 46, 157). Cezeri aşk ilmi 
olarak nitelediği deruni hakikatlerin inceleme konusu yapılamayacağını, 
sadece izah edilebileceğini, varlığın sırlarının cedelle çözülemeyeceğini 
vurgular (a.g.e., s. 33). Ona göre akıl her girişimde geri çekilip aczini itiraf 
etmiş, sınırlı akıl yürütme kapasitesiyle yaratıcıya ulaşan bir kimse 
görülmemiştir (a.g.e., s. 47). Mârıfetin kaynağının kalp olduğunu belirten 
Cezeri yaratılışın mâna ve derinliğini anlamayan kimseye şaşırdığını, vehim 
perdesinden sıyrıldıkları takdirde insanların var oluştaki işaretleri ve kâinatı 
kuşatan ulühiyyet güneşini farkedebileceklerini ileri sürer (a.g.e., s. 34-35, 
46, 88). Molla Cezeri ayrıca Cengiz Han ve Timur'un bölgede yaptıkları 
zulümlere temas eder (a.g.e.,s. 2, 58, 76). 


Cezeri divanının çeşitli kütüphanelerde yazma nüshaları mevcuttur (İÜ 
Ktp., FY, nr. 40; Bodlelan Library, MS, Asiat. Misc. d. nr. 2; Marburg 
Staatsbibliothek, MS, Or., Ouart., nr. 1131). Eserin ilk defa Martin 
Hartmann tarafından tıpkıbasımı yapılmış (Der kurdische Divan des Schech 
Ahmed, Berlin 1904), ardından M. Şefik Arvâsi yeni bir baskısını 
gerçekleştirmiştir (İstanbul 1338). Kadri Cemil Paşa'nın Hawar dergisinde 
(35-57. sayılar) kısmen tefrika ettiği eserin sonraki baskıları (Erbil 1964; 
Kahire, ts.) yanında Sâdık Bahâeddin Âmedi tarafından ilmi neşri 
yapılmıştır (Bağdat 1977). Eseri Zeynelâbidin Zinar Latin harflerine 
aktarmış (İstanbul, ts.), K. R. Eyyübi geniş bir mukaddimeyle birlikte 
Rusça'ya çevirmiş (St. Petersburg 1994), Arif Zerevan da tashih ve 
transkripsiyonunu yapmıştır (Stockholm 2004). 


Divan üzerine çeşitli şerhler de yazılmıştır. Bunlar arasında Molla 
Abdüsselâm Nâci'nin Arapça ve Abdürrahim Vastâni'nin Türkçe yazma 
halindeki şerhleriyle Ahmed b. Muhammed el-Buhti ez-Zivingi'nin iki 
ciltlik Arapça ve “Hejâr” takma adıyla Abdurrahman Şerefkendi'nin Kürtçe 
matbu şerhleri sayılabilir (bk. bibl.). Divandaki bir şiire Şeyh Ramazan adlı 
bir şair tarafından tesdis (Ahmed b. Muhammed el-Buhti ez-Zivingi, s. 717, 


925-939), bazı bölümlerine Abdüsselâm Nâcıi ve eski Cizre müftüsü 


Mahmut Bilge tarafından tahmisler (Abdülkerim Özervarlı özel kitaplığı) 
yazılmış, Abdürrahim Zapsu eserin İstanbul baskısının sonuna Cezeri 
hakkında manzum bir methiye eklemiştir. Cezeri'ye ait olup divanda yer 
almayan bazı şiirler de yayımlanmıştır (a.g.e., s. 844-924; Abdürrakib 
Yüsuf, s. 16-20). Molla Cezeri hakkında Ferhad Şâkeli tarafından Uppsala 
Üniversitesi'nde bir doktora tezi hazırlanmaktadır. 
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M. Sait Özervarlı 


MOLLA CİVEN 


(bk. CİVEN). 


MOLLA ÇELEBİ 


(bk. MUHYİDDİN MEHMED ŞAH). 


MOLLA ÇELEBİ KÜLLİYESİ 


İstanbul Fındıklı”da günümüze sadece camisi ulaşabilmiş XVI. yüzyıla ait 
külliye. 


Kuruluşunda cami, mektep ve hamamdan meydana gelmiş olan külliyeye 
sonradan bir dârülhadis eklenmesi düşünülmüşse de gerçekleşmemiştir. 
Bânisi, kayınvâlidesi divan şairi Hubbi Hatun'dan dolayı Hubbi Mollası 
veya Molla Çelebi olarak da tanınan Anadolu kazaskeri Mehmed Vüsüli 
Efendi'dir. Ankara'da Vakıflar Genel Müdürlüğü'nde bulunan (nr. 624) 992 
(1584) tarıhli vakfiyesiyle eserleri hakkında bilgi veren tezkirelerdeki 
kayıtlardan anlaşıldığına göre cami ve hamam Mimar Sinan tarafından inşa 
edilmiştir. Caminin batısında yer alan külliyenin hamamı 1957'de yol 
genişletme çalışmaları sırasında ortadan kaldırılmış, son cemaat yerinin 
önünde Sadrazam Koca Yüsuf Paşa'nın 1201'de (1786-87) yaptırdığı sebil 
de yerinden sökülerek biraz ilerideki Kabataş İskelesi önüne monte 
edilmiştir. Hamam kitâbesinin kaynaklardaki metninde yer alan bir 
kelimenin farklı imlâsından (hamamın-hamamını) dolayı ebced hesabı ile 
ayrı tarihler çıkarılsa da, “Görenler ol makâm-ı dil-küşânın dedi târihin / 
Leb-i deryâda seyrân eyle hammâmını monlânın” beyti 969 (1561-62) yılını 
vermektedir. Cami de bu tarihte veya hemen sonra tamamlanmış olmalıdır. 


Cami. Mimar Sinan'ın yalın bir denemesi olarak literatüre geçen ve Fındıklı 
Camii adıyla da bilinen yapı altı destekli camiler grubuna girmektedir. Ana 
kubbe kuzey yönü hariç beş yarım kubbe ile yanlara doğru genişletilmiş, 
mihrap önünde yer alan yarım kubbe ise diğerlerine oranla daha derin 
olduğundan mihrap bölümü dışarıya taşırılmıştır. Harime girişi sağlayan 
cümle kapısı mihrap ekseninde ve dıştan basık kemerli, içten dikdörtgen 
şeklinde mermer sövelidir. 11,80 m. çapındaki kubbeyi taşıyan altı pâyeden 
güneyde yer alan iki tanesi mihrap nişinin köşelerine yerleştirilmiştir. Doğu 
ve batıdaki pâyeler yarım sekizgen, kuzeyde yer alan iki pâye sekizgen 
kesitli olup serbest şekilde bulunmaktadır. Kuzeydeki iki pâye dışında 
diğerleri altıgen kasnaklı kubbeyi dıştan destekleyen, üzerleri küçük 
kubbelerle örtülü birer ağırlık kulesiyle yapının dışında son bulur. Eteğinde 
on yuvarlak kemerli pencere bulunan dıştan altıgen kasnaklı ana kubbe 


kuzey hariç beş yönde yarım kubbelerle yanlara doğru genişletilmiştir. Alt 
yapıdan yarım kubbelere geçişler pandantiflerle, mihrap yönündeki yarım 
kubbede ise mukarmaslarla sağlanmıştır. Ayrıca kubbe eteğinde 
diğerlerinden farklı üç adet yuvarlak kemerli pencere bulunmaktadır. Bu 
bölümdeki oldukça sade alçı mihrap mukarnaslı bir yaşmağa sahiptir. İki 
yanında ise altlı üstlü pencerelerden başka dikdörtgen çerçeveli, mermer 
söveli birer niş mevcuttur. Kuzeyde serbest olarak duran iki pâye ile kuzey 
duvarı arasında bir açıklık vardır. Bu bölüm iki yanda birer yarım tonoz, 
ortada ise pâyeleri birleştiren sivri kemerin diğer kemerlere göre daha geniş 
ele alınması ile kapatılmıştır. Kemer içini dolduran duvar yüzeyi 
revzenlidir. Böylece yapı kuzeye doğru genişletilmiş ve bu bölüme altlı 
üstlü ahşap mahfiller yerleştirilmiştir. Üst kat mahfiline geçiş, dışta son 
cemaat yerinde minare çıkışının simetrisi durumunda olan basık kemerli 
kapıdan sağlanmaktadır. Ayrıca içten geçişi bulunan minarenin 
basamaklarından mahfil seviyesinde ayrılan koridorun arkasından yine 
basık kemerli bir açıklıkla üst kat mahfiline ulaşılır. Caminin iç mekânında 
alt kat pencerelerinin üstleri, üst kat pencerelerinin çevresi, yarım kubbeler, 
kemerler, pandantifler ve ana kubbenin içi son yıllarda yenilenirken mavi, 
kırmızı, sarı, beyaz renkli bitkisel motifler süslü kalem işleriyle bezenmiştir. 
Camide mevcut ahşap minber XIX. yüzyıldan kalma olup kabarık bitkisel 
süslemeleri yaldızlı, diğer kısımlar yağlı boyalıdır. Son yıllarda yapılan 
vaaz kürsüsünün hiçbir özelliği yoktur. Mimar Sinan çağının bütün 
sadeliğini bünyesinde toplayan cümle kapısı iki renkli taşın alternatif 
biçimde kullanılması ile oluşan basık kemerli, mermer sövelidir. Silmelerle 
hareketlendirilmiş olan kapının dikdörtgen mermer alınlığı boş bırakılmış 
ve üste dikdörtgen açıklıklı bir pencere yerleştirilmiştir. Girişin iki 
yanındaki dikdörtgen pencerelerden alt kattakiler 


sivri hafifletme kemeri altında mermer sövelere sahiptir. Pencerelerin dış 
yanlarında birer mihrâbiye ile kesme taştan basık kemerli birer kapı yer 
almaktadır. Bunlardan batıdaki minareye geçişi, doğudaki yapının üst kat 
mahfiline çıkışı sağlamaktadır. Caminin ana kütlesinden yanlara doğru 
taşan son cemaat yerinin iki köşesindeki sivri kemerli açıklıklardan batıdaki 
hazireye, doğudaki bahçeye açılmaktadır. Yapının diğer cephelerinde sivri 
boşaltma kemeri altında dikdörtgen şeklinde mermer söveli, demir şebekeli 
alt kat pencerelerinin üzerinde sivri kemerli ikinci kat pencereleri yer 
almaktadır. Caminin kuzeybatı köşesinde bulunan kare kaideli, silindir 


gövdeli minare geç dönemlerde yenilenmiştir. Külâh altında ve şerefe 
korkuluk levhalarında süslemeleri olan minarenin şerefe formu da barok 
düzene sahiptir. Minareye dıştan son cemaat yerindeki basık kemerli kapı, 
içten ise aynı doğrultudaki bir başka kapı ile çıkılmaktadır. 


10 Ekim 1723, 6 Kasım 1724 ve | Mart 1823 tarihlerinde çıkan yangınlarda 
cami ve hamamın tahrip olduğu, 1843 yılında caminin tekrar yangın 
geçirdiği bilinmektedir. XVMİ. yüzyıl içinde Tuğracı (Nişancı) Ömer Ağa 
camiyi, |. Abdülhamid ise (1789) cami, hamam ve çeşmeyi tamir ettirmiştir. 
I Mart 1823 tarihindeki yangından sonra cami yeniden onarılmış, bu arada 
mahfil yenilenmiştir. Eski resimlerden, 1843 yangınının ardından beş 
bölümlü son cemaat yerinin dik meyilli, düz atkılı ahşap sundurma şeklinde 
ınşa edildiği anlaşılmaktadır. Vakıflar Genel Müdürlüğü tarafından 1958'de 
yapılan restorasyonda camide aslına uygun olmayan yerler düzeltilerek son 
cemaat yerindeki ahşap sundurma kaldırılmış, sekizgen kaideler üzerine 
oturan, baklavalı başlıklara sahip altı adet mermer sütunun üstü beş kubbe 
ile örtülmüş ve sivri kemerlerle birbirine bağlanmıştır. Sütun başlıklarının 
dış yüzeylerinde birer rozet ve çin bulutuna benzer kıvrık hatlı bir süsleme 
görülmektedir. Ortada girişin önünde yer alan kubbeli birim sekizgen 
kasnaklı olup diğerlerine göre biraz daha yüksek tutularak cephe 
monotonluktan kurtarılmıştır. Günümüzde içleri beyaz boyalı olan son 
cemaat yeri kubbelerinin 1958 yılındaki yeni inşasında kalem işiyle tezyin 
edildiği bilinmektedir. 


Kütüphane. 1296 (1879) tarihli Devlet Salnâmesi”nden ve Süleymaniye 
Kütüphanesi'nde Molla Çelebi Kütüphanesi fihristindeki bilgilerden 
anlaşıldığına göre çeşitli kişiler tarafından vakfedilen kitaplarla cami 
içerisinde bir kütüphane kurulmuştur. 144 adet kitabın bulunduğu 
kütüphaneye ait fihristte yer alan bir notta Fındıklı Camii içinde 
Reisülküttâb Abdullahzâde'nin, Molla Mehmed Çelebi Efendi'nin ve 
Şeyhülislâm Hâmid Efendi gibi zevatın vakfettiği kitapların Kılıç Ali Paşa 
Medresesi içindeki kütüphaneden Süleymaniye Kütüphanesi'ne nakledildiği 
belirtilmektedir (Orhonlu, V11/10 (19541, s. 68). Molla Çelebi Camii'nde 
mevcut kitapların ne zaman Kılıç Ali Paşa Medresesi'ne taşındığı ise 
bilinmemektedir. 


Hazire. Caminin batısında yer alan dikdörtgen hazire, İskele sokağına bakan 


duvarla deniz tarafındaki kitâbelerinden anlaşıldığına göre batı ve güney 
yönlerinden 1132'de (1720) rüznâmçe-i evvel Hüseyin Paşazâde Hacı 
Mehmed Bey tarafından inşa ettirilen parmaklıklı bir duvarla 
sınırlandırılmıştır. Batı yönünde altı küçük dikdörtgen ve bir sivri kemerli 
açıklık mevcuttur. Burası iki bölümden oluşmaktadır. Birinci bölüm, sivri 
kemerli pencereden yapının dış duvarına atılan, yarıya kadar demir şebeke 
ile kapatılmış diğer sivri bir kemerle son bulmaktadır. Kare planlı ikinci 
bölüm kuzeyde bir kemer, batıda iki pencere ve doğuda bir pencere ile 
toplam dört açıklığa sahiptir. Hazirede günümüze ulaşabilen on dokuz 
mezar vardır. Halen mevcut en eski mezar 1121 (1709) tarihli olup 
Şeyhülislâm Sadreddinzâde Sâdık Mehmed Efendi'ye aittir. Bazı kayıtlara 
göre XVI. yüzyıldan itibaren haziredeki en eski defin, 958'de (1551) vefat 
ederek buraya gömülen Emir Hüseyin Çelebi'yle ilgili ise de mezar taşı 
kaybolmuştur. 


Hamam. Eskiden İstanbul'un en işlek çifte hamamlarından biri olan yapının 
soyunmalık bölümleri kâgir duvarlı ve sakıflı, sıcaklık bölümleri ise üç 
eyvan şemasına sahipti. Planı itibariyle Ayasofya'nın karşısındaki Haseki 
Hamamı'na benzeyen yapının yıkımından kısa bir süre önce sıcaklıkları 
birleştirilmiş, erkekler kısmının helâları ile kadınlar kısmının soyunmalığı 
ortadan kaldırılmış ve tek hamama dönüştürülerek klasik hüviyetini 
yıtırmışti. 1957?deki yıkımdan günümüze kadar gelebilen iki parça 
kitâbenin sağ bölümü, Çarşıkapı”da İstanbul Fetih Cemiyeti tarafından 
kullanılan Merzifonlu Kara Mustafa Paşa Külliyesi'nin medresesi 
avlusundadır. Yüksel Yoldaş Demircanlı ve Mehmet Nermi Haskan sol 
parçasının Topkapı Sarayı Müzesi'nde olduğunu bildirmişlerse de (İstanbul 
Mimarisi İçin Kaynak, s. 391; İstanbul Hamamları, s. 142) bu parça müzede 
bulunamamıştır. Hamamın üç mermer kurası halen İstanbul Üniversitesi 
Edebiyat Fakültesi'nin şeref salonunda yer almaktadır. Hüseyin 
Ayvansarâyi ve Dâvutpaşalı Mehmed Râif külliyede bir de sıbyan 
mektebinin varlığından bahsetmişlerdir. Bu hamamın cadde üzerindeki 
soyunma yeri, XVLL. yüzyıl sonları ve XIX. yüzyıl başlarının 


sivil mimarisine uygun bir konak cephesi karakterine sahipti. 
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Arzu İyanlar 


MOLLA FENÂRİ 


(6. 834/1431) 
Osmanlı âlimi. 


751 yılının Safer ayında (Nisan 1350) doğdu. Asıl adı Şemseddin 
Muhammed b. Hamza'dır. Fenâri nisbesi hakkında kaynaklarda farklı 
görüşler bulunmaktadır. Bu nisbenin, Mâverâünnehir bölgesinde ya da 
Bursa civarında Yenişehir ile İnegöl yakınlarındaki Fenâr köyünden 
geldiğini söyleyenler bulunduğu gibi babasının fenercilik mesleğiyle ilgili 
olduğunu ileri sürenler de vardır. Kahire'de ondan icâzet alan İbn Hacer el- 
Askalâni”nin İbnü”l-Feneri diye tanındığını belirtmesi, Zeynüddin el- 
Hâf'nin halifesi İbn Gânim el-Kudsi'ye gönderdiği Arapça bir şiirinde 
kendisinden İbnü”l-Fenâri diye söz etmesi (Taşköprizâde, s. 27) babasının 
da bu nisbeyle anıldığını göstermektedir. Açık bilgi bulunmaması sebebiyle 
kaynaklar bu rivayetleri nakletmekle yetinmiş, Uzunçarşılı ise bir gerekçe 
göstermeden Yenişehir ile İnegöl taraflarındaki Fenâr kasabasından 
olduğunu kaydetmiştir. 


Molla Fenâri, ilk öğrenimini babasının yanında tamamladıktan sonra 
İznik'te Alâeddin Ali Esved'in derslerine devam etti. Hocasıyla arasında 
geçen ilmi bir tartışma yüzünden oradan ayrıldı ve Amasya'ya gitti. 
Amasya'da Cemâleddin Aksarâyi'nin öğrencisi oldu ve 778 (1376) yılında 
kendisinden icâzet aldı. Ardından Seyyid Şerif el-Cürcâni ile birlikte gittiği 
Kahire'de başta Ekmeleddin el-Bâberti olmak üzere çeşitli âlimlerden şer'i 
ilimleri tahsıl etti; Bâberti”den de icâzet aldıktan sonra Bursa'ya döndü. 
Yıldırım Bayezid tarafından Manastır Medresesi müderrisliği ve bunun yanı 
sıra 795'te (1393) Bursa kadılığı ile görevlendirildi. Bu vazifesini on yıl 
kadar sürdürdü. Ankara Savaşı'nın ardından Timur'un askerleri Bursa'yı 
ele geçirince, daha önce Yıldırım Bayezid'in esir alıp hapsettirdiği 
Karamanoğlu Alâeddin Bey'in iki oğlu 11. Mehmed Bey ve Ali Bey 
hürriyetine kavuşmuş ve Timur tarafından Karamanlı ülkesinin yönetimine 
getirilmişti. Molla Fenâri de muhtemelen Mısır seyahati dönüşünde Konya 
ve Karaman'a uğradığında tanıştığı Mehmed Bey'le Karaman'a gitti. Orada 


on yıldan fazla bir müddet ders verdi. 817'de (1414) Bursa'ya döndü ve 
Çelebi Sultan Mehmed devrinde 818 (1415) yılında ikinci defa Bursa 
kadılığına getirildi. 822'de (1419) çıktığı hac seyahatinden dönerken 
Kahire'ye uğradı ve el-Melikü”I-Müeyyed Şeyh el-Mahmüdi'nin isteğiyle 
bir süre orada kaldı. Kahire'de bulunduğu sırada dönemin önde gelen 
âlimleriyle ilmi müzakerelerde bulundu ve ders verdi. 823 (1420) yılında 
Mısır'dan ayrılan Molla Fenâri, Kudüs'e uğradıktan sonra Bursa'ya döndü 
ve eski görevine devam etti. TI. Murad tarafından 828'de (1425) müftülük 
vazifesine tayın edildi. Bu unvanı taşıyan kimsenin diğer ulemâya nisbetle 
önemli bir mevki işgal ettiği bilinmekle birlikte bazı kaynaklarda Fenâri'nin 
ilk şeyhülislâm olarak anılması, pâyıtaht müftülük makamının XVI. 
yüzyılın ortalarında ulaştığı kurum hüviyetiyle kelimenin kazandığı 
“devletin bütün ilmiye sınıfının resmi mercii” anlamında düşünülmemelidir. 


833 (1430) yılında yaptığı ikinci hac yolculuğunda da Kahire'ye uğrayan 
Molla Fenâri buradaki âlimlerle ılmi görüşmeler yaptı. Döndükten kısa bir 
süre sonra | Receb 834 (15 Mart 1431) tarihinde Bursa'da vefat etti. 
Hüseyin Hüsâmeddin, bazı vakıf kayıtlarına ve kitâbelere dayanarak Molla 
Fenâri'nin 838'de (1434-35) öldüğünü kaydeder (TTEM, XV11/19 (1928), 
s. 155). Cenazesi kendi yaptırdığı caminin haziresine defnedildi. 
Öğrencileri arasında oğlu Mehmed Şah Fenâri, Şehâbeddin İbn Arabşah, 
Kadızâde Rümi, Kutbüddinzâde İzniki, Kâfiyeci, Emir Sultan, Molla Yegân 
ve İbn Hacer el-Askalâni gibi âlimler bulunmaktadır. 


Molla Fenâri, Osmanlı Devleti'nde tasavvufa ilgi duyan ilmiye 
mensuplarının önde gelenlerindendir. Tasavvuf kültürüne olan yakın ilgisi 
bazı eserlerinde açıkça görülür. Tasavvufi düşüncelerinin şekillenmesinde 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin tesiri vardır ve İbnü”l-Arabi'ye nisbet edilen 
Ekberiyye mektebinin görüşlerini Anadolu'da temsil eden âlimler arasında 
yer almaktadır. Babasından Sadreddin Konevi'nin Miftâhu'I-gayb'ını 
okumuş, daha sonra bu eseri şerhetmiştir. Fenâri ayrıca hem Miftâhu”|- 
gayb'ı hem de İbnü”l-Arabi'nin Fuşüşü”l-hikem'ini okutmuştur. 
Taşköprizâde, Fenâri'nin babasının Sadreddin Konevi”'den Miftâhu'l-gayb'ı 
okuduğuna dair bir rivayet naklediyorsa da (eş-Şekâ”ik, s. 24) bu tarihen 
mümkün görünmemektedir. Konevi'nin ölüm tarihi (673/1274) göz önüne 
alınırsa Fenâri doğduğunda babasının 100 yaşlarında olması gerekir. Bu 
sebeple bizzat Konevi”den değil talebesinden veya talebesinin talebesinden 


okumuş olmalıdır. Kaynaklarda ayrıca Ebheriyye (Evhadiyye-Safeviyye / 
Erdebiliyye) ve Rifâiyye tarikatlarından hilâfet aldığı ve Zeyniyye 
tarıkatına da intisap ettiği kaydedilmektedir. Diğer taraftan Fahreddin er- 
Râzi ekolüne bağlı olup Râzi”nin geliştirdiği İbn Sinâcı sistemin Osmanlı 
geleneğine taşınmasında önemli rol oynamıştır. 


Gerek devlet erkânının gerekse halkın saygı gösterdiği ve maddi durumu iyi 
olmasına rağmen sade bir hayat yaşadığı nakledilen Molla Fenâri geçimini 
sağlamak için ipekçilikle meşgul olmuştur. Taşköprizâde, Fenâri'nin vefat 
ettiğinde 10.000 ciltlik bir kütüphane bıraktığına dair bir rivayet kaydeder. 
Molla Fenâri, Kudüs'te bir medrese ile Bursa'da üç mescid ve bir medrese 
yaptırmış, 833 (1430) tarihli vakfiyesiyle bunlara birçok emlâkini tahsis 
etmiştir (Bilge, s. 232-241). Oğullarından Mehmed Şah Fenâri de (6. 
839/1435(?)) âlim olup çeşitli eserler telif etmiş, Yüsuf Bâli ise (6. 
840/1436-37) müderrislik ve kadılık görevlerinde bulunmuştur. Osmanlı 
Devleti'nde ilmiye sınıfına tanınan imtiyazlar ilk defa 


II. Murad tarafından Molla Fenâri ailesine verilmiş, daha sonra bütün 
ılmiye ailelerine teşmil edilmiştir. 


Eserleri. 1. “Aynü”l-a' yân (Tefsiru Süreti”l-Fâtiha). İşâri tefsir türünün 
örneklerinden olup Karamanoğlu Mehmed Bey'e ithaf edilmiştir. Eserde 
tefsir usulüne dair geniş bir mukaddime yer almaktadır. Çeşitli 
kütüphanelerde yazma nüshaları bulunan kitabın müellif hattı olduğu 
tahmin edilen nüshası Süleymaniye Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (Mahmud 
Paşa, nr. 9). İstanbul'da basılan (1325) eser üzerinde Zülfikar Durmuş, 
Şemsüddin Muhammed b. Hamza el-Fenâri'nin Hayatı ve Aynü'l-A'yân 
Adlı Eserinin Tahlili adıyla yüksek lisans çalışması yapmıştır (1992, 
Erciyes Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü). 2. Talikât “alâ evâ”ili”1- 
Keşşâf. Zemahşeri'nin el-Keşşâf adlı tefsirinin Fâtiha süresiyle Bakara 
süresinin bir bölümüne yazılmış ta'likattır (Süleymaniye Ktp., Şehid Alı 
Paşa, nr. 183). 3. Fuşülü'l-bedâyı' *. Usül-i fıkha dair bu eser müellifin en 
meşhur çalışmalarından biri olup iki cilt halinde basılmıştır (İstanbul 1289). 
4. Şerhu'l-Ferâ '1Z1's-Sirâcıyye. Hanefi fakıhı Secâvendi'ye ait eserin en 
güzel şerhlerinden biridir (Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 2524; Giresun 
Yazmaları, nr. 117; Yazma Bağışlar, nr. 318; Lâleli, nr. 1310/1, 1311/1). 5. 
Şerhu Telhişi”I-Câmı“1”I-kebir fi”l-fürü*. Hanefi fakihi Hılâti'nin, 


Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'nin el-Câmi'u'l-kebir'inin muhtasarı olan 
Telhişü”1-Câmı'1”I-kebir adlı eserinin bir bölümünün şerhidir (Süleymaniye 
Ktp., Lâleli, nr. 962, 963/2; Yenicamı, nr. 482/2). 6. Şerhu Fıkhi”l-Keydâni 
(Süleymaniye Ktp., Dârülmesnevi, nr. 512/22). 7. Mişbâhu”l-üns beyne” |1- 
ma' kül ve'I-meşhüd fi şerhi Miftâhi'l-gayb. Sadreddin Konevi'ye ait eserin 
şerhi olup Muhammed Hâcevi tarafından neşredilmiştir (Tahran 1374 hş.). 
Bu neşirde Mirza Hâşim el-Üşküri, Ayetullah Humeyni, Seyyid 
Muhammed el-Kummi, Âgâ Muhammed Rızâ Kumişei, Hasanzâde Âmili 
gibi şahısların ta'likatına da yer verilmiştir. Ayrıca eseri Hâcevi Farsça'ya 
tercüme etmiştir (Tahran 1374 hş.). Âyetullah Humeyni'nin ta'likatı ayrıca 
Dâvüd-i Kayseri'nin Fuşüşü”l-hikem şerhine yaptığı ta'lıkatla birlikte 
yayımlanmıştır (Ta'likat “alâ şerhi Fuşüşi”l-hikem ve Mişbâhi'l-üns, Kum 
1365 hş.). 8. Şerhu dibâceti”1(mukaddimeti?”)-Mesnevi (İstanbul 1288). 9. 
Süfiyyenin Libâs ve Etvâr ve Meslekine Dair İtirâzâta Reddiye 
(Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 71). 10. Tahkıku hakâ 'iki'l-eşyâ? 
ve dekâ 'iki”l-“ulâm ve'l-ârâ? (Risâle fi t-taşavvuf, el-Mukaddimâtü”|- 
“aşere). Muhyiddin İbnü”l-Arab'nin el-Fütühâtü”1-Mekkiyye'sinde yer alan 
ve “künnâ hurüfen âlıyât” şeklinde başlayan beytin şerhi olup Muhammed 
Hâcevi tarafından yapılan Farsça tercümesiyle birlikte neşredilmiştir 
(Terceme ve Metn-i Şerh-i Rubâ'1-1 Şeyh-i Ekber Muhyiddin “ Arabi, 
Tahran 1375 hş.). 11. Ta'lika “alâ Iştılâhâtı'ş-şüfiyye. Kâşâni'nin eserine bir 
ta'lıktır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4802/2). 12. el-Fevâ'idü”!- 
Fenâriyye. Esirüddin el-Ebheri'nin İsâğüci (er-Risâletü”l-Esiriyye) adlı 
mantık kitabına yazılan şerhlerin en meşhurlarından olan eser Osmanlı 
medreselerinde son zamanlara kadar okutulmuştur (İstanbul 1253, 1263, 
1266, 1269). Bu şerh üzerine yapılan hâşiyeler arasında Kul (Kavil) Ahmed 
diye tanınan Ahmed b. Muhammed b. Hıdır'ın Kul Ahmed'i ve 
Burhâneddin b. Kemâleddin Bulgari'nin el-Fevâ 'idü'l-Burhâniyye'si 
önemlidir. Molla Fenâri'ye ait şerhin mukaddimesi Mehmed Emin Şirvâni 
tarafından tahşiye edilerek Cihetü”l-vahde adıyla basılmıştır (İstanbul 
1307). 13. “Avişâtü”l-efkâr fi'htibâri üli'l-ebşâr. Kelâm, ferâiz, fıkıh ve 
âdâb olmak üzere dört bölümden meydana gelmektedir (İstanbul 1304). 14, 
Hâşiye “ale'd-Dav?. Mutarrizi'nin nahiv ilmine dair el-Mişbâh adlı eserine 
Tâceddin el-İsferâyini'nin yaptığı şerh üzerine yazılmış bir hâşiyedir 
(Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2510/2). Bazı araştırmacılar bu 
nüshanın Fenâri'ye aidiyetinin ihtiyatla karşılanması gerektiği görüşündedir 
(meselâ bk. Gülle, Şemseddin Muhammed b. Hamza, s. 77-78). 15. el- 


“İşrün kıt'a fil-“işrine “ilmen. Müellifin oğlu Mehmed Şah tarafından 
Şerhu Manzümeti”l-elgâz lı”l-fârıh adıyla şerhedilmiştir. 16. Esâşü'ş-şarf fi 
“ılmi't-taşrif. Mehmed Şah bu esere de Te 'sisü'l-kavâ'id harfen bi-harf fi 
şerhi makâşıdı Esâsı”ş-şarf adıyla bir şerh yazmıştır. 


Molla Fenâri'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları da 
şunlardır: Şerhu Muhtaşarı”I-Mevâkıf, Ta'likât “alâ Şerhi”I-Mevâkıf, Bahs 
fvn-nâsih ve'İ-mensüh min tefsiri”l-Fâtiha, Hâşiye “alâ Hırzı”'l-emâni, 
Hâşiye “alâ Şerhi”ş-Şemsiyye, Risâle fi âdâbı”l-bahs, Risâle fi mâhiyyeti?ş- 
şeyâtin ve'İ-cin, Risâle fi menâkıbı”ş-Şeyh “ Alâ'iddin en-Nakşibendi, 
Şerhu”l-Fevâ?idi”l-Gıyâsiyye, Risâle fi ricâli”l-gayb, Risâle fi beyâni 
vahdeti'l-vücüd, Mürşidü”l-muşalli. 


Bazı kaynaklarda (meselâ bk. Keşfü'z-zunün, I, 184) ve kütüphane 
kayıtlarında (Süleymaniye Ktp., Şehid Alı Paşa, nr. 2781; Hüsrev Paşa, nr. 
482; Fâtih, nr. 3677) Molla Fenâri”ye nisbet edilen Ünmüzecü”-“ulüm adlı 
eserin müellifin oğlu Mehmed Şah'a, Hâşiye “alâ Şerhi'1-Miftâh li?s-Seyyid 
(Ta'lika “alâ Şerhayı's-Seyyid ve's-Sa'd) isimli çalışmanın da (Millet Ktp., 
Feyzullah Efendi, nr. 1804; Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 2845, 2850/1; 
Cârullah Efendi, nr. 1790/1) Alı Fenâri veya Alı b. Fenâri'ye ait olduğu 
tesbit edilmiştir (Gülle, Şemseddin Muhammed b. Hamza, s. 75-76). 
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İbrahim Hakkı Aydın 


Düşüncesi. 


Molla Fenâri'nin düşüncesi genel olarak mantık, tefsir usulü, fıkıh usulü ve 
metafizikle ilgili eserlerinde ifadesini bulmuştur. İslâm düşünürlerinin yeni 
sentezlere yöneldiği hareketli bir dönemde yaşayan Fenâri, Moğol istılâsı 

ve Haçlılar sonrası İslâm dünyasının yeniden toparlanmaya çalıştığı ilmi ve 


fikri ortamın güçlü bir temsilcisidir. Muhakkikler (muhakkikün) olarak 
bilinen âlimlerin yetiştiği bu ortamda fikirleri teşekkül eden Fenâri dini ve 
lisani ilimleri, Fahreddin er-Râzi'nin metafiziğini ve Muhyiddin İbnü”l- 
Arabi'nin tasavvuf metafiziğini bir büyük sentezde uyumlu hale getirmeyi 
denemiştir. Onun ilmi kişiliği, Anadolu'da filizlenmeye başlayan ve giderek 
Osmanlı ilim zihniyetinin temelini oluşturacak olan medrese-tekke 
bütünlüğünü kendinde temsil etmiş ve mutasavvıf-âlım tipinin Dâvüd-i 
Kayseri'den hemen sonraki örneklerinden birini ortaya koymuş olması 
bakımından da önem arzetmektedir. Molla Fenâri'nin ilmi projesinde 
mantık, din ilimleri metodolojisi ve tasavvuf metafiziği birbiriyle 
çelişmeden ilişki içine sokulmuştur. Usul ilmi mantıkla bütünleştiği gibi 
tasavvuf da şer'i ilimlerle tam bir uzlaşma halindedir. Ayrıca bu ilim 
anlayışında vahdeti vücüd metafiziğinin de mantık yöntemlerine dayalı bir 
ifadeye büründürülmesi amaçlanmıştır. Dolayısıyla onun düşüncesinde 
klasik İslâm düşüncesinin beyân (dini bilgi), burhan (akli kanıt) ve irfan 
(tasavvuf metafiziği) şeklinde isimlendirilen araştırma alanları birbirini 
bütünleyen bakış açılarını ifade etmektedir. 


Taşköprizâde Ahmed Efendi, metafizik (el-ilmü'l-ilâhi) sahasındaki teorik 
ve tasavvufi bilgi edinme yollarından söz ederken bu ikisi arasında bir 
geçişlilik bulunduğunu ve nefsin arındırılmasına dayalı tasavvuf yolunun 
Anadolu'daki en büyük temsilcisinin Fenâri olduğunu belirtmektedir 
(Mevsü“atü muştalahâtı Miftâhı's-sa' âde, s. 251). Bu tesbitle ima edilmek 
istenen şey Fenâri'nin İbnü”l-Arabi tarafından ortaya konan tasavvufi 
görüşleri benimsemesidir. Nitekim Fenâri, İbnü”l-Arabi”nin bir dörtlüğüne 
yazdığı küçük bir şerhte vahdeti vücüd ontolojisinin temel önermelerini 
açıkça göstermiştir. Bu önermelerin vurguladığı ana fikre göre gerçek varlık 
birdir ve Allah'tır. O'ndan başka her şeyin mevcudiyeti, gerçek varlığın 
ezelden beri ilminde bulunan ilk örnek ya da asli gerçekliklere (a'yân-ı 
sâbite, hakâik) göre tesbit edilmesinden ibarettir. Bu varlığın taşıdığı isimler 
onun âlemle olan ilişkisini tanımlar ve nesnelerin hangi varlık düzeyinde 
gerçeklik kazanacağını belirler (Terceme ve Metn-i Şerh-i Rubâ'i, s. 42 
vd.). Esasen Sadreddin Konevi'nin Miftâhu'l-gayb'ına Mişbâhu'l-üns 
adıyla yazdığı şerh Fenâri'nin vahdeti vücüd metafiziğiyle irtibatının 
mükemmel bir göstergesidir. Ayrıca Sadreddin Konevi, eserinde tasavvuf 
metafizığını felsefi terminoloji bakımından da anlamlı olacak şekilde 
konusu, ilkeleri ve problemleri bakımından yeniden inşâ etmek istediği için 


Fenâri'nin şerhiyle bu özgün girişime yeni açılımlar kazandırdığı 
söylenebilir. Fenâri tarafından, “insan gücünün sınırları içinde hak olan 
Allah'ı yaratıklarla ilişkisi ve âlemin O'ndan neşet etmesi bakımından 
bilmek” şeklinde tanımlanan metafiziğin konusu varlık veya ontolojik 
anlamıyla Hak, dolayısıyla da Hakk'ın varlığı olarak belirlenmekte, ilkeleri 
ılâhi isimler, problemleri ise bu isimlerin varlık mertebelerinde nasıl tecelli 
ettiği, kısacası Hak ile âlem arasındaki ilişkinin nasıl gerçekleştiği şeklinde 
ortaya konmaktadır (Mişbâhu'l-üns, s. 44 vd.; krş. Sadreddin Konevi, 
Tasavvuf Metafiziği, s. 9). Bu ontolojik yaklaşımla paralellik gösteren bilgi 
anlayışına göre tasavvuf metafiziğinin ilke ve problemleri hakkında gerçeği 
öğrenme ahlâki arınma yoluyla, bu yol da benzer bir hali daha önce yaşamış 
ârıfın delâletiyle olabilir. Eğitim yoluyla aktarılan bilginin ârıf tarafından 
akla uygun yöntemlerle verilmesi mümkün olduğu gibi bilgileri alan kimse 
de bunların kesinliğine hükmetmek için mantıki yollara her durumda ihtiyaç 
duymayabilir. Bu bağlamda Fenâri'nin vurguladığı ana fikir, metafizik 
ilkelerin ancak ilâhi sırlara vâkıf olan âriflerce bilinebildiği ve dolayısıyla 
metafızik meseleler hakkında onların söz sahibi olduğu şeklindedir. Ayrıca 
ârıflerin tasavvuf doktrinlerini akla uygun biçimde aktarması, bu bilgilerin 
esasen teorik yöntemin ölçütü sayılan mantığa indirgenebileceği anlamına 
gelmediği gibi belirli ölçütlerden mahrum bulunduğu yahut hiçbir ölçüte 
vurulamayacağı anlamına da gelmemektedir. Aksine, her bilgi ve varlık 
düzeyi için yeni ve izâfi mânalar kazanan çeşitli ölçütler söz konusudur 
(Mıişbâhu”l-üns, s. 48-49; krş. Sadreddin Konevi, Tasavvuf Metafiziği, s. 
10-11). Konevi'nin anılan eserinde (Tasavvuf Metafiziği, s. 7-12), vahdeti 
vücüd ile teorik (felsefi yahut kelâmi) metafizik arasında gözlemlenecek 
terminolojik ortaklıkların tasavvufla ulaşılan yüksek hakikatlere teorik 
çabayla ulaşıldığı anlamına gelmediği, ortak bir terminolojinin 
kullanılmasının sadece tasavvuf doktrinini akla uygun bir ifadeye 
büründürme amacına yönelik olduğu vurgulanmaktadır. Fenâri'nin de aynı 
entelektüel tavra sahip çıktığı, Konevi'nin yolunu izleyerek teorik ve 
tasavvufi yollar arasında bir köprü oluşturmak istediği anlaşılmaktadır. 
Nitekim şerhinin tam adındaki “beyne”I-ma'kul ve'I-meşhüd” ibaresi 
“miftâhu”l-üns” tabiriyle anlam bütünlüğü içindedir ve müellifin akla dayalı 
bilgiyle keşfe dayalı bilgiyi aynı metinde yakınlaştırma amacını açıkça 
ortaya koymaktadır. Dolayısıyla Fenâri, yine Konevi'nin ana fikirlerini 
takip ederek metafizik alanında teorik yöntemi önemli saymakla birlikte 
ınsanın hata yapabileceğini ifade etmiş, kesin bilgi için izlenmesi gereken 


yöntemin tasavvufi müşahede olduğunu savunmuştur (Mişbâhu'l-üns, s. 33- 
36). Keşfe dayalı yöntem nihai olarak âlemde mevcut nesnelere değil 
doğrudan doğruya Allah'ın varlığına yöneliktir. Çünkü eşyanın 


son gerçekliği onun Allah'ın ezeli bilgisinde taayyün etmiş ılk örneklerle 
aynı olduğundan (a.g.e., s. 39; krş. Terceme ve Metn-i Şerh-i Rubâ“i, s. 42, 
48) ontolojik gerçekliğe ulaşmayı ve Allah'a yönelişi gerektirmektedir. Ârif 
bu yönelişte aklının sağlayabileceği bütün verileri, bütün ilke, kural ve 
kanunları aşarak, akılla tanımlanmış soyut ve tümel kavramların ötesine 
geçerek ontolojik gerçekliği aşkın bir düzeyde kavramış olmaktadır 
(Mişbâhu”l-üns, s. 42). Fenâri'nin tanıttığı bu yöntemin bir bakıma XX. 
yüzyıldaki fenomenolojiye ve buna dayalı varlık felsefesine öncülük ettiği 
söylenebilir. Eşyanın asli gerçekliğini Allah'ın ilminde nasıl ise öylece 
bilmek şeklinde belirlenen bir gayenin teorik yöntemi metafizik için 
dışarıda bırakmasından ötürü Fenâri teorik aklı eleştirmekte ve bunu 
tasavvuf metafiziğine özgü bilgiye akılla ulaşılabileceği kanaatini geçersiz 
kılmak için yapmaktadır. Kendisinin, Konevi ile birlikte metafizik 
meselelerin teorik kanıtlarla ortaya konamayacağını belirtirken dayandığı 
gerekçeler teorik hükümlerin, süjeye ait bakışın niyet, inanç, yetenek gibi 
farklılıklara göre değişmesi veya bakış açısına göre değişiklik göstermesi, 
bunun ötesinde teorik aklın iki çelişkili hükümden birinin yanlışlığını 
kanıtlayıp çelişkiyi her durumda giderememesi veya çelişen fikirler için 
birbiriyle yenişemeyen kanıtlar ortaya koyabilmesi şeklindedir (a.g.e., s. 
33). Esas itibariyle teorik aklın sınırları içinde kalarak kendisini 
aşamayacağı ve ilâhi olanla irtibat kuramayacağı yolundaki bir ana fikre 
dayanan bu eleştiri, modern Batı felsefesinin kendine özgü yapısına rağmen 
Immanuel Kant'ın teorik akla yönelttiği eleştirileri ve Hegel'in ontolojik bir 
mutlak akıl kavramıyla Kant'ı aşma çabasını hatırlatmaktadır. Fenâri 
tarafından oldukça sistematik biçimde dile getirilen bu eleştirel tavır aslında 
teorik aklın inkârı anlamına gelmemekte, aksine, insan aklının kendi işleyiş 
alanı ve sınırları içinde hem kavramsal gerçekliğe ulaşmak hem de şer'i 
ilimleri temellendirmek bakımından vazgeçilmez öneme sahip olduğunu 
ifade etmektedir. 


Bu sebeple, Fenâri'nin Fâtiha süresini tefsir etmek için yazdığı eserin 
başlangıç sayfalarında (“ Aynü'l-a'yân, s.13-16) teorik bilginin 
epistemolojisine yönelik olarak Ibn Sinâcı duyumlar ve idrak psikolojisinin 


terimlerine dayalı tanım ve çözümlemelere yer verilmiş olması şaşırtıcı 
değildir. Ayrıca Fenâri, Beyzâvi'den hareketle temel din ilimlerini akaide 
ilişkin olarak kelâm ilmi, zâhiri amellere ilişkin olarak fıkıh ilmi (usul 
dahil) şeklinde tasnif ederken bu şemaya, mânevi halleri ameli açıdan ele 
alan tasavvuf ilmiyle ontolojik gerçekliği konu edinen mükâşefe ilmini de 
dahil etmektedir (a.g.e., s. 25). Gazzâli'den beri süregelen ve tasavvufu 
şer'i ilimlere katmayan bu anlayış Fenârinin ilim anlayışında da 
görülmektedir. Sadreddin Konevi'nin İ“ câzü”l-beyân fi te 'vili ümmi'l- 
Kur'ân adlı Fâtiha süresi tefsirinden de yararlanılarak kaleme alınmış 
birkaç paragrafta ise Kur'an lafzının zâhiri ve bâtıni mânaları üzerinde 
durulmakta ve anlam düzeyleriyle varlık düzeyleri arasındaki ilişki, rahmân 
ve rahim isimlerinin farklı anlam düzeyleri örnek verilmek suretiyle ortaya 
konmaktadır (a.g.e., s. 9-10; krş. Sadreddin Konevi, Fâtıha Suresi Tefsiri, s. 
317-318, 321-322). Dolayısıyla hem genel ilim anlayışı hem özelde tefsir 
anlayışı bakımından şer'i ilimle tasavvufi bakış açısı birbirini bütünlemiş 
olmaktadır. 


Fenâri'nin düşüncesinin ifade edildiği diğer bir alan fıkıh usulüdür. Bu 
sahada telif ettiği Fuşülü”l-bedâyı“ adlı eser bir bakıma Fahreddin er-Râzi 
sonrası düşüncesinin bazı temel özelliklerini taşır. Külli kaideleri tesbit 
ederek bundan cüz'i kuralları çıkarmak bu düşüncenin en önemli 
unsurlarındandır. Diğer taraftan nakil ve akıl arasında tam bir uyum 
oluşturmaya yönelik olan bu yöntemde akli açıklama tavrı alabildiğine öne 
çıkmaktadır. Fenâri ile birlikte Osmanlı düşüncesinin neredeyse artık temel 
yönelişi haline gelecek olan metafizik düşüncede nakli ve akli bilgiyi irfani 
bir düzeyde telif etme çabası, söz konusu fıkıh usulü olduğunda yerini akli 
yaklaşımın daha çok öne çıktığı bir yönteme bırakmakta, Fenâri fıkhi 
ıctihadı tamamen kendi çizgisi ve yöntemi içerisinde ele almaktadır. Her ne 
kadar Fuşülü'l-bedâyı'de yer yer metafizik meseleleri de tartışmakta veya 
meseleleri bir metafizikçi üslübuyla ele almakta ise de usul alanında 
keyfiliğe yol açma ihtimali olan söz ve ifadelerden uzak durmuştur. 
Esirüddin el-Ebheri'nin İsâğücüsine yazdığı el-Fevâ?idü”l-Fenâriyye adlı 
şerhin baş tarafı mevcudu bir cihetten kendine konu edinerek mevzu, 
mebâdi ve mesâil yönünden farklılaşmak suretiyle müstakil disiplin haline 
gelen ilimleri, insan şahsiyetini bölmeden ve insanın varlıkla irtibatını 
koparmadan tahsil etme imkânını sağlayan bir ilim anlayışını felsefi olarak 
temellendirdiği için daha sonra “Cihet-i Vahde” başlığı altında müstakil 


risâle haline getirilip şerh ve hâşiyeye konu edilmiştir. Molla Fenâri, bu 
düşüncelerini Fuşülü”l-Bedâyı' de (1, 4-6) fıkıh usulünü ele alırken tatbik 
etmiş, özellikle burada, bir ilmi ilgili olduğu alanlardan koparmadan nasıl 
ele almak gerektiğini gösterdiği gibi bir ilmin diğer ilimlerin elde ettiği 
neticelerden nasıl istifade edebileceğini de göstermiştir. 


Molla Fenâri'nin kendisinden önceki entelektüel birikimden yararlanma 
hususunda kapsayıcı bir bakış açısına sahip olması, farklı ya da çatışan 
düşünce geleneklerini birbiriyle uyuşacak tarzda yeniden ele alabilmesini 
sağlamış ve daha yüksek bir düzeyde gerçekleştirilecek bir sentezi 
düşünürün asıl gayesi haline getirmiştir. Din ilimleri olarak fıkıh ve kelâm, 
felsefi analiz ve teorik kanıtlama yöntemi olarak mantık, vahdeti vücüd 
metafızığı olarak tasavvuf bu düşünce sisteminde dini ve akli meşruiyet 
sorunu yaşamadan bir arada bulunmaktadır. Bu yaklaşımıyla Fenâri 
kendisinden sonraki Osmanlı düşünce ve ilim hayatına yön vermiş 
şahsiyetlerden biridir. 
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Tahsin Görgün 


MOLLA FENÂRİ CAMİİ 


(bk. FENARİ İSÂ CAMİİ). 


MOLLA GÜRÂNİ 


(6. 893/1488) 
Osmanlı âlimi ve müftüsü. 


Asıl adı Şemseddin Ahmed b. İsmâil'dir. Bazı kaynaklarda ismi verilirken 
Şemseddin yerine Şerefeddin veya Şehâbeddin unvanı da kullanılır. Onun 
önce Şerefeddin, 


daha sonra Şehâbeddin diye anıldığını belirten hocası Makrizi 13 
Rebiülevvel 809 (28 Ağustos 1406) tarihinde Şehrizor”'da dünyaya geldiğini 
belirtir. Sehâvi bu bilgiyi nakletmekle beraber 813 (1410) yılında Gürân'da 
(Kürân) doğduğunu söyler. Hayatı hakkında bilgi veren kaynaklarda 
Gürân'ın nerede bulunduğu konusunda farklı bilgiler vardır. Bazıları 
burasının İsferâyin'in bir köyü olduğunu kaydederken bir kısmı da Irak'ın 
kuzeyinde bulunan Şehrezür'a (Şehrizor) bağlı bulunduğunu belirtmektedir. 
Diğer taraftan Bikâi, Molla Gürâni'nin kendisinin Diyarbekir civarındaki 
Hiler köyünde doğduğunu söylediğini nakleder (Unvânü'z-zamân, vr. 6b). 


İlk öğrenimini memleketinde tamamladıktan sonra gittiği Bağdat'ta 
Zeynüddin Abdurrahman b. Ömer el-Kazvini'den kırâat-i seb'a, kelâm, 
tefsir, nahiv ve fıkıh, Hasankeyf'te Celâleddin el-Hulvâni'den Arap dili ve 
edebiyatı tahsil etti. Tahminen 830 (1426-27) yılında Şam'a geçti ve 
aralarında Alâeddin Muhammed b. Muhammed el-Buhâri'nin de bulunduğu 
âlimlerden ders aldı. Ardından Kudüs üzerinden 835 (1431-32) yılında 
Kahire'ye gitti. Burada İbn Hacer el-Askalâni'nin öğrencisi oldu ve 
kendisinden icâzet aldı. Ayrıca Zeynüddin Abdurrahman b. Muhammed ez- 
Zerkeşi, Ahmed b. Ali el-Makrizi, Kemâleddin İbnü”l-Bârizi ve Ali b. 
Ahmed el-Kalkaşendi gibi âlimlerden hadis, kıraat, tefsir ve fıkıh öğrenimi 
gördü. Bu ilimlerde temayüz etmiş bir âlim olarak Memlük Sultanı el- 
Melikü'z-Zâhir Çakmak'ın (1438-1453) yakın çevresi içinde yer aldı ve 
sultanın huzurunda yapılan ilim meclislerine katıldı. Kahire'deki 
Berkükıyye Medresesi'nde fıkıh müderrisi olarak görevlendirildi. Bu görevi 
devam ederken 844 (1440) yılında, Ebü Hanife'nin soyundan geldiği 1fade 


edilen Dımaşk Hanefi kadısı Hamidüddin Muhammed b. Ahmed en- 
Nu'mâni el-Fergâni ile aralarında çıkan tartışma neticesinde bu kişinin 
atalarına hakaret ettiğinin sultana bildirilmesi üzerine hapsedildi ve yapılan 
yargılama sonucunda suçlu bulunarak seksen değnekle cezalandırıldı. 
Ayrıca müderrislik görevinden uzaklaştırılıp Şam'a sürgün edildi. Bu arada 
II. Murad dönemi âlimlerinden Molla Yegân ile tanıştı ve onunla 
Anadolu'ya gitti. Osmanlı kaynaklarında Gürâni'nin hacdan dönen Molla 
Yegân ile Kahire'de karşılaşıp birlikte Anadolu'ya geldikleri kaydedilmekle 
beraber (Taşköprizâde, s. 84; Mecdi, s. 103) bazı çağdaş araştırmacılar 
Halep'te görüşmüş olmalarının daha kuvvetli bir ihtimal olduğu 
kanaatindedir (Yıldız, Fâtih'in Hocası Molla Gürâni ve Tefsiri, s. 48; İA, 
VT, 406). 


Anadolu'ya geldikten sonra Molla Yegân ile birlikte Edirne'ye giderek TI. 
Murad'la görüşen ve onun iltifatına mazhar olan Molla Gürâni önce 
Bursa'daki Kaplıca, ardından Yıldırım medreselerinde müderris olarak 
görevlendirildi. Sehâvi, onun Anadolu'ya gittikten sonra Şâfii mezhebinden 
Hanefi mezhebine geçtiğini kaydeder (ed-Dav 'ül-lâmı', 1, 242). Molla 
Gürâni 847'de (1443) Manisa'da bulunan Şehzade Mehmed'in (Fâtih) 
hocalığına getirildi. Muhtemelen II. Mehmed'in ilk saltanatı ve daha sonra 
tekrar Manisa'ya yollanması sırasında onun yanında bulundu. Talebesi 
ikinci defa tahta geçince kendisine vezâret teklif edildi; ancak, “Senin 
kapında hizmet edenler sonunda vezâret makamına ulaşmayı arzular. Eğer 
kendileri dışında bir kimse vezir olursa sana olan bağlılıkları zayıflar ve 
saltanatının düzeni bozulur” diyerek kabul etmedi. Bunun üzerine 855 
(1451) yılında kazaskerliğe tayin edildi. İstanbul'un fethi sırasında Fâtih 
Sultan Mehmed'in istişare meclisinde bulundu, orduyla birlikte fethe katıldı 
ve savaşın en sıkıntılı günlerinde padişahı teşvik ederek kuşatmanın 
devamını sağlayan grubun içinde yer aldı. İstanbul'un fethinden sonra 
Memlük sultanına gönderilen ve Arapça süslü bir üslüpla yazılan fetihnâme 
onun tarafından hazırlandı. Kazaskerlik görevi sırasında tayinler konusunda 
padişahın fikrini almadan bağımsız hareket ettiği ıçın Bursa kadılığı ve 
buradaki vakıfların idaresiyle görevlendirildi. Bu sırada padişaha yakın bir 
kişiden gelen bir teklifi şeriata aykırı bularak reddettiğinden (İlmiyye 
Salnâmesi, s. 290) 859 (1455) yılında kadılık görevinden alındı. Bunun 
üzerine hac yolculuğuna çıkarak önce Halep'e, ardından Şam'a gitti. 
Burada kısa bir süre kaldıktan sonra Kudüs'e geçti (860/1456) ve 861'de 


(1457) hac farizasını yerine getirdi. Bazı Osmanlı kaynakları, Molla 
Gürâni'nin Kahire'ye giderek orada Memlük Sultanı Kayıtbay ile (1468- 
1496) görüştüğünü ve Fâtıh Sultan Mehmed'in daveti üzerine geri 
döndüğünü kaydeder (Taşköprizâde, s. 85-86; Mecdi, s. 105). Ancak Molla 
Gürâni'nin 862 (1458) yılında İstanbul'a döndüğü ve o sırada el-Melikü”l- 
Eşref İnal'ın 


(1453-1461) Memlük sultanı olduğu dikkate alındığında bu bilginin doğru 
sayılmadığı anlaşılır. Diğer taraftan Molla Gürâni'nin 861'de (1457) hac 
yaptığını kaydeden Sehâvi Kahire'ye gittiğinden bahsetmemektedir. 


862 (1458) yılında İstanbul'a dönen Molla Gürâni ikinci defa Bursa 
kadılığına tayin edildi. 885 (1480) yılında, o dönemde en yüksek ilmiye 
makamı olup daha sonra şeyhülislâmlığa dönüşecek olan İstanbul 
müftülüğüne getirildi. Büyük kısmını 11. Bayezid devrinde sürdürdüğü bu 
görevinde sekiz yıl kaldı. Ömrünün sonlarına doğru rahatsızlandı ve 
İstanbul?da vefat etti ve Aksaray semtinde kendi yaptırdığı caminin 
haziresine defnedildi. Bazı kaynaklarda yanlışlıkla kabrinin Bursa'da 
olduğu ifade edilmiştir (meselâ bk. Sicill-i Osmâni, HI, 161). 


Fâtih Sultan Mehmed'in yakın ilgisini ve saygısını kazanmış olan Molla 
Gürâni'nin alçak gönüllü, aynı zamanda vakur ve kanaatlerini açıkça ifade 
etmekten çekinmeyen bir kişiliğe sahip olduğu belirtilmektedir. Sehâvi, 
Makrizi'nin ondan Şahih-i Müslim ve eş-Şâtıbiyye'yi okuduğuna dair bir 
bilgiyi bizzat Makrizi'den naklen kaydederse de (ed-Dav'ü'l-lâmı', 1, 241) 
aksi söz konusu olup (Makrizi, 1, 364) bu durum bir istinsah hatasından 
kaynaklanmış olmalıdır. Molla Gürâni doğduğunda Makrizi'nin elli 
yaşlarında bulunması da bunu teyit etmektedir. Molla Gürâni İstanbul'da iki 
cami, iki mescid, bir dârülhadis medresesi, ayrıca dârülkurrâ, hankah, 
hamam ve mektep yaptırmış, bu eserler için birçok akar vakfetmiştir. 
Tanzim ettiği vakfiyesi Rebiülevvel 889 (Nisan 1484) tarihlidir (İstanbul 
Vakıfları Tahrir Defteri 953 (1546), s. 161-162). 


Eserleri. 1. Gâyetü”l-emâni fi tefsiri”I-kelâmi?r-rabbâni. Bazı kaynaklarda 
Gâyetü”l-emâni fi tefsiri seb“i”I-mesâni olarak da geçen eseri 
(Taşköprizâde, s. 86) Molla Gürâni 860 (1456) yılının sonlarında Kudüs'te 
bulunduğu sırada yazmaya başlamış, 867'de (1462-63) tamamlayarak Fâtih 


Sultan Mehmed'e ithaf etmiştir. Kelâm, fıkıh ve siyere dair bilgiler de ihtiva 
eden kitabın başlıca kaynakları arasında Zemahşeri'nin el-Keşşâf”ı ve 
Beyzâvi'nin Envârü”t-tenzil?i yer almaktadır. Müellif eserinde zaman 
zaman bu iki tefsirde mevcut görüşleri tenkit etmiştir. Bazı Osmanlı 
hükümdarları tarafından yazdırılarak Buhara Hanlığı”'na ve diğer yerlere 
hediye olarak gönderilen eser Osmanlı medreselerinde ders kitabı olarak 
okutulmuştur (nüshaları için bk. Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, 
nr. 146; Hasan Hüsnü Paşa, nr. 14; Hacı Mahmud Efendi, nr. 162). 2. ed- 
Dürerü'l-levâmı' fi şerhi Cem'i”I-cevâmi'. el-Budürü”l-levâmı' adıyla da 
anılan eser (Brockelmann, GAL Suppl., TI, 106) Tâceddin es-Sübkü'nin 
fıkıh usulüne dair kitabının şerhidir (Süleymaniye Ktp., Karaçelebizâde 
Hüsâmeddin, nr. 81; Yozgat, nr. 172). Müellif eserinin birçok yerinde 
Mahalli'yi eleştirmiş, buna karşılık Mahalli'nin öğrencileri de yazdıkları 
eserlerde Molla Gürâni'nin yanlışlarını ortaya koymaya çalışmışlardır. 3. 
Keşfü'l-esrâr “an kırâ”âtı'l-e 'immeti”l-ahyâr (Süleymaniye Kitp., 
Süleymaniye, nr. 47). İbnü”l-Cezeri'nin kıraat ilmine dair ismini vermediği 
bir manzumesinin şerhi olup İbn Muhaysın, A“meş ve Hasan-ı Basri'nin 
kıraatlerini konu almaktadır (Keşfü'z-zunün, II, 1486). Eser II. Bayezid'e 
ithaf edilmiştir. 4. el-Kevserü”l-câri ilâ riyâzı ehâdisi”l-Buhâri. Şahih-i 
Buhâri”nin şerhi olan eserde hocası İbn Hacer'in ve bir diğer Şahih-i Buhâri 
şârıhi Kirmâni'nin bazı yorumlarını eleştirmiştir (Süleymaniye Kitp., 
Ayasofya, nr. 686, Fâtih, 497; Köprülü Ktgp., nr. 328). 5. el-“ Abkari fi 
havâşı'l-Ca'beri. Kasım b. Firruh eş-Şâtıbi'nin kırâat-i seb'a konusunda 
manzum olarak kaleme aldığı Hırzü”l-emâni'ye Ca'beri'nin yazdığı 
Kenzü”'l-me'âni isimli hâşiye üzerine kaleme alınmış bir ta'liktir 
(Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 9; Kadızâde Mehmed, nr. 10). 6. 
Ferâ'idü'd-dürer ve şerhu Levâmı'1”I-gurer (Süleymaniye Ktgp., 
Süleymaniye, nr. 47/1). 7. Ref w'I-hitâm “an vakfi Hamza ve Hişâm. 
Ca'beri'nin Ferâidü'l-esrâr min vakfı Hamza ve Hişâm adlı manzumesinin 
şerhi olup kıraat âlimlerinden Hamza b. Habib ve Hişâm b. Ammâr'ın vakf 
konusundaki görüşlerini açıklamaktadır (Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi 
Efendi, nr. 27). 8. el-Müreşşah “ale”1-Müveşşah. İbnü”l-Hâcib'in nahiv 
ilmine dair el-Kâfiye'sine Şemseddin Muhammed b. Ebü Bekir el- 
Habisi'nin yazdığı el-Müveşşah adlı şerhin hâşiyesidir (Keşfü'z-zunün, ll, 
1371). 9. Risâle fwl-velâ (Risâletü'l-velâ). Molla Hüsrev'in aynı adlı 
risâlesini tenkit için yazılmıştır (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 
3631/35; Ayasofya, nr. 1423/3). 


Molla Gürâni'nin İstanbul'un fethinden sonra Memlük sultanına 
gönderilmek üzere yazdığı ve Feridun Bey'in Münşeâtü's-selâtin'inde yer 
alan fetihnâme (1, 235-238) Ahmed Ateş tarafından Türkçe'ye tercüme 
edilmiştir (“İstanbul'un Fethine Dair Fâtih Sultan Mehmed Tarafından 
Gönderilen Mektublar ve Bunlara Gelen Cevaplar”, TD, IV/7 (19521, s. 14- 
23). Ayrıca aruz ilmine dair kaleme aldığı ve Fâtih Sultan Mehmed'e ithaf 
ettiği 600 beyitlik eş-Şâfiye fil-“arüZ ve'l-kâfiye adında Arapça bir kasidesi 
vardır (TSMK, III. Ahmed, nr. 1691). 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 


MOLLA HALİL SİİRDİ 


(1754-1843) 
Osmanlı âlimi. 


Bitlis'in Hizan ilçesinin Kulpik (Süttaşı) köyünde dünyaya geldi. Nesebi 
Hz. Ömer'e dayandığı için Ömeri, doğum yerine nisbetle Hizâni, hayatının 
büyük bölümünü geçirdiği şehre nisbetle de Siirdi olarak anılmıştır. İlk dini 
bilgileri aldığı babası Hüseyin b. Hâlid ilmiyle şöhret bulmuş Şâfii bir 
aileye mensuptu. Çocukluğunda Erzurumlu İbrâhim Hakkı'nın 


duasına mazhar olduğu nakledilir (Osmanlı Müellifleri, Il, 37). Öğrenimini 
Doğu Anadolu bölgesindeki değişik medreselerde sürdürerek icâzet alan 
Molla Halil'in hocaları arasında Hüseyin el-Karasevi, Yahyâ el-Mervezi ve 
İmâdiye müftüsü Molla Mahmud zikredilir. XIX. yüzyıl başlarında 
Hizan'daki Meydan Medresesi'nde müderrisliğe başladı. Burada yaklaşık 
on yıl İslâmi ilimleri okuttuktan sonra babasının arzusuyla Siirt'e yerleşti ve 
Fahriye Medresesi'nde otuz yıl kadar hocalık yaptı, ayrıca ders kitapları 
telif etti. Bu arada başta kendi oğulları Mahmud, Abdullah ve Mustafa 
olmak üzere birçok âlim yetiştirdi. Tasavvufla da ilgilenen Molla Halil, 
Kâadıri tarikatına mensup Seyyid Ahmed er-Reşidi”ye bağlandı. Ancak 
vaktinin büyük kısmını ders vermeye ayırdığı için tasavvufun pratikleriyle 
fazla meşgul olamadı. Siirt'te vefat etti, kabri şehrin doğusundaki tepenin 
üzerinde bulunmaktadır. 


Eserleri. Molla Halil'in eserleri çoğunlukla yazma halinde olup nüshaları 
yöredeki şahsi kütüphanelerde muhafaza edilmektedir. 1. Ziyâ?ü kalbi”l- 
“arüf fi t-tecvid ve'r-resm ve ferşi'l-hurüf. Manzum bir risâledir. 2. Şerh 
“alâ manzümeti'ş-Şâtıbi fi't-tecvid. Şâtıbi'nin Hırzü'l-emâni adlı eserine 
yazdığı hacimli bir şerhtir. 3. Başiretü”l-kulüb fi kelâmı “allâmı'l-guyüb. 
Mukaddimesinde bu isimle zikredildiği halde biyografisine yer veren 
kaynakların çoğu eseri Tebşıratü'l-kulüb adıyla kaydetmektedir. Dirayet 
metoduyla yazılan kısa bir tefsir olup âyetlerin yorumunda önemli 
açıklamalar içermektedir. 4. Uşülü”l-hadis. İbn Hacer el-Askalâni”nin 


Nüzhetü'n-nazar adlı eserinin muhtasarıdır. 5. Mahşülü'l-mevâhibi?|- 
ehadiyye fi”l-haşâ iş ve'ş-şemâ”ılı”I-Ahmediyye. Hz. Peygamber'in 
şemâıilini yetmiş dört bölüm halinde ele alan eser 136 varaktan 
oluşmaktadır. 6. Te'sisü kavâ'idi”l-“akâ”id “alâ mâ seneha min ehli”z-zâhir 
ve'İ-bâtın mine'l-“avâ'id. Sa'deddin et-Teftâzâni'nin Şerhu'1-“ Akâ'id'inin 
yerine okutulmak üzere hazırlanan eserin girişinde itikadi mezhepler 
hakkında genel bilgi verilmektedir. 7. Nehcü'l-enâm f1-akâ?'ıd. Molla 
Halil'in en tanınmış eseri olup akaid ve ilmihal konularının ele alındığı 
Kürtçe manzum bir risâledir. Medrese eğitimine yeni başlayan öğrenciler 
için hazırlanan eser ilk olarak Mustafa Halim''in hattıyla tıpkı basım halinde 
yayımlanmış (baskı yeri yok, 1337 (Matbaa-i Evkâf-i İslâmiyye ve 
Askeriyye)), ardından Muhammed Ramazan tarafından basılmış (Dımaşk 
1957), ayrıca Ahmed Hilmi el-Küği eseri Rehberi “ Avâm adıyla yine 
Kürtçe olarak şerhetmiştir (baskı yeri ve tarihi yok). Müellifi tarafından 
kitabın Arapça bir versiyonunun da yazıldığı kaydedilmektedir. 8. 
Muhtaşaru Şerhi”ş-şudür bi-şerhi hâlı”I-mevtâ ve'I-kubür. Süyüti'ye ait 
eserin özetidir. 9. Mülahhaşü”l-kavâtı" ve'z-zevâcir. Büyük ve küçük 
günahlarla ilgili rivayet ve görüşleri nakletmektedir. 10. Uşülü fıkhı? ş- 
Şâafı“1. 11. Risâle şağire fi'l-ma' füvvât. Namaza engel teşkil etmeyen hafif 
necâsetler hakkındadır. Risâleye Molla Hüseyin el-Cezeri tarafından 
Fethu”i-celil adıyla bir şerh yazılmıştır. 12. Zübdetü mâ fi Fetâva'l-hadis. 
İbn Hacer el-Heytemi'nin el-Fetâva”l-hadisiyye adlı eserinin özetidir. 13. 
el-Kâfiyetü”l-kübrâ fi'n-nahv. İbn Hâcib'in el-Kâfiye'sinin yerine 
okutulmak üzere yazılan eserde konular daha geniş bir şekilde ele 
alınmıştır. 14. el-Kamüsü's-sâni f1'n-nahv ve'ş-şarf ve'l-me'âni. 380 
varaklık bir eser olup nahiv kısmı bir önceki çalışmanın şerhi niteliğindedir. 
15. el-Manzümetü'z-zümürridiyye. Hatib el-Kazvini'nin Telhişü”I-Miftâh 
adlı eserinin manzum hale getirilmiş şeklidir. 16. Risâle fi'l-mecâz ve'1- 
isti'âre. 17. Risâle fi”l-vaz'. 18. Risâle fi “ilmi”I-mantık. İsâğüci şerhi 
türünde olan eser, Sadrettin Yüksel tarafından Kitâbü İsâğüci fiI1-mantık 
adıyla ve notlar ilâvesiyle yayımlanmıştır (İstanbul, ts.). 19. Risâle 
manzüme fi “ilmi âdâbı'l-bahs ve'I-münâzara. 20. Minhâcü's-sünneti 's- 
seniyye fi âdâbi sülüki'ş-şüfiyye. 1000 beyit kadar olan eserde tasavvuf 
ehlinin uygulamaları ve bunların sünnete uygunluğu üzerinde 
durulmaktadır. 21. Nebzetü mevâhibi”l-ledünniye fi'ş-şatahât ve”1- 
vahdeti'z-zâtiyye. Molla Halil'in ayrıca Şerhu Kaşideti”I-Hemziyye ve 
talebelere öğütlerini içeren Ezhârü'l-guşün min makülâti erbâbı”l-fünün adlı 


eserleriyle manzum bir Mevlid”'i kaynaklarda zikredilmektedir. 
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Ömer Pakiş 


MOLLA HÜSREV 


(6. 885/1480) 
Osmanlı âlimi ve müftüsü. 


Asıl adı Mehmed'dir. Biyografisini veren Taşköprizâde babasını “ümerâ-i 
Ferâsıha”dan “Rümiyyü”l-asl” Ferâmurz diye kaydeder. Bu ifadelerden 
babasının, Rum vilâyeti şeklinde anılan Sivas-Tokat bölgesinde bulunan ve 
bir Türkmen boyu olan Varsak kabilesi beylerinden olduğu anlaşılır. Ancak 
Taşköprizâde'nin ifadesi eserini tercüme edip ona zeyil yazan Mecdi 
tarafından yanlış anlaşılmıştır. Mecdi, Taşköprizâde'nin ümerâ-i Ferâsiha 
terkibini “ümerâ-i Françe” şekline çevirmiş ve buna Ferâmurz'un mühtedi 
olduğu bilgisini eklemiştir. Hoca Sâdeddin Efendi ise Rümiyyü”l-asl tabirini 
Rum asıllı şeklinde yorumlamıştır. Daha sonraki kaynaklar ve araştırmalar 
bu yanlış bilgilerden hareketle onun Rum veya Frenk asıllı olduğunu 
belirtmiştir. Halbuki Molla Hüsrev'in Dürerü'l-hükkâm adlı eserinin 
sonunda verdiği künye dedesinin adının Ali olduğunu göstermekte ve aynı 
künyeye 843 (1439) yılı başlarına ait bir satış belgesinde Mehmed b. 
Ferâmurz b. Hoca Ali olarak rastlanmaktadır (Gökbilgin, s. 172). Yine 
Taşköprizâde Miftâhu's-sa“âde”de dedesinin isminin Ali olduğunu 
kaydetmiş (11, 171) ve çağdaşı olan Sehâvi de onun adını Mehmed b. 
Ferâmurz b. Ali Muhyiddin Hüsrevi şeklinde zikretmiştir (ed-Dav 'ü”1- 
lâmi“, VIM, 279). Bazı araştırmalarda Kürd nisbesiyle anılması ise 
Mecdinin Şekâik Tercümesi ve zeylinin basılmış nüshasının kenarına 
eklenen (s. 135), “Mevlânâ Hüsrev'in babası Ferâmurz ekrâddan Varsak 
vilâyetinde Sivas ile Tokat ortasında tavattun ve temekkün edip ...” notuna 
dayanır. Bu ifadenin Türkmen boyu olan Varsaklar'ın yanlış 
tanımlanmasından kaynaklandığı açıktır. Molla Hüsrev'in biyografisi 
hakkındaki bazı yanıltıcı bilgilerin ayıklanması neticesinde onun aslının 
Amasya-Tokat-Sivas bölgesindeki Varsaklar'a dayandığı ve babasının 
zâviyesinin bulunduğu Sivas-Tokat arasındaki köyde doğduğu 
anlaşılmaktadır. Bu köy bir kısım kaynaklarda Yozgat-Yerköy civarındaki 
Karkın olarak gösterilmiştir. 


Taşköprizâde'nin verdiği bilgiye göre Molla Hüsrev'in babası Ferâmurz 
(Ferâmuz, Ferâmerz) vefat edince küçük yaştaki Mehmed'i eniştesi Hüsrev 
Bey himayesine almış, bu sebeple ona önceleri “Hüsrev kaynı” lakabı 
takılmış, daha sonra doğrudan eniştesinin adıyla Hüsrev olarak anılmaya 
başlanmıştır (€ş-Şekâ'”'ik, s. 116). İlk eğitimini Rum vilâyetinde aldığı 
anlaşılan Molla Hüsrev muhtemelen eniştesinin himayesi altında tahsilini 
ilerletti. Bursa'da Molla Fenâri'nin oğlu Bursa Kadısı Yüsuf Bâli”den icâzet 
aldı. Ayrıca Edirne'de Sa'deddin et-Teftâzâni'nin öğrencilerinden 
Burhâneddin Haydar Herevi ile Molla Yegân ve Şeyh Hamza gibi Osmanlı 
âlimlerinden okudu. İlk resmi görevine Edirne'de Şah Melek Medresesi 
müderrisi olarak başladı. 839'da (1435-36) aynı şehirde bulunan Çelebi 
(Halebiyye) Medresesi müderrisliğinin de kendisine verildiği 
kaydedilmektedir. TI. Murad'ın, saltanatı oğlu Mehmed'e terketmesi 
sırasında (848/1444) kazaskerliğe getirildi. Bu esnada müderris mi yoksa 
kadı mı olduğu konusunda açıklık yoktur. Muhtemelen 11. Murad'ın 
yeniden tahta cülüsunun (850/1446) ardından bu görevden ayrıldı ve Edirne 
kadısı oldu. Nitekim 851-854 (1447-1450) yıllarında Edirne kadısı sıfatıyla 
bazı hüccetleri tasdik ettiği görülmektedir (Gökbilgin, s. 266, 279). Bu 
bilgiler göz önüne alındığında biyografisini veren kaynakların aksine onun 
II. Mehmed”le birlikte Manisa'ya dönmeyip Edirne'de kaldığı söylenebilir. 


Sultan Mehmed'in ikinci defa tahta çıkışından sonra Molla Hüsrev'in 
durumunun ne olduğu belli değildir. Muhtemelen o sırada kadılık 
görevinden ayrılmış ve kendisine bir tahsisat bağlanmıştı. Onun İstanbul'un 
fethi sırasında 11. Mehmed”'i destekleyen grupta yer aldığı bilinmektedir. 
Fethin ardından İstanbul'un ilk kadısı Hızır Bey'in vefatı üzerine 
(863/1459) İstanbul kadılığına getirilen Molla Hüsrew'e ayrıca Galata ve 
Üsküdar kadılıkları ile Ayasofya Medresesi müderrisliği de verilmiştir. 


Kaynaklardaki bilgilere göre 877 (1472-73) yılında Molla Hüsrev, bir 
düğün cemiyetinde dönemin âlimlerinden Molla Gürâni'ye padişahın 
sağında, kendisine solunda yer verilmesini ılmi derecesine uygun 
bulmadığından İstanbul'u terkedip Bursa'ya gitti. Bursa'da Emir Sultan'a 
yakın Zeyniler semtinde bir arsa satın alarak Hüsrev Medresesi adıyla 
anılan medresesini yaptırdı. Bu medrese vakfiyesine göre başlangıçta 
yirmılı medrese olarak kurulmuş, 1000 (1591-92) yılında kırklı, 1004 
(1595-96) yılında ellili medrese pâyesine çıkarılmıştır (Baltacı, s. 314). 


Fâtih Sultan Mehmed, Molla Hüsrev'i tekrar İstanbul'a davet etti ve 
muhtemelen 878”den (1473-74) biraz sonra onu İstanbul müftülüğüne 
getirdi. Molla Hüsrev vefat tarihi olan 885 (1480) yılına kadar bu makamda 
kaldı. Cenazesi Bursa'ya götürülerek Hüsrev Medresesi'nin haziresine 
defnedildi. Kaynaklarda Molla Hüsrev'in Celâleddin adında bir oğlu ile 
Hüsrevzâde lakabıyla meşhur Mustafa Efendi adında bir torunu olduğu 
belirtilmektedir. 


Molla Hüsrev'in maddi imkânları epeyce iyi olmasına rağmen mütevazi bir 
hayat yaşadığı, vakur, hayır sever ve dindarane tavırları sebebiyle halk 
nazarında büyük bir saygı ve itibara sahip olduğu kaydedilir. Kadılık 
görevini gönülsüz kabul ettiğini söyleyen Molla Hüsrev, bir yandan boşuna 
zaman harcamasına yol açan böyle bir işle imtihan edilmesi yüzünden 
hayıflanırken öte yandan hukuk tatbikatının içine girmenin onu bu sahada 
ihtiyaç duyulan bir metin (Gurerü”l-ahkâm) kaleme almaya yönelttiğini, 
dolayısıyla bunun kendisi için hayırlı bir imtihan olduğunu belirtir. Yine 
kendi açıklamasına göre bu metni tamamlamak üzereyken kadılık 
görevinden kurtulmuş ve peş peşe gelen bu iki nimet vesilesiyle şükranda 
bulunmak için onu şerhetmeye koyulmuştur (Dürerü'l-hükkâm, I, 3). 


Fâtih Sultan Mehmed'in kendi adıyla anılan cami etrafında yaptırdığı Sahn- 
ı Semân medreselerinin programını padişah başta olmak üzere Veziriâzam 
Mahmud Paşa, Molla Hüsrev ve Ali Kuşçu birlikte hazırlamışlardır (Atay, 
s. 79). Bu sebeple Molla Hüsrev, Osmanlı ilmiye teşkilâtının kuruluş ve 
işleyişinde önemli katkıları bulunan kişilerden biridir. 


Kaynaklarda, Fâtih Sultan Mehmed'in Molla Hüsrev'e karşı büyük saygı ve 
sevgi beslediği ve onun için, “Zamanın Ebü Hanife'sidir” dediği rivayet 
edilir. Osmanlı hukuk tarihinin en önemli simalarından olan ve padişahın 
huzurunda yapılan ilmi tartışmalarda reisülulemâ sıfatıyla hakemlik yapan 
Molla Hüsrev başta fıkıh ve 


usül-i fıkıh olmak üzere tefsir, Arap dili ve edebiyatı, şiir ve hat sanatı gibi 
alanlarda eser vermiştir. Fıkıh usulüne dair Mir'âtü'l-uşül'ü ve Dürerü”|- 
hükkâm adlı fıkıh kitabı ile bunların bazı şerh ve hâşiyeleri Osmanlı 
medreselerinde ders kitabı olarak okutulmuştur (Uzunçarşılı, İlmiye 
Teşkilâtı, s. 22). Ayrıca Dürerü”l-hükkâm Osmanlı döneminde şer'i hukuk 


sahasında hâkimlerin ihtilâfları çözerken başvurdukları yarı resmi bir hukuk 
arasında Zenbilli Ali Cemâli Efendi, Fenâri Hasan Çelebi, Molla Hasan 
Samsüni, Yüsuf b. Cüneyd et-Tokadi ve Molla Muhyiddin Mehmed 
Manisalıoğlu gibi âlimler bulunmaktadır. Bursa'daki medresesinden başka 
Istanbul'da Şehzadebaşı'nda kendi adına bir cami yaptırmıştır. 


Eserleri. 1. Mirkâtü'l-vüşül ilâ “ilmi'l-uşül. Bizzat müellif tarafından 
Mirâtü”l-uşül fi şerhi Mirkâti”l-vüşül adıyla şerhedilmiştir (İstanbul 1262, 
1296, 1308r., 1321, 1967, 1983; bk. MİR'ÂTÜ'I-USÜL). 2. Dürerü”l- 
hükkâm fi şerhi Gureri”l-ahkâm. Müellifin kaleme aldığı Gurerü”l-ahkâm''ın 
şerhidir (I-1I, İstanbul 1310, 1317, 1319, 1329; Kahire 1294, 1297; bk. 
DÜRERÜ'1-HÜKKÂM), 3. Hâşiye “ale”t-Telvih. Sadrüşşeria'nın fıkıh 
usulüne dair et-TavZih'i üzerine Teftâzâni'nin yazdığı et-Telvih isimli 
hâşiyesine yapılan ilâvelerden ibarettir (1-11, İstanbul 1284; I-TI, Mısır 
1322). 4. Hâşiye “alâ Envârı”t-tenzil lı”I-Beyzâvi. Bakara süresinin 142. 
âyetine kadar yapılmış bir hâşiye olup Muhammed b. Abdülmelik el- 
Bağdâdi eseri Bakara süresinin sonuna kadar tamamlamıştır (Süleymaniye 
Ktp., Yenicami, nr. 131/3; Millet Ktp., Feyzullah Efendi, or. 114, 115; 
Köprülü Ktp., Mehmed Âsım Bey, nr. 17; Nuruosmaniye Ktp., nr. 72, 146, 
487). 5. Hâşiye “alâ Hâşiyeti'l-Muhtaşar li's-Seyyid Şerif. İbnü”1-Hâcib'in 
Muhtaşarü”l-müntehâ adlı fıkıh usulüne dair eseri için Seyyid Şerif el- 
Cürcâni'nin kaleme aldığı hâşiyenin özellikle mukaddime kısmı üzerine bir 
hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Cârullah Efendi, nr. 471; Hamidiye, nr. 424; 
Damad İbrâhim Paşa, nr. 229, 453). 6. Şerhu Uşüli”l-Pezdevi (Beyazıt 
Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 1141). 7. Risâle fi'l-velâ. Risâletü”|- 
velâ (Risâle fi bahsi men tevellede min hürreti'l-aşl ve?'1-ıtk) adıyla da 
anılan eser Molla Hüsrev'in kölelik hukukuna dair önemli bir çalışmasıdır. 
Birçok âlimin sert tenkitlerine mâruz olan risâle Osmanlı hukukçuları 
arasında tartışmalara yol açmıştır (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 
1051, Şehid Ali Paşa, nr. 2755, 2795/4; Nuruosmaniye Ktp., nr. 596, 
1563/2). Eser aleyhine Hızır Şah Menteşevi (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali 
Paşa, nr. 2755/24), Molla Gürâni (Süleymaniye Ktp., Şehid Alı Paşa, nr. 
946, vr. 20-27), Kemalpaşazâde (Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 5366) ve 
Ganizâde Mehmed Nâdiri (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 682) 
reddiyeler yazmışlardır. Molla Hüsrev bunlardan özellikle Molla Gürâni'nin 
risâlesine Ecvibe “alâ Molla Gürâni (Süleymaniye Ktp., Süleymaniye, nr. 


1051), Risâle fi cevâbi reddi mâ fi Risâleti”l-Gürâni (Konya Bölge Yazma 
Eserler Ktp., nr. 226) ve Risâle fi tahkiki mesâ”ılı”I-velâ redden “ale” |- 
Gürâni (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4909) adlarıyla anılan bir risâle ile cevap 
vermiştir. 8. Nakdü”l-efkâr fi reddi'l-enzâr (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 
92; Kayseri Râşıd Efendi Ktp., Râşıd Efendi, nr. 309). Ecvibe “alâ es ileti 
“Alâ 'iddin er-Rümi (Süleymaniye Ktp., Giresun, nr. 92; Esad Efendi, nr. 
91/24), Ecvibe fi'l-muhâkeme beyne es tile “ Alâ'iddin er-Rümi 
(Süleymaniye Ktp., Giresun Yazmaları, nr. 3564) ve Ecvibe “an su 'âlâtı 
“Ali er-Rümi (İÜ Ktp., AY, nr. 2613) isimleriyle de bilinen eser, Ali b. Müsâ 
er-Rümi'nin (6. 841/1437) çeşitli ilimler ve eserler hakkında ileri sürdüğü 
görüşlerle ortaya atılan sorulara verilen cevapları içermektedir. 9. Hâşiye 
“ale”I-Mutavvel. Teftâzâni'nin eseri üzerine yazılmış bir hâşiyedir (Millet 
Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1791, 1792; Nuruosmaniye Ktp., nr. 4411; Koca 
Râgıb Paşa Ktp., nr. 1232, 1233). 10. Vasiyetnâme. Molla Hüsrev, Türkçe 
kaleme aldığı vasiyetnâmesinde ölümünün ardından defnedilinceye kadar 
yapılmasını istediği işlemleri anlatmaktadır (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
905/2, Pertev Paşa, nr. 621/16; Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 
3248). 11. Esâsü”l-iktibâs Tercümesi (İÜ Ktp., AY, nr. 13). Nasirüddin-i 
Tüsü'ye ait eserin Arapça çevirisi olup Fâtih Sultan Mehmed'e takdim 
edilmiştir. 


Bunların dışında kütüphane kataloglarında Molla Hüsrev adına kayıtlı olan 
eserlerden bazıları şunlardır: el-Cevheretü'l-münife fi şerhi Vaşıyyeti Ebi 
Hanife (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2155); Erbaa ve hamsüne fariZa (Antalya 
Elmalı Halk Ktp., nr. 2788); el-Fuşülü”l-mühimme fi te 'lifi'l-ümme (DİB 
Ktp., nr. 3955); Hâşiye “ale”l-Hayâli (Samsun Gazi Ktp., nr. 351); 


Hâşiye “alâ Tavâli”l-envâr (Manisa İl Halk Ktp., nr. 864/2); Kelâm 

müte“ allak bi't-tesmiye fi evâ”ılı's-süver (Köprülü Ktp., Ahmed Paşa, nr. 
329); Risâle fi esrârı”I-Fâtiha (Beyazıt Devlet Ktp., Bayezid, nr. 5999); 
Risâle fi 1“râbi “elif lâm mim zâlike'l-kitâb” (Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed 
Paşa, nr. 1602); Risâle ma'müle “alâ süreti'l-En'âm (Köprülü Ktp., Fâzıl 
Ahmed Paşa, nr. 1609); Risâle fi tefsiri kavlıhi teâlâ “lem tekün âmenet 
min kablü” (Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 451/13); Şerh-i 
Kırâ'ât (Samsun Gazi Ktp., nr. 187); Hulâşatü”l-Fetâva'l-Bezzâziyye 
(Köprülü Ktp., Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 1595); Kâşıfetü'ş-şübühâtı”|- 
“Aleviyye (Bursa Eski Yazma ve Basma Eserler Ktp., Hüseyin Çelebi, nr. 


115); Risâle “alâ 'Aşabe-i Seb'a (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, 
nr. 1602); Risâle fil-vaZ' (Atıf Efendi Ktp., Atıf Efendi, nr. 2823). 
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Ferhat Koca 


MOLLA İLÂHİ 


(bk. ABDULLAH-ı İLÂHİ). 


MOLLA KABIZ 


(6. 934/1527) 


Hz. İsâ'nın Hz. Muhammed'den üstün olduğu fikrini ileri sürüp yaymaya 
çalışan kişi. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Kaynaklarda “Kâbız-ı Acem, Kâbız-ı 
Acemi, Kâbız-ı Mülhid, Kabız-ı Fâsid” gibi lakaplarla da anılır. Solakzâde 
onun öğrenim görmek üzere Doğu bölgesinden (Târıh, s. 468), Atâi de 
Acem coğrafyasından (Zeyl-ı Şekâik, s. 88) geldiğini belirtir. Buna göre 
Kâbız”ın İran menşeli olduğu anlaşılmakta, ancak Anadolu'ya ne zaman 
geldiği bilinmemektedir. Kendisinden “molla” diye bahsedilmesinden başka 
(meselâ bk. a.g.e., a.y.) Celâlzâde'nin onu “erbâb-ı ilimden” (Tabakâtü”|- 
memâlık, vr. 172b), Âli Mustafa Efendi?nin “ulemâ zümresinden” 
(Künhü”l-ahbâr, vr. 238a), Solakzâde'nin “tahsil-i ulüm edip erbâb-ı rüsüm 
tarikatına sâlik” (Târıh, s. 467) diye nitelemeleri dikkate alındığında 
Kabız'ın medrese tahsili gördüğü anlaşılır. Ancak görev alıp almadığı 
konusunda herhangi bir kayıt bulunmamaktadır. 


Osmanlı vekâyi'nâmelerinde Kâbız'la ilgili bütün bilgiler, onun iddiaları 
sebebiyle Divân-ı Hümâyun'da yargılanması ve ıdam edilmesinden 
ibarettir. Celâlzâde, dönemin birinci kaynağı niteliğindeki eserinde olayı 
kısmen geniş şekilde anlatmış, başta Künhü'l-ahbâr olmak üzere diğer 
kaynaklar bu bilgileri küçük bazı değişikliklerle tekrarlamıştır. Buna göre 
“zındıklık ve ilhâd yoluna girip inancına fesat karışmış olan” Kabız, Hz. 
İsâ'nın Hz. Muhammed'den daha üstün olduğu yolunda iddialar ortaya 
atmış, bu iddiaları çeşitli yerlerde yaymaya başlamıştır. Onun, görüşlerini 
uluorta halk arasında dile getirmesi ve bazı kimselerin zihinlerini 
karıştırması âlimleri harekete geçirmiş ve Kabız 8 Safer 934 (3 Kasım 
1527) tarihinde Divân-ı Hümâyun'a sevkedilmiştir. Veziriâzam Makbul 
İbrâhim Paşa, meseleyi çözmeleri için Rumeli kazaskeri Fenârizâde 
Muhyiddin Çelebi ile Anadolu Kazaskeri Kâdiri Çelebi'yi görevlendirmiş, 
Kabız kazaskerlere âyet ve hadisler çerçevesinde iddiasını tekrarlamış, fakat 
kazaskerler bu iddiaları tatminkâr bir şekilde cevaplandıramamış, aksine 


öfkelenerek onu tehdit etmişlerdir. Bunun üzerine veziriâzam ilmi 
yetersizlikleri yüzünden kazaskerleri şiddetle eleştirmiş ve bağırıp 
çağırmanın âcizlik alâmeti sayıldığını, ilim ehline yakışanın delillerle 
meseleyi çözmek olduğunu söylemiştir. Ardından Kâbız 


hüküm verilmeksizin hapse konulmuştur. Bu sırada durumu kafes 
arkasından takip eden Kanüni Sultan Süleyman, İbrâhim Paşa'yı çağırarak 
Kabız'ın bâtıl fikirlerinin cevaplandırılmayıp hakkından gelinememiş 
olmasından duyduğu rahatsızlığı ifade etmiş ve hemen yeni bir mahkeme 
oluşturulmasını istemiştir. İbrâhim Paşa, ertesi gün şeyhülislâm 
Kemalpaşazâde ile İstanbul Kadısı Sâdeddin Efendi'yi davet ederek Divân-ı 
Hümâyun'da yeni bir mahkeme kurmuştur. Kemalpaşazâde önce Kâbız'ın 
fikirlerini dinlemiş, ardından onun dayandığı Kur'an âyetlerini ve hadisleri 
yanlış anladığını göstermiş, ileri sürdüğü delillerin tutarsızlığını ortaya 
koymuştur. Bunun üzerine Kâbız söyleyecek hiçbir şey bulamamıştır. 
Şeyhülislâm, Kâbız'ın zındıklık suçu işlediğini belirten fetvasını vermiş, 
Kadı Sâdeddin de onu iddiasından vazgeçip Ehl-i sünnet inancına dönmeye 
davet etmiştir. Ancak Kâbız buna yanaşmayınca kadı idamına hükmetmiş 
ve boynu vurulmuştur (9 Safer 934 / 4 Kasım 1527). 


Kemalpaşazâde bu olay vesilesiyle zındık kavramı ve hükmüyle ilgili bir 
risâle kaleme almış, klasik fıkıh kaynakları çerçevesinde konuyu ele 
aldıktan sonra Kâbız'ın âdil kimselerin şahitliğiyle sabit olduğu üzere fıkhi 
anlamda zındık sayıldığını, fikirlerini yaymaya çalışarak insanları 
saptırmaya uğraştığını ve toplumda fesada sebebiyet verdiğini, Hanefi 
hukukçusu Kâdihan'ın el-Fetâva'l-Hâniyye'sinde böyle kimselerin katline 
hükmedildiğini söylemiş (Risâle fimâ yete' allaku bi-lafzı”z-zındik, 1, 249) 
ve bir bakıma idam cezasının dayanağını ifade etme ihtiyacı duymuştur. 


Kabız'dan zamanımıza intikal eden bir belgenin olmayışı, ayrıca mahkeme 
zabıtlarının bulunmayışı onun başka hangi görüşlere sahip olduğu, ıdamına 
yol açan iddiasını hangi delillerle ortaya koyduğu, dolayısıyla ilmi 
seviyesinin ne olduğu gibi hususları karanlıkta bırakmaktadır. Ancak 
Kemalpaşazâde'nin Kâbız'ın görüşüne reddiye olarak kaleme aldığı Risâle 
fi efdaliyyeti Muhammed “aleyhi's-selâm adlı eserinde (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 2062) onun iddiaları konusunda bazı ipuçları 
bulunmaktadır. Muhtelif âyet ve hadisler çerçevesinde yirmiye yakın nakli 


delil üzerinde durulup bunların iddia edildiğinin aksine Hz. Muhammed'in 
üstünlüğünü gösterdiği vurgulanan risâlede Kâbız'ın ismi zikredilmemekle 
birlikte onun dayandığı fikirler değerlendirilmektedir. Müslümanlar 
arasında Hz. Muhammed'in diğer peygamberlerden üstün olduğu 
hususunda icmâ bulunduğu belirtilen risâlede Hz. Muhammed'in âlemlere 
rahmet olarak gönderildiği (el-Enbiyâ 21/107), son peygamber olduğu (el- 
Ahzâb 33/40), ümmetinin en hayırlı ümmet kılındığı (Âl-i İmrân 3/110), 
dolayısıyla bu ümmetin peygamberinin de diğer ümmetlerin 
peygamberlerinden daha üstün tutulduğu, kıyamet gününde onun kendi 
ümmetine, ümmetinin de bütün insanlara şahitlik yapacağı (el-Bakara 
2/143) gibi hususlara temas edilmekte, ayrıca Hz. İsâ'nın semada hayat 
sahibi olmasının onun üstünlüğünü göstermeyeceği, zira bir gün nüzül 
ederek ümmetini hakka davet edeceği belirtilmektedir (vr. 13b-20a). 


Risâlede Kâbız'ın âyet ve hadisler dışında Kitâb-ı Mukaddes'ten deliller 
getirdiği yahut akli ve hikemi burhanlara dayandığı yolunda hiçbir işaret 
bulunmamaktadır. Dolayısıyla sağlam kaynaklara dayanmaksızın onun 
hıristiyan teolojisini, hatta bütün Doğu dinlerini çok iyi bildiği veya Hurüfi 
telakkiye sahip olduğu yolundaki bazı değerlendirmeler (meselâ bk. 
D'Ohsson, I, 153; Salis, s. 88-89) doğru görünmemektedir. Kaynaklarda yer 
alan, Molla Kâbız'ın meyhanelere gıttığı, türlü fısk ve fücur işlediği 
şeklindeki tasvirler (Celâlzâde, vr. 172b; Âli Mustafa Efendi, vr. 238a) eğer 
kötüleme amaçlı değilse Kabız, ahlâki zaaflara sahip sıradan bir medrese 
âlimi olup farklı düşünebilen ve canı pahasına da olsa fikrinden dönmeyen 
ilginç bir kişilik olarak ortaya çıkmaktadır. 
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İlyas Üzüm 


MOLLA LUTFİ 


(6. 900/1495) 
Osmanlı âlimi. 


Asıl adı Lutfullah olup Molla (Sarı, Deli, Maktul) Lutfi diye tanınmıştır. 
XV. yüzyılın başlarında doğduğu ileri sürülürse de (Adıvar, s. 60) 
Mecdinin verdiği bilgiye göre hocası Tazarru'nâme sahibi Sinan Paşa'nın 
844 (1440) yılında doğduğu (Şekâik Tercümesi, s. 196) dikkate alındığında 
850 (1446) civarında dünyaya geldiği tahmin edilebilir. Tokat'ta doğduğunu 
bizzat kendisi söyleyen Molla Lutfi (Şerhu Risâleti”1-“ulüm, s. 79), ilk 
öğrenimini çağının âlimlerinden olan babası Kutbüddin Hasan'ın yanında 
gördü. Daha sonra İstanbul'a giderek Sinan Paşa'dan mantık, felsefe, kelâm 
ve onun yönlendirmesiyle Ali Kuşçu”'dan matematik okudu. Hocatalebe 
ilişkisinin ötesinde Sinan Paşa ile dost ve muhtemelen akraba olan Molla 
Lutfi (Erünsal, TD, sy. 33 (1981), s. 73-74), 875 (1470) yılında vezirlik 
makamına gelen hocasının tavsiyesiyle Fâtih Sultan Mehmed tarafından 
saray kütüphanesine hâfız-ı kütüb olarak tayın edildi. Böylece buradaki 
nâdir eserleri inceleme imkânı elde edip birçok ilim dalında görüş 
bildirecek bir düzeye ulaştı. Bu sırada padişahla da -şakalaşacak kadar- 
yakın dostluk kurdu. Ancak bu dostluk uzun sürmedi; vakıf kitaplarına 
hıyanet suçlamasıyla önce kütüphaneden uzaklaştırılıp müderris yapıldı, 
ardından ta'zir cezasına çarptırılarak hapse konuldu (Molla Ehaveyn, vr. 
334a; Ocak, s. 346). Daha sonra görevine iade edildi ve Sinan Paşa'nın 
padışahla arasının açılıp Seferihisar'a sürülmesi sırasında onunla beraber 
gitti (881/1476). Beş yıl sonra Fâtıh'ın ölümünün ardından yine Sinan Paşa 
ile birlikte İstanbul'a döndü ve Il. Bayezid tarafından Bursa Yıldırım 
Bayezid (veya Sultan Murad) Medresesi müderrisliğine tayın edildi. 
Arkasından sırasıyla Filibe”de Şehâbeddin Paşa, Edirne'de Dârülhadis, 
İstanbul?da Semâniye, Bursa”da Murâdiye ve muhtemelen tekrar 
İstanbul'da Semâniye medreselerinde müderrislik yaptı. 


Molla Lutfi zındıklık ve ilhâd suçlamasıyla yargılandıktan sonra ıdam 
cezasına çarptırıldı ve 25 Rebiülâhir 900 (23 Ocak 1495) tarihinde cezası 


Atmeydanı'nda boynu vurulmak suretiyle infaz edilerek naaşı Eyüp'te 
Defterdar Mahmud Çelebi Mescidi yakınına gömüldü. Onun idamı geniş 
yankı uyandıran tarihi bir hadise teşkil etmiştir. Taşköprizâde'nin 


“eşi bulunmaz, üstün kişiliğe sahip rakipsiz bir âlim” dediği (eş-Şekâ ik, s. 
280) Molla Lutfi'nin idamının açıklanan sebebi her ne kadar zındıklık ise 
de bu hükmün gerçek sebebinin hemen bütün kaynaklar tarafından 
hasımlarının kıskançlık ve düşmanlığına bağlandığı görülmektedir. Onun, 
dönemin ileri gelenlerine ve ulemâya karşı tutum ve davranışlarına da 
yansıyan kırıcı kişiliği bu düşmanlığın pekişmesini kolaylaştırmıştır. 
Sonuçta Molla Lutfiye kin besleyen hasımları, muhtemelen, kaynaklarda 
“aşere-i muhabbese” (on habis ınsan) hadisesi diye zikredilen (terimin 
anlamı hakkındaki farklı görüşler için bk. Erünsal, Osm.Ar., XXIV (2004), 
s. 134-136), fakat hakkında ayrıntı verilmeyen bir olay bahanesiyle 
kendisini ortadan kaldırmayı planladılar ve onun halkı saptıran bir zındık, 
varlığı din için zararlı bir mülhid olduğu söylentisini yaydılar. TI. 
Bayezid'in emriyle yapılan soruşturmanın ardından söz konusu on kişiden 
yurt dışına kaçamayanlarla birlikte tutuklanan Molla Lutfi, on dokuz gün 
süren hapsi sırasında padişah dahil bütün önemli devlet adamlarına birer 
manzume yazıp gönderdiyse de bir sonuç alamadı. Davaya bakmak üzere 
Hatibzâde Muhyiddin Efendi, Molla İzâri, Molla Arap (Alâeddin Arabi 
Efendi), Efdalzâde Hamidüddin Efendi ve Molla Ehaveyn gibi dönemin 
ileri gelen âlimlerinden bir mahkeme heyeti kuruldu. Molla Lutfi 200 kadar 
şahidin dinlendiği iki duruşmanın ardından idama mahküm edildi. Onun, 
ıdamından önce halka karşı kendisine isnat edilen ilhâdla bir ilişkisinin 
bulunmadığını haykırdığı ve kelime-i şehâdet getirdiği bilinmektedir 
(Taşköprizâde, s. 280). Molla Lutfi'nin idamı üzerine düşülen tarihlerin 
hemen hepsi onun şehid olduğunu dile getirirken yalnız Lâmii Çelebi'nin 
düştüğü tarihte, “Lutfi-i mülhid bezindan şüd esir” (Mülhid Lutfi zindanda 
esir oldu) denilmiştir ki (Âşık Çelebi, vr. 106a) bu da idamıyla değil 
tutuklanmasıyla ilgilidir. 


Kaynaklarda genellikle Molla Lutfi'nin zındıklık ve ılhâd suçlamasıyla 
ıdam edildiği belirtilmekle birlikte onun bu cezayı gerektiren fiil veya sözü 
üzerinde pek durulmamıştır. Mahkeme heyeti üyelerinden Molla Ehaveyn 
şahitler tarafından Molla Lutfi”ye zındıklık, nübüvveti inkâr, Hz. 
Peygamber'e hakaret, irtidad, halkı saptırma gibi birçok suçlama 


yöneltildiğini belirtirken (es-Seyfü”l-meşhür, vr. 334a) Sehi hasımlarının 
ısnat ettiği suçu sadece “küfür söylemek” (Tezkire, s. 152), Kınalızâde 
Hasan Çelebi ise “sapıklık, halkı 1fsat, dinsizlik ve geniş mezheplilik” 
(Tezkire, 11, 828, 829) şeklinde tanımlar. Tek müşahhas suçlamaya 
Taşköprizâde yer vermekte ve Molla Lutfi'nin bir ders sırasında, “Namaz 
dedikleri kuru eğilip kalkmadır; faydası yoktur” cümlesini kullandığını 
belirtmektedir. Ancak Taşköprizâde'nin, o derste hazır bulunan 
öğrencilerden amcası Molla Kıvâmüddin Kasım'ın, -doğru söylediğine 
yemin ederek-açıkladığına göre söz konusu cümlenin aslı, Hz. Ali'nin 
ayağına saplanan bir okun kendisi huşü içinde namaz kılarken çıkarıldığını 
ve onun hiç acı hissetmediğini söyledikten sonra dediği, “Asıl namaz budur; 
yoksa bizim kıldığımız namaz kuru kalkıp eğilmekten ibarettir; onda da 
fayda yoktur” şeklindedir. Ona göre şahit öğrencilerden bazıları bu sözleri 
yanlış anlayıp saptırmıştır (eş-Şekâ?ik, s. 280-281). Ayrıca zındıklık suçu, 
hasımları tarafından sadece kendisiyle sınırlı tutulmayıp zararlı 
düşüncelerini öğrencilere yaymak suretiyle halkı sapıklığa yönlendirme 
şeklinde daha kapsamlı biçimde yorumlanarak (es-Seyfü”l-meşhür, vr. 
334a) hakkında asıl onu idama götüren, fıkıhta tövbesi kabul edilmez “dâi 
zındık” suçlaması yapılmıştır. Bu yargılamanın hukuk usulü bakımından 
önemli bir kusuru, seçilen hâkimlerin davalı ile aralarının pek iyi olmaması 
bir yana, Hatibzâde Muhyiddin Efendi gibi davanın açılmasına yol açan bir 
kimsenin yargılamada yer almasıdır. Molla Lutfi'nin idamına dair klasik ve 
modem literatürde hasımlarından Molla Ehaveyn'in yazdıkları ile Lâmii 
Çelebi'nin düştüğü tarih hariç aleyhinde bir ifade bilinmemekte, müellifler, 
genellikle ona isnat edilen suçun asılsız ve dolayısıyla verilen cezanın 
haksız olduğu kanaatinde birleşmektedir. İdamı sırasında imanını dile 
getirdiğine dair rivayetler yanında onun eserlerinde ortaya koyduğu 
düşünceleri de Ehl-i sünnet”e aykırı unsurlar içermemektedir. Zeyniyye 
tarikatı şeyhlerinden Muhyiddin el-Kocevi'nin Molla Lutfi'nin idam 
haberini alınca, “Onun zındıklık ve ilhâddan uzak olduğuna ben şahidim” 
dediği kaydedilmektedir (Taşköprizâde, s. 281). Üzerinde çok şey söylenen 
bu davayı Hoca Sâdeddin Efendi de, “Merhumu ortadan kaldırmak için 
hileler icat etmişler” diye özetlemektedir (Tâcü't-tevârıh, Il, 548). Yavuz 
Sultan Selim, Mısır seferi sırasında Anadolu kazaskerliği görevinde 
bulunan Kemalpaşazâde ile sohbet ederken, “Tokatlı Molla Lutfi sizin 
hocanız imiş; bilgisi ve fazileti bilinir iken öldürülmesine sebep ne oldu?” 
diye sorunca, “Hased-i akran belâsına uğradı” cevabını almıştır (Hoca 


Sâdeddin, Selimnâme, Il, 615). 


Molla Lutfi'nin bir mescidle ilgili olarak düştüğü 885 (1480) tarihinden 
onun Sarı Lutfi Mescidi adıyla tanınan bir cami yaptırdığı (Ayvansarâyi, Il, 
8; Ünver, 1/8-9 (1943), s. 13), değerli kitaplardan meydana gelen bir 
kitaplığının olduğu ve İstanbul'da adını taşıyan bir mahallenin bulunduğu 
Evvel, Fâtih Sultan Mehmed'in hocası Molla Halebi'nin oğlu Abdurrahman 
Çelebi, Taşköprizâde'nin amcası Kıvâmüddin Kasım, Vâsii (Abdülvâsı) 
Çelebi, Molla Dâvüd-i Kocevi (Kara Dâvud İzmiti), Molla Alâeddin 
Çerçin, Menteşeli Molla Ayı Seyyidi, Seyyid Mahmud, Küçük Bedreddin, 
Kazâbâdlı Kâzımi ve Molla Hakim İshak gibi âlimler yer almaktadır. 


Molla Lutfi dini, edebi, felsefi ve fenni ilimlerde eser vermiş bir âlimdir. 
Devrin ilim anlayışına uygun olarak çalışmalarının çoğunu Arapça, 
Harnâme'siyle Türkçe'nin belâgatına dair kitabını ve bazı şiirlerini ise 
Türkçe yazmıştır; birkaç kıtası da Farsça'dır. Şuarâ tezkirelerinde Molla 
Lutfiye yer ayrılarak şiirlerinden birtakım örnekler verilmekte ve Latifi 
tarafından şiir ve kasidede asrının Hassân ve Selmân'ı olarak 
nitelenmekteyse de onun kaside, gazel, tarih ve mizahi kıta türünde bazı 
denemelerinin dışında şiirle pek ilgilendiği söylenemez. Hatta Molla 
Lutfünin, Fâtih Sultan Mehmed kendisine, “Sen de şiir der misin?” diye 
sorduğunda, “Fazl ü hikmet 1ssına olmasa eş'âr âr / Arz ederdim ben de 
eyyâmında âsâr-ı Lebid” beytiyle cevap vermesinden (Latifi, s. 482-483) 
fazilet ve hikmet sahipleri için şiiri utanılacak bir şey saydığı 
anlaşılmaktadır. 


Eserleri. 1. Hâşiye “alâ Hâşiyeti”ş-Şerhi”l-Metâlı'. Molla Lutfi'nin en 
hacimli eseri olup Sirâceddin el-Urmevi'nin mantığa dair Metâlı'u”1- 
envâr'ına Kutbüddin er-Râzi tarafından yapılan Levâmı'u”l-esrâr adlı şerh 
için Seyyid Şerif el-Cürcâni'nin yazdığı hâşiye üzerine kaleme alınmıştır 
(Süleymaniye Ktp., Hasan Hüsnü Paşa, nr. 600, 1223). Hoca Sâdeddin 
Efendi ve Kâtib Çelebi, bu kitapta konular hakkındaki açıklamaların ve 
ortaya konan fikirlerin daha öncekilerin eserlerinde bulunmadığını 
söylemiştir (Tâcü't-tevârıh, II, 548; Keşfü'z-zunün, Il, 1716). 2. Hâşiye “alâ 
evâili Şerhi?1-Mevâkıf. Adudüddin el-İci'nin el-Mevâkıf fi “ilmi”l- 
kelâm'ına Cürcâni'nin yaptığı şerhin 


birinci mevkıfine yazılmış bir hâşiyedir (Süleymaniye Ktp., Çelebi 
Abdullah Efendi, nr. 210). 3. es-Seb'u'ş-şidâd. Molla Lutfi, II. Bayezid'in 
huzurunda âlimlerle yaptığı bir tartışmayı padişahın emriyle kaleme aldığı 
bu risâlede, Cürcâni'nin Kutbüddin er-Râzi'nin Metâlı“u'l-envâr şerhi 
üzerine yazdığı hâşiyede “mevzu” hususunda ileri sürdüğü bazı düşünceleri 
eleştirmektedir (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3551). Müellif önce 
yedi konuda Cürcâni'ye itiraz etmiş, ardından bunlara iki yeni itiraz daha 
eklemiştir; bu sebeple kütüphanelerde eserin iki farklı nüshası 
bulunmaktadır. Taşköprizâde, Molla Lutfi'nin bu eserinde yepyeni 
meseleler ortaya attığını, sadece bu risâlenin bile onun üstünlüğünü 
kanıtlamaya yeteceğini ve buna cevap yazan Molla İzâri'nin cevaplarında 
başarılı olamadığını söylemektedir (eş-Şekâ 'ik, s. 283). Molla Lutfi'nin 
çağdaşı bir âlim tarafından yazılan reddiyede ise eserde âlimlere yanlış 
görüşler nisbet edildiği ve yapılan itirazların başka âlimlerin kitaplarından 
çalınmış olduğu iddia edilerek kaynaklarına atıfta bulunulmaktadır 
(Risâletü def i”ş-şübeh “an havâşi mebâhisi'l-mevzü' min kıbeli “ilmi” |- 
kelâm, Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2271). Taşköprizâde, el-Livâ 'ü”1- 
merfü' fi halli mebâhisi'l-mevZü' adlı eserinde Molla Lutfi ile Molla 
İzâri”nin tartışmalarını değerlendirmiştir (vr. 39b-42b). 4. Risâle fi tahkiki 
vücüdü'l-vâcib (vücüdi”i-mebde '1”I-evvel) (Süleymaniye Ktp., Yenicamı, nr. 
1181; Leiden Universiteitsbibliothek, Or., nr. 958). 5. Risâle (Kelimât) 
müte'allika bi-âyeti”l-hac. Müellifin bir bayram günü ll. Bayezid'in 
huzurunda Bakara süresinin 196-199. âyetleriyle ilgili olarak yapılan 
tartışmanın sonuçlarını kaleme alıp Veziriâzam Ali Paşa'ya ithaf ettiği bir 
risâledir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 2844). Bu esere Molla İzâri 
(Râgıb Paşa Ktp., nr. 1460), Kıvâmüddin Kasım b. Ahmed el-Cemâli ve 
Müeyyedzâde Abdurrahman Efendi tarafından reddiyeler yazılmıştır 
(Keşfü'z-zunün, I, 860). 6. Zübdetü'l-belâğa (Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 
5130). Kâtib Çelebi'nin Telhişü't-Telhiş adıyla andığı risâle (a.g.e., 1, 478) 
Hatib el-Kazvini'nin Telhişü”l-Miftâh'ının özeti mahiyetinde olup Mehmet 
Sami Benli tarafından Molla Lutfi ve Zubdetu”l-Belâga Adlı Eseri ismiyle 
yayımlanmıştır (İstanbul 2003). Bazı nüshalarında Il. Bayezid'in 
oğullarından Şehzade Şehinşah'a, bazılarında Veziriâzam Ali Paşa'ya ıthaf 
edildiği görülen eserin Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi'nde (11. 
Ahmed, nr. 1693, vr. 1b-38a) Risâletü Mevlânâ Lutfi min “ilmi”l-belâğa 
adıyla kayıtlı bulunan ve Benli'nin neşrinde kullanılmayan bir başka 
nüshası da Molla Lutfi'nin idamından sonra oğlu tarafından temize 


çekilerek Şehzade Süleyman'a (Kanüni) ithaf edilmiştir. 7. Müellifin adı 
belli olmayan Türkçe'nin belâgatına dair eseri (TSMK, TL1. Ahmed, nr. 
1693, vr. 38b-105a). Arapça bilmeyenlere belâgat ilmini öğretmek amacıyla 
klasik Arapça belâgat ilmi yazım geleneğine bağlı kalınarak telif edilen 
kitap, Molla Lutfi'nin oğlu tarafından temize çekilip bir mukaddime 
eklenmek suretiyle Şehzade Süleyman'a ithaf edilmiştir. Eser üzerinde 
Mustafa Aksoy tarafından bir yüksek lisans çalışması yapılmıştır (Molla 
Lütfi'nin Risâle-i Mevlânâ Lütfi'si, 1991, Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler 
Enstitüsü). 8. Hâşiye “alâ Şerhi”l-Miftâh (Süleymaniye Ktp., Cârullah 
Efendi, nr. 1793). Sekkâki”'nin Miftâhu”l-“ulüm adlı kitabının belâgat 
ilimlerine ayrılan üçüncü kısmına Cürcâni'nin yaptığı şerhin hâşiyesidir ve 
Kâtib Çelebi'nin ifadesine göre adı geçen şerhte güç yerleri çözmek üzere 
yazılmıştır (Keşfü'z-zunün, Il, 1765). Hoca Sâdeddin Efendi, kendi 
zamanına kadar Şerhu'l-Miftâh'a bundan daha güzel bir hâşiyenin 
yazılmadığını söyler (Tâcü”t-tevârıh, 11, 548). 9. Risâle fimâ yete' allaku bi- 
hurüfü't-tehecci (Leiden Universiteitsbibliothek, Or., nr. 958, vr. 19b-21b). 
10. TaZ'ifü'l-mezbah. Eski kaynaklarda adı geçmeyen bu eseri ilk defa 
Brockelmann tesbit etmiş (GAL, 11, 306) ve Abdülhak Adnan Adıvar 
tanıtmıştır (Osmanlı Türklerinde İlim, s. 58-59). İlim tarihinde “Delos 
meselesi” diye bilinen bir matematik problemini ele alır. Şerefettin 
Yaltkaya'nın tahkik ettiği eseri Adnan Adıvar ve Henry Fugenie Corbin 
Fransızca çevirisi ve geniş bir giriş yazısıyla birlikte yayımlamıştır (Molla 
Lütfi'I-Maktul, La duplication de Vautel |Platon et le probl&me de Delos), 
Paris 1940). 11. Risâle fi'l-ulümi'ş-şer' iyye ve”1-“ Arabiyye (Risâle fi 
mevzü'ât'l-“ulüm). II. Bayezid'e sunulan kitapta yirmi dokuzu Arap dili, 
kırk dördü İslâm diniyle ilgili olmak üzere toplam yetmiş üç ilimden söz 
edilmiş, felsefi, tabii ve matematık ilimler tasnife tâbi tutulmamıştır. 
Müellif eserin sonlarında, Ehl-i sünnet mezhebine göre burada verilen şer'i 
ilimlerin sayısının ümmetin yetmiş üç fırkaya ayrılacağı hadisine (Ebü 
Dâvüd, “Sünnet”, 1; Tirmizi, “İmân”, 18) uygun düştüğüne -dolayısıyla 
kendisinin Ehl-i sünnet inancında olduğuna-dikkat çeker. Başta 
Taşköprizâde'nin Miftâhu's-sa'âde'si ve Kâtib Çelebi'nin Keşfü'z-zunün'u 
olmak üzere bu konuda kaleme alınmış daha sonraki eserlerin kaynakları 
arasında yer alan ve Türkiye kütüphanelerinde yirmiye yakın nüshası 
bulunan risâle Refik el-Acem tarafından Şam'daki bir nüshasına 
dayanılarak önce bir dergide (“Risâletü't-Tokâti f11-“ulümi?'ş-şer'iyye ve”|1- 
“Arabiyye”, el-Ebhâs, XXXIX (1991), s. 21-66), ardından şerhiyle birlikte 


kitap halinde (Beyrut 1994) yayımlanmıştır. 12. el-Metâlibü”l-ilâhiyye. Bir 
önceki eserin kapalı bazı noktalarını açıklamak üzere telif edilmiş olup yine 
Refik el-Acem tarafından neşredilmiştir (bk. bibi.). 13. Harnâme. Keşfü 'z- 
zunün'da (11, 1783) el-Makâle fi Uslu Şücâ' adıyla kaydedilen ve Uslu 
Şücâ' Münazarası olarak da bilinen bu mizah eserinin eksik bir nüshasını 
önce Oskar Rescher (Orientalische Miszellen, LI (İstanbul 1926), s. 40-43), 
daha sonra tamamını Orhan Şaik Gökyay transkripsiyonlu metni ve 
tıpkıbasımı ile birlikte (bk. bibl.) yayımlamıştır. Eserde kaba ve müstehcen 
ifadelere yer verilmiş, ancak Gökyay bunları rumuzlarla göstermiştir. 14. el- 
Ferec ba'de'ş-şidde Tercümesi. Mecdi ve Kâtib Çelebi, Ebü Ali et- 
Tenühi'ye ait el-Ferec ba'de'ş-şidde adlı eseri Molla Lutfi'nin Türkçe'ye 
çevirdiğini söylüyorlarsa da (Şekâik Tercümesi, s. 300; Keşfü'z-zunün, TI, 
1263) eserin herhangi bir nüshası bilinmemektedir. Şükrü Kurgan, bazı 
kütüphane kataloglarında Molla Lutfiye nisbet edilen bu isimdeki bir 
metnin ona ait olmadığını ileri sürmektedir (Türk Kültürü Belleten, sy. 4-5 
(1945), s. 363-366; bu çeviriden yapılan sadeleştirilmiş bir seçme için bk. 
Bilge Seyidoğlu - Orhan Yavuz, Güçlükten Kolaylığa Kederden Sevince: 
Seçme Hikâyeler, Ankara 1990). 


Kaynaklarda Hâşiye “ale'I-Mukaddemâtı”l-erba', Risâle fi tahkıkı'l-imân, 
Ta'likât “alâ evâ ili Şahihi”l-Buhâri, Şerhu Telhişı”I-Miftâh, Risâle fi 
ılmi'l-âdâb (Mecdi, s. 300; Keşfü'z-zunün, 1, 498-499, 554, 852) ve bir 
mecmuanın fihristinde (Süleymaniye Ktp., Aşir Efendi, nr. 440) Risâle fi 
hakiıkati'n-nefsi'n-nâtıka adlı bir eser Molla Lutfi'ye nisbet edilmekteyse de 
bunların nüshaları henüz ele geçmemiştir. Necmeddin en-Nesefi'nin 
“Aka”ıd'i üzerine Teftâzâni tarafından yapılan şerhe bir hâşiye yazdığına 
dair bilgi de (Osmanlı Müellifleri, II, 11; Yaltkaya, s. 51) muhtemelen 
Keşfü'z-zunün'da (11, 1146) ““ Aka 'idü'n-Nesefi” maddesinde ismi geçen 
Molla Lutfi Beyzâde 


ifadesinin yanlış anlaşılmasından kaynaklanmıştır. Bazı yazma nüshalarında 
Molla Lutfi'ye izâfe edilen es-Sa' âdeti”1-fâhire fi siyâdeti”l-âhire adlı eserin 
(Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 3648/9) Taşköprizâde Ahmed Efendi'ye ait 
olduğu tesbit edilmiştir (Yılmaz, s. HI-V). 
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Orhan Şaik Gökyay - Şükrü Özen 


MOLLA MEHMED EMİN EFENDİ 


(6. 1859) 
Osmanlı kıraat âlimi. 


İstanbul'un Eyüp semtinde doğdu. Bazı eserlerinde kendisiyle ilgili olarak 
verdiği kısa bilgilerin dışında hayatı hakkında mâlümat yoktur. Babası 
Osmanlı reisülkurrâlarından Abdullah Eyyübi'dir. Ona nisbetle 
Abdullahefendizâde, kıraat ilmindeki yetkinliği sebebiyle Molla Efendi 
diye tanınır. Babasının yanında hıfzını tamamladı, tecvid ilmini ve kırâat-i 
aşereyi ondan tahsıl ederek icâzet aldı (Molla Mehmed Emin Efendi, 
Zehrü”'l-erib, vr. 3a-4b). Zilkade 1227'de (Kasım 1812) babasının yerine 
Eyüp Camii'nde imam (Molla Mehmed Emin Efendi, el-AÂsârü”l- 
Mecidiyye, s. 121) ve şeyhülkurrâ (a.g.e., s. 3) oldu. Ayrıca babasının 
1229'da (1814) hacca gitmesi üzerine onun yapmakta olduğu bütün 
görevleri kendisine bıraktığını belirtmesinden (a.g.e., s. 121) Ayazma 
Camii'ndeki vâizlik görevini de üstlendiği anlaşılmaktadır. Mehmet Emin 
Efendi'nin bir müddet Meclisi Maârıf başkanlığı yaptığı da 
kaydedilmektedir (Osmanlı Müellifleri, 11, 38). Eyüp'te kıraat ilimlerini ve 
kırâat-i seb'a okuttuğunu söyleyen Mehmed Emin Efendi'nin hat ilmiyle 
ilgili Arapça bir eseri Türkçe'ye tercüme etmesi hatla da ilgilendiğini 
göstermektedir. Onun Nakşibendiyye tarikatına mensup olduğu 
belirtilmekteyse de (a.g.e., a.y.) hangi şeyhten el aldığı kaydedilmemiştir. 
Bazı eserlerinde Nakşibendiyye'ye mensup olan babasından “hocam, 
şeyhim” diye söz etmesi (“Umdetü”l-hullân, s. 4 (kenar notu); Zehrü”l-erib, 
vr. 3b) aynı zamanda tarikatta da şeyhi olduğu anlamına gelmez. Ayrıca 
babasının şeyhliği hakkında da bilgi yoktur. Kabri babasıyla yan yana Ebü 
Eyyüb el-Ensâri Türbesi'nin arkasındaki hazirededir. 


Eserleri. 1. “Umdetü”l-hullân fi izâhi Zübdeti”1-“irfân. Palulu Hâmid b. 
Abdülfettâh'ın 


kırâat-i aşereye dair Zübdetü'l-' irfân ti vücühi'l-Kur'ân adlı eserinin 
şerhidir (Istanbul 1270, 1287). 1270 (1854) baskısının bazı nüshalarının 


kenarına şârih tarafından düşülen notlar (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, 
nr. 18; MÜİF Ktp., Ali Üsküdarlı, nr. 45) 1287 (1870) baskısında yine metin 
kenarında tabedilmiştir. Ayrıca eserin ilk baskısından sonra şârıh idgâm-ı 
kebir konusunu ele aldığı kırk dokuz sayfalık Arapça bir ilâve yazmış, bu 
da Lâhika l1?ş-Şârıhı”I-bâ“ isi”l-fakir fi izâhi bâbi idğaâmı”l-kebir adıyla 
neşredilmiştir (İstanbul 1287). 2. el-Kerâris fi zikri tertibi vücühi ba“Zi”1- 
âyât. Lâhika ile birlikte basılmıştır (İstanbul 1287). 3. Tuhfetü”l-Emin fi 
vuküf'l-Kur?'âniI-mübin. Kur'an âyetlerindeki duraklar, âyet başları ve 
sonları, âyetlerin ve âyetlerde geçen kelime ve harflerin sayısı gibi 
konuların ele alındığı eserin sonuna nâsih ve mensuh âyetlerle ilgili bir 
cetvel eklenmiş olup müellif hattıyla yazılmış nüshası Marmara 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Kütüphanesi'nde (Ali Üsküdarlı, nr. 89), bu 
nüsha ile karşılaştırılmış bir başka nüshası da Süleymaniye 
Kütüphanesi'nde (İbrâhim Efendi, nr. 21) bulunmaktadır. 4. Zehrü”l-erib fi 
izâhi'l-cem* bi't-takrib. Osmanlı Müellifleri'nde yanlışlıkla Tercümetü”|- 
erib fi izâhi'l-cem' ve't-takrib şeklinde kaydedilen eserde kıraat ilmiyle 
ılgili konular ve tecvid meseleleri genişçe ele alınmış, ancak sonundaki bir 
notta belirtildiğine göre eser tamamlanmadan müellif vefat etmiştir. Kitabın 
müellif nüshası Süleymaniye Kütüphanesi”ndedir (İbrâhim Efendi, nr. 11). 
5. el-Âsârü”1-Mecidiyye fi”l-menâkıbi”l-Hâlidiyye (İstanbul 1257, 1314). 
Adını Sultan Abdülmecid'e nisbetle verdiğini belirttiği bu Türkçe eserinde 
müellif Ebü Eyyüb el-Ensâri'nin hayatını ve menkıbelerini, İstanbul'un 
fethinin ardından kabrinin keşfini, türbesini ziyaret âdâbını ve türbeye 
yardımda bulunanları anlatmış, ayrıca Eyüp Camii'nde görev yapanlarla 
türbedarların kısa biyografilerine yer vermiştir. 6. Bizâatü”l-küttâb. 
Müellifin Ebü Eyyüb el-Ensâri'ye dair eserinin giriş kısmında sözünü ettiği 
eser (s. 4), hat ilmi ve imlâ ile ilgili Tuhfetü”t-tullâb isimli kitabın Keşfü”n- 
nikâb adıyla yapılan Arapça şerhinin tercümesidir. Bursalı Mehmed 
Tâhir'in Tuhfetü'l-küttâb fi izâhi'r-resm ve'I-hat ismiyle ona nisbet ettiği 
eser de (Osmanlı Müellifleri, II, 38) bu olmalıdır. 


Bursalı Mehmed Tâhir'in, torunu Sâbit Efendi'de görüp müellife ait 
olduğunu söylediği eserler de şunlardır: Tuhfetü't-tecvid (Tecvid fi 
Kelâmı”l-mecid adıyla Kütahya Müftülüğü Kütüphanesi'nde yazma bir 
nüshası bulunmaktadır (kayıt numarası yok)|), Silsile-i Eimme-i Kurrâ, 
Hadikatü'r-reyyâhin (Nakşibendi ve Halveti tarikatlarının silsileleri 
hakkındadır), Gülşen-i Meşâyıh-ı Selâtin (1000 (1592| yılından itibaren 


selâtın camilerinde vâizlik yapanların biyografilerini içermektedir), 
Mecmüa-i Vefeyât (bazı âlimlerin kısa biyografileriyle Osmanlı sultan ve 
vezirlerinin Isim cetvelinden ibarettir). 
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Reşat Öngören 


MOLLA MİSKİN 


lena Sa) 


Mollâ Miskin Muinüddin Muhammed b. Abdillâh (İbrâhim) el-Ferâhi el- 
Herevi (6. 954/1547) 


Hanefi fakihi, kadı. 


Herat'ta kadılık yapmış olmasının dışında hayatı hakkında bilgi yoktur. 
Kaynaklarda Molla Miskin lakabıyla tanınan Me' âricü'n-nübüvve müellifi 
Muin el-Miskin ile (6. 907/1501) karıştırıldığı görülmektedir. Şerhu 
Kenzi'd-dekâ ik adlı çalışması Ebü”l-Berekât en-Nesefi'ye ait eserin 
şerhlerinden biridir. Kitabın 881”de (1476) Semerkant'ta tamamlandığı 
belirtilmekteyse de (Serkis, II, 1795) müellifin vefat tarihi dikkate 
alındığında bu bilginin ihtiyatla karşılanması gerektiği anlaşılmakta, tarihin 
doğru kabul edilmesi halinde Kâtib Çelebi'nin verdiği ölüm yılının yanlış 
olma ihtimali ortaya çıkmaktadır. Birçok defa basılan eser üzerine (Bulak 
1287 |Hüseyni'nin hâşiyesiyle birlikte |; Kahire 1294, 1303, 1312, 1324, 
1328) Ahmed b. Muhammed el-Hamevi Keşfü'r-remz “an beyâni 
(habâye)'I-Kenz (yazmaları için bk. DİA, XV, 457) ve Ebüssuüd 
Muhammed b. Ali el-Hüseyni Fethullâhi'I-mu'in (son olarak üç cilt halinde 
Karaçı”'de neşredilmiştir (1403/1983) adıyla birer hâşiye yazmışlardır. 
Ta'lika “alâ kavli şihâbi't-telhiş: Feşâhatü”l-kelâm başlığını taşıyan bir 
risâle ile (Süleymaniye Ktp., M. Ârif - M. Murad, nr. 177) Herat tarihine 
dair RavZatü'l-cenne adlı eser de Molla Miskin'e nisbet edilmektedir. 
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Abdülkadir Şenel 


MOLLA MUHSİN-i KÂŞÂNİ 


(bk. FEYZ-i KÂŞAND). 


MOLLA SADRÂ 


(J)ma pe) 


Mollâ Sadrüddin Muhammed b. İbrâhim b. Yahyâ Kavâmi Şirâzi (6. 
1050/1641) 


İşrâkı, Ekberi ve Meşşâi düşünce ekollerini mezceden İranlı filozof ve âlim. 


979 (1571) yılında Şiraz'da doğduğu tahmin edilmektedir. Geleneksel 
İslâmi ilimler alanındaki öğrenimini Şiraz”da tamamladıktan sonra 
İsfahan'a giderek Bahâeddin Âmili ve Mir Dâmâd Esterâbâdi gibi 
âlimlerden ders aldı. Hocaları arasında filozof Ebü'l-Kâsım Findiriski'nin 
de bulunduğu sanılmaktadır, ancak onun asıl felsefe hocası Mir Dâmâd 
olmuştur. 


Molla Sadrâ bilinmeyen bir tarihte İsfahan”ı terkedip uzlete çekildi. el- 
Esfârü”l-erba'a (el-Hikmetü'l-müte' âliye) adlı eserinin kendi kısmi 
biyografisini de içeren önsözünden anlaşıldığına göre (1, 5-7) uzlete 
çekilmesinin iki sebebi vardır. Bunlardan birincisi, felsefe tahsilinin 
ardından benimsediği Meşşâi ve İşrâki fikirlere Şia”ya mensup ulemânın 
şiddetle karşı koyması, ikincisi ve daha önemlisi de Gazzâli gibi içinde bir 
hakikat arayışı arzusunun uyanmış olmasıydı. Nitekim uzlete çekilip 
riyâzete başladıktan sonra felsefi görüşleri önemli ölçüde değişti. Meselâ 
önceleri varlıkta aslolanın mahiyet olduğunu benimserken riyâzetin 
ardından hakikatın vücuddan (varlık) ibaret olduğunu kabul etti. Buna göre 
hakikat bilgisi sadece akılla değil bizzat yaşayarak mânevi zevk ve ruhi 
sezgiyle de elde edilebilir. Kum yakınlarında küçük bir köy olan Kehek”te 
uzlete çekilen 


Molla Sadrâ'nın uzlette ne kadar kaldığı bilinmemektedir. el-Esfâr'ın 
önsözünde bunun “uzun bir süre” olduğunu belirtmekle yetinmiştir. Esere 
önsöz yazan Muhammed Rızâ el-Muzaffer, takdim yazısında Sadrâ'nın 
sonraki hayatında gerçekleştirdiği faaliyetlerden bu sürenin on beş yıl 
olduğu sonucunu çıkarmıştır. Sadrâ uzlette iken tamamen tasavvufi bir 


hayat sürdü, tefekkür ve riyâzetle meşgul oldu. 


Yine bilinmeyen bir tarihte uzletten çıkan Molla Sadrâ, Şah 1. Abbas'ın 
arzusu üzerine memleketi Şiraz'a dönerek tedrisata başladı. Rızâ el- 
Muzaffer'e göre Sadrâ'nın uzletten çıktıktan sonra kaleme aldığı ilk eseri 
el-Esfârü'l-erba'a'dır. Birçok öğrenci yetiştiren Sadrâ'nın yedi defa hacca 
gittiği, 1050'de (1641) son haccından dönüşünde Basra yakınlarında vefat 
ettiği belirtilmektedir. Muhtemelen hayatının bu devresinde geçirdiği ruhi 
değişimden ve düşüncelerini güçlü bir felsefi sistemle ortaya koymasından 
dolayı Molla Feyz-i Kâşâni ve Abdürrezzâk el-Lâhici gibi öğrenci ve 
takipçileri tarafından kendisine “Sadrü'l-müteellihin” (Öncü metafizikçi, 
ılâhiyatçı) unvanı verilmiştir. 


Felsefesi. Molla Sadrâ felsefi sistemini el-Esfâr'da temellendirmiş, eserin 
fizik bölümünde sisteminin mükemmel bir özetini vermiştir (V, 322-350). 
Sadrâ'ya göre varlığın kavramsal ifadesi zihnimizde şekillenince bilgiye 
dönüşür. Bu durumda gerçek varlıkla bilgi arasında sadece bir modalite 
farkı bulunmaktadır. Zihindeki varlık dış âlemdeki varlığın bir yansımasıdır. 
Bu yansımanın gerçekliği nisbetinde ınsan âlemde bir yücelme yaşar. Bilgi 
edinme tasavvufta olduğu gibi bir seyrü sülük, bir ruhi arınma sürecidir. 
Sadrâ'ya göre bu süreci önceki irfan sahibi muhakkikler keşfetmiş ve onun 
dört aşamalı (esfâr erbaa) olduğunu belirlemiştir. Birinci sefer halktan 
Hakk'a doğru yolculuk, ikincisi Hak ile Hak”ta olan yolculuk, üçüncüsü 
birinci sefere bir açıdan tekabül eden Hak'tan Hak ile halka yolculuk, 
dördüncüsü de ikinci sefere karşılık gelen halkta Hak ile yapılan 
yolculuktur. Umumiyetle metafiziğe tekabül eden ilk seferde Sadrâ'nın ele 
aldığı meseleler felsefenin tanımı, mahiyeti ve amacı, varlık ve mahiyet, 
sebep-sonuç ilişkisi, akıl, bilgi, bilginin mahiyeti ve mertebeleri gibi 
konulardır. Hak ile Hak'ta olan yolculuğa el-Esfâr”da tabiat felsefesi 
karşılık gelmektedir. Buradaki konular genellikle on kategori ve bunların 
fizikteki yeri, âlemin yaratılışı, kuvve, fiil gibi sorunlardır. Bu kısım 
Sadrâ'nın kozmolojisinin genel bir özetiyle sona ermektedir. Hak'tan Hak 
ile halka olan fikri seyrü sülükün yer aldığı üçüncü seferin meseleleri 
Allah'ın zâtı ve sıfatları, hayır-şer problemi gibi klasik İslâm felsefesinin ve 
kelâmın konularıdır. Halkta Hak ile yapılan dördüncü yolculukta Sadrâ 
psikoloji ve meâd (âhiret) konularını ayrıntılı biçimde ele almaktadır (geniş 
bilgi için bk. el-ESFÂRÜ'I-ERBAA). 


I. Ontoloji. Sadrâ'ya göre ilâhi irade ve takdir gereği olarak bütünüyle 
kâinat en basit varlıktan mutlak varlık olan Allah'a doğru dâimi bir hareket 
içindedir. Alemdeki bu hareketin temel ilkesi varlıktır. Bu anlamda varlık, 
daha önce İbn Sinâ ve Şehâbeddin es-Sühreverdi el-Maktül gibi filozofların 
belirttiği üzere mahiyete tâbi değil aksine asıl gerçekliktir. Bu, Sadrâ 
ekolünde asâletü'l-vücüd görüşü olarak bilinir. Zihinde dış âlemden 
soyutlama yoluyla elde edilen varlık ise sadece kavramlaştırılmış zihni 
durumlardır. Asıl hakikat zihnin dışında dinamik bir yapıya sahip olan fiziki 
varlıktır. Sadrâ bu noktayı vurgulamak için varlığın kavramıyla 
(mefhümü”l-vücüd) gerçekliği (hakikat) arasında kesin bir ayırım yapar. 
Mahiyetlerin dış dünyada bir gerçekliği yoktur; bu bakımdan zihin âdeta 
mahiyetlerin evidir; varlık gerçek 1fadesini sadece dış dünyada bulur. Varlık 
ve mahiyet bu açıdan birbiriyle ters orantılıdır; yani bir şeyde varlığın 
tezahürü arttıkça mahiyeti azalır, mahiyet arttıkça varlığın tezahürü son 
bulur. Saf varlığı temsil eden taraf en yüce mertebe olup burada mahiyetten 
eser yoktur (el-Esfâr, VI, 15). Ancak varlığın bu yüce mertebesi insan aklı 
tarafından hiçbir şekilde algılanamaz, çünkü bu mertebe yalnız Allah'a 
aittir. Güneş karşısında kamaşan göz onu tam göremediği gibi insanın da bu 
saf varlığı algılaması imkânsızdır. Bir nesne bir şekilde zihne 
aktarılamıyorsa o nesne akıl tarafından bilinemez. Aslında varlık hiçbir 
şekilde olduğu gibi zihne aktarılamaz. Bu hususu Sadrâ bir ilke olarak şöyle 
belirtir: “Hakikati dış dünyada var olmak olan hiçbir şey zihinde mevcut 
olamaz” (a.g.e., |, 37). Fakat tecrübi bir yaşantıyla varlığın dış âlemdeki 
tezahürleri sezgisel olarak doğrudan algılanabilir (kendi varlığımızı 
algılamamız gibi). Sühreverdi gibi Sadrâ da buna “ilm-i huzüri” demektedir. 
İşte bu algıların zihne aktarılması mümkündür ve biz varlığı ancak bu 
aktarılma nisbetinde bilebiliriz. 


Sadrâ'ya göre en genel kavram olan varlık ifade ettiği nesneler itibariyle 
öncelik ve sonralıkla nitelenir; yani bir varlık mertebesinden diğerine 
geçmekle öncelikli ve sonralıklı varlıklara yol açar ki varlığın bu özelliği 
felsefede “teşkik” olarak adlandırılır. Bu yapısıyla varlık bütün âlemde bir 
hareketlilik içerisinde çeşitli mertebeler ortaya koymaktadır. Buna göre 
âlemde değişik şekillerde tezahür eden tek bir varlığın hareketi söz 
konusudur; şu halde varlık tektir. Bu da tasavvuf felsefesinde vahdeti vücüd 
diye bilinen öğretinin Sadrâ felsefesindeki yorumudur. Ancak tek olan 


varlık dış dünyada gerçeklik kazanırken öncelik-sonralık şeklinde bir sıra 
düzenine sahiptir. Bu özellik sayesinde neredeyse yokluk mertebesinde olan 
madde feyz-i vücüdiye yatkın bir durumda iken belli bir şekle bürünerek 
duyu organları ile algılanabilen somut bir madde halinde tezahür eder. Bu 
âlemi inceleyen ilim ise ilm-i tabii yani fiziktir. 


2. Fizik. Fizik maddi varlığı konu aldığına göre öncelikle maddenin zihinsel 
tahlıli gerekmektedir. Bu tahlilde zihnin ulaştığı ilk kavram cevherdir. 
Çünkü var olan bir nesne bizzat var olarak algılanır. Fakat bir de bizzat var 
olarak algılanamayıp var olan bir nesneyle ilgisi yönünden algılanabilen 
şeyler vardır ki bu ikinci tür varlıklara arazi denilir. Bizzat algılanan şey 
olarak cevher yalnız bir tane iken kendi dışında bir şeyle ilgisi sayesinde 
algılanan arazlar dokuz adettir. Sadrâ'nın burada kategorileri mantık 
açısından değil 


ontolojik açıdan ele aldığı görülmektedir (a.g.e., IV, 2-3, 229). 


Sadrâ, bu konuda Meşşâi geleneğin İbn Sinâ versiyonunun takipçisi olarak 
görülmektedir. Ancak Sadrâ'nın kavramlara yaklaşımını Meşşâi gelenekten 
ayırt etmek gerekir. Çünkü Meşşâi gelenek maddi âlemde olagelen 
durumları varlığın tezahürleri diye ele alırken Sadrâ bunları tamamen 
varoluşsal bir süreç içerisinde sunmaktadır. Bu yaklaşımını özellikle 
vurgulamak için el-Esfâr?'da “İlm-i Tabii”nin sonundaki bir bölümde 
âlemdeki tekâmüli varoluş sürecinin nasıl işlediğini ve bütün bu Aristocu 
tahlillerin tabiat âlemindeki mertebelerden geçerek âlem-i kudsiye doğru 
nasıl yol aldığını özetlemektedir. Bu anlamda kategoriler, varlık gibi temel 
ve esas alınan ilkeler değil bu varoluşsal tekâmüli süreç içerisinde zihnin 
ortaya çıkardığı kavramlardır. Bir açıdan bunlar varlığın varoluşsal 
tezahürleridir. Sadrâ'nın özgünlüğünü bu kavramsal örgü bütünlüğü içinde 
düşünmek gerekir. Aksi halde tek tek bu kavramların özetlenmesi onun 
Aristocu veya Meşşâi geleneğin bir tekrarlayıcısı olarak görülmesine yol 
açabilir. Bunun böyle olmadığının delili hareketin başladığı anda bizzat 
cevher içerisinde vuku bulduğunu ileri sürmesidir. Halbuki Meşşâiler'e 
göre hareket sadece arazi olarak kategorilerde cereyan etmektedir ki Sadrâ 
bunu şiddetle reddetmiştir. Hareketin cevherde vuku bulması, yani hareketi 
cevherinin kabulü âlemde değişmeden kalabilen hiçbir varlık bulunmadığı 
anlamına gelir. Eğer değişmeyen bir varlık varsa bu saf varlık olmalıdır; bu 


varlık da ancak Allah'tır. 


Sadrâ fiziğinin en önemli özelliği onun hareket nazariyesi ve bu nazariyeye 
ilişkin sebeplilik öğretisidir. Sadrâ'ya göre hareket, zaman ve mekân 
içerisinde cereyan eden olaylar zincirinin devam eden yapısıdır (Fazlur 
Rahman, Philosophy of Mullâ Şadrâ, s. 94). Hareketi cevheri olarak 
adlandırılan bu cevval varoluşsal hareket zaman ve mekân sınırlarını 
aşıncaya kadar devam eder. Bu durumda Sadrâ fiziğinde hareketin iki ayrı 
düzlemde açıklanması gerekir. Birincisi, bireysel düzlemde cereyan eden ve 
bir varlıktan ya da mekândan diğerine geçişte oluşan değişim süreci, 
ikincisi de kozmolojik düzlemde cereyan eden ve mertebeleşme ile 
neticelenen kozmik harekettir. Bu ikinci tür hareket âlemin yapısındaki 
düzeni ortaya koymaktadır. Birinci tür hareket ise Aristo fiziğinde de 
değişme olarak bilinen, her gün gözlemlediğimiz harekettir. Meşşâi 
filozoflar gibi Sadrâ da bu hareketi varlıkların kuvveden fiile çıkarken 
geçirdikleri tedrici değişim süreci olarak tanımlamaktadır (el-Hikmetü”|- 
müte' âliye, IlI, 22). Fakat onlardan önemli bir konuda ayrılmaktadır. Zira 
Meşşâiler hareketin sadece kemiyet, keyfiyet, konum ve mekân şeklindeki 
dört kategoride olabileceğini ileri sürerken Sadrâ hareket ve değişimin 
bizzat cevher kategorisinde vuku bulduğunu savunur. 


Cevher değişebildiğine göre hareket ve değişimi üstlenen değişmez bir ilke, 
yanı Meşşâiler'in söylediği gibi bir özne (mevzü) yok mudur? Aslında bu 
soru iki açıdan cevaplanabilir. Soruya, bir nesnenin artık kimliğini de 
değiştirecek şekilde değişmesiyle başkalaşması açısından bakılırsa denebilir 
ki Sadrâ'ya göre değişmez bir ilke vardır ve bu varlıktır. Bu sebeple 
özdeşlik ilkesi olarak varlığı kabul etmek gerekir. Varlık teşkik anlamında 
bu değişimi sağlamaktadır. Bu durumda “teşkikü”l-vücüd” demek varlığın 
özdeşlik ilkesi olarak varlıklarda farklılık oluşturması demektir. Ancak 
varlık bu hareket içerisinde bir özne görevi yapmamaktadır. Bu ikinci 
açıdan bakıldığında varlık da değiştiği ve daha üst varoluş mertebelerine 
doğru bir hareket içerisinde olduğu için âlemde hareketi üstlenen bir mesnet 
(mevzü) aramak yersizdir. Bu durumda varlıklar kimliklerini değişim süreci 
içerisinde bu ilke ile korumaktadır. Birliği sağlayan ne ise ayrılığı sağlayan 
da odur (a.g.e., I, 120; ayrıca bk. 1, 35-36). Şu halde âlemdeki birlik ve 
çokluk varlık sayesinde oluşmaktadır. Her şey var ise bu noktada hepsi 
aynıdır, yani varlık birlik demektir. 


Hareket varlığın teşkik tarzında yönlendiğine göre bu hareket içerisinde 
nasıl bir sebepliliğin cereyan ettiği sorunu ile karşılaşılmaktadır. Hâdis olan 
var olmak için bir sebebe muhtaçtır. Aynı şekilde sebebi oluşturan şartların 
bir arada bulunması durumunda bunların gerektirdiği sonuç var olmak 
zorundadır (a.g.e., II, 131-137). Bütünüyle âlem hâdis olduğuna göre onun 
da bir sebebi olmalıdır ve bu sebep Allah'tır. Allah âlemin zorunlu 
sebebidir. Bu demektir ki zorunlu sebebin var olduğu andan itibaren 
sonucunun da var olması gerekir. Bu sebep ezeli ise sonucu da ezeli 
olacağından âlemin ezeliliği 


bir mantık ilkesiyle kurulmuş olmaktadır ki bu tamamıyla İbn Sinâcı bir 
yaklaşımdır. 


Sadrâ'nın ontolojisinde varlık için mutlak varlık olan Allah'tan başka bir 
sebepten söz edilemez. Bir varlığı tahlil ettiğimizde onun madde ve süret 
dışında üçüncü bir faktörle belirginleştiğini kabul etmemiz gerekir. Madde 
ve süretin birleşmesinde tabii sebeplerin etkinliği doğru olmakla birlikte bu 
varlığın nereden geldiği sorusuna cevap vermez. Çünkü hiçbir tahlil varlığı 
tabii sebeplere bağlama sonucuna götürmez. Netice olarak varlık mutlak 
varlıktan gelir ki bu da Allah'tır. Allah dışındaki sebepler ise sadece 
hazırlayıcı şartlardır (a.g.e., II, 213). Âlem varlık noktasında ancak Allah'a 
atfedildiği nisbette gerçektir. Sadrâ fiziğinin bu sonuçları onun varlık 
felsefesinin doğal neticesidir. 


3. Kozmoloji. Sadrâ'nın kozmolojisi onun ontolojisinin fizikteki bir 
yansımasıdır. Ontolojide dinamik bir varlık öğretisiyle âlemde tekâmülün 
esas olduğu ortaya konmuştu. Felsefenin bir dalı olarak âlemin yapısını ve 
düzenini inceleyen kozmolojide Sadrâ varoluşsal bir tekâmülü ortaya 
koymaya çalışmıştır. Maddi âlemde temel unsur madde olduğundan bu 
temel unsurun en düşük mertebesinden en yüksek mertebesine kadar 
geçirdiği safhalar âlemin varoluşsal tekâmülüne delil teşkil eder. Bu 
tekâmüli harekette salt yokluk mertebesinde varlık ılk önce saf madde 
madde bilkuvve varlıktır. Bu durumda maddenin ilk kazandığı varlık düzeyi 
boyuttur (en, boy ve derinlik). Böylece madde belli bir şekle bürünmüş 
(süret-i cismâni) olur. Her varlık mertebesinde madde yeni bir türe ait form 


kazanarak hem kendi cinsinin hem kendi türünün özelliklerini bu şekilde 
yansıtmaya başlar. Süret-i cismâni elde edip cansızlar âleminin cins 
özelliğini gösteren madde, dört unsuru oluşturarak süret-i unsüri elde edip 
kendi unsuri tür özelliklerini de bu şekilde yansıtır. Dört unsurun 
özelliklerini varoluşsal hareketle aşan madde, daha üst düzey maddi 
varlıkları ve madenleri meydana getirerek süret-1 cemâdiyıi elde eder. Bu 
varlık mertebesinde de tekâmül süreci geçiren varlık her bir türde belli bir 
mükemmellik sırası takip etmektedir. Cansızlar âlemindeki varoluşsal 
tekâmüli süreç öyle bir noktaya ulaşır ki ortaya çıkan varlığın canlı mı 
yoksa cansız mı olduğunu ayırt etmek güç olur. Bu mertebede yer alan geçiş 
varlıkları mercanlardır. Canlılar âleminin ilk mertebesi, en alt tabakalarda 
yer alan bitkilerden en üst tabakalarda yer alan ve hayvan mı bitki mi 
olduğu zorlukla ayırt edilebilen varlıklara kadar devam eder. Her mertebede 
varlık yeni bir süret ve yeni bir mükemmellik kazanır. Meselâ cansızlar 
mertebesinde hayat yokken canlılar mertebesinde hayat özelliğini elde eder. 
Her üst mertebedeki yeni kazanılan özellik alttaki özelliklere kıyasla bir 
mükemmelliktir. 


Bu şekilde süren tekâmüli hareket bütün alt mertebelerdeki özellikleri 
taşıyan insanlar âleminde devam eder. Âlemin en yüksek mertebesi 
peygamberlere aittir. Bu süreci başarıyla geçebilen ınsanlar da maddi 
âlemin sınırlarını aşarak meleklerin yer aldığı kutsi âleme yükselir. Varlık 
Allah'tan sudür ettiğinden ve yine Allah'a döndüğünden başlangıç bitişle 
birleşip büyük varlık dairesi tamamlanmış olur. Bu dairenin Allah'tan saf 
maddeye doğru gelişen ilk yarısına “iniş kavisi”, oradan Allah'a doğru 
yükselen ikinci yarısına da “çıkış kavisi” denir. Şu halde âlemdeki 
varoluşsal tekâmüli hareket doğrusal değil daireseldir ve onun belli bir 
amacı bulunmakta olup her şey o amaca doğru yükselir. 


Sadrâ'nın, ana hatlarını İslâm felsefesi geleneğine, özellikle İhvân-ı Safâ ve 
İbn Miskeveyh'e borçlu olduğu tekâmül tarzındaki bu hareket anlayışını 
modem evrimci görüşten ayırt etmek gerekir. Zira öncelikle evrimde bir 
amaç ve hedef yoktur; sadece varlıklar mevcudiyetlerini devam ettirmek 
için doğrusal bir süreçle gelişim kaydeder. Sadrâ'nın âlem anlayışı ise 
bunun tam tersidir. İkinci olarak pek açık olmasa da Sadrâ'nın fiziğinde 
tekâmül bir türün biyolojik yönden diğer bir türe dönüşümü, ortaya yeni bir 
türün çıkması ve alttaki türlerin yok olması anlamına gelmemektedir. Ancak 


Fazlurrahman Esfâr'daki bir metne dayanarak (a.g.e., IX, 21-25) şöyle bir 
yorumda bulunmaktadır: İnsanlarla daha alt düzeyde olan varlıklar arasında 
önemli bir fark vardır; alt düzeydeki varlıklar daha üst seviyedeki varlık 
durumlarına yükselirken kendi türlerini terketmek zorunda oldukları halde 
sadece insan bir fert olarak bütün varlık mertebelerinden geçer ve bu 
mertebeleri bizzat yaşayıp hisseder. Yani alt düzeydeki türlerin tek tek 
fertleri daha üst düzeydeki türlere dönüşemez; bunlar ancak bir tür olarak 
daha üst bir türe tekâmül eder. Meselâ tek bir maymun maymun olarak 
kalır, fakat maymun türü tür olarak insan türüne dönüşebilir. İnsan ise cenin 
seviyesinden mükemmel bir akıl seviyesine kadar yükselir. Diğer türlerdeki 
fertler de böyle bir evrim gösterirler, ancak kendi türleri içerisinde kalarak 
bunu gerçekleştirebilirler (The Philosophy of Mullâ Şadra, s. 257-258). 
Buradan anlaşıldığı kadarıyla Sadrâ'ya göre insan insanlığını aşıp tür olarak 
daha üst düzeyde bulunan akl-ı külli ve melekler seviyesine, hatta onları da 
aşıp daha üst düzeydeki mânevi varlık türlerine kadar yükselebilir. Böylece 
Sadrâ, âlemin varlık olarak en yüksekten en alt mertebesine kadar ve en alt 
mertebesinden en üst mertebesine kadar tek bir bütünlük arzettiğini 
söylemektedir (el-Hikmetü'l-müte' âliye, V, 342-350). 


4. Psikoloji. Aristo'dan itibaren bütün Meşşâiler gibi Molla Sadrâ da nefsi 
“bilkuvve canlı olan tabii cismin ilk yetkinliği” diye tarif eder. Şu halde 
nefis maddeden ayrı bir cevher olmayıp onun bir fonksiyonudur. 
Nefisbeden bütünlüğü maddenin ruh içinde veya ruhun madde içinde 
kaybolmasıyla oluşan bir birliktelik olmadığından bedenin ölmesiyle nefis 
yok olmaz. İbn Sinâ gibi Sadrâ da bunu, “Nefsin maddi teşekkülü açısından 
cismani, varlığını devam ettirmesi açısından ruhanidir” şeklinde ifade 
etmektedir (a.g.e., VT, 347). Şu halde nefsin varlığa çıktığı düzey maddi 
âlemden ruhani âleme (âlem-i meleküt) atılmış ilk adımdır. Bu varlık 
mertebesini ilk olarak bitkilerde gözlemlediğimize göre bitkileri tamamen 
cismani varlıklar sayamayız. 


Sadrâ'ya göre nefsin zihin düzeyinde ele alınıp tanımlanması onun sadece 
bir kavram veya mahiyet olduğunu gösterir. Halbuki nefsi doğrudan tecrübi 
bir yaşantı ile kavramaya çalışırsak o zaman onu bir varlık olarak 
hissedebiliriz. Hakikati anlamanın tek yolu doğrudan tecrübe ile algılama 
olduğuna göre nefsin hakikati de bu şekilde elde edilebilir. Bu bakımdan 
ınsan hissederek anlar, dolayısıyla nefis bedenden bağımsız biçimde 


varlığını sürdürebilir. 


5. Bilgi Nazariyesi. Molla Sadrâ bilginin yapı taşlarının kavramlar olduğu, 
dolayısıyla bilginin kısaca “soyutlama” olarak tanımlanabileceği şeklindeki 
geleneksel Meşşâi anlayışı yanlış bulmuştur. Zira insan nefsi, akıl yetisiyle 
bilgiyi konu alan nesnelerin biçimlerini kendi içinde âdeta tezahür 
ettirmektedir. Böylece -tabir yerindeyse-suretler nefiste “var edilmektedir”. 


Bilinen nesne bizzat varlık olduğuna, varlık da doğrudan sezgi yoluyla 
tecrübi yaşantı içerisinde algılandığına göre bilgi gerçek anlamda varlıktır 
(a.g.e., III, 297). Ancak bilgi maddeden arınmış saf varlıktır. Bu şekilde var 
olan ise akl-ı müstefâd olarak nefistir. Şu halde bilenle bilinen özdeştir. 


İnsan nefsi bilinenle özdeş duruma belli bir süreçten geçerek ulaşır. Bu 
süreç duyularda başlar, hayal ve akılla devam eder. Bütün bunlar esasen 
nefsin yetileridir. Bu süreçte idrak iki düzeyde gerçekleşir. Birincisi dış 
duyular, ikincisi iç duyular düzeyindedir (ortak duyu, hayal ve vehim). Her 
iki düzeyde de algı, duyu organlarının nesne ile kurduğu ilişkinin 
oluşturduğu bağlamla bizzat nefiste gerçekleşir. O halde gerçekte algılayan 
ruhani nefistir; duyu organları ise sadece nefsin algılaması için şartları 
hazırlar. Bu şartlar hazırlandığı an nefis algılanan nesneye tekabül eden ve 
kendinde hazır bulunan biçimi tezahür ettirir, böylece de algı oluşur. 


Burada vurgulanması gereken önemli bir husus Sadrâ epistemolojisinin 
ontolojisiyle olan bağlantısıdır. Algı, hayal ve akıl yetileri nefiste bilgiyi 
tezahür ettirdiğine ve bilgi saf varlık olduğuna göre bu üçlüden her birine 
ait varlık âlemlerinin bulunması gerekir. Algı nefsin bir işlevi olarak 
duyularla gerçekleştiği için buna maddi âlem tekabül eder. Hayal ise 
maddeden soyutlanmış bulunduğu için daha üst düzeyde olan misalleri 
üretir; bunların bulunduğu varlık dünyası âlem-i misâldir. Akıl ise “âlem-i 
meleküt” denilen ve en üst düzeyde saf varlık âlemi olan mâna âlemini 
temsil etmektedir. Bu süreçte insan aklı da en alt düzeydeki bilgilerden 
başlayarak daha karmaşık bilgilerle bütünleşip bütün alt düzey bilgileri 
içeren basit bilgiyle saf sezgisel ve akli olan bilgi düzeyine ulaşır; böylece 
faal akılla bütünleşerek aşkın âlemin varoluş düzeyini elde eder. 


6. Mebde ve Meâd. Sadrâ'nın âhiret hakkında söyledikleri özetle üç 


noktada toplanabilir. Birincisi âhiretin varlığının ispatı, ikincisi haşrın 
cismani olup olmayacağı meselesi, üçüncüsü de âhiret hayatının 
mahiyetidir. Bu konuları Sadrâ, ontolojisinde geliştirdiği varoluşsal 
tekâmüli hareket (teşkikü'l-vücüd) çerçevesinde ele almaktadır. Buna göre 
âlemin son sınırından sonra varlık nihayete ermeyip aynı tekâmüli 
hareketini devam ettireceğinden insan bedeninin geride kalmasıyla cismani 
hayatın tamamen yok olacağı söylenemez. Ancak kelâmcıların savunduğu 
şekliyle cismani haşir ispatlanamaz. Aksine varlığın üst mertebeleri de 
bütün alt mertebeleri içerdiğine göre ölüm sonrasını izleyen mertebeler 
cismani hayatı da içerecektir. Sadrâ bu iddiasını şöyle kanıtlamaya çalışır: 
Öncelikle Kur'an ikinci yaratmayı “yeni bir yaratma” olarak sunmaktadır 
(er-Ra'd 13/5; İbrâhim 14/19; el-İsrâ 17/49). Bu demektir ki bedenler geride 
bıraktıkları maddi unsurlarla değil tamamen yeni unsurlarla yaratılacaktır. 
İkinci olarak Kur'an, insanın ana rahminde geçirdiği tekâmül evrelerinin 
ardından çocukluk, gençlik, olgunluk ve ihtiyarlığa doğru geçirdiği 
aşamaları bir gelişme olarak anlatmaktadır. Şu halde aynı tekâmül ölümden 
sonra da devam edecektir. Ancak bu yeni hayattaki süretler tamamen 
varoluşsal gerçeklikler (vücüd-i hakiki) olarak tahakkuk edecek, fakat bu 
dünyadaki maddi şekliyle olmayacaktır. Böylece beden de bu dünyadaki 
maddi yapısı ruh tarafından emilmiş ve âdeta mânen tükenmiş bir durumda 
olacaktır. Bu yorumuyla Sadrâ kelâm kültüründeki anlamıyla cismani haşrı 
kabul etmemiş, ancak cismani hislerin, zevk ve elemlerin daha yoğun bir 
şekilde yeniden yaratılan mânevi cesette devam etmesini mümkün kılan 
farklı bir cismani haşri benimsemiştir ki onun bu konudaki görüşü büyük 
ölçüde İbn Sinâ'nın er-Risâletü”l-adhaviyye'sinden mülhemdir. 


Ölümden sonraki ilk aşama kabir hayatıdır. Âlem-i berzah olarak tezahür 
eden bu hayat bedensel ölümle haşir arasındadır. Onun için kabir, ruhun akli 
melekelerinin hayali melekeleri tarafından zaptu-rapt altına alınması 
demektir. Kabir sürecinde kuvve-i hayâli mertebesindeki hayat maddi 
olmasa da bu dünyadaki cismani hayattan daha gerçektir. 


Kabir hayatından sonra iki türlü haşir gerçekleşir. Birincisi kabirdeki 
mertebelerini aşamayacak durumda olan mücrimler ve kâfirlerle ilgilidir. 
Bunların hapsolup kaldıkları hayali beden aşamasında artık sonsuz elem ve 
ceza vardır. Kur'an'ın cehennem olarak adlandırdığı aşama budur. İkinci 
haşir, kabir aşamasındaki hayali beden ve idraklerden kurtulup akıl 


mertebesine ulaşan iyi insanların elde ettiği varoluş düzeyine geçiştir. Bu 
seviyeye ulaşanlar, artık külli akılla bütünleşerek liyakat derecelerine göre 
buradan Allah'a yakınlaşma hedefine doğru ilerleyip yetkinlik 
mertebelerinde tekâmül ederler. Bunların dışında Sadrâ üçüncü bir 
kesimden bahseder ki bunlar, daha dünyada iken akıl mertebesine ulaşıp 
hayali varlık mertebesini ölmeden önce aşan kimselerdir. Peygamberler, 
veliler ve filozoflardan oluşan bu zümre öldükten sonra hayali bilgi 
mertebesi olan âlem-i berzahı aşıp doğrudan külli akılla birleşir ve Allah'a 
yakınlaşma yolunda O'nunla bütünleşinceye kadar tekâmüle devam eder. 
Fakat bu bütünleşmede bile insan kendi varlığını ve kimliğini kaybetmez, 
ancak zât-ı ılâhinin varlığındaki yoğunluk onun varlığını neredeyse 
görünmez hale getirir. 


Etkileri. Özgün bir felsefe sistemi geliştirmiş olmasına rağmen Molla 
Sadrâ'nın İslâm dünyasında ve genel felsefe tarihindeki etkisi -meselâ İbn 
Sinâ, Gazzâli ve İbn Rüşd'e kıyasla-hayli sınırlı kalmıştır. Bunun bazı 
sebepleri vardır. Birinci olarak Sadrâ'nın zamanında İslâm düşüncesi 
gelişim hızını kaybetmiş, dolayısıyla onun düşüncesindeki özgünlüğün 
anlaşılması Molla Muhsin Kâşâni ve 


Abdürrezzâk el-Lâhici gibi öğrencileri ve Molla Ali Nüri, Molla Hâdi-i 
Sebzevâri ve Âkâ Muhammed Rızâ Kumşei gibi birkaç fikir adamıyla 
sınırlı kalmıştır. Osmanlı ilim ve fikir çevresinde ise Sadrâ'nın sadece 
isminin bilindiği anlaşılmaktadır. İkinci olarak Sadrâ”nın yaşadığı devirde 
Batı dünyası felsefede yeni bir dönem başlatacak kadar büyük ilerlemeler 
kaydetmiş, artık Batı'ya İbn Rüşdcülük yerine Kartezyen felsefe hâkim 
olmuş, böylece İslâm bilim ve felsefesi ilgi odağı olma özelliğini 
kaybetmiştir. Sonuçta Sadrâ”nın etkileri İran ve Hint alt kıtasıyla sınırlı 
kalmıştır. Ancak XX. yüzyılın başlarından itibaren Batı'da Max Horten ve 
Henry Eugenie Corbin, İslâm dünyasında Seyyid Hüseyin Nasr ve 
Fazlurrahman gibi araştırmacıların çalışmalarıyla Sadrâ'ya karşı ilgi 
gittikçe artmaya başlamıştır. Bugün gerek İslâm dünyasında gerekse Batı'da 
Sadrâ üzerine birçok ilmi çalışma yapılmaktadır. Latıman-Parvin 
Peerwani'nin On the Hermeneutics of the Light Verse of the Ouran (London 
2004) ve Zailan Moris'in Revelation, Intellectual Intuition and Reason in 
the Philosophy of Mulla Sadra: An Analysis of the Al-Hikmah 
Al-*Arshiyyah (Richmond 2003) bunlara örnek olarak zikredilebilir. Ayrıca 


Molla Sadrâ hakkında birçok doktora ve yüksek lisans çalışması 
bulunmaktadır. Örnek olarak İbrahim Kalın'ın doktora tezi (Knowledge as 
Appropriation: Sadr al-Din al-Shirazi (Mulla Sadra) on the Unification of 
the IMtellect and the Itelligible (George Washington Üniversitesi, 
Washington D. C. 20021) ve aşağıdaki yüksek lisans tezleri zikredilebilir: 
Mohammad Javad Zarcan, Sensory and Imaginal Perception According to 
Sadr al-Din al-Shirazi (Mulla Sadra) 1569-1640 (1994, McGill 
Üniversitesi); İbrahim Kalın, Mulla Sadra's Theory of Substantial 
Movement: An Analytical Survey of the Relevant Sections of his Al-Asfar 
(1995, Uluslararası İslâm Düşüncesi ve Medeniyeti Enstitüsü, Uluslararası 
İslâm Üniversitesi, Kuala Lumpur); Abbas Ali Shameli, The Soul-Body 
Problem in the Philosophical Psychology of Mulla Sadra (1571-1640) and 
Ibn Sina (980-1037) (1994, McGill Üniversitesi); Megawati Moris, Mulla 
Sadra's Doctrine of the Primacy of Existence (asalat al-wujud) (1998, 
Uluslararası İslâm Düşüncesi ve Medeniyeti Enstitüsü, Uluslararası İslâm 
Üniversitesi, Kuala Lumpur). 


Sadrâ'nın bazı eserleri İngilizce'ye ve diğer Batı dillerine çevrilmiştir (The 
Metaphysics of Mulla Sadra, trc. Parviz Morewedge, New York 1992; 
Mulla Sadra, the Elixir of the Gnostics: A Parallel English-Arabic Text, trc. 
William C. Chittick, Provo, Utah 2003). 


Eserleri. Tefsir. 1. Esrârü'l-âyât ve en-vârü'l-beyyinât (nşr. Muhammed 
Hâcevi, Tahran 1362/1983; Farsça çevirisiyle birlikte 1363/1984, Beyrut 
1413/1993). 2. Tefsiru Âyeti”n-Nür (Farsça çevirisiyle birlikte nşr. 
Muhammed Hâcevi, Tahran 1362/1983, 1377). 3. Tefsirü'l-Kur'ânı'|I- 
Kerim. Molla Sadrâ'nın bazı süre veya âyetlere yazdığı tefsirlerin 
Muhammed Hâcevi tarafından bir araya getirilmiş şeklidir (1-VTI, Kum 
1366-1369/1987-1990). 4. Müteşâbihâtü'l-Kur'ân (nşr. Seyyid Celâleddin-i 
Âştiyâni, Se Risâle içinde, Meşhed 1352). 5. Süretü”l-İhlâş (nşr. Hâmid 
Nâci İsfahâni, Mecmü'a-yi Resâil-i Felsefi-yi Şadrü”I-müte ?ellihin içinde, 
Tahran 1375). 6. Mefâtihu'l-gayb (Tahran 1363). 7. Me'ânı”l-elfâzı”|I- 
müfrede mine'l-Kur'ân (bk. Nâhid Bakeri Hürremdeşti, s. 43-47; Sadrâ'nın 
tefsirle ilgili diğer bazı çalışmaları için bk. a.g.e., tür.yer.). 


Hadis. Şerhu Uşülül-kâfi. Ebü Ca'fer Muhammed b. Ya'küb el-Küleyni 
tarafından derlenen ve Isnâaşeriyye Şiası'nın hadislerini içeren Uşülü”l-kâfi 


adlı esere yazılmış felsefi bir şerhtir (Tahran 1282, 1366; Sadrâ'nın bazı 
hadislere yazdığı tasavvufi mahiyetteki şerh için bk. a.g.e., s. 96-99). 


Kelâm. 1. Haşrü'l-eşyâ? ve me'âdü külli şey? (Tarhu”l-kevneyn, er- 
Risâletü”l-haşriyye). Muhammed Hâcevi tarafından Farsça tercümesiyle 
birlikte Risâletü”l-haşr yâ Kitâb-ı Resthiz-i Cihân adıyla neşredilmiştir 
(Tahran 1377 hş.). 2. Halku”l-a'mâl (nşr. Yâsin es-Seyyid Muhsin, Bağdat 
1978). 3. Hudüsü'l-“âlem. Farsça tercümesiyle birlikte Muhammed Hâcevi 
tarafından yayımlanmıştır (Tahran 1366; Seyyid Celâleddin-i Âştiyâni”nin 
neşri için bk. er-Resâ”ıl liI-mü?ellif el-hakim Şadreddin-i Şirâzi, Kum 
1302). 4. Risâle fi”1-kazâ? ve”I-kader (nşr. Seyyid Celâleddin-i Âştiyâni, er- 
Resâil içinde). 5. el-Kazâ” ve'l-kader fi ef âli'l-beşer (nşr. Seyyid 
Celâleddin-i Âştiyâni, er-Resâ il içinde). 6. Kitâbü'l-Mebde? ve”1-me“ âd 
(Tahran 1976; Beyrut 2000). 7. el-Mezâhirü”l-ilâhiyye fi esrârı'I-ulümi”|!- 
kemâliyye (nşr. Seyyid Celâleddin-i Âştiyâni, Kum 1377; Seyyid 
Muhammed Hamenei, Tahran 1378). 


Mantık. 1. Risâle fi”t-taşavvur ve't-taşdik (Tahran 1311). 2. el-Leme'âtü”1- 
meşrikiyye fi”İ-fününi'I-mantıkıyye (nşr. Hâmid Nâci Isfahâni, Mecmü' a-yi 
Resâ1l-i Felsefi-yi Şadrü'l-müteellihin, Tahran 1375 içinde). 


Felsefe. 1. el-Esfârü-l'erba'a*. Tam adı el-Hikmetü'l-müte' âliye fi esfârı”I- 
“akliyyeti'l-erba'a olup Sadrâ'nın kendi felsefi sistemini ayrıntılı olarak 
işlediği en önemli kitabıdır. Önce Molla Hâdi-i Sebzevâri”nin şerhiyle 
birlikte tek ciltlik taş baskısı yapılmış (Tahran 1282), ardından Muhammed 
Rızâ el-Muzaffer'in önsözüyle Rızâ Lutfi tarafından dokuz cilt halinde 
yayımlanmıştır (Beyrut 1981). Eserin yeni neşri Sadra Islamic Philosophy 
Research Institute tarafından yapılmaktadır. 2. Kitâbü'l-Meşâ' ir. Henry 
Fugeni Corbin tarafından Fransızca tercümesi ve notlarla birlikte Le livre 
des penetrations metaphysigue başlığıyla neşredilmiş (Tahran-Paris 1964, 
1982, 1988), Parviz Morewedge de eseri The Metaphysics of Mullâ Sadrâ 
içinde İngilizce'siyle birlikte yayımlamıştır (New York 1992). 3. 
Şevâhidü'r-rubübiyye fi'l-menâhici”s-sülükiyye (nşr. Seyyid Celâleddin-i 
Âştiyâni, Meşhed 1346 hş./1967, 1360; Tahran 1981). 4. İttişâfü”I-vücüd 
bi'l-mâhiyye (nşr. Seyyid Celâleddin-i Aştiyâni, er-Resâ il içinde). 5. 
Risâle fi”t-teşahhuş (nşr. Seyyid Celâleddin-i Âştiyâni, er-Resâ”il içinde). 6. 
İttihâdü”1-“âkıl ve”I-ma' kül. İbrahim Kalın risâleyi doktora tezi (yk. bk.) 


içinde İngilizce'ye tercüme etmiştir. 7. Limmiyyâtü ihtişâşı'I-mantaka bi- 
mevgdı" mu'ayyen mine'l-felek. 8. Risâle fi'l-mizâc. 9. Risâle fi'l-vücüd 
(son dört eseri Hâmid Nâci İsfahâni Mecmü“a-yi Resâ”il-i Felsefi-yi 
Şadrü'l-müte 'ellihin içinde yayımlamıştır (Tahran 1375). 10. el-Hikmetü”!- 
“arşiyye (nşr. G. Âheni, İsfahan 1341 hş./1962). James Winston Morris 
tarafından The Wisdom of the Throne başlığıyla İngilizce'ye çevrilmiştir 
(Princeton 1981). 11. el-Mesâ'ılü”l-kudsiyye ve'l-kavâ'idü”l-melekütiyye 
(nşr. Seyyid Celâleddin-i Âştiyâni, Se Risâle içinde). 12. Ta“likât “alâ 
İlâhiyyâti?ş-Şifâ? (1-11, Tahran 1382). 13. Şerhu Hidâyetü”l-Esiriyye 
(yazmaları için bk. Nâhid Bakeri Hürremdeşti, s. 180-191). 14. Hâşiye “alâ 
Şerhi Hikmeti”l-işrâk (Le Livre de la sagesse orientale |Kitâb Hikmat al- 
Ishâg, nşr. Henry Corbin, Lagrasse 1986); Sadrâ'nın bazı felsefi sorulara 
verdiği cevapları içeren el-Ecvibe adlı birkaç küçük risâlesi için bk. Kalın, 
XLII (20031, s. 43). 


Tasavvuf. 1. Kesrü eşnâmı'l-Câhiliyye fi zemmi'”i-mutaşavvıfin 


(nşr. Muhammed Taki Dânişpejüh, Tahran 1340 hş.). 2. İksirü”l-“ârifin fi 
ma'rifeti”l-hakkı”l-yakin. Âştiyâni”nin er-Resâ il li*1-mü ?ellifi”l-hakim 
Şadriddin-i Şirâzi içinde neşrettiği eser ayrıca Japonca tercümesiyle birlikte 
Shigeru Kamada tarafından yayımlanmıştır (Tokyo 1984). 3. Sereyânü nüri 
vücüdü”l-hakkı fi1-mevcüdât (nşr. Seyyid Celâleddin-i Âştiyâni, er-Resâ il 
içinde). 4. el-Vâridâtü'l-kalbiyye fi ma'rifeti'r-rubübiyye (nşr. Seyyid 
Celâleddin-i Âştiyâni, er-Resâil içinde). 5. Zâdü”l-müsâfir (el-Me' âdü”1l- 
cismâni; yazması için bk. Nâhid Bakeri Hürremdeşti, s. 292-293). 6. Risâle- 
Iı Se Aşl (nşr. Seyyid Hüseyin Nasr, Tahran 1340). Eserde kendini tanıma, 
makam, mevki ve mal tutkusundan kurtulma ve nefs-1 emmâre ile şeytanın 
aldatmalarından korunma şeklindeki üç temel ahlâk ve tasavvuf ilkesi 
üzerinde durulmuştur. 7. İkâzü”n-nâ?imin (nşr. Muhsin Müeyyedi, Tahran 
1361 hş.). 


Molla Sadrâ”nın, hocası Mir Dâmâd”a yazdığı mektupları Âştiyâni Şerh-i 
Hâl ve Ârâ-yi Felsefi-yi Mollâ Şadrâ içinde (Kum 1378), diğer bazı yazıları 
ve notlarını Muhammed Berekât Yad-Dâştâ-yı Mollâ Şadrâ başlığıyla (Kum 
1377) yayımlamış, Mustafa Feyzi de Sadrâ'nın şiirlerini Mesnevi-yı Mollâ 
Şadrâ adıyla bir araya getirmiştir (Kum 1376). 


Nâhid Bakeri Hürremdeşti tarafından hazırlanan Kitâb-şinâsi-yı Câmi-yı 
Mollâ Şadrâ adlı eserde Molla Sadrâ'nın eserlerinin kapsamlı bir 
bibliyografyası bulunmaktadır (bk. bibi.). İbrahim Kalın'ın “An Annotated 
Bibliography of the Works of Mullâ Sadrâ with a Brief Account of His 
Life” başlıklı yazısında da Sadrâ'nın eserlerinin ayrıntılı listesi verilmiş ve 
bunların tanıtımı yapılmıştır (1S, XLU (2003), s. 21-62). 


BİBLİYOGRAFYA 


Sadreddin-i Şirâzi, el-Hikmetü”l-müte' âliye fi esfârı'I-aklıyyeti'l-erba'a 
(nşr. Rızâ Lutfi), Kum 1387, tür.yer.; M. Horten, Die Gottesbeweise bel 
Schirazi, Bonn 1912; a.mlf., Das Philosophische System von Schirazı, 
Strassburg 1913; Yâdnâme-yi Molla Şadrâ (nşr. Seyyid Hüseyin Nasr), 
Tahran 1380/1961; Seyyed Hossein Nasr, “The School of Isfahan”, A 
History of Muslim Philosophy (ed. M. M. Sharif), Wiesbaden 1966, 1, 239- 
270; a.milf., “Spiritual Movements, Philosophy and Theology in the Safavid 
Period”, CHIr., Vİ, 656-697; a.mif., Sadr al-Dın Shirâzı and his 
Transcendent Theosophy, Tahran 1997; a.mif., “The Our'anic 
Commentarles of Mullâ Sadra”, Reality and Consciousness: Studies in 
Memory of Toshihiko Izutsu (ed. S. J. Ashtiyani v.dgr.), Leiden 2000, s. 45- 
58; T. Izutsu, The Concept and Reality of Existence, Tokyo 1971; Fazlur 
Rahman, The Philosophy of Mullâ Şadrâ, Albany 1975; a.mlf., “Mir 
Damâd's Concept of Hudüth Dahrı: A Contribution to the Study of God- 
World Relationship Theories in Safavid Iran”, JNES, XXXIX (1980), s. 
139-151; Muhammed Hâcevi, Levâmı'u'l-“ârıfin fi ahvâli Şadrı”I- 

müte 'ellihin, Tahran 1366 hş.; Muhsin Salih, The Verse of Light: A Study 
of Mullâ Sadrâ's Philosophical Our'ân Exegesis (doktora tezi, 1993), 
Philadelphia Temple University; Hamid Dabashi, “Mir Dâmâad and the 
Founding of the School of Isfahan”, History of Islamic Philosophy (ed. 
Seyyed Hossein Nasr - Oliver Leaman), London 1996, II, 597-634; 
Alparslan Açıkgenç, Being and Existence in Şadrâ and Heidegger: A 
Comparative Ontology, Kuala Lumpur 1996; a.mif., “Sadreddin Şirazi'de 
Hareket Nazariyesi”, İslâmi Araştırmalar, 1/2, Ankara 1986, s. 63-70; 
Muhammad Hossein Khamanei, Principles of Interpretation and Ouranic 


Hermeneutics According to Mulla Sadra, London 1999; Seyyid Celâleddin 
Âştiyâni, Şerh-i Hâl ve Ârâ-yi Felsefi-yi Mollâ Şadrâ, Kum 1378 hş.; Nâhid 
Bakeri Hürremdeşti, Kıtâbşinâsi-yı Câmi-yı Mollâ Şadrâ, Tahran 1378 hş.; 
H. Corbin, “La place de Mollâ Şadrâ Shirâzi dans la philosophie iranienne”, 
St.) XVI11(1963), s. 81-113; R. Avens, “Theosophy of Mulla Sadra”, HI, 
IX/3 (1986), s. 3-30; Latimah-Parvin Peerwanı, “ÇOur'anic Hermeneutics: 
The Views of Sadr al-Din Shirazı”, BRISMES Proceedings (1991), s. 468- 
477; a.mif., “Mullâ Sadrâ on Imaginative Perception and Imaginal World”, 
Transcendent Philosophy, 1/2, London 2000, s. 81-96; Shigeru Kamada, 
“Metempsychosis (Tenâsukh) in Mullâ Şadra”'s Thought”, Orlent, XXX- 
XXXI, Tokyo 1995, s. 119-131; J. Janssens, “Mulla Sadrâ's Use of Ibn 
Sına's Ta'ligât in the Asfar”, Journal of Islamic Studies, XI1V/1, Oxford 
2002, s. 1-13; İbrahim Kalın, “An Annotated Bibliography of the Works of 
Mullâ Sadrâ with a Brief Account of His Life”, IS, XL (2003), s. 21-62; 
D. MacEoin, “Mullâ Şadrâ Shirâzı”, ER (İng.), VII, 547-548; John Cooper, 
“Mulla Sadra (Sadr al-din Muhammad al-Shirazi)”, Routledge 
Encyclopedia of Philosophy, London-New York 1998, VI, 595-599. 


Alparslan Açıkgenç 


MOLLA ŞAH 


(bk. BEDAHŞİ, Şah Muhammed). 


MOLLA YEGÂN 


(6. 865/1461 civarı) 
Osmanlı âlimi. 


Asıl adı Mehmed olup kaynaklarda Yegân / Yeğen olarak anılır. Aydın 
ulemâsından Armağan b. Halil'in oğludur. Ailesi bu vilâyette bulunan 
Akçakoyunlu cemaatine mensuptur (Baldırzâde Mehmed Efendi, s. 238). 
İlk öğrenimini Aydın vilâyetinde gördü. Bursa'ya gidip Molla Fenâri'nin 
talebesi oldu ve ondan başta kıraat olmak üzere çeşitli ilimleri tahsil etti. 
İcâzet aldıktan sonra bazı medreselerde müderrislik yaptı. Bu sırada Çelebi 
Mehmed devri âlimlerinden Karamanlı Sarı Yâkub'la arkadaş oldu. 834”te 
(1431) Molla Fenâri'nin ölümünün ardından onun yerine Bursa kadılığına 
getirildi. Şekâik Tercümesi”'ndeki bir ifadeden hareketle kendisinin ikinci 
Osmanlı müftüsü olduğu söylenebilir. Bazı araştırmacılar onun resmi bir 
makam olarak müftülüğe getirilmediğini, ancak fetva verme yetkisini 
tanıdığı için müftü şeklinde anıldığını yazar. Baldırzâde ayrıca kadılıkta da 
bulunduğunu belirtir, aynı kanaate Hoca Sâdeddin Efendi de katılır (Tâcü”t- 
tevârih, 11, 438-439). Bu görevde iken 11. Murad'ın iltifatlarına mazhar 
oldu. 844”te (1441) hacca giden Molla Yegân döndükten sonra herhangi bir 
görev almadı. Bazı araştırmalarda ise onun hac dönüşü yeniden Bursa 
kadılığına getirildiği ve 857'de (1453) İstanbul'un fethi sırasında etkili bir 
kişi olarak önemli rol oynadığı üzerinde durulur. 


1441'de hac dönüşünde Molla Yegân'ın Mısır?dan beraberinde getirdiği 
genç âlim Molla Gürâni'yı padişaha takdim ettiği Sultan Murad'ın da onu 
oğlu Şehzade Mehmed'e (Fâtih) hoca tayin ettiği bilinmektedir (Mecdi, s. 
103). Kaynaklarda Molla Yegân hakkında birçok rivayete ve anekdota yer 
verilmiştir. Bunlardan birine göre, Molla Fenâri'nin kızıyla evlendirilme 
teklifini Aydın ilindeki hocasının kızıyla evlenme hususunda verdiği sözden 
dolayı reddetmiştir. Biyografik kaynaklar iki aile arasında daha sonra 
devam edecek olan soğukluğu bu olaya bağlar. Hatta Bursa kadısı iken 
verdiği bir fetvanın Fenâriler tarafından şer'-i şerife aykırı bulunduğu 
gerekçesiyle şikâyet edildiği ve kendisinin cahillikle suçlandığı 


A A A 


belirtilmektedir. Fenârizâdeler meselenin tekrar görüşülmesini isteyince 
toplanan ulemâ heyeti Molla Yegân'ın verdiği hükme aykırı karar almış, 
ancak Molla Yegân bu itiraza karşı, “Bu husus bizim mezhebimizce câiz 
değildir. Fakat ben İmam Züfer'in görüşüne göre hüküm verdim. Eğer 
gücünüz yeterse nakzediniz” diyerek onları susturmuştur. 


Molla Yegân'ın ölüm tarıhi tartışmalıdır. Bazı kaynaklarda verilen 840 
(1436-37) yılı onun 844”te (1441) hacca gittiği bilgisiyle uyuşmaz. 
Âşıkpaşazâde ve Neşri gibi Osmanlı tarihçileri Molla Yegân”ı Fâtih Sultan 
Mehmed döneminin ulemâsı arasında zikreder. Kemalpaşazâde ise 


İstanbul'un fethi sırasında hayatta olduğuna ilişkin bir nota yer verir 
(Mohaçnâme, s. 117-118). Yine bazı kaynaklarda Molla Yegân'ın Fâtih 
Sultan Mehmed devri başlarında vefat ettiği belirtilir. Baldırzâde 878'de 
(1473-74) öldüğünü yazarsa da (Ravza-ı Evliyâ, s. 238) muhtemelen 
vakfiyesini düzenlediği 865 (1461) yılı dolayında vefat etmiştir. Kabrinin 
yeri bilinmiyorsa da rümi oymalı ve zülfeli tepelikli taşı günümüze 
ulaşmıştır. Baldırzâde, onun Bursa'da Yıldırım İmareti yakınındaki 
medresesi civarında medfun olduğunu yazar. Fahreddin er-Râzi ekolüne 
mensup olan Molla Yegân'ın ailesinden Yegânzâdeler diye bilinen birçok 
âlim yetişmiştir. Başta Sicill-i Osmâni olmak üzere bazı kaynaklarda ve 
bunlara dayanan araştırma eserlerinde Molla Yegân'ın Molla Fenâri'nin 
kızıyla evlendiği kaydedilir. Bu eserlerde iki ailenin birbiriyle karıştırıldığı 
görülmektedir. 


Molla Yegân kaynaklarda zeki ve anlayışlı bir kimse olarak kaydedilir 
(Mecdi, s. 99). Son zamanlarda hâfızasının zayıfladığı ve hemen bütün 
bildiklerini unuttuğu belirtilir. Dostlarıyla sohbet toplantılarına düşkün olup 
onlara güzel yemekler ikram ederdi. eş-Şekâ 'ik müellifi Taşköprizâde'nin 
ceddi Hayreddin Efendi, Molla Yegân'dan ders almıştı. Diğer talebeleri 
arasında Il. Murad devri ulemâsından Hatibzâde Tâceddin İbrâhim, 
Ayasuluk Çelebisi Mehmed, Fâtih Sultan Mehmed dönemi âlimlerinden 
Hacıhasanzâde Efendi, Efdalzâde Hamidüddin Efendi ve ilk İstanbul kadısı 
olarak bilinen Hızır Bey bulunmaktadır. Molla Yegân kızını bu sonuncu 
talebesiyle evlendirmiştir. 


Bursa'da yıkılmaya yüz tutmuş olan, Yıldırım Bayezid devri ileri 


gelenlerinden Kara Eyne Bey'in kurduğu medreseyi onartıp hizmete 
açmasından ve bir süre burada müderrislik yapmasından dolayı bu öğretim 
kurumu Molla Yegân Medresesi adıyla anılmıştır. Önce yirmili iken 
zamanla ellili medreseler arasına giren medrese XX. yüzyıl başlarına kadar 
faaliyetini sürdürmüştür (Baltacı, s. 315-316). Medresenin bahçesine 
mescid yaptıran Molla Yegân'ın 2900 kitaptan oluşan bir kütüphanesinin 
bulunduğundan ve bu kitapları mescidine vakfettiğinden bahsedilir 
(Erünsal, s. 22-23). Molla Yegân medrese ve mescidinin giderleri için Bursa 
ve civarında değirmenler, arazi, yoncalık, menzil ve bahçe gibi gelir 
kaynakları vakfetmiştir. 
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Abdülkadir Özcan 


MOLLA ZEYREK 


(6. 903/1497-98 (91) 
Osmanlı âlimi. 


Hayatının ilk yılları hakkında bilgi yoktur. Asıl adının Mehmed olduğu ve 
Hacı Bayrâm-ı Veli'nin yanında bulunup ondan ders aldığı, Zeyrek isminin 
de kendisine onun tarafından verildiği bilinmektedir. Hızır Şah Efendi'nin 
derslerine girerek tahsılini ilerletmiştir. 


Kaynaklarda Molla Zeyrek'in daha sonra önemli öğretim görevlerinden biri 
olan Bursa Sultan Murad Medresesi'ne müderris olduğundan söz edilir, 
ancak müderrisliğe nasıl geçtiğine dair bilgi verilmez. İstanbul'un fethine 
katılan ulemâ arasında bulunduğu anlaşılmaktadır. Fethin ardından Fâtih 
Sultan Mehmed, Medâris-i Semâniyye'yi inşa etmeden önce eğitimin 
kesintiye uğramaması için bazı kiliseleri medrese haline getirmiş, bu arada 
Molla Zeyrek'in adıyla anılan Zeyrek semtindeki Pantokrator Manastırı'nı 
da medreseye çevirip kendisine tahsis etmiştir. XVI. yüzyılın ilk yarısına ait 
İstanbul Vakıfları Tahrir Defteri'nde bu semtin ismi Mahalle-i Mescidi 
Hoca Zeyrek olarak geçer. Molla Zeyrek bu medreseye müderris olunca 
kendisine 50 akçe yevmiye tayın edildi. Rivayete göre bu miktarın 20 
akçesini kendi ihtiyacına ayırır, 30 akçesini Hacı Bayrâm-ı Veli'nin fakir 
müridlerine gönderirdi. Hayatının bundan sonraki kısmı kaynaklarda 
genellikle menkıbevi anekdotlar halinde yer alır. Molla Zeyrek'in vaktini 
daha çok ibadetle geçirdiği, hatta Fâtih Sultan Mehmed'in huzurunda 
“da'vâ-yı fazilet” ederek Seyyid Şerif el-Cürcâni'den daha faziletli olduğu 
ıddiasında bulunduğu, bunun üzerine padişahın Bursa Sultâniye (Yeşil) 
Medresesi müderrisi Hocazâde Muslihuddin Efendi'yi İstanbul'a davet 
ederek onunla tartışmasını istediği belirtilir. Padişahın huzurunda bir hafta 
kadar devam eden tartışma, Osmanlı ilim ve kültür hayatı bakımından 
dikkat çekici olduğu gibi Molla Zeyrek'in şahsiyetini tanımak için de 
önemli unsurlar içerir. Bu iki âlim arasında “burhân-ı vâhid” konusunda 
yapılan münazaraya devrin âlimleri oturarak, Vezir Mahmud Paşa ayakta 
durup çeşitli hizmetler ifa ederek katılmıştır. Tartışma sadece karşılıklı 


konuşma şeklinde geçmeyip her iki taraf görüş ve delillerini içeren birer 
risâle de yazmıştır. Altıncı günü padişah tartışmanın bu şekilde 
sonuçlanmayacağını anlayınca iki tarafın yazdıklarının birer nüshasını 
birbirine verip önceden hazırlanmalarını istedi. Hocazâde ikinci nüshasını 
verdiği halde Molla Zeyrek kendi metninin yedeği olmadığını bildirince 
Hocazâde kendi metninin arka yüzüne Zeyrek'in risâlesini yazabileceğini 
belirtti. Bunun üzerine padişah latife yaparak Hocazâde'ye istinsah 
sırasında dikkatli olup hata yapmamasını söyleyince Hocazâde, istinsah 
hatalarının risâlenin aslındaki hatalar kadar olmayacağını ifade edip 
Fâtıh'in latifesine karşılık verdi. Sonunda mecliste hazır bulunanlar ve 
hakem olarak Molla Hüsrev, Hocazâde'nin görüşlerini tercih edince Molla 
Zeyrek çok üzüldü. Padişah, muhtemelen 


Molla Zeyrek'in mağrur ve sert tavrını da göz önüne alıp ders verdiği 
medresedeki müderrisliğe Hocazâde'yi getirdi. Dost ve arkadaşları 
tartışmanın seyrini sorduklarında ise Molla Zeyrek, Hocazâde'nin tevhid 
konusunda hak yoldan çıktığını, onu bu hususta ikna etmek için “başına 
başına vurduğunu”, Molla Hüsrev'in bile kendisini elinden alamadığını 
söylemiştir (Mecdi, I, 144). 


Taşköprizâde'nin eserinde yer alan ve ondan naklen daha sonraki biyografi 
kaynaklarında da zikredilen bu tartışmanın cereyan tarzı hakkında o 
döneme ait herhangi bir kaynakta bilgi bulunmaz. Bundan dolayı hadisenin 
doğruluğuna dair kesin bir sonuca varılamasa da buradan Molla Zeyrek ile 
Molla Hüsrev-Hocazâde ekipleri arasında ciddi bir rekabetin olduğu ve 
Molla Zeyrek grubunun tasfiye edildiği anlaşılabilir. Nitekim Molla Zeyrek 
görevinden alınınca Bursa'ya dönüp oraya yerleşti. Bir süre geçimini 
sağlamakta zorluk çekti. Oturduğu mahallede Hoca Hasan adlı bir komşusu 
günlük ihtiyacı olan 20 akçeyi hayatı boyunca vermeyi taahhüt etti. 
Kaynaklarda, padişahın bir müddet sonra Molla Zeyrek'i kırmış olmaktan 
üzüntü duyup kendisine bir medrese vermek üzere onu davet ettiği, ancak 
Molla Zeyrek'in, “Hoca Hasan sağ olsun, benim padişahım odur” diyerek 
daveti kabul etmediği belirtilir (a.g.e., 1, 145). Ömrünün geri kalan kısmını 
talebe yetiştirmek ve kitap mütalaa etmekle geçiren Molla Zeyrek”in 
bugüne ulaşan herhangi bir eserine rastlanmamakla birlikte Taşköprizâde, 
bazı kitapların kenarına notlar koyduğunu ve ilimle ilgili bir risâlesini görüp 
incelediğini yazar (a.g.e., 1, a.y.). 


Molla Zeyrek'in TI. Bayezid zamanında yeniden itibar kazandığı, ömrünün 
sonlarına doğru günlük 100 akçe ile Bursa müftülüğüne gönderildiği rivayet 
edilir (Mecdi, I, 145). Vefat tarihi hakkında kesin bilgi yoktur. Bazı 
kaynaklarda ölüm yılı 879 (1474) olarak verilir (Sicill-i Osmâni, IV, 104). 
Ancak onun II. Bayezid devrinde de hayatta olduğuna dair bilgiler vardır. 
Süheyl Ünver vefat tarihini 903 (1497-98) diye gösterir. Bursa'da Pınarbaşı 
mevkiine defnedildiği, ancak bugün mezarının kayıp olduğu bilinmektedir. 
Süheyl Ünver, bazı kitap kayıtlarından hareketle ilmiye mesleğine intisap 
etmiş Rükneddin ve Abdurrahman Hüseyni adlı iki oğlundan 
bahsetmektedir. Rükneddin Efendi Bursa Sultâniye Medresesi müderrisi 
olmuştur (Ünver, Il, 78-79). 


BİBLİYOGRAFYA 


Âşıkpaşazâde, Târih, s. 203; Taşköprizâde, eş-Şekâ ik, s. 123-125; Mecdi, 
Şekâik Tercümesi, 1, 143-145; Hoca Sâdeddin, Tâcü”t-tevârih, İstanbul 
1280, 11, 466-468; Âli Mustafa Efendi, Künhü”'l-Ahbâr II: Fatih Sultân 
Mehmed Devri: 1451-1481 (haz. M. Hüdai Şentürk), Ankara 2003, s. 189; 
Sicill-i Osmâni, IV, 104; Osmanlı Müellifleri, 1, 319-320; Uzunçarşılı, 
Osmanlı Tarihi, LI, 151, 654; Süheyl Ünver, İlim ve Sanat Bakımından Fatih 
Devri Notları I (haz. İsmail Kara, İstanbul Risaleleri içinde), İstanbul 1995, 
II, 75-81. 


Mehmet İpşirli 


MOLTKE, Helmuth von 


(1800-1891) 
Bir süre Osmanlı hizmetinde bulunan Prusyalı asker ve devlet adamı. 


26 Ekim 1800'de Parchim'de (Meclenburg-Schwerin) Danimarkalı bir 
generalin ve Prusyalı bir annenin çocuğu olarak dünyaya geldi. Askeri 
eğitimini Danimarka'da aldı ve 1819”da subay olarak mezun oldu. 1822'de 
Prusya hizmetine girdi. 1835-1839 yılları arasında yüzbaşı rütbesiyle 
Türkiye'de bulundu ve kendisini ileride de etkileyecek olan gerçek savaşla 
ilgili ilk ciddi tecrübelerini burada edindi. Dönüşünde kurmay olarak süratle 
yükselme imkânı buldu ve 1848'de Magdeburg”daki Dördüncü Ordu'nun 
kurmay başkanlığına getirildi. 1855'te veliaht Prens (III. ) Friedrich'in 
yaveri, 1858'de genelkurmay başkanı oldu. Danimarka ile yapılan savaşta 
(1864) Prens Friedrich Karl tarafından yönetilmekte olan ordunun kurmay 
başkanlığına getirildi. 1866”da Avusturya'ya, 1870-1871'de Fransa'ya karşı 
verilen savaşta genelkurmay başkanı sıfatıyla üstün hizmet gördü. Daha 
sonraki barış döneminde genelkurmayı, Prusya ordusunu savaşa hazırlayan 
ve yönlendiren en üst derecedeki merci olarak askeri anlamda çağdaş 
gelişmeleri takip eden teknik bir büro haline getirdi. Ağustos 1888'de bu 
vazifesinden ayrıldı ve Yurt Savunması Komisyonu başkanı olarak hizmete 
devam etti. 1867'den itibaren parlamentonun muhafazakâr kanadında yer 
aldı. 24 Nisan 1891'de Berlin'de öldü. 


Alman birliğinin kurulmasındaki iki önemli isim olan Moltke ile Prens 
Bismarck arasındaki münasebet oldukça soğuktu. 1866 ve 1870 seferleri 
dolayısıyla aralarında çıkan anlaşmazlık daha sonra devam etti. Moltke 
1875'te, Almanya'nın Rusya ve Fransa tarafından iki cepheli bir savaş 
sıkıntısı yaşamaması için Fransa'ya karşı önleyici bir saldırıya taraftar oldu. 
Bismarck ise Fransa'nın müttefiksiz bırakılması politikasını ustaca 
uygulayıp Rusya'yı kendi tarafına çekmeye çalıştı, böylece Moltke'nin 
görüşüne destek vermedi. Moltke bu gibi tartışma ve karşı çıkışlarda sadece 
askeri kaygılardan hareket etmiş, hayatı boyunca siyasi hedefler ve 
emellerden uzak durmuştur. 


Moltke'nin askeri dehası derin bir tarıh bilgisiyle desteklenir. Başta 
Napolyon savaşları olmak üzere Avrupa'daki bütün muharebeleri 
inceleyerek kendi stratejisini geliştirdi. Savunmayla ilgili problemleri 
saldırıyla çözmek Moltke'nin askeri stratejisinin önemli bir özelliğini teşkil 
eder. Ayrı yönlerden hareket eden kuvvetlerin birleşip düşmanı vurması ve 
savaşın başlarında elde edilen kazanımların öncelikle sağlama alınması 
gerektiği, kumandanlara kendi inisiyatiflerini kullanma özgürlüğü tanınması 
gibi hususlar, Alman birliğinin kurulmasıyla sonuçlanacak büyük 
savaşlarda uyguladığı stratejileri arasındadır. Genç bir yüzbaşı olarak 
katıldığı Nizip savaşında (1839) Hâfız Paşa'nın bağımsız davranamaması, 
Konya'da bulunan diğer Osmanlı ordusuyla birleşmiş olarak Mısır 
kuvvetlerinin karşısına çıkmaması, belki de inisiyatif kullanma ve birleşip 
vurma ilkelerinin gelişmesine katkı yapan ilk önemli deneyimleri olmuştur. 
Moltke, işe can alıcı noktasından yakalayarak girişme becerisinin kurmay 
eğitimin önüne geçebilecek derecede önemli olduğunu, Türkiye'deki 
durumla ilgili izlenimlerinde, iyi eğitim görmemiş olmakla beraber en 
isabetli askeri tedbiri almasını bilen bazı subaylar hakkındaki gözlemlerinde 
dile getirir. Dönemin pek çok askerinde gözlendiği gibi kalemini 
kullanmasını da bilen Moltke bu özelliğiyle pek çok eser vermiştir. Uzun 
hayatı boyunca büyük bir saygı ve itibar görmüştür. Doksanıncı yaş günü 
münasebetiyle düzenlenen kutlamalara bizzat 


devrin Osmanlı padişahı 11. Abdülhamid yolladığı bir telgrafla katılmış ve 
dedesi zamanında 1fa ettiği yüksek hizmeti takdirle anıp kendisini en üst 
seviyede onurlandırmıştır. 


Moltke'nin genç bir yüzbaşı olarak Türk hizmetinde geçirdiği yıllar ileride 
parlak bir kariyer yapması ve büyük bir şöhret kazanmasıyla ön plana 
çıkmış, birlikte geldiği ve gördükleri hizmet itibariyle kendisinden hiç de 
aşağı kalmayan diğer Prusyalı subayları gölgede bırakarak zamanla 
Türkiye'de bir Moltke efsanesinin oluşmasına yol açmıştır. 1835 yılı 
sonlarına doğru, serasker Koca Hüsrev Paşa vasıtasıyla Prusya elçisi von 
Königsmarck'a eğitmen olarak bazı subayların gönderilmesiyle ilgili ilk 
resmi girişimde bulunulmasıyla Moltke'nin Türkiye macerası başlamıştır. 
Von Königsmarck tarafından Hüsrev Paşa'ya takdim edilen Moltke, 
ordunun düzenlenmesi ve özellikle redif teşkilâtı üzerinde bir görüşme yaptı 


ve paşanın bu konudaki sorularına tatmin edici cevaplar verdi. Görüşme 
neticesinde elçiye padişahın Moltke'nin kalması için izin verilmesi isteği 
iletildi. 8 Haziran 1836 tarihli hükümet kararıyla ve Prusya ordusundaki 
konumunu korumak kaydıyla Türkiye'de vazife görmesine onay verildi. 
Boğaz istihkâmlarının çağdaş askerlik bilimi ışığında düzenlenmesi için 
Prusya'dan istenen von Vincke, Fischer ve Mühlbach gibi diğer mühendis 
subaylar ise 5 Temmuz 1837'de İstanbul'a ulaştılar ve Eylül'de 11. Mahmud 
tarafından kabul edildiler. 


Moltke İstanbul?da kaldığı yirmi sekiz ay içinde çeşitli faaliyetlerde 
bulundu. Prusya redif (eyalet askerleri) teşkilâtının Türkiye'de 
uygulanmasıyla ilgili Fransızca olarak kaleme aldığı rapor başta olmak 
üzere askeri raporlar, plan ve haritalar hazırladı. Kendisinin 
hazırladıklarıyla beraber diğer Prusyalı subaylar tarafından da kaleme alınıp 
8 Ocak 1838'de Hüsrev Paşa'ya teslim edilen on adet rapor, plan ve harita 
tercüman Serpos mârifetiyle Türkçe'ye çevrildi. Bunların içinde von 
Vincke'nin genel durum raporu, Türk kalelerindeki istihkâmları ve Balkan 
geçitlerinin durumuyla ilgili değerlendirmesi; Moltke'nin Burgaz, Süzeboli, 
Ahyolu, Misivri, Balçık, Kavarna ve Köstendiye, Hırsova dahil olmak üzere 
Dobruca, Maçin, İsakçı ve Tulçı bölge ve kalelerinin plan ve haritaları; 
Fischer'in Vara, Pravadi, Şumnu ve Mühlbach'ın Rusçuk, Silistre ve 
Çanakkale planları yer almaktaydı (Wagner, s. 57-58). Moltke ayrıca 
Anadolu ve Rumeli yakalarına kısa seyahatlerde bulundu. TI. Mahmud'un 
çıktığı denetim gezilerine iştirak etti ve gittiği bu yerler dışında İstanbul ve 
Boğazıçı'nın, bu arada özellikle istihkâmlarını incelediği Çanakkale 
Boğazı'nın plan ve haritalarını çıkarttı. 1838'de Hâfız Paşa ordusuna 
gönderilmesi üzerine bu bölgelerde yürüttüğü haritaya alma işindeki 
başarısı ve çizimlerindeki mükemmelliği, Moltke'nin hocalığını da yapmış 
olan dönemin ünlü coğrafyacısı Karl Ritter tarafından Türkiye 
Mektupları'nın ilk baskısına (1841) yazılan önsözde dile getirilir. 
Moltke'nin bu bölgeyle ilgili sekiz parça haritası daha sonraları Heinrich 
Kiepert tarafından basılan (Berlin 1852-1858) haritalarda kullanılır. 


24 Şubat 1838'de Moltke, Mühlbach'la beraber Harput'ta bulunan Hâfız 
Paşa kumandasındaki orduya katılmak üzere emir aldı. Fischer, Konya'daki 
Hacı Ali Paşa kumandasındaki orduya gönderilirken Vincke İstanbul'da 
seraskerlikte kaldı. 28 Şubat'ta TI. Mahmud tarafından Türk kıyafetleri 


giymiş olarak kabul edildikten sonra 2 Mart'ta Prens Metternich 
buharlısıyla Samsun'a hareket etti. Oradan 17 Mart'ta Harput'a ulaşan 
Moltke, Hâfız Paşa'nın bölgedeki aşiretlere karşı sürdürdüğü mücadeleye 
katıldı. 4 Ekim'de Hacı Ali Paşa ordusuyla ortak harekât için Konya'ya 
gönderildi. Ekim sonunda geri döndü. Ocak 1839”da Bilecik bölgesinin 
haritasını çıkartma ve Suriye bölgesine kadar araziyi tanıma emri aldı. 15 
Şubat'ta Malatya'ya geri döndü. Kavalalı İbrâhim Paşa kumandasındaki 
Mısır ordusuna karşı harekete geçen Hâfız Paşa'nın harekâtını gözleyen ve 
Hâfız Paşa'yı devamlı olarak bilgilendiren Moltke ve Mühlbach, bu gelişme 
karşısında bizzat paşanın huzuruna gelip Mısır öncü kuvvetlerine 
saldırılmasını istedilerse de bu teklif olumlu karşılanmadı. Mısır öncü 
kuvvetlerinin harekâtı karşısında gerekli askeri tedbirleri alma konusunda 
Hâfız Paşa'yı ikna edemediler (a.g.e., s. 257-259). Böylece Nizip savaşı 
Osmanlı ordusunun hezimetiyle sonuçlandı (24 Haziran 1839). 


Moltke 27 Ağustos'ta İstanbul'a döndü. 2 Eylül'de diğer silâh 
arkadaşlarıyla birlikte Abdülmecid tarafından kabul edildi ve daha önce 
Ocak 1837'de 11. Mahmud'un verdiği pırlantalı iftihar nişanının beratını 
aldı. 27 Aralık 1839'da zor bir yolculuktan ve geçirdiği ağır bir hummadan 
sonra Berlin'e vardı. Moltke'nin Türkiye hakkındaki izlenimleri dağılmakta 
olan bir imparatorluğun bütün işaretlerini taşır. Yeni ordunun yetersiz, 
eğitimsiz durumunu, memleketin perişan halini büyük bir açıklıkla gözler 
önüne serer. Türkiye Mektupları'nda adını vermeden anlattığı, dünyanın 
düz olduğunda ısrar edip yuvarlak olduğunu sırf nezaket olsun diye kabul 
eden kişi sonradan hâtıratında belirttiği gibi Hâfız Paşa'nın bizzat 
kendisidir. Moltke, buna rağmen verdiği resmi rapor ve ifadelerinde Hâfız 
Paşa'yı koruyucu mahiyette bir dil kullanmıştır. Paşanın da kendisine 
yapılan tavsiyeleri dinlememiş olmaktan ötürü büyük bir pişmanlık içinde 
olduğu ve bunu itiraf ettiği bilinmektedir (a.g.e., s. 285). Moltke ve silâh 
arkadaşlarının Türkiye'deki hizmet yılları kalıcı bir fayda sağlamamış ve 
herhangi bir iz bırakmamıştır. 


Önemli Eserleri. Briefe über Zustânde und Begebenheiten in der Türkei aus 
den Jahren 1835-1839 (Berlin 1841; Hayrullah Örs tarafından Türkiye 
Mektupları başlığıyla Türkçe'ye çevrilmiştir (İstanbul 1969)); Der russisch- 
türkische Feldzug in der europâischen Türkei 1828/1829 (Berlin 1845); 
Briefe aus Russland (1877); Geschichte des deutsch-französischen Krieges 


(1891). Ölümünden sonra bütün eserleri ve yazılı olarak bıraktıkları sekiz 
ciltlik bir külliyat halinde basılmıştır (Gesammelte Schriften und 
Denkwürdigkeiten des General-Feldmarschalls Grafen Helmuth von 
Moltke, Berlin 1891-1912). 
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Kemal Beydilli 


MOMBASA 


Kenya'da tarihi liman şehri ve aynı ismi taşıyan ada. 


Mombasa adası Doğu Afrika'da Hint Okyanusu kıyısındaki bir koy içinde 
yer almaktadır. Aynı adla anılan şehrin bir kısmı, toplam 14 km'lik 
yüzölçüme sahip mercan kayalığından oluşan bu ada üzerinde, bir kısmı da 
800 m. açığındaki kıyıda bulunmaktadır. İki kesim köprülerle birbirine 
bağlanır. Mombasa'nın, adanın yerli halkı Sevâhililer'in dilinde “gizli” 
anlamına gelen fıtadan veya “perdelenmiş burun” mânasındaki mvitadan 
türediği ileri sürülmektedir. Adanın yerli halkını meydana getiren on iki 
kabileden Vamvita'nın ismi Araplar'ın burasını Mifita diye 
adlandırmalarında etkili olmuştur. 


Tarihi Tl. yüzyıla kadar giden Mombasa hakkındaki en eski bilgiler, adanın 
Arap tüccarların Doğu Afrika kıyılarındaki ilk uğrak yerlerinden biri 
olduğunu göstermektedir. Şehrin ne zaman kurulduğu tam olarak 
bilinmemekle beraber kaynaklarda Emevi Halifesi Abdülmelik b. 
Mervân'ın 75 (694) yılında Suriyeli Araplar'ı Doğu Afrıka sahillerine 
gönderdiği ve onların başta Mombasa olmak üzere Pate, Melindi, Zengibar 
ve Kilve şehirlerini kurduğu belirtilmektedir. Abbâsiler'in iktidarı ele 
geçirmesinden sonra bazı Emevi aileleri bu bölgeye sığınmış, 189”da (805) 
Hârünürreşid'in hilâfeti sırasında Mombasa, Pemba ve Kilve'nin de içinde 
bulunduğu Bilâdüzzünüc denen bölgeye askeri birlikler ve valiler 
gönderilmiştir. 


Araplar ve Sevâhililer dışında Mombasa'da en büyük topluluk olan 
İranlılar, X. yüzyılda Hasan b. Ali eş-Şirâzi idaresinde adaya gelerek bir 
hânedan kurmuş ve yönetimi yüzyıllar boyunca ellerinde tutmuşlardır. 
Adayı ziyaret eden XII. yüzyıl İslâm coğrafyacılarından İdrisi 
Mombasa'nın (Menbese) küçük bir yerleşim yerinden ibaret olduğunu ve 
şehirde zenciler kralının yaşadığını söyler. İdrisi'nin, adanın sahile iki 
günlük mesafede bulunduğunu ve halkının demir madeni işlettiğine dair 
verdiği bazı bilgiler şüpheyle karşılanmıştır. Bölgeden bahseden XII. yüzyıl 
Arap tarihçileri burada bir zenci sultanlığının hüküm sürdüğünü ifade 


etmişlerdir. Yâküt el-Hamevi (6. 626/1229) kendi döneminde Mombasa'nın 
önemli bir liman şehri olduğunu belirtmektedir. 


Mombasa hakkında ayrıntılı bilgi veren İbn Battüta'nın söyledikleri 
kendisinden sonraki dönemlerde buradan bahseden eserlere kaynak 
olmuştur. İbn Battüta, 731 (1331) yılında Makdişu'yu ziyaret ettikten sonra 
Kilve'ye gitmek üzere bindiği gemiyle Bilâdisevâhil dediği kıyıdaki 
ülkelerden Mombasa (Membessâ) adasına uğradığını, burada muz ve 
portakal ağaçlarıyla zeytin büyüklüğünde tatlı bir meyvesi olan “cemün” 
ağaçlarını gördüğünü, halkın tarımla uğraşmayıp tahıl ihtiyacını sahilin 
diğer yerleşim bölgelerinden temin ettiğini söyler. Ayrıca Mombasalılar'ın 
Şâfli mezhebine mensup dindar kimseler olduğunu ve mescidlerini ahşaptan 
ınşa ettiklerini kaydeder. 


XI-XVI. yüzyıllarda Mombasa ve Melindi'den hareket eden müslüman 
denizciler, Hint Okyanusu'ndaki seyahatleri sırasında ilişki kurdukları 
Çinliler”den pusula kullanımını öğrenip rüzgârlar hakkında bilgileri alarak 
denizciliğin gelişmesine büyük katkı sağladılar. Uğradıkları yerlerdeki 
hayvan türleri ve bitki çeşitleriyle ilgili bilgi edindiler. XVI. yüzyılın 
başlarında Portekizliler Mombasa'ya geldiklerinde onların bu bilgilerinden 
faydalanmışlardır. XV. yüzyılda Çin ile münasebet kuran Mombasa sultanı 
Çin imparatoruna hediye olarak bir zürafa göndermiş, buna karşılık altmış 
iki gemi ve 37.000 kişiden oluşan Çin donanması tarafından teşekkür 
amacıyla ziyaret edilmiştir. Mombasa ile Kılve Sultanlığı arasında 
münasebetlerin bulunduğu, 1506'da Portekiz kralına yazılan bir rapordan 
anlaşılmakta ve Kilve Sultanlığı'nın Mombasa'ya ait gemilerden vergi 
aldığı belirtilmektedir. 


Vasco da Gama'nın 7 Nisan 1498'de Mombasa önüne gelmesi bölge 
tarihini değiştirecek hadiselere sebep oldu. Halkın tepkisinden korktuğu için 
karaya çıkmayan Vasco da Gama, Mombasa'nın rakibi konumundaki 
Melindi sultanından yardım almak için Melindi'ye gitti. Bir Avrupalı olarak 
Mombasa hakkındaki ilk bilgiler ona aittir. 1500'de Pedro Alvar&s Cabral 
kumandasındaki Portekiz donanması Mombasa önüne kadar geldi. Beş yıl 
sonra, Hindistan'da bulunan birinci kral nâibi Francisco d*Almeida 
kumandasındaki yirmi gemiden meydana gelen Portekiz donanması Süfâle 
ve Kilve'nin ardından 1505'te Mombasa'yı da ele geçirdi. Mombasa sultanı 


Portekiz idaresine vergi vermek mecburiyetinde kaldı. Mozambik merkezli 
Etiyopya, Arabistan ve Mombasa adlı üç eyaletten oluşan Doğu Afrika'daki 
Portekiz sömürgesinin idaresi kral tarafından 1508 yılında Duarte da 
Lemos'a verildi. 


Portekiz kraliyet ticareti memuru sıfatıyla Doğu Afrıka sahillerinde görev 
yaptığı sırada Mombasa'ya uğrayarak (1516) burası hakkında bilgi veren 
Duarte Barbosa şehrin taştan yapılmış badanalı evleri, güzel caddeleri ve 
gösterişli meydanları bulunduğunu, ahalisinin bal, bal mumu ve fildişi ihraç 
ettiğini belirtmekte, müslüman halktan Moors diye bahsetmektedir. Onun 
ifadelerinden, daha önce ziraatla meşgul olmadığı bilinen ahalinin bu 
dönemde pirinç ve ak darı ektiği, portakal, limon, nar, hint inciri ve çok 
sayıda sebze yetiştirdiği anlaşılmaktadır. 


1528'de Mombasa'ya saldıran Portekiz'in Hindistan valisi Nuno da 
Cunha'ya karşı kullanmak üzere Mombasa sultanı Afrikalı 5000 yerli 
okçuyu şehre getirdiği gibi bir Portekiz gemisinden aldığı topu kaleye 
yerleştirerek şehri savunmaya çalıştı. Birkaç ay süren kuşatma sonunda 
Nuno da Cunha Mombasa'yı ikinci defa ateşe verdi. Bu olayın ardından 
Mombasalılar yaklaşık elli yıl Portekizliler”e karşı ciddi bir direniş 
gösteremediler. 


Hint denizi kaptanlığı görevinde de bulunan Piri Reis, Kitâb-ı Bahriyye'de 

Habeş ve Makdişu ülkeleri hakkında bilgi verirken Makdişu'nun hâkimiyet 
sınırları içine Melindi ve Kilve ile birlikte Mombasa (Membâse) şehrinden 

de bahsetmekte ve ahalisinin Şâfti olduğunu belirtmektedir. 


XVI. yüzyılın sonlarında Doğu Afrika müslümanları bölgede Portekiz 
varlığına nihayet vermek için yeniden direnişe geçtiklerinde Yemen 
Beylerbeyi Hasan Paşa'dan yardım istediler. Bunun üzerine Kızıldeniz'deki 
Osmanlı donanması Melindi'den kereste getirmekle görevlendirildi. Emir 
Ali Bey 1585'te iki kadırga ile Portekizliler'e karşı denize açıldıysa da 
kadırgalardan biri ârızalı olduğu için seferden alıkonuldu. Osmanlılar'ın 
yanında yer alan Doğu Afrika sahillerindeki sultanlar, çok sayıda küçük 
tekneyle tek kadırgalı birliği destekleyip yola devam etmesine yardımcı 
oldular. Makdişu, Brava, Lamu, Pemba ve Mombasa Osmanlı Devleti'ne bu 
sırada bağlandı. Aynı dönemde Kızıldeniz”e açılan Portekiz donanması 


herhangi bir başarı elde edemediği gibi gemilerinden biri Ali Bey'in eline 
geçti. 1589”da emrindeki dört kadırga ve bir yelkenliyle yeniden Doğu 
Afrika sahillerine gönderilen Ali Bey'e, Portekiz işgali altındaki Melindi 
sultanı hariç sahil şehirlerindeki bütün müslüman sultanlar bağlılıklarını 
bildirerek 


yardımcı oldular. Bu sırada kendileri denizden yola çıkıp Zambeze nehri 
kenarında yaşayan Zimba kabilesini karadan harekete geçiren Portekizliler 
Kilve'yıi işgal ettiler. Daha sonra Mombasa'ya yönelmeleri üzerine Ali Bey 
kumandasındaki donanma şehri Zimba kabilesinin istilâsından korumaya 
çalıştı. 


Goa'daki Portekiz kral nâibi, Emir Ali Bey'in Doğu Afrika sahillerinde 
olduğunu öğrenince on sekiz gemiden oluşan filoyu Osmanlı donanmasını 
yok etmek için kardeşi Thomas da Sousa Couhinto'nun emrine verdi. 
Portekiz donanmasının Brava'ya yaklaşması üzerine Osmanlı filosu 
Mombasa'ya geçti. 5 Mart 1589'da adanın girişini kapatan Portekiz 
donanması şehri bombalayıp limandaki Türk donanmasını yaktı. Şehrin 
savunulduğu kaleyi de ele geçiren Portekizliler, Mombasa'yı XVI. yüzyıl 
içinde üçüncü defa yakıp yıktılar. Anakaraya çıkmak zorunda kalan 
Osmanlı askerleri Zimba kabilesinin saldırısına uğradı ve tamamı 
öldürüldü. Emir Alı Bey esir edilerek Lizbon'a götürüldü. Osmanlı 
Devleti'nin Hint Okyanusu”'ndaki son başarılı hamlesinin bu şekilde 
neticelenmesinin ardından yardım bekleyen Mombasa ve diğer şehirlerdeki 
müslümanlar uzun yıllar Portekiz sömürge idaresi altında yaşamak 
mecburiyetinde kaldılar. 


Portekizliler, Türkler'in Mombasa'ya yardım filosu göndermesinin Doğu 
Afrika sahillerinde kendileri aleyhine sonuçlandığını görerek Melindi”deki 
deniz üssünü Mombasa'ya naklettiler ve burada Sevâhili dilinde Ngome 
(müstahkem sur) denilen, kendilerinin Fort Jesus (İsâ Kalesi) adını 
verdikleri, Doğu Afrika'da Avrupalılar tarafından yapılan ilk kale olduğu 
ileri sürülen küçük bir kale inşa ettiler (1592-1596). Ayrıca daha önce 
ortadan kaldırdıkları Şirâzi hânedanının yerine Melindi?'den bir başka Şirâzi 
ailesi getirip reisleri Ahmed'i sultan ilân ettiler. 1594'te Portekizliler”le yeni 
sultan arasında yapılan antlaşma ile ada iki eşit parçaya ayrıldı. Adanın 
karaya bakan, denize açılması imkânsız kısmı sultana bırakıldı. 1596'da 


sultana adanın batısında Kilindini Limanı yakınındaki arazinin bir kısmıyla 
gümrük gelirlerinin üçte birinden yararlanma imkânı tanındı. Ayrıca onun 
isteği üzerine kendisine Çin'e ticaret heyetleri gönderme, Kızıldeniz 
üzerinden her yıl Mekke'ye hac için bir gemi yollama ve Pemba adasını 
yönetme hakkı verildi. Bu arada Augustın hıristiyan cemaati 1597”de 
Mombasa'da bir manastır inşa etti. 


1609'da Mombasa sultanının ölümüyle yerine geçen oğlu Hasan, Pemba 
adası konusunda Portekizliler”le anlaşmazlığa düşüp bir süre Mombasa'yı 
terkettiyse de daha sonra öldürülerek yerine kardeşi Ahmed sultan ilân 
edildi. Hıristiyanlaştırılarak Hindistan'ın Goa şehrine gönderilen Ahmed'in 
oğlu Muhammed Yüsuf 1630'da Mombasa'ya geri dönüp bir süre Portekiz 
donanmasında çalıştı. Muhammed Yüsuf, 1631'de putperest Mozungulos 
kabilesinden 300 kişinin desteğini alıp Mombasa'da bulunan Portekiz 
kaptanı Leitao da Gamboa'yı ailesiyle birlikte öldürdü ve müslüman 
olduğunu ilân ederek adadaki bütün Portekizliler'i Augustinler'in 
manastırına kapattı. Manastırda 250 kişiyi bir hafta rehin tuttuktan sonra 
serbest bıraktı. Müslümanlığı kabul etmeyenleri öldürttü ve Augustin 
manastırını yıktırdı. Portekizliler 1632'de Mombasa'yı Hindistan'ın Goa 
şehrindeki idari merkezlerine bağladılar. Aynı yıl 1000 kadar savaşçı ile 
yeniden Mombasa'ya gelen Portekiz donanması bir yıl süren kuşatmadan 
bir netice alamayarak geri döndü. Sultan, Portekizliler'in daha sonra tekrar 
geleceğini bildiği için askeri istihkâmlarını tahrip ederek Kızıldeniz 
bölgesine gitmek üzere adamlarıyla Mombasa'dan ayrıldı. 


1650”de Maskat'ı Portekizliler'in elinden alan Umanlı Ya'rubi hânedanı 
Mombasalılar için bir ümit kaynağı oldu; Mombasalılar yardım istemek 
üzere Uman'a bir heyet yolladılar. Bunun üzerine Uman Sultanı Seyf b. 
Sultan el-Ya'rubi, emiri Şehdâd b. Şehdi'yı 1675'te gizlice Mombasa'ya 
gönderip durumu kendisine bildirmesini istedi. Sultana bilgi veren Şehdâd 
büyük bir ordunun başında Mombasa'ya tekrar gönderildi. Şehdâd beş yıl 
süren savaşın ardından Mombasa'yı Portekiz hâkimiyetinden kurtardı. Bu 
olayla birlikte Umanlılar'ın yarım asır sürecek Doğu Afrika sahilleri 
üzerine seferleri başlamış oldu; Portekizliler?in fildişi ticareti üstünlüğü de 
Araplar'ın ve Sevâhililer'in eline geçti. Mombasa'yı on iki yıl bizzat 
yöneten Emir Şehdâd, Seyf b. Sultân'ı ziyaret etmek üzere Uman'a gidip iki 
yıl orada kaldığı sırada yönetimi Nâsır b. Sâlim el-Âmiri”ye bıraktı. Onun 


ölümü üzerine Mombasa'ya dönerek yedi yıl daha idareyi elinde tuttu. 
Şehdâd'ın Mombasa'dan ayrılmasından sonra yerine Muhammed b. Osman 
el-Mezrüi vali tayın edildi. 


Ya'rubi hânedanından Uman Sultanı Seyf b. Sultân'ın 1698'de Umanlı 
Mezrüi kabilesine mensup Nâsır b. Abdullah'ı Mombasa'ya vali olarak 
göndermesiyle başlayan dönem 1837 yılına kadar devam etti. Mombasa 
halkı, bir hânedan idaresi kuran bu aileye karşı ciddi sayılabilecek bir 
direniş göstermedi. Daha sonra Muhammed b. Said el-Mâmeri (1729-1730) 
ve Sâlih b. Muhammed el-Hadrami (1730-1733) Mombasa valisi oldu. 
Halka kötü davranan Hadrami görevinden alınarak yerine Muhammed b. 
Osman tayın edildi (1734-1746). Bu arada Ahmed b. Said Bü Said'in 
Uman'da Ya'rubi hânedanını yıkmasını fırsat bilen Vali Muhammed b. 
Osman Mombasa'da bağımsızlığını ilân ettiyse de Ahmed b. Said bu 
duruma müdahale edip valiyi öldürttü, kardeşi Ali b. Osman'ı da 
hapsettirdi. Bunun üzerine bir Avrupa donanması gelerek Mombasa'yı 
bombaladı ve valiliğe Ali b. Osman getirildi (1747-1754). Zengibar'ı Bü 
Said hânedanından almak üzere seksen gemilik bir donanmayla yola çıkan 
Ali b. Osman sefer esnasında yeğeni tarafından öldürüldü. Donanmayı geri 
götürmeyi başaran ilk vali Nâsır b. Abdullah'ın oğlu Mes'üd Mombasa'nın 
yeni valisi oldu. Mes'üd'un 1779'da vefatının ardından yerine Abdullah b. 
Muhammed, onun üç yıl sonra ölümü üzerine oğlu Ahmed valiliğe geldi ve 
bu görevi 1822 yılına kadar yürüttü. Mezrüi hânedanına mensup valiler 
içerisinde ilk defa melik unvanını kullanan Ahmed b. Muhammed'in yerine 
geçen ve Lamu valiliği dolayısıyla tecrübeli bir idareci olan oğlu Abdullah, 
askeri ve ıdari bakımdan Mombasa'da düzeni sağladıktan sonra 
bağımsızlığını ilân etmek istedi. Ancak Zengibar hâkimi Hâmid b. Ahmed 
Bü Said, 4000 asker ve otuz gemiden oluşan bir donanmayla 1822'de 
Mombasa önlerine geldi. Şehri Bü Said hânedanının yönetimine vermek 
istemeyen halk Bombay”daki İngiliz sömürge 


ıdaresinden yardım istedi. Bu arada Zengibar donanması Mombasa'yı 
bombaladı. İngilizler'in kısa süreli bir anlaşma yaparak buraya bir miktar 
asker yerleştirmeleri üzerine geçici huzur sağlandı. Bü Said ile 
münasebetlerine daha fazla önem veren İngilizler 1826 yılında 
Mombasa'dan çekildi. Mezrüi ailesinin hâkimiyetini sürdüren Sâlim b. 
Ahmed, Mombasa'daki eski bir topu eriterek “buruzulu” denen (Portekizce 


bazaruco) bir para bastırdı. Şehrin etrafını surlarla çevirdi; Pemba'yı almak 
amacıyla bir sefer düzenlediyse de başarısız kaldı. Onun 1835'te ölümünün 
ardından yerine oğlu Râşid geçti. İki yıl sonra merkezini Zengibar'a taşıyan 
Uman Sultanı Seyyid Said, bütün Doğu Afrika sahilleri gibi Mombasa'daki 
muhalifleri de kendi safına çekerek şehri sınırlarına kattı ve Mezrüi 
hânedanına son verdi (1837). Zengibar Sultanı Bergaş b. Said, 1887'de 
Mombasa”yı British East Africa Company”ye kira karşılığında İngilizler?e 
devretti. Şehir, İngiltere tarafından 1895 yılında bilfiil işgal edilinceye kadar 
Uman Arapları'nın elinde kaldı. İngilizler aynı yıl içerisinde buradan 
Uganda'ya uzanacak olan demiryolu projesini başlattılar. 12 Aralık 1963'te 
Kenya Devleti'nin kurulmasıyla birlikte Mombasa İngiliz sömürgesi 
olmaktan kurtuldu. 


Mombasa çevresinde yapılan arkeolojik kazılarda XI1I-XTII. yüzyıllar arası 
İslâmi döneme ait bazı seramik kalıntıları bulunduğu gibi Portekiz devrine 
ait eski eserlerden başta İsâ Kalesi olmak üzere sadece birkaçının izine 
rastlanmaktadır. Mezrüi valileri tarafından ikametgâh şeklinde kullanıldığı 
dönemde yeni ilâveler yapılan kale Portekiz- Arap mimarisinin ortak 
özelliklerini taşımaktadır. Kale 1835-1895 yılları arasında Mombasa'ya 
yerleşen Uman birliği tarafından garnizon, İngiliz sömürgeciliği döneminde 
(1895-1958) hapishane olarak kullanılmış, bağımsızlık sonrasında müzeye 
çevrilmiştir. 


Mezrüi hânedanı XIX. yüzyılda Mombasa'nın bir kültür merkezine 
dönüşmesini sağlamış ve çok sayıda ilim adamının yetişmesini 
desteklemiştir. Mâcid b. Câbir er-Recebi, Muhammed b. Ahmed b. Şeyh el- 
Memböâsi, Suüd b. Baid el-Ma'meri, Muyaka b. Muvinyi Hacı, 1937-1947 
yıllarında Kenya başkadılığı yapan ve kendi aile tarihi konusundaki eseriyle 
tanınan Şeyh Emin b. Ali el-Mezrüi bu dönemde yetişen âlimlerdendir. 
Mezrüi, Sevâhili dilinde ilk dini eserleri kaleme aldığı gibi iki dilde 
(Arapça-Sevâhili) Işlâh adlı bir de dergi yayımlamıştır. Mombasalı şair 
Abdullah b. Mes'üd el-Mezrüi, Zengibar Sultanı Bergaş b. Said ile 
Mombasa valisi arasındaki mücadeleyi anlattığı “Utendi ve'l-akide” adlı 
şiiriyle meşhur olmuştur. 


1818, 1832 ve 1835 yıllarındaki salgın hastalıklar sırasında önemli ölçüde 
azalan Mombasa”nın nüfusu sömürge döneminin ilk yıllarında 


Hindistan'dan getirilen Hindu ve müslümanlarla artmaya başlamış, 1898'de 
24.700'e, 1931'de 57.000'e, 1958'de 145.300'e çıkmış, bağımsızlıktan 
sonra 1969*da 247.000'e yükselmiştir. Mombasa bugün Kenya'nın sekiz 
ıdare bölgesinden biri olan Sahil'in (Coast) merkezidir. 1989”da 465.000, 
1999 sayımında 665.000'1 bulan şehir nüfusu 2004 yılı başlarına ait 
tahminlere göre 800.000”e yaklaşmıştır. 


Kenya'nın ve aynı zamanda Doğu Afrika'nın en geniş ticaret limanına 
sahip olan Mombasa komşu ülkelerin, özellikle kıyısı bulunmayan 
Uganda'nın zengin ticaret, ziraat ve sanayi bölgelerine hizmet vermektedir. 
Şehirde Doğu Afrika'nın en büyük petrol rafinerisi ve uluslararası bir 
havaalanı bulunmaktadır. 


Mombasa”daki tarihi eserlerin en eskisi 1570'te yaptırılan Mandhry 
Camii'dir. Günümüzde Pakistan asıllı müslümanların inşa ettiği Belüci 
Camii, Shibu, Nür ve Müsâ camileri şehrin en güzel camileridir. Ayrıca 
şehirde üç Hint tapınağı ve bir Anglikan kilisesi yer almaktadır. İçinde 
tarihi şehrin de bulunduğu Mombasa adası günümüzde anakaraya 
batısındaki Makupa karayolu, kuzeyindeki Nyali Köprüsü ve güneydeki 
Likoni Ferry adlı gemi seferleriyle bağlıdır. 
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MONASTIR 


(bk. MÜNESTİR). 


MONDROS MÜTAREKESİ 


I. Dünya Savaşı sonunda Osmanlı Devleti ile İtilâf devletleri arasında 30 
Ekim 1918'de yapılan ateşkes antlaşması. 


1918 yılına gelindiğinde 1. Dünya Savaşı, Osmanlı Devleti'nin de dahil 
olduğu İttifak devletlerinin her bakımdan aleyhine gelişmeye başlamıştı. 
1917 Bolşevik İhtilâli”nin ardından Rusya'da başlayan iç savaş İtilâf 
devletlerinin askeri gücüne önemli bir darbe vurmuş ve bu durum İttifak 
devletlerinin savaşın seyrine dair ümitlerini arttırmışsa da aynı yıl Amerika 
Birleşik Devletleri'nin savaşa katılması yenilgiyi kaçınılmaz hale 
getirmiştir. Savaşı kaybetmekte olduklarını anlayan Almanya-Avusturya- 
Macaristan-Bulgaristan ve Osmanlı Devleti barışın sağlanması için İtilâf 
devletleriyle temasa geçmenin yollarını aramaya koyulmuşlardı. 


Savaş sonrası yeni dünya düzeni hakkında Ocak 1918'de Amerika Birleşik 
Devletleri Başkanı Wilson tarafından yayımlanan bildiri, Osmanlı Devleti 
ile müttefiklerini savaşın mağlüpları olarak kendilerine dikte edilecek barış 
şartları konusunda iyimserliğe sevketmişti. Gerek Wilson prensiplerinde 
gerekse İngiltere ve Fransa'nın 


yayımladığı mesajlarda Türkler'in çoğunlukta olduğu bölgelerde bağımsız 
ve egemen bir devletin varlığına dokunulmayacağı ifade edilmekle beraber 
müttefikler bunda samimi değillerdi. 


Eylül 1918'de Osmanlı Devleti için savaş İtilâf devletlerinin beklentilerine 
uygun bir gelişme göstermeye başladı. Bulgaristan 29 Eylül”de ağır şartlar 
içeren bir ateşkes antlaşması imzalayarak savaştan çekilince Osmanlı 
Devleti ile müttefikleri arasındaki kara bağlantısı kesildi, Trakya ve 
dolayısıyla İstanbul her türlü düşman saldırısına açık hale geldi. Filistin- 
Suriye cephesinde 19 Eylül'de gerçekleştirilen İngiliz saldırısı da Osmanlı 
kuvvetlerinin bozgunu ile sonuçlanmıştı. 5 Ekim'de İtilâf kuvvetleri 
Bulgaristan üzerinden Trakya'ya taarruza hazırlanırken Osmanlı hükümeti 
İspanya aracılığı ile İtilâf devletlerine barış teklif etti. Aynı günlerde 
Almanya ve Avusturya da benzer girişimlerde bulundular. Ancak Osmanlı 


Devleti'nin hem birinci teklifi hem 12 Ekim'de yaptığı ikinci başvuru 
cevapsız kaldı. Ülkenin yüzyüze geldiği bu ağır siyasi ve askeri tablo 
sebebiyle Meclisi Meb'üsan Talat Paşa hükümetine güvensizlik oyu verdi. 
Yeni hükümeti 14 Ekim'de İttihat ve Terakki politikalarına karşı olan 
Ahmed İzzet Paşa kurdu. Bu hükümette Rauf Bey (Orbay) Bahriye nâzırı 
oldu. Sadrazam Ahmed İzzet Paşa'nın ilk icraatı İtilâf devletleriyle barışı 
tesis etmek için harekete geçmek oldu. Bu amaçla, Irak cephesinde Osmanlı 
kuvvetlerine esir düşüp Büyükada'da ikamete tâbi tutulan İngiliz Generali 
Tawshand'a İngiltere ile Osmanlı Devleti arasında aracılık yapması teklif 
edildi ve Osmanlı barış teklifi Çanakkale Boğazı önündeki İngiliz filosu 
kumandanı Amiral Calthrope'a iletildi. Calthrope 23 Ekim'de teklifin 
hükümeti tarafından kabul edildiğini, mütareke yapmak üzere kendisinin 
görevlendirildiğini ve müzakere için Osmanlı delegelerinin hemen 
gönderilmesi gerektiğini bildirdi. 


İngiltere'nin mütareke teklifini kabul etmesinden sonra Osmanlı başşehri 
kısa bir süre Osmanlı heyetine kimin başkanlık edeceği tartışmasına sahne 
oldu. Sultan Vahdeddin heyet başkanı olarak Damad Ferid Paşa'yı 
göndermek istiyordu. Fakat hükümet, Damad Ferid Paşa'nın mütareke ile 
ilgili tutarsız fikirlerinden dolayı bu isteğe şiddetle karşı çıktı ve Bahriye 
Nâzırı Rauf Bey'i gönderilecek heyetin başkanlığına seçti. Padişah bu 
heyete saltanat ve hânedan haklarının korunmasına ve bazı vilâyetlere 
muhtariyet verilecekse bunun siyasi değil idari olması gerektiğine dair bir 
tâlımat verdi. Asıl tâlimat ise hükümet tarafından hazırlandı. Wilson 
prensiplerine fazla bel bağlamış görünen hükümet şu hususların 
gerçekleştirilmesini istiyordu: a) Hükümet yönetimine karışılmaması, b) 
ülkenin hiçbir yerine yabancı asker çıkarılmaması, c) Alman yardımı sona 
erdiğine göre İtilâf devletlerinin para yardımı yapması, d) Yunan 
gemilerinin geçmemesi şartıyla Boğazlar'ın açılabileceği ve askerin terhis 
edilebileceği. Bu iyimser görüş ve beklenti ile Limni adasının Mondros 
Limanı'ndaki Agamemnon zırhlısına giden Osmanlı heyeti, burada dört gün 
süren müzakerelerden sonra 30 Ekim 1918'de Amiral Calthrope'un dikte 
ettirdiği hükümleri içeren Mondros Mütarekesi'ni imzaladı. 


Mondros Mütarekesi Osmanlı savunma sistemini neredeyse tamamen yok 
ediyordu. Sınırların korunması ve iç güvenliğin sağlanması için gerekli 
askeri kuvvetten fazlası hemen terhis olunacaktı. Güvenlik ve buna benzer 


konularda kullanılacak küçük gemiler dışında Osmanlı sularında ve Devleti 
Aliyye tarafından işgal edilen sularda bulunan bütün savaş gemileri İtilâf 
devletlerine teslim edilecekti. Hicaz, Asir, Yemen, Suriye ve Irak'ta bulunan 
Osmanlı birlikleriyle Trablus ve Bingazi?deki Osmanlı subayları İtilâf 
kuvvetlerine teslim olacaktı. Türk sularındaki bütün torpil tarlaları, torpido 
ve kovanların yerleri gösterilecek, bunların temizlenmesinde gerektiğinde 
İtilâf devletlerine yardım edilecekti. Boğazlar serbest geçişe açılacaktı. 
Resmi kullanım dışındaki telsiz, telgraf ve telefon haberleşmeleri İtilâf 
memurlarınca denetlenecekti. Osmanlı Devleti'nin sahip olduğu bütün 
demiryolları ve limanlar İtilâf kuvvetlerine açılacaktı. Bu çerçevede İç 
Anadolu ile ulaşım için stratejik önemi haiz Toros tünelleri işgal edilecekti. 
Osmanlı hükümeti İttifak devletleriyle bütün ilişkilerini kesecekti. Buna 
paralel olarak Almanya ve Avusturya subayları ve sivil memurları ile bu 
ülkelerin vatandaşlarının en kısa zamanda Osmanlı ülkesini terketmesi 
sağlanacaktı. 


Mütarekede Osmanlı Devleti'nin sınırlarıyla ilgili olarak tek bir maddeye 
yer verilmişti. Buna göre İran'ın kuzeybatısında ve Güney Kafkasya”da 
bulunan Osmanlı kuvvetleri I. Dünya Savaşı'ndan önceki sınırlara 
çekilecekti. Fakat doğrudan sınırlarla ilgili olmayan 7 ve 24. maddeler 
gelecekte Osmanlı topraklarının işgaline yol açabilecek nitelikteydi. 7. 
madde, müttefiklerin güvenliklerini tehdit edecek bir durum söz konusu 
olduğunda ülkenin herhangi bir stratejik noktasının işgal edilmesine imkân 
veriyordu. 24. madde, İngilizce metinde “Ermeni vilâyetleri” şeklinde 
kaydedilen Doğu ve Güneydoğu Anadolu'daki altı vilâyette (Erzurum, Van, 
Harput, Diyarbakır, Sivas ve Bitlis) herhangi bir karışıklık çıkması halinde 
İtilâf kuvvetlerinin işgal hakkı bulunduğunu hükme bağlıyordu. Daha 
sonraki günler bu maddelerle ilgili kuşkuların hiç de yersiz olmadığını 
gösterecekti. 


Mondros Mütarekesi artık Osmanlı Devleti'nin altı asırlık tarihinin sonuna 
gelindiğinin habercisiydi. Böylesine dramatik bir çöküşe yol açanların 
bunun siyasi bedelini ödemeleri kaçınılmazdı. Nitekim mütarekenin 
imzalanışının ardından ülkeyi felâkete sürüklemekle suçlanan İttihat ve 
Terakki Partisi | Kasım 1918'de yaptığı olağan üstü kongrede kendini 
feshetti. Partinin üç lideri, savaşın muktedir adamları Enver, Cemal ve Talat 
paşalar gizlice ülkeyi terketmek mecburiyetinde kaldı. 


Osmanlı Devleti tarihinde sonun başlangıcı olarak kabul edilebilecek olan 
Mondros Mütarekesi ülkede çok farklı şekillerde algılanmıştı. Gerek diğer 
İttifak devletleriyle yapılan mütareke anlaşmalarında Osmanlı Devleti'ne 
dayatılanlardan daha ağır hükümler dikte ettirilmesi, gerekse Wilson 
prensiplerinin bağımsız ve egemen bir Türkiye'nin varlığını onaylaması 
dolayısıyla saray ve Ahmed İzzet Paşa hükümeti, Mondros Mütarekesi'nin 
ımzalanışını ülkenin geleceği bakımından olumlu bir adım olarak 
görüyordu. Osmanlı Meclisi ise mütareke şartlarını çok ağır bulmuştu. 
Esasen mebusların Mondros'taki heyete mütarekeyi imzalama yetkisi 
vermesi, sadrazamın gizli oturumda Amiral Calthrope'un önerdiği metni 
kabul edip imzalamaktan başka bir yol olmadığına dair inandırıcı bir 
konuşma yapması ile mümkün olmuştu. Siyasi güç, birçok siyasi parti ve 
dernekten meydana gelen İttihat ve Terakki muhalifi cephenin eline 
geçmişti. Muhalifler ise bu aşamada daha ziyade mütareke şartlarının iyi 
veya kötü olmasından çok savaş boyunca kendilerine hareket alanı 
bırakmayan iktidarın çöküşüyle ilgileniyordu. 


Mondros Mütarekesi bazı sivillerde ve askerlerde ülkenin geleceği 
bakımından büyük bir tedirginlik meydana getirmişti. 


Özellikle 7 ve 24. maddeler, İtilâf devletlerinin emperyalist emellerini 
tatmin etmede kullanacakları tehlikeli birer araç olarak görülmüştü. Nitekim 
mütarekenin imzalanmasından yalnızca birkaç gün sonra İngiliz 
kuvvetlerinin 7. maddeye dayanarak Musul'u işgal etmesi kuşkuların hiç de 
yersiz olmadığını göstermiştir. Kasım 1918”den itibaren İtilâf devletleri, 7 
ve 24. maddeleri istismar ve ihlâl ederek ülkenin her yanında işgal 
hareketlerine giriştiler. Bütün bu gelişmeler, kendini öz vatanında esarete 
düşme tehdidi altında gören Türk milletinin Mustafa Kemal Paşa'nın 
önderliğinde örgütlenerek bir istiklâl savaşı vermesine ve bunun sonunda 
bağımsız bir devlet olan Türkiye Cumhuriyeti'ni kurmasına yol açmıştır. 
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Cemil Öztürk 


MONTAGU, Lady Mary Wortley 


(1689-1762) 
İngiliz seyyahı ve yazar. 


İngiltere'nin Nottinghamshire bölgesindeki Thoresby'de doğdu. Babası 
Kingston dükası William Fielding Pierrepont'tur. Beş yaşında iken Denbigh 
kontunun kızı olan annesi Lady Mary Fielding”i kaybetti. Yetişmesinde 
Piskopos Burnet ile babasının önemli yeri vardır. Genç yaşta İngiltere'nin 
önde gelen edebiyatçı ve şairleriyle tanıştı. Bu arada kadın hakları için 
başlatılan mücadelelerin başında yer alan Mary Astell ve Sandwich 
kontunun torunu Anne Wortley Montagu ile yakın arkadaşlık kurdu ve uzun 
süre onlarla mektuplaştı. Anne Wortley Montagu 1709'da ölünce kardeşi 
Edward Wortley Montagu ile mektuplaşması devam etti. 1712 yılında 
babasının karşı çıkmasına rağmen Edward Wortley Montagu ile evlenip 
Londra'ya taşındı. Zekâsı ve güzelliğiyle dikkat çeken Montagu, aralarında 
meşhur roman yazarı ve şair Alexander Pope'un da bulunduğu edebiyat 
çevreleri ve sarayla sıkı bir ilişki kurdu ve kısa sürede Lady Mary unvanıyla 
meşhur oldu. 1715 yılında Whigler grubuna girip parlamento üyesi olan 
kocası bir süre hazine dairesi şube müdürlüğü yaptı, ardından elçi olarak 
İstanbul'a tayin edildi (1716). Eşiyle birlikte Montagu de aynı yılın temmuz 
ayında Hollanda (Lahey), Almanya (Köln, Frankfurt) ve Macaristan 
(Viyana, Petervaradın, Belgrad) üzerinden Niş, Sofya, Filibe, Edirne 
yoluyla İstanbul'a geldi. 1717 yılının Mayıs ayına kadar süren bu seyahati 
sırasında başta Alexander Pope, oyun yazarı William Congreve, şair John 
Gay, İtalyan asıllı filozof, şair ve rahip Abb& Antonio'ya ve diğer 
yakınlarına çok sayıda mektup yazdı. 6 Haziran 1718'de İstanbul'dan 
ayrılan Montagu deniz yoluyla Malta, Tunus, Cenova ve Paris üzerinden 
ülkesine döndü; Londra'nın batısında Twickenham'a yerleşti. Şairler 
hakkında yazdığı hiciv yazıları dolayısıyla yakın arkadaşları Jonathan 
Swift, John Gay ve Alexander Pope ile arası açıldı, onlarla tartışmalara 
girdi. Bir müddet kendisine yöneltilen ağır hicivlere cevap vermeye çalışan 
ve bu arada bilinmeyen bir sebepten dolayı kocası ile arası açılan Montagu, 
çalışmalarını bir süre daha Londra'da sürdürdükten sonra kendisine karşı 


başlatılan sert eleştirilere dayanamayıp 1739'da İtalya'ya gitti. Bu ayrılışta, 
aynı yıl Londra'ya gelen İtalyan sanat ve bilim yazarı Francesco 
Algarotti'nin davetinin de rolü olmuştur. Birçok İtalyan ve bazı Fransız 
şehirlerinde yirmi yıldan fazla kaldı. Kocasının öldüğünü öğrendikten sonra 
1761 yılının Eylül ayında Londra'ya döndü. Ancak İtalya'da iken 
yakalandığı kanserden kurtulamayarak yedi ay sonra öldü. İki çocuğu olan 
Montagu'nün kızı Londra'da, oğlu İstanbul?da doğmuştur. Oğlu Edward'ın 
İngiltere'ye döndükten sonra çıktığı Asya seyahatinde müslüman olduğu 
ifade edilmektedir (Fatma Aliye, nr. 6, s. 4). Edward'ın tarihe dair bir eseri 
ve bir seyahatnâmesi bulunmaktadır. 


Lady Montagu, ilk mektubunu İstanbul yolculuğu sırasında Belgrad'da 17 
Şubat 1717 tarihinde Pope'a yazmıştır. Varadin savaşından artakalan 
manzaranın dramatik bir tasvirini de ihtiva eden bu mektup ve daha sonraki 
mektuplar tarıhi birer belge olarak özel değer taşımaktadır. Montagu'nün 
seyahati boyunca kaleme aldığı mektupların onun edebi şöhrete 
ulaşmasında önemli rolü olmuştur. Türk aile yapısı ve sosyal hayatına dair 
yazdığı toplam elli iki mektup, Osmanlılar'ın XVI. yüzyıl başlarındaki 
hayatıyla ilgili zengin ve renkli tasvirleri içine almasının yanında seyahat 
edebiyatı örnekleri arasında da önemli bir yer tutmaktadır. Montagu, her 
kademeden insanın harem dairesine ve hanımların umumi eğlence yerlerine 
girmiş, burada gördüklerini mektuplarında canlı bir tarzda herhangi bir 
değerlendirmeye tâbi tutmadan tasvir etmiştir. Zaman zaman saraya da 
giderek hareme dair gözlemlerde bulunmuş ve bunları etraflıca anlatmıştır. 
Türk ve İslâm kültürüne vâkıf olmayışı önemli bir eksiklik olarak 
görülmekteyse de Türk değer yargılarını kendi bütünlüğü içerisinde 
düşünmek gerektiğini farkedip gözlemlerini aynen aktarmaya çalışması bu 
eksikliğini önemli ölçüde gidermektedir. Pek çok Batılı seyyahın aksine 
Türkler'e karşı ön yargılı olmaması ona dengeli bir muhâkeme kabiliyeti 
kazandırmıştır. Doğu ülkelerine seyahat yapan kişilerin yazdığı eserlerin 
pek çoğunu okuyan Montagu mektuplarında bu seyyahların eksik ve yanlı 
bilgilerini eleştirmekte ve hatalarını düzeltmektedir. Daha önceki 
seyyahların Osmanlılar hakkında Batılılar'ı yanıltıp kendi hayallerindeki 
Türk imajını anlattıklarını, gerçekte onların bahsettiği gibi bir Türk 


dünyasının olmadığını belirtir. Ancak Osmanlı idaresi ve bazı tarihi 
vak'alar hakkında verdiği bilgiler ikinci elden kaynaklara dayandığı için ya 


yanlış yahut sathidir. Türkçe de öğrenen Montagu, çok beğendiği bazı 
Türkçe şiirlerin aslını ve tercümesini yer yer mektuplarında kaydetmiştir. 


Çiçek hastalığı sebebiyle iki yakınını kaybeden Lady Montagu, Türkiye'de 
bu hastalığın aşı ile tedavi edildiğini gördükten sonra bu aşıyı oğluna da 
yaptırmış, faydasını görünce aşının İngiltere'de yayılması için büyük 
mücadele vermiştir (Gibbs, s. 126-143). Etrafındaki her şeyi ve herkesi 
dikkatli bir şekilde gözlemleyen ve ilk defa karşılaştığı binaları, hayvanları 
ve eşyaları ayrıntılı biçimde tasvir eden yazar Türkler'in davranışları ve 
hayvan sevgileri üzerinde de durmaktadır. Türk kadın kıyafetlerini 
giymekten ve bunlarla gezmekten hoşlanan Montagu'nün bu kıyafetle 
yaptırdığı pek çok yağlı boya portresi bulunmaktadır. Montagu'nün 
mektuplarında Türk geleneklerinin tasvirleri çok geniş bir yer tutmaktadır. 
Türk kadınlarının nezaket ve zarafetleri, takı ve kıyafetleri, evlenme, düğün, 
doğum, ölüm vb. birçok merasim yanında yemekleri ve günlük hayatları, ev 
döşemeleri, hamam kültürü ve eğlenceleri, Türk müsikisi ve çalgıları, bahçe 
düzenlemeleri ve çiçekleri, meyve ve sebzeleri, sokakları gibi pek çok konu 
hakkında geniş bilgilerin ve değerlendirmelerin yer aldığı bu mektuplarda 
Avrupa'daki benzerleriyle kıyaslamalar da bulunmaktadır. Montagu, diğer 
Batılı seyyahların erişemediği pek çok yere ulaşmanın verdiği imkânla 
onlardan farklı bilgiler vermektedir. Türkiye'de bulunduğu süre içerisinde, 
muhtemelen İngiltere”de iken kadın hakları konusunda yapmış olduğu 
mücadelenin de etkisiyle kadınların serbest hareketlerinden, bağımsız 
tavırlarından bahsetmiş, Osmanlılar'ın kadınlara verdiği geniş hakları öven 
ifadelerle kendi ülkesindeki kadınların durumunu karşılaştırmıştır. Montagu 
eşinin diplomat olması dolayısıyla parlamento haberleri, İstanbul ve Avrupa 
saraylarının siyasi durumu, dönemin meşhur ressamları hakkında da bilgi 
aktarmakta ve başta Damad İbrâhim Paşa olmak üzere İstanbul'da iken 
eşleri vesilesiyle tanıdığı devlet adamlarından bahsetmektedir. 


Osmanlı Türk kültürü yanında yaşadığı çağdaki Avrupa kültürünü de 
yansıtan Montagu'nün mektuplarının ölümünden bir yıl sonra neşredilmesi 
şöhretinin kısa sürede Avrupa'ya yayılmasına sebep olmuştur. O devirde 
Avrupalılar'ın korku ile birlikte saygı duydukları bir ülke hakkında 
müşahedeye dayalı bilgileri az olduğundan mektuplar önemli bir etki 
uyandırmıştır. Bilhassa Voltaire bu mektuplardan övgüyle söz eden yazılar 
kaleme almıştır. Avrupalı bilim adamları, politikacılar, diplomatlar, müzik, 


tıp, sanat ve sosyal tarihle ilgilenen pek çok kimse mektuplardan 
faydalanmıştır. Montagu'nün kayda değer bir yanı da Doğu kadını 
etnografyası konusunda ilk çalışmayı yapanlardan biri olmasıdır. Ayrıca 
edebi kıymeti bakımından övgüye değer bulunan Montagu'nün sonradan 
ele geçen diğer mektupları 1767'de yayımlanmıştır. Ardından başka 
mektupları ve yazıları bulundukça eskilerle birlikte 1803, 1805, 1818, 1837, 
1861 ve 1877 yıllarında neşredilmiştir. Mektuplardan bir kısmını Paul 
Boiteau Fransızca'ya çevirmiştir (Lettres choisies de Lady Montague, Paris 
1853). Montagu'nün mektupları ve diğer yazılarının tamamı Robert 
Halsband tarafından üç cilt halinde neşredilmiştir (The Complete Letters of 
Lady Mary Wortley Montagu, Oxford 1965-67). Halsband daha önce de 
Montagu'nün hayatını anlatan bir eser kaleme almıştır (The Life of Lady 
Mary Wortley Montagu, Oxford 1956). Montagu'nün mektuplarını 
Malcolm Jack da notlarla birlikte yayımlamıştır (The Turkish Ambassy 
Letters, London 1993). 


Türkiye'de Montagu'nün hayatından ve mektuplarından bahseden ilk 
makaleyi 1894 yılında Ahmed Cevdet Paşa'nın kızı Fatma Aliye Hanım 
Hanımlara Mahsus Gazete'de neşretmiştir. İki sayı devam eden yazı daha 
çok Montagu'nün hayatının Türkiye'deki kısmını konu edinmektedir. 
Mektupların Türkiye'de tanınması, Ahmed Refik (Altınay) tarafından 
Fransızca neşri esas alınmak suretiyle Târih-i Osmâni Encümeni 
Mecmuası'nda “Şark Mektupları” adıyla tercüme edilip 1933 yılında aynı 
isimle kitap halinde yayımlanmasından sonra olmuştur. Bu çeviride Türkiye 
ile ilgili otuz mektuptan yirmisi bulunmaktadır. Reşat Ekrem Koçu da 
Türkiye Seyahatnâmeleri Serisi'nin beşinci kitabı olarak Montagu'nün 
mektuplarından bazı parçaları Fransızca'dan tercüme etmiştir (1717- 
1718”de (Lâle Devri Başlarında| Türkiye, İstanbul 1939). Montagu'nün 
Osmanlı ülkesinde iken yazdığı yirmi mektubu Bedriye Şanda (Türkiye'den 
Mektuplar, İstanbul 1973) ve Aysel Kurutluoğlu (Türkiye Mektupları 1717- 
1718, İstanbul, ts., (Tercüman 1001 Temel Eser)) İngilizce aslından 
çevirmiştir. Anne Marie Moulin ve Pierre Chuvin, Halsband'ın neşrini esas 
alarak uzun bir giriş ve notlarla birlikte mektupları Fransızca'ya tercüme 
etmişlerdir (Islam au peril des femmes: Une anglaise en Turguie au 
XVllle sitcle, Paris 1981). Montagu'nün mektupları üzerine iki doktora tezi 
hazırlanmıştır. Bunlardan biri Anita Damlani (British Travel Attitudes to the 
Near East in the Eighteenth and Nineteenth Centuries (1977, Edinburgh 


Üniversitesi )), diğeri C. J. Lowenthal (Lady Mary Wortley and the 
Fighteenth-Century Familiar Letter (1987, Brandeis Üniversitesi |) 
tarafından yapılmıştır. 
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Salim Aydüz 


MONTRÖ BOĞAZLAR 
SÖZLEŞMESİ 


Boğazlar'ın statüsünü düzenleyen ve Türkiye'nin egemenlik haklarını 
yeniden tanıyan 20 Temmuz 1936 tarihli antlaşma. 


Lozan Konferansı'nda imzalanan (1923) ek sözleşmeye göre İstanbul ve 
Çanakkale boğazları civarıyla Marmara denizindeki adalar askerden 
arındırılmıştı. 


Boğazlar'ın güvenliği Cem'iyyet-1ı Akvâm'a (Milletler Cemiyeti) 
bırakılırken geçişleri düzenlemek amacıyla milletlerarası bir komisyon 
kurulmuştu. Boğazlar üzerindeki egemenlik haklarının sınırlandırılması 
anlamına gelen bu hükümleri kabul eden Türkiye Cumhuriyeti, Milletler 
Cemiyeti'nin kolektif güvenlik alanında etkili bir rol oynayacağını ve aynı 
zamanda silâhsızlanmanın gerçekleşeceğini ümit ediyordu. Fakat ne 
sılâhsızlanma yolunda olumlu adımlar atılabildi, ne de kolektif güvenlik 
konusunda Milletler Cemiyeti kendisinden bekleneni verebildi. 


İtalya'nın Doğu Akdeniz ve Balkanlar üzerindeki emellerinden çekinen ve 
Boğazlar'ın savunmasız kalmasından kaygı duyan Türkiye Cumhuriyeti, 
Boğazlar'ın askerden arındırılması hükümlerini kaldırmak için teşebbüse 
geçti ve konuyu ilk defa 1933 Mayısında Londra Sılâhsızlanma 
Konferansı'nda ortaya attı. Daha sonra katıldığı milletlerarası toplantılarda 
da Boğazlar Sözleşmesi”nin değişmesi gerektiğini ileri sürdü. İtalya 
Habeşistan”'ı işgal edip Almanya, Versailles Barış Antlaşması'na aykırı 
olarak Ren bölgesini askerileştirince Türkiye de Lozan Konferansı'na 
katılan devletlere özdeş bir nota verdi (11 Nisan 1936). Avrupa'daki 
buhranların 1923 tarihli Boğazlar Sözleşmesi ile Boğazlar'ın güvenliği için 
verilmiş olan kolektif garantiyi artık işlemez hale getirdiğini belirterek 
kendi güvenliği, savunması ve egemenlik haklarının korunması bakımından 
bu statünün değiştirilip Boğazlar'ın askerileştirilmesini istedi. 


Antlaşmaların hiçe sayıldığı veya kuvvet zoruyla değiştirildiği bir sırada 


Türkiye'nin bu barışçı ve samimi davranışı olumlu karşılandı. İtalya hariç 
Fransa ve diğer devletler Türkiye'nin isteğini kabul etti. 1923 tarihli 
Boğazlar Sözleşmesi'ni değiştirecek konferans İsviçre'nin Montrö 
(Montreux) şehrinde toplandı (22 Haziran 1936). Türkiye'yı Dışişleri 
Bakanı Tevfik Rüştü Aras başkanlığında bir heyetin temsıl ettiği konferans 
Montrö Sözleşmesi adını alan yeni Boğazlar Sözleşmesi”yle sona erdi (20 
Temmuz 1936). Türkiye, İngiltere, Fransa, Sovyetler Birliği, Japonya, 
Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya arasında imzalanan 
sözleşme-yi daha sonra İtalya da imzaladı (2 Mayıs 1938). 


Montrö Boğazlar Sözleşmesi yirmi dokuz maddeden oluşmaktadır. Ayrıca 
dört ek madde ve bir de protokol bulunmaktadır. Sözleşme, Türkiye dahil 
en az altı devletin onay belgesinin Paris'te Fransız hükümetine sunulması 
işleminin tamamlanması üzerine yürürlüğe girdi (9 Kasım 1936). Bununla 
birlikte Türkiye Cumhuriyeti, sözleşmeye ekli protokolün ikinci maddesi 
uyarınca 15 Ağustos 1936 tarihinde Boğazlar”dan yeni geçiş rejimini 
uygulamaya başladı. Sözleşme ile 1923 sözleşmesindeki Boğazların 
sılâhsızlandırılması kayıtları kaldırılarak Türkiye'nin egemenlik hakları 
yeniden sağlandı. Ayrıca Karadeniz devletlerinin güvenliğini koruyacak 
biçimde bazı yeni düzenlemeler getirildi. Lozan'da olduğu gibi 
Boğazlar'dan ticaret veya savaş gemisi ayırımı gözetilmeden geçiş 
serbestliği ilkesi kabul edildi (md. 1). Sözleşme yirmi yıllık bir süre için 
geçerli olduğu halde geçiş ve gidiş geliş serbestliği ilkesi süresinin sonsuz 
olduğu açıklanmıştır (md. 28). 


Birinci bölümde ticaret gemilerinin geçiş rejimi düzenlenmiştir (md. 2-7). 
Buna göre barış zamanında ticaret gemileri, bayrağı ve yükü ne olursa olsun 
gündüz ve gece Boğazlar'dan geçiş serbestliğinden tam olarak 
yararlanacaktır. Transit geçiş yapanlar, sözleşmenin birinci ekinde 
öngörülen resim veya harçlar dışında para ödemeyecektir. Kılavuzluk ve 
römorkaj isteğe bağlıdır. Boğazlar'a giriş yapan her gemi, milletlerarası 
sağlık hükümleri çerçevesinde Türk yasalarıyla konulmuş sağlık 
denetiminden geçmek için Türk makamlarının belirlediği yerde duracaktır. 
Savaş zamanında Türkiye savaşan değilse ticaret gemileri aynı şekilde 
serbest geçiş hakkından yararlanacaktır. Türkiye savaş halinde veya yakın 
savaş tehdidi altında ise sadece düşman olmayan ülkelerin ticaret gemileri 
düşmana yardım etmemek şartıyla serbestçe geçebilecektir. Bu gemiler 


Boğazlar'a gündüz girecek ve geçiş Türk makamlarının göstereceği yoldan 
olacaktır. Kılavuzluk bu durumda zorunlu kılınabilecek, fakat ücret 
alınmayacaktır. 


İkinci bölümde savaş gemilerinin barışta ve savaşta geçiş rejimi, 
Karadeniz'de kıyısı bulunan devletlerle bulunmayanlara göre değişiklik 
gösterecek şekilde düzenlenmiştir (md. 8-22). Buna göre barış zamanında 
hafif su üstü gemileri, küçük savaş gemileri ve yardımcı gemiler, bayrakları 
ne olursa olsun hiçbir resim ve yükleme bağlı tutulmadan Boğazlar'dan 
serbestçe geçebilecektir. Ancak Boğazlar'a gündüz ve öngörülen şartlara 
uygun biçimde girmeleri şarttır. Karadeniz'de kıyısı olan devletlerin savaş 
gemileri, önceden haber vermek şartıyla tonilatoları ne olursa olsun 
Boğazlar'dan her zaman geçebilecektir. Bu devletlere ait denizaltı gemileri 
de haber vermek şartıyla gündüz ve su üzerinden geçecektir. Diğer ülkelerin 
savaş gemilerinin Karadeniz'e girmesine bazı kısıtlamalar getirilmiştir. 
Karadeniz'e kıyısı olmayan ülkelerin bu denize çıkacak savaş gemilerinin 
sayısı 30 ve tonajları 45.000 tonilato ile sınırlandırılmıştır. Savaş zamanında 
Türkiye savaşan durumda ise ya da kendini yakın bir savaş tehdidi 
karşısında hissediyorsa yabancı savaş gemilerinin geçişi tamamıyla onun 
kararına bağlı olacaktır. Kendisi savaşan taraf değilse savaşan ülkelerin 
savaş gemilerinin geçişi yasaklanacak, savaşmayanların savaş gemileri ise 
serbestçe geçebilecektir. Savaş gemilerinin Boğazlar”dan geçişi için 
Türkiye'ye diplomasi yoluyla bir ön bildirimde bulunulması gerekmektedir. 
Bu ön bildirimin normal süresi sekiz gündür. Karadeniz'de kıyısı olmayan 
devletler için bu sürenin on beş güne çıkarılması öngörülmüştür. 


Sözleşme hava ulaşım araçlarının Boğazlar üzerindeki geçişini de 
düzenlemektedir (md. 23). Lozan'da kurulan milletlerarası komisyonun 
yetkileri Türk hükümetine geçirilmiştir (md. 24). Sözleşme yirmi yıl için 
ımzalanmış olduğu halde (md. 28) şimdiye kadar hiçbir imzacı devlet 
tarafından feshedilmediğinden yürürlükte devam etmektedir. Fakat ticaret 
gemilerinin sağlık denetimi dışında hiçbir işleme tâbi tutulmadan gece ve 
gündüz geçmeleri, kılavuz ve römorkör almalarının da isteğe bağlı olması 
İstanbul'u büyük tehlikeler karşısında bırakmaktadır. Bu sebeple Türkiye 
Cumhuriyeti, Boğazlar ve Marmara'da deniz trafik düzenine ilişkin bir 
tüzük hazırlamış ve | Temmuz 1994'te yürürlüğe koymuştur. Montrö 
Boğazlar Sözleşmesi hükümleri çerçevesinde düzenlenen bu tüzüğe Rusya 


tepki göstermiştir. Türkiye ise tam egemenliği altındaki bir bölgede sınırsız 
bir geçişe razı olamayacağını sözleşme hükümlerine dayanarak ileri 
sürmekte ve tüzüğe uygun bir trafik düzeni uygulamaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Düstur, Üçüncü tertip, Ankara 1936, XVIL, 665 vd.; Montreux Konferansı 
Aleni Celselerin Zabıtları, İstanbul 1936; Feridun Cemal Erkin, Türk- 
Sovyet İlişkileri ve Boğazlar Meselesi, Ankara 1968, s. 493-527; 
Türkiye'nin Dış Politikasında 50 Yıl, Montreux ve Savaş Öncesi Yılları: 
1935-1939, Ankara 1973; Seha L. Meray - Osman Olcay, Montreux 
Boğazlar Konferansı, Tutanaklar, Belgeler, 


Ankara 1976; İsmail Soysal, Türkiye'nin Siyasal Andlaşmaları: 1920-1945, 
Ankara 1983, 1, 493-518; a.mlf, “Türkiye'nin Batı İttifakına Yönelişi: 
1934-1937”, TTK Belleten, XLV/177 (1981), s. 95-155; Fahir Armaoğlu, 
20. Yüzyıl Siyasi Tarihi: 1914-1980, Ankara 1987, s.343-346; A.L. 
Macfie, “The Straits Ouestion at the Potsdam Conference: The British 
Position”, MES, XXIILI (1987), s. 75-81; Mensur Akgün, “Great Powers 
and the Straits The Montreux Convention and Its Immediate Strategic 
Impact”, Dünü ve Bugünüyle Toplum ve Ekonomi, sy. 6, İstanbul 1994, s. 
137-156. 


İsmail Soysal 


MOONCULUK 


Hıristiyanlığın Doğu din ve felsefelerine uyarlanması sonucunda ortaya 
çıkan mesihi dini akım. 


Sun Myung Moon'un 1 Mayıs 1954 tarihinde Güney Kore'de Sege Kidok- 
Kyo Tong - Il Sin Ryong Hyop-Whe (Dünya Hıristiyanlığının Birliği İçin 
Kutsal Ruh Cemiyeti) adıyla resmen kurduğu bağımsız kilise günümüzde 
Birleştirme Kilisesi (Unification Church) ve Moonculuk olarak 
bilinmektedir. Sun Myung Moon 1920'de Kuzey Kore'de doğdu. O 
dönemde Japon işgalindeki Kore tam bir dinler mozayığı görünümündeydi. 
En yaygın din olan Budizm'in yanında Konfüçyüsçülük ve Taoizm ülkenin 
belli başlı dinleriydi; ayrıca Katoliklik ve Protestanlık, özellikle de 
Presbiteryen kilise oldukça yaygındı. Moon on yaşında iken ailesi ilk dinleri 
olan Konfüçyüsçülüğü, işgal altındaki Koreliler'in bir kurtuluş ümidi ve 
milli mesihlerinin gelmesini bekledikleri, bunun yanında Protestan 
misyonerlerinin mesihin ikinci gelişinden ısrarla söz ettikleri bir ortamda 
terkederek Presbiteryen inanç sistemini benimsedi. 1936 yılının Paskalya 
bayramı sabahında Moon bir vizyonla İsâ'nın kendisine göründüğünü ve 
çarmıha gerilmesi sebebiyle yarım kalan kurtuluş görevini tamamlaması 
için seçilip görevlendirildiğini ona bildirdiğini ileri sürdü. Bu vizyona göre 
İsâ ancak evlenip bir aile kurmakla insanlığı kurtarmış olacaktı; fakat 
evliliğe fırsat bulamadan öldürülünce her ne kadar çarmıhta kanını akıtmak 
suretiyle insanlığa (hıristiyanlar) mânevi kurtuluşu sunduysa da asli günahı 
ortadan kaldıracak fiziksel kurtuluşu gerçekleştirememişti. İsâ'nın 
başaramadığı bu kurtuluşu gerçekleştirerek tanrısal krallığını yeryüzünde 
kurmak ve bütün insanlığı Tanrı'ya itaat eden, tek dın, tek dıl ve kültüre 
sahip bir millet haline getirmekle görevlendirilen Moon, Kitâb-ı 
Mukaddes”i incelemeye başladı ve ilâhiyatını sistemleştirme sürecinde 
başta İsâ olmak üzere Müsâ, İbrâhim, Buda ve diğer din liderleriyle, hatta 
bizzat Tanrı ile görüştüğünü iddia etti. Öte yandan fizik ilimlerine de 
yönelen Moon bu amaçla önce Seul Teknik Yüksek Okulu'na, ardından 
Japonya”daki Waseda Üniversitesi Elektrik Mühendisliği Bölümü'ne girdi 
(1941), ancak 1944'te Japonlar tarafından tutuklandı. 1945'te Pyongyang'a 
gidip görüşlerini yaymaya başladı. 1948'de Komünist Parti tarafından beş 


yıla mahküm edilerek bir çalışma kampına gönderildi. 1950'de özgürlüğüne 
kavuşunca Pusan'da faaliyetlerine devam etti. Seul'de 1954 yılında kurduğu 
Birleştirme Kilisesi'nin sayısı 1957'de otuza çıktı ve Hıristiyanlık dahil 
olmak üzere çeşitli dinlerin heterodoks diye yargılamalarına rağmen 
yayılışını sürdürdü. 1958'de ilk misyonerini Japonya'ya göndererek 
dünyaya açılan Moonculuk 1970'lerde 120, 1988'de 130, 1994'te 160 
ülkede faaliyet gösterir hale geldi. Bu hareket, Moon'un 1971'de Amerika 
Birleşik Devletleri'ne gitmesiyle New York'u merkez edindi. 


Moon'un aldığı vahiylerden oluştuğu söylenen ve daha sonra bu hareketin 
kutsal kitabı sayılan Divine Principle Moonculuğun resmi doktrinini 
belirlemesi açısından önemlidir. Moon'un vahiy kâtibi Hyo Won Fu'nun 
kaleminden çıkan ve asıl adı Wolli Kangron (prensip üzerine söylev) olan 
eser 1957'de Divine Principle 1ısmiyle basılmıştır. Moon'un bir diğer eseri 
de çeşitli yerlerde yaptığı konuşmalardan meydana gelen God's Will and 
The World'dur (New York 1988). Ayrıca halka karşı konuşmaları ile 
sempozyum ve konferanslarda sunduğu bildiriler de yayınları arasında yer 
almaktadır. Moon'un en büyük yardımcısı olan eşi Hak ja Han'ın da bu 
türden bazı yazıları vardır. 


Moon'un sistemleştirdiği ilâhiyatın temelinde Presbiteryen ağırlıklı 
Protestanlık görülür. Moon, Protestanlığı Kore'deki diğer dinler, mitolojiler 
ve Uzakdoğu kültür ve felsefeleriyle birleştirip yorumlamaya çalışır. 
Özellikle Çin felsefesine ait Yin ve Yang geleneği akımın ilâhiyat 
sisteminde büyük rol oynar. Öğretilerinde Kitâb-ı Mukaddes'e olan atıfların 
çokluğu, akımın Hıristiyanlığın Doğu'ya uyarlanmış bir şekli gibi 
görülmesine yol açmıştır. Moon'un, Kitâb-ı Mukaddes”i vahiy ürünü fakat 
mensuh addetmesi ve vahiyler aldığını söylemesi, kendilerini diğer bütün 
hıristiyan ekollerinden ayrı görmesi, “Yeni Ahid çağı”nı kapatıp 
“tamamlanmış Ahid çağı”nı başlatması ve bu çağ için geçerli dini metinler 
olarak Divine Principle?'yi sunması, belli bir cemaatinin, ayrıca inanç ve 
ibadet sisteminin bulunması öğretilerini Hıristiyanlığın türevi olarak 
görmediği anlamına gelir. Araştırmacılar da onun hareketinden yeni bir din 
diye bahsetmektedir. 


Bu dinin ilâhiyatı insanlığın yaratılışı, düşüşü ve yeniden kurtuluş 
faaliyetleri üçgeninde odaklaşır. Tanrı dahil her şeyi kendisine vahyedilen, 


adına “prensip” dediği ilke içinde düşünen Moon, başta insan olmak üzere 
canlı ve cansız bütün varlıkların Tanrı'nın yapısındaki özellikleri 
yansıttığını söyler. Moon'a göre Tanrı “iç karakter” (sung sang) ve “dış 
form” (hyung sang) denilen iki temel sıfata sahiptir ve bu sıfatlar yaratma 
füliyle canlı cansız bütün varlıklara da geçmektedir. Sıfatlardan ilki 
Tanrı'nın mânevi yönünü oluşturmaktadır ve bütün varlıkların görülmeyen 
iç özelliklerinin kaynağı durumundadır; o varlığın aktıf ve özne olan 
yönüdür. İkincisi Tanrı'nın dış özelliklerini (sıfatlar) teşkil eder; bunlar 
varlıkların maddi, cismani yönünün kaynağıdır. Tanrı'nın bu iki sıfatı da 
kendi içinde pozitif ve negatif iki özellikten (yin yang) meydana 
gelmektedir; bütün varlıklar birbirini tamamlayan bu iki zıt prensibin 
uyumlu bir birlikteliğiyle ortaya çıkar. Tanrı'nın bunların dışında kalp, 
logos ve yaratıcılık başta olmak üzere ilim, kudret, hikmet, babalık, 
gerçeklik, iyilik gibi başka sıfatları da vardır. Yaratma eylemi bizzat Tanrı 
tarafından değil logos aracılığıyla Tanrı'nın kalbinin (sevgiyle sevinci tatma 
arzusu) itici gücü sonucu gerçekleşir. Tanrı'nın kalbinin yaratma sırasında 
verdiği güç kutsal ruh olarak kabul edilir; dolayısıyla Tanrı, logos ve kutsal 
ruh Hıristiyanlık'taki baba, oğul, kutsal ruh üçlüsünü çağrıştırır; ancak 
burada Uzakdoğu'nun dini ve 


kültürel motifleri de devreye girmektedir. 


Moonculuğa göre Tanrı önce diğer varlıkları, ardından Âdem ile Havvâ'yı 
yaratmıştır. Tanrı'nın insanı yaratmadaki amacı, Âdem ile Havvâ'nın 
prensip gereği Tanrı'yı en iyi şekilde yansıtacakları düşünülen 
mükemmelleşme konumuna varmaları, böylece Tanrı'nın gerçek oğlu ve 
kızı olmalarıydı. Mükemmelleşmelerini tamamlayınca Tanrı onları kutsayıp 
evlendirecek ve Âdem ile Havvâ”dan teşekkül eden Tanrı merkezli 
mükemmel bir teslis oluşturacaktı. Bu durum, insan ve diğer varlıklara göre 
özne (etkin) konumunda olan Tanrı ile varlıklara göre özne fakat Tanrı'ya 
göre nesne konumunda olan insana büyük zevk verecek, semavi yahut 
tanrısal krallık da böylece daha o zaman yeryüzünde kurulmuş olacaktı. 
Ancak mükemmelleşme sürecinde Âdem ile Havvâ”ya hizmetçi olarak 
verilen başmelek Lüsifer, Tanrı'nın kendisini yine eskisi kadar sevmesine 
rağmen Havvâ'ya olan büyük sevgisini kıskanmış ve on altı yaşındaki 
Havvâ'yı kandırarak onunla cinsel ilişkiye girmiştir. Bu ilişkiyle 
Lüsifer?den kötü unsurları alan Havvâ, Âdem'i kandırıp onunla da ilişkiye 


girerek bütün insanlığa asli günah şeklinde geçtiği kabul edilen kötü 
unsurları ona taşımıştır. Birleştirme Kilisesi'ne göre Havvâ'nın ilk ilişkisi 
yanlış kişiyle olduğundan mânevi düşüşe, ikincisi de vaktinden evvel 
olduğundan fiziksel düşüşe yol açmıştır. Moon böylece Hıristiyan 
mezheplerinin ve yeni akımların aksine insanlığın düşüşünü ve asli günahın 
kaynağını yasak meyvenin yenmesi yerine yasak ilişkide görür. 


Düşen insanlığın kurtuluşu ancak gerekli ortamın oluşmasından sonra 
gelecek olan, Tanrı'nın başlangıçta tasarladığı mükemmel Âdem 
konumundaki ideal insan kabul edilen mesih ile mümkündür. Kişi, mesihi 
kabul edip ona uymak ve onun yolundan gitmekle asli günahtan kurtularak 
mükemmelleşir ve bu şekilde hükümranlık tekrar Tanrı'ya döner. İdeal 
mesih konumundaki bu kişi ideal Havvâ konumundaki biriyle kutsal bir 
evlilik gerçekleştirecek; böylece Tanrı'nın Adem ve Havvâ için tasarladığı 
sağlam iman esasını onlar oluşturup insanlığın gerçek ebeveynleri, 
Tanrı'nın da gerçek oğlu ve kızı olacaklardır. 


Moonculuğun tarih tasavvuruna göre seçkin liderler ve takipçileri, mesihin 
gelişi için oluşturulması gereken esasları gerçekleştirmek amacıyla 
ellerinden geleni yapmışlar, fakat bazan kendilerinin, bazan da halkın 
işlediği hatalar yüzünden mesihin gelişi gecikmişse de her geçen gün 
hedefe biraz daha yaklaştıracak esaslar oluşturulmuştur. İsâ da mesihin 
gelişine ortam hazırlayan bir öncü olarak değil gelmesi beklenen, asli 
günahı olmayan bir insan, fakat Tanrı'nın iradesini bildiğinden onun 
iradesine göre hayat yaşayan, böylece ulaştığı mükemmellikte Tanrı ile 
özdeşleşen gerçek bir mesih şeklinde görülür. Buna rağmen İsâ evlenip 
ideal aileyi, ideal teslisi oluşturamadığından asli günahın ve dolayısıyla 
fiziksel kurtuluşun tahakkuk etmediği belirtilir. Moon, Kitâb-ı Mukaddes'in 
değişik pasajlarına dayanarak onun fiziksel kurtuluşu gerçekleştirip tanrısal 
krallığı yeryüzünde kurmak için farklı bir isim ve farklı bir bedenle -gökten 
geleceği iddiasının aksine-sıradan bir insanın doğuşu gibi tekrar geleceğine 
dair söz verdiğini zikreder. Ayrıca İsâ”dan sonra zuhur eden din, ideoloji ve 
dünya savaşlarını mesihin ikinci gelişine hazırlık diye kabul eder; tarihteki 
benzerliklerden ve bazı rakamların ifade ettiği anlamlardan yola çıkmak 
suretiyle mesihin ikinci gelişi için tarih olarak 1920'li yılları verir. Diğer 
taraftan Kitâb-ı Mukaddes'teki bazı ifadelerden hareketle (Vahiy, 7/2-4) 
mesihin doğuda bir ülkede doğacağını, en uygun ülkenin de Kore olduğunu 


söyler ve 1992'de kendisini beklenen ikinci mesih, İsâ?dan sonra üçüncü 
mükemmel Âdem olarak takdim eder. 1993”te tamamlanmış Ahid çağını 
başlatarak vahiy ürünü olmasına rağmen Kitâb-ı Mukaddes'in günümüzde 
hükümlerinin geçersiz sayıldığını, modern bilimin verilerine uygun yeni 
kutsal sözlere gerek duyulduğunu ve bu sözlerin Divine Principle olduğunu 
ileri sürer. Moon ile eşi Hak ja Han, Âdem ve Havvâ'nın başaramadığı asli 
konuma kendilerinin ulaştığını, evlenip ideal aileyi ve ideal teslisi 
oluşturduklarını, böylece gerçek ebeveynlik konumuna eriştiklerini 
belirtirler. Üyeleri de Moon ve eşini kendi gerçek ebeveynleri olarak kabul 
ederler. 


Tanrı'nın muradının tanrısal krallığı yeryüzünde kurmak olduğunu ileri 
süren Moonculuğun kendine has bir âhiret inancı vardır. Ölen herkesin 
ruhunun gökte bulunduğu tasavvur edilen ve görülmeyen ruh dünyasına 
gittiğini, orada sonsuza kadar yaşadığını belirten hareket ölen insanların 
ruhlarının karşılaşacağı dört yerden bahseder ki bunların başında tanrısal 
krallık gelmektedir. Yeryüzündekinin âhiretteki karşılığı olup her iki 
dünyadaki en yüksek, en mükemmel yer olarak düşünülen bu krallığa 
yeryüzünde tanrısal krallıkta yaşayan, yani Moon'a ve onun getirdiği 
tamamlanmış Ahid'e (Divine Principle) inanan insanların ruhları gider ve 
orada ebediyen yaşar. Tanrısal krallıktan sonra öbür dünyanın en iyi yeri 
cennettir. Buraya mesihin ikinci gelişine kadarki dönemde yaşayan ve yeni 
Ahid'e inanan hıristiyanlar girecektir. Cennetten daha karanlık ve ıstırap 
yeri olarak düşünülen ve kabir denilen kısma eski Ahid çağına ait olup bu 
Ahid'e inananlar gidecektir. Kötü ruhlu insanların gireceği yer ise 
cehennemdir, ancak buradaki azabın ebedi olmadığı ileri sürülmektedir. 
Moon'a göre ruhlar gidecekleri yerde ebediyen kalacak değildir; onlar 
azizlerin yardımıyla yeryüzüne ikinci bir gelişle daha iyi bir hayat sürebilir, 
böylece bir üst düzeye çıkabilirler. Hıristiyanlık'tan başka bir dine inanan 
veya hiçbir dine inanmayan insanların ruhları da aynı şekilde ikinci bir 
gelişle daha üst seviyelere ulaşabilir. 


Uzakdoğu'ya ait ruh göçünü benimseyen Moon, ikinci mesihin (kendisi) 
aynı zamanda Budistler'in beklediği mehdi Buddha Maytreya, 
Konfüçyanistler'in beklediği Jin-In, Koreliler'in beklediği Chung Do 
Ryung, Şintoistler'in beklediği Choi Su Un, müslümanların beklediği imam 
ya da mehdi ve diğer dinlerin beklediği merkezi figür rolünü oynayacağını, 


ikinci gelişle birlikte bütün din mensuplarının sonunda mesihe inanacağını, 
böylece bütün dinlerin mesihi doğrultuda nihai hedeflerinin 
tamamlanacağını ve dünya dinlerinin, hepsinin merkezi ve en mükemmeli 
olarak düşündüğü Hıristiyanlık etrafında birleşip tek dil, tek din ve kültüre 
sahip bir dünyanın kurulacağını savunur. Bunun için Moonculuk önce 
hıristiyanların, ardından diğer dinlerin birleşmesini hedefler ki bunu 
hareketin isminde ve kendine bağlı teşkilâtların adında bulmak mümkündür. 


Moonculuk'ta başta gelen ibadetlerden sayılan pazar âyininin yanında 
günde bir veya iki defa yapılan âyin de önemlidir. İbadethanelerinin belirli 
bir mimarisinin olmayışı ibadetin her yerde rahatlıkla icrasını mümkün 
kılar. Hareketin kiliselerle bağlantısı ve ilgisi yoktur. Ayin esnasında kadın 
ve erkekler ayrı ayrı, evli çiftler ise yan yana oturur. Tanrı'ya tâzım ve 
bağlılığın bir ifadesi olarak Moon'un resminin önünde yapılan iki secde ile 
başlayan ibadeti genellikle o yörenin seçilmiş lideri veya 


akıma en önce bağlanan üye yönetir. Bu ibadette liderin verdiği, birleştirici 
özelliği olduğuna inanılan ve “and” (vaadler, adak) adını alan, akıma 
bağlılığın amacını ve üyenin akımdaki karar ve inançlılığını anlatan sekiz 
maddelik dua okunur; ardından kapanış şarkılarıyla veya üyelerin birbirini 
selâmlaması ile tören sona erer. Günlük ibadet sabah akşam veya sadece 
sabahları ifa edilir. İbadetin içeriğini ilâhi, dua, kutsal metinlerin okunması 
ve açıklaması oluşturur. Toplu ibadetlerde olduğu gibi and ayrıca her ayın 
ilk günü ve bayramlarda da okunur. Moonculuk'ta evlilik öncesi üç veya 
yedi gün, diğer günlerde ise arzu edildiğinde oruç tutulur. Bir günlük 
orucun süresi yirmi dört saat olup su ve şekersiz kahvenin orucu 
bozmadığına inanılır. 


Kore'yi seçkin ülke olarak gören akım bu ülkenin toprağını da kutsal sayar. 
Bazı önemli yerler (mâbed vb.) Kore'den getirilen toprakla kutsanır. 
Kore'de ve dünyanın değişik yerlerinde bir kısım yerler hac niyetiyle 
ziyaret edilir. Ayrıca en önemlileri gerçek Tanrı günü, gerçek ebeveynler 
günü, gerçek çocuklar günü ve gerçek yaratıklar günü olan birçok bayram 
mevcuttur. 


Kurtuluşu cemaatine intisapta bulan ve cemaat dışındaki insanları şeytanın 
hükümranlığı altında gören Moon tek ve tartışılmaz liderdir. Akımın üyeleri 


iki kısma ayrılır. Vakitlerinin tamamını bu harekete ayıranlar sayıca daha az 
olmakla beraber akımın özünü oluştururlar ve genellikle başşehirlerde ve 
diğer merkezi yerlerde yaşarlar. Bunlar akıma maddi gelir ve yeni üyeler 
kazandırmaya çalışırlar. Ev kilisesi üyeleri denilen kimseler ise akımın 
öğretilerini benimseyen, fakat cemaate girdikten sonra da dünyevi işlerini 
devam ettirenlerdir; bunların sayısı bir hayli kabarıktır. Cemaate giren 
üyeler her ay en az bir kişiyi akıma bağlamak zorundadır. Kendileriyle 
iletişim kurulan kişiler akşam sohbetine veya bölgedeki merkeze davet 
edilir. Büyük şehirlerde bu işe yönelik toplantı evlerinde misafirlerle iyi bir 
diyalog kurulmaya çalışılır. Buradaki insanlara sempatisi devam eden üye 
adayları çok lüks olan hafta sonu yerlerine götürülür ve bu davetler üyenin 
akıma katılmasına kadar sürer. Bunun yanında bölgesel faaliyetlerin 
yürütüldüğü merkezlerde ilâhiyat konularıyla ilgili, on iki aya kadar varan 
eğitim programları uygulanır. 


Amerika Birleşik Devletleri merkezli milletlerarası dini ve siyasi mahiyette 
güçlü bir teşkilât ağına sahip olan Moonculuğa bağlı, dünyanın değişik 
yerlerinde faaliyet gösteren birçok vakıf, dernek vb. kurum bulunmaktadır; 
bunların bazıları şunlardır: Collegiate Association for the Research of 
Principles (1955). 1988 yılı itibariyle yetmiş ülkede faaliyet gösteren 
cemiyet akımın öğrenci teşkilâtıdır. The International Federation for World 
Peace and Unification (1961). Akımın siyasi ve iktisadi hayatını düzenleyen 
üst düzeyde bir teşkilâttır. The International Federation for Victory over 
Communism (1967). Hareket alanı Asya kıtası olup komünizmi tamamen 
ortadan kaldırmayı hedefler. Professors World Peace Academy (1968). 
Dünyanın birçok yerine yayılma imkânı bulan vakıf, amacının dünya 
barışını gerçekleştirmek için yeni bir ideoloji ortaya koymak olduğunu iddia 
eder ve bunu gerçekleştirmek için çeşitli konferans ve seminerler düzenler. 
International Cultural Foundation (1968). Bilimsel, kültürel ve dini 
ilerlemeyi sağlamak amacıyla kurulmuştur. Unification Theological 
Seminary (1975). İlk defa Amerika'da oluşturulan ve daha sonra birkaç 
yerde açılan iki yıllık ilâhiyat okullarıdır. International Friendship 
Foundation (1976). İhtiyaç sahiplerine yiyecek, giyecek ve ilâç yardımı 
yapar. İnternational Religious Foundation (1983). Dinler arası diyalog 
konularıyla ilgilenir, akımı milletlerarası alanda tanıtmaya yönelik 
konferanslar düzenler, yayınlar yapar, akıma ilgi duyanlara Iş birliği önerir. 
The World Research Institute for Science and Technology (1984). Bunların 


dışında Moonculuğun birçok kuruluşu mevcuttur. Dini ağırlıklı olmak üzere 
milletlerarası pek çok konferans ve seminer düzenleyen akım birkaç alanda 
(bale ve orkestra grupları gibi) sürekli kültürel faaliyetlerde bulunmaktadır. 
Bir milletlerarası haber ajansı ve yayınevine (Paragon House) sahip olan 
hareket ayrıca The Washington Times, The Middle Fast Times, The 
International Journal on World Peace ve New York City Tribune gibi yirmi 
civarında gazete çıkarmaktadır. 


Moonculuğun zaman zaman dünya gündemine damgasını vuran en önemli 
uygulamalarından biri gerçekleştirdiği ırklar arası toplu evlilik törenleridir. 
Kutsama adı verilen bu törenlerin, kişileri asli günahtan ve şeytani taraftan 
uzaklaştırıp Tanrı safına geçirdiğine inanılır. Farklı din, dil ve kültürden 
gelen on binlerce üye, bekâr kalıp akıma en az üç yıl hizmet ettikten ve 
diğer bazı şartları yerine getirdikten sonra Moon tarafından eşleştirilir ve 
evlendirilir. Kutsamayı Tanrı adına Moon yapar. Kutsama törenine kadar 
eşlerin birbirini bilme ve tanıma şansları yoktur. 


Eşler evlilik öncesi üç veya yedi gün oruç tutmak, evlilik sonrası da kırk 
gün cinsel perhiz uygulamak mecburiyetindedir. Üyelerin cemaat dışından 
evlenmesi yasak olup tek eşlilik zorunludur. Zina Havvâ'nın düşüşüne yol 
açtığı, ferde ve topluma zarar verdiği için yasaktır. Akımda boşanma 
oranının son derece düşük olduğu görülür. 


Müsâ'yı mesihe ortam hazırlayıcı büyük bir dini lider ve peygamber 
şeklinde gören Moon, İsrâiloğulları'nı da mesihin gelişine yardımcı seçkin 
millet ve birinci İsrail olarak kabul eder. Fakat onlar görevlerini 
başaramayınca bu seçkinliğin Mesih İsâ takipçilerine, hıristiyanlara 
geçtiğini, dolayısıyla hıristiyanların ikinci İsrail ve seçkin ikinci millet 
olduklarını, fakat onların da görevlerini yerine getiremediğini ileri sürer. 
Günümüzde Amerika Birleşik Devletlerine büyük rol veren Moon Güney 
Kore'yi üçüncü İsrail, komünizmle yönetilen Kuzey Kore, Rusya ve Çin 
gibi ülkeleri şeytani ülke kabul eder. Moon'a göre birinci ve ikinci İsrail'in 
tarihte bir görevi vardı, ancak bu görevi yapmada başarısız kalındı. Dinlerin 
hedefini gerçek ebeveynleri karşılamak için gerekli ortamı hazırlamak 
olarak gören Moon dinleri amaç değil insanları asli konumuna yükselten 
araç diye düşünür. Genel anlamda dinleri bu hedefleriyle iyi kabul eden 
Moon özel anlamda İslâm hakkında fazla bir şey söylemez. Hatta 


müslümanlarla ilgili kaleme alınan eserlerde İslâm'la Moonculuk arasında 
bazı paralellikler kurulmaya çalışılsa da iddialar yüzeysel kalır. Divine 
Principle dahil olmak üzere ilk el kaynaklarda İslâm, Hıristiyanlığın önünü 
kesen bir din şeklinde gösterilir. Bununla beraber Moon'un hıristiyanlara, 
hatta seçkinlik sebebiyle yahudilere genelde bir üstünlük verdiği söylense 
de sâliklerinin görevlerini yerine getirmemeleri sebebiyle onları bırakır ve 
sunduğu öğretileriyle bütün hıristiyan kiliselerinden bağımsız bir tablo 
çizer. Kitâb-ı Mukaddes'i Doğu kültür ve felsefelerinin etkisiyle 
sâliklerinden farklı bir bakışla okuyan Moon yorumlarıyla bütün 
hıristıyanların nazarında heretik (zındık, sapık) konumuna düşer. 


Moon'un Watergate krizi sırasında Nixon'u desteklemesi eleştirilere yol 
açmıştır. Ayrıca onun Güney Kore'deki Park Chung Hee rejimini 
desteklediği, Güney Kore Haber Alma Teşkilâtı ile (KCTA) ilişkileri olduğu 
ve ajanlığını yaptığı, adının seks skandallarına, vergi kaçakçılığına karıştığı 
(vergi kaçakçılığından 1983'te on sekiz ay hapis ve 25.000 dolar para 
cezasına çarptırılması ve 1984'te hapse atılması gibi), hareketine üye 
kazandırma sırasında psikolojik baskılar ve zihin kontrol yöntemleri 
uyguladığı, elde edilen gelirlerle liderlerin lüks içinde yaşamasına karşılık 
sıradan üyelerin istismar edildiği, teşkilâtın emlâk, endüstri ve 
yatırımlarıyla bir kiliseden çok finansman kurumunu andırdığı şeklindeki 
suçlamalar sık sık gündeme gelmektedir. 


Dünyanın her tarafına yayılan ve 6 milyona ulaştıkları tahmin edilen 
Mooncular yoğun bir şekilde Amerika Birleşik Devletleri, Kore ve Japonya 
ile Orta ve Güney Amerika ülkelerinde yaşamaktadır. 1998 yılı itibariyle 
Moon liderliğinde faaliyetlerine devam eden akımın Türkiye'deki 
temsilcilerinin ifadesine göre bu ülkede 2000 civarında üyesi vardır. 
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Mustafa Bıyık 


MOPLAHLAR 


Güney Hindistan'da melez bir müslüman topluluk. 


Hindistan'ın güney sahillerinde özellikle Kerala-Malabar bölgesinde 
yaşayan, Arap tüccarlarıyla yerli kadınların evliliğinden meydana gelmiş 
müslümanlardır. Malayâlam dilinde “büyük çocuk” veya “anasının çocuğu” 
anlamını taşıyan mappila (Mappilla) kelimesinden türeyen Moplah, aslında 
Malabar sahillerine çıkarak yerli kadınlarla evlenen yabancıların melez 
nesli için halk tarafından kullanılan ve saygı ifade eden bir isim olup 
zamanla sadece bölge müslümanlarını kapsamına almıştır (bk. 
MALABAR). Moplahlar Malayâlam, Tamil ve Sanskrıt dillerinden 
etkilenmiş, Güney Arabistan kökenli, kendilerine has bir Arapça konuşurlar 
ve yazılarında bazı küçük değişiklikler içeren Arap alfabesini kullanırlar. 
Kesin biçimde tesbit edilemeyen sayıları, yaklaşık 25 milyon olan Kerala 
eyalet nüfusunun “o 19,5'u civarındadır. Halen Moplahlar Kerala'nın 
dışında Seylan, Birmanya, Malezya (özellikle Malaka), Güney Karnataka, 
Batı Tamil Nad, Lakdıiv adaları, Pakistan ve Körfez ülkelerinde de 
yaşamaktadır. 


Coğrafi yakınlıkları dolayısıyla Araplar'ın İslâm öncesinde yoğun ticari 
ilişkiler içerisinde bulundukları Güney Hindistan'a müslümanlar, bazı 
mezar taşlarının kanıtladığı üzere hicretin hemen ardından gelmeye 
başlamışlardır; bu bakımdan Moplahlar'ın ilk Hintli müslümanlar oldukları 
kabul edilmektedir (EI2 (İng.J, VI, 458). Bilinen ilk camiler rivayete göre 
tâbiinden Mâlik b. Dinâr'ın (6. 131/748) öncülüğünde Kerala'da yapılmıştır 
(bk. MÂLİK b. DİNAR). XIV. yüzyılda Malabarı ziyaret eden İbn Battüta 
bölgenin hemen her yerleşim biriminde Moplahlar'ın yaşadığını 
söylemektedir. Ancak Moplahlar en güçlü oldukları bu dönemde dahi 
kendilerine ait bir devlet kuramamış ve bir ara Kannanore'de hüküm süren 
Ali Raja'nın dışında siyasi başarı gösterememişlerdir. Sömürge döneminde 
ise Hıristiyanlığı yaymak ve bölgedeki deniz ticaretini ele geçirmek isteyen 
Portekizliler'in saldırıları karşısında iyice zayıf düşerek özellikle 
misyonerlik faaliyetlerinin baskısıyla sayıca azalmış ve yoksullaşmışlar, 
Hollandalılar?ın, İngilizler'in ve Fransızlar'ın yönetimlerinde de 


durumlarını düzeltememişlerdir. XVIII. yüzyılda Meysür Sultanı Haydar 
Ali Han'ın Malabar'ı ele geçirmesiyle 


biraz toparlanan Moplahlar, 1792'de Tipü Sultan'ın mağlübiyeti üzerine 
yeniden İngiliz yönetimine girerek 1947 yılına kadar sürecek olan dönemde 
uygulanan politikalar yüzünden siyasi, ekonomik, sosyal ve kültürel 
alanlarda diğer topluluklardan geri kalmışlardır. 


Moplahlar zaman zaman İngiliz yönetimine karşı ayaklanmışlar ve bu 
ayaklanmaların sayısı otuz beşi bulmuştur. Bunların en şiddetlisi Osmanlı 
halifesini destekleyen Hindistan Hilâfet Hareketi'nin öncülüğünde 
gerçekleştirilmiş ve 1921 Şubatında başlayan ayaklanma öncelikle 
Avrupalılar, hükümet görevlileri ve Hindu yetkililer üzerinde yoğunlaşarak 
Moplahlar'ın kendilerine kötü davranan herkese yönelttikleri geniş çaplı bir 
öç alma hareketine dönüşmüştür. 1922'de İngilizler sıkıyönetim ilân 
etmişler ve bu isyanın temel unsurlarını oluşturan toprak paylaşımındaki 
haksızlıkların giderilmesi gibi Moplahlar?'ın sosyal ve ekonomik 
durumlarının iyileştirilmesiyle ilgili bütün taleplerini görmezlikten gelip 
olayları sadece dini fanatizm şeklinde değerlendirerek şiddetli bir şekilde 
bastırmışlardır. Neticede Moplahlar?ın verdiği toplam ölü sayısının 
10.000'e yakın olduğu tahmin edilmektedir; Andaman adalarına sürgüne 
gönderilenler hariç mahkümların sayısı da 7900”dür. Ayaklanma sonuç 
itibariyle Moplahlar'ın kaderini büyük ölçüde değiştirmiş ve güçlerinin 
tamamen zayıflamasına yol açmıştır. 


İçinde bulundukları olumsuz şartlardan kurtulmak için önceleri cihad 
yolunu seçen Moplahlar daha sonra aşamalı olarak siyasete atılmış ve 
zamanla All India Muslim League'in (bk. HİNDİSTAN 
MÜSLÜMANLARI BİRLİĞİ) etrafında toplanmışlardır. Neticede halkın 
büyük çoğunluğunun desteklediği yeni bir stratejiyle cihad anlayışı yerini 
Hindistan'ın özgürlüğünü hedefleyen barışçı arayışlara bırakmıştır. 
Bağımsız bir milli devlet kurma arzusunu dile getirmeyen Moplahlar, 
Güney Malabar'da müslümanların çoğunluğunu oluşturduğu bağımsız bir 
eyalet (Moplastan) kurulmasını istemiş ve Pakistan hareketini 
desteklemişlerdir. Fakat 1947 Haziranında Madras Legislatıve Assembly'ye 
verilen bu yöndeki teklif Pencap ve Bengal'in bölünmesi de gündemde 
olduğu halde kabul edilmemiş ve Moplastan hedefine ulaşılamamıştır. 


Ağustos ayında gerçekleşen Hindistan'ın parçalanmasıyla birlikte 
Moplahlar'ın çoğunluğu Hindistan yönetiminde kalmış ve yaşadıkları 
bölgede Kerala eyaleti kurulmuştur (1956). 


Genelde Sünni-Şâfii olan Moplahlar'ın Kerala'da 1971 yılında 5350 cami 
ve 2500 medresesinin bulunduğu bilinmektedir. Önde gelen dini liderlerine 
“tangal, mevlevi, musliyar, molla” gibi isimler verilmektedir. VI. (XTI.) 
yüzyılda kurulduğu söylenen ve Şeyh Zeynüddin b. Şeyh Ali (6. 9268/1522) 
döneminde zirveye çıkan Ponnani”deki Şeyh Mahdüm Enstitüsü en önemli 
dini eğitim kurumlarıdır. Eski camileri iki katlı Hint mâbedleriyle benzerlik 
arzeder. 
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M. Nacem Oureshı 


MORA 


Yunanistan'ın güneyindeki tarihi Peloponnesos yarımadasına verilen isim. 


Hexamilia (6 mil) adlı dar bir berzahla Yunanistan anakarasına bağlanan ve 
büyük bir el şeklinde olan yarımadanın yüzölçümü 21.480 km?'dir. 1893'te 
Corinth (Korinth) Kanalı'nın tamamlanmasıyla birlikte burası anakara 
parçasına demiryolu ve köprüyle bağlanan bir ada haline gelmiştir. Antik 
dönemde Peloponnesos olarak adlandırılan yarımada Corinth, Sparta, 
Mantineia, Megalopolis ve olimpiyat oyunlarının anavatanı olan Olympia 
gibi tarihi şehirleri barındıran eski Yunan medeniyetinin merkezidir. Geç 
Ortaçağ döneminde kültürel bakımdan parlak başşehri Mistra (Mezistre) 
olmak üzere kısmen Bizans Mora Despotluğu'nun idaresine girmiş, bazı 
kasabaları Frank (Fransız / İtalyan) yönetiminde kalırken önemli 
limanlarına Venedikliler hâkim olmuştur. Osmanlı devrinde ise (1460-1829) 
çok defa mütevazi bir ekonomik ve kültürel gelişmeye sahne olmuş, X VTİ. 
yüzyılda müslüman nüfusu ve özellikle camileri, medreseleri, hamamlarıyla 
bu kültürün bir parçası olarak ön plana çıkan Tripolis (Tripolitsa), 
Balyabadra (Patras), Anabolu (Nauplion) ve diğer bazı şehirleri İslâm 
kültürünün önemli merkezleri haline gelmiştir. 


Peloponnesos ya da Pelops adası şeklindeki yarımadanın antik ismi 3000 yıl 
öncesine iner; Yunan mitolojisine göre Tanrı Zeus'un torunu ve Tantalos'un 
oğlu Pelops'a dayanır. Buranın adını X. yüzyılın ikinci yarısında eski Arap 
coğrafyacısı İbn Havkal ve 1154'te Şerif el-İdrisi Belobunes şeklinde anar. 
Morea / Mora adı ise IX. yüzyıldan itibaren bilinmekte ve bunun Yunanca 
dut ağacı kelimesinden türetildiği düşünülmektedir. Bu isim önceleri 
bölgenin kuzeybatısını, dut ağaçları ve ipek ürünleriyle bilinen Achala ve 
Elis yöresini nitelerken daha sonra bütün yarımada için kullanılmış ve 
Ortaçağ'daki Frank döneminden XIX. yüzyıla kadar yaygınlık kazanmıştır. 
Yunanistan'ın kurulmasıyla birlikte antik ismi olan Peloponnesos'a 
dönülmüştür. 


Yarımada genel olarak dağlıktır. Kuzeybatı'daki antik Achala ve Elis yöresi, 
güneydeki Messenia ve Lakonia, doğuda Argolis, orta bölgede bulunan 


Tripolis ve Megalopolis ovalık olup verimli topraklara sahiptir. Taygetos 
(Aya İlyas dağı), Aroânia ve Erymanthos 2000 metreden daha yüksek olan 
dağlardır. Önemli bütün kasabalar ovalardadır. Patras (Balyabadra) en 
önemli limandır. Bölgenin ortasında bulunan Tripolis yolların kavşak 
noktasını oluşturur. En önemli akarsuları Lakonia'daki Hurotas ve Elis'teki 
Alphetos”tur. 


Roma İmparatorluğu”nun dağılmasından sonra Bizans İmparatorluğunun 
bir parçası haline gelen yarımada Hıristiyanlığın ilk yayıldığı yerlerden 
biridir. V ve VI. yüzyıllarda ilk büyük kiliselere rastlanır. En kötüsü Alaric 
kumandasında Gotlar'ın (Goth) 395 teki işgalleri olmak üzere Mora birçok 
yabancı işgaline, ayrıca veba salgını sebebiyle önemli ölçüde tahribata 
uğradı. 589 yılı ve sonrasında Türk-Moğol Avarlar liderliğindeki Slav 
kabileleri 


Mora'nın büyük bir kısmını ele geçirdi. Ziraatçı olan Slavlar kitleler halinde 
buraya yerleşti. Bu kolonileşmenin boyutlarına milli duygularını öne 
çıkaran Yunan tarihçileri tarafından itiraz edilmiştir. XIX. yüzyılda Alman 
tarihçisi Fallmerayer'in Mora'nın Yunan nüfusunun tamamen yok olduğu, 
bunun yerine Slavlar'ın geldiği, ancak yüzyıllar sonra Bizanslılar tarafından 
dışarıdan getirilen Yunan kolonilerince Helenleştirildiği tezi son zamanlarda 
yeniden canlandırılmaya çalışılsa da bugünkü resmi Yunan tarıhçıliğinde 
genellikle reddedilmektedir. Bununla birlikte bölgede, özellikle de dağlık 
kesimlerde Slavlar'dan pek çok yer adı kalmıştır. Mora'daki yer adları 
bugün çoğunlukla Yunanca olanlarıyla değiştirilmiştir. Fakat XIX. yüzyıl 
haritalarında ve Osmanlı tahrir defterlerinde kayıtlı Slav kökenli eski adlar 
bu durumu açık biçimde ortaya koyar. Bu arada VTI-IX. yüzyıllar boyunca 
deniz kıyısında bulunan sağlam korunmuş kasabalarda nisbeten Grek 
unsuru tutunmayı başarmıştır. 


İslâm ordularının Mora'ya yönelik ilk ciddi harekâtı 807 yılındadır. 
Afrika'dan gelen müslümanlar, Slavlar ile kurdukları ittifak sayesinde 
Mora'nın önemli şehri Patras”ı karadan kuşattılar. Kuşatma geri 
püskürtüldü; bu durum Bizans'ın Mora'yı yeniden ele geçirme sürecini 
başlattı. 850'de Bizans Generali Theoktistos Bryennios, Slavlar'?ı 
boyunduruğu altına almayı başardı. Bu Slav grupları Hıristiyanlığı kabul 
ederek zamanla Yunanca konuşan toplum içerisinde tamamen eridi. 


Taygetos ve Parnon yüksek dağlarında yaşayan Fzerites ve Melingi Slav 
kabileleri ise çok daha uzun bir süre varlıklarını korudu. 1415'ten itibaren 
kaleme alınan Bizans kaynaklarında (bk. Mazaris, IV, 230, 239) Mora'da 
yaşayanlar Lakedaimonyalılar, İtalyanlar, Peloponezyalılar (Yunanlılar), 
Slavlar, Arnavutlar, Çingeneler, yahudiler ve daha pek çok karışık olanlar 
şeklinde tarıf edilmiştir. 


IX ve X. yüzyıllarda Arap korsanları Girit”ten Mora kıyılarına doğru akınlar 
düzenlediler. Corinth'te (Gördüs) uzun yıllar boyunca yapılan arkeolojik 
kazılarda bulunan, üzerinde küfi yazılı çömlek parçaları ve birçok Arapça 
madeni para göz önüne alındığında bunlardan bir kısmının Corinth 
bölgesine yerleşmiş oldukları ortaya çıkar. Bizanslılar'ın Girit'i yeniden ele 
geçirmesinin (961) ardından bu ilişkiler sona erdi. X. yüzyılın ortalarından 
itibaren yapılan geniş kubbeli birkaç kilise Bizans gücünün Mora içlerine 
kadar etkin bir şekilde yayıldığını gösterir. 


1204'ten hemen sonra Haçlılar Konstantinöpel'i ele geçirip Bizans 
İmparatorluğu'nu parçaladığında Mora Frank yönetimine dahil edildi ve 
Batı feodal yapıları temelinde Achaca Prensliği'nin bir parçası haline 
getirildi. Aynı zamanda Venedikliler kıyılardaki limanların çoğunun 
kontrolünü ele geçirdi. Franklar ülkenin her tarafına bugün hâlâ ayakta olan 
büyük ve sağlam kaleler inşa ettiler. TI. Guillaume de Villehardouin'ın 
idaresinde Mora'da nisbeten huzur ortamı sağlandı. Bizans İmparatoru VT. 
Mikhail Palaiologos, Villehardouin ve onun müttefiki Epir Despotu Mikhail 
Angelos'u Pelagonia savaşında (Ekim 1259) mağlüp edince bu huzurlu 
dönem sona erdi; Bizanslılar Mora'nın güneyindeki Monem Vasia 
(Menekşe / Benefşe), Mistra, Mani (Manya) ve Geraki gibi iyi korunan 
önemli şehirleri ele geçirdi (1262). VHI. Mikhail, üvey kardeşi 
Kostantinos'a destek vermek için Menekşe Limanı yoluyla Melik ve Salik 
(Sâlih) önderliğinde 6000 kişiden oluşan paralı Selçuklu Türk askerini 
Mora'ya getirtti (1263 baharı). Bu dönem, bazı aralıklarla birlikte 1430'a 
kadar süren yeniden fetih savaşının başlangıcını oluşturdu ve ülkeye bitmez 
tükenmez ıstıraplar yaşattı. Bir yıllık başarılı hizmetin ardından paraları 
ödenmeyen Türkler taraf değiştirip Villehardouin'in yanına geçti. 1264'te 
Frank-Türk ordusu Bizanslılar?'ı Makryplagi Boğazı'nda yapılan savaşta 
mağlüp etti. Franklar topraklarını Arkadia'da Karythena'ya kadar genişletti. 
1265'te Türkler”den bazıları Mora'yı terkedip Anadolu'ya döndü; diğerleri 


ıse Mora'da kalarak din değiştirdiler, bölgedeki kadınlarla evlendiler. XIV. 
yüzyılda onların neslinden gelenler asilzade sınıfını oluşturdu. Elis'te 
yerleşen Türkler'in hâtırası burada Maliki ve Turkochori (Türk köyü) gibi 
köy isimlerinde yaşamaktadır. 


1278'de Villehardouin'in ölümüyle Frank Prensliği 1289*a kadar Anjou 
hânedanına intikal etti. 1320'de Megalopolis'in engin ovasına hükmeden 
dağın tepesindeki önemli bir kale ve kasaba olan Karythena Bizanslılar 
tarafından zaptedildi. XIV. yüzyılın ilk yarısında Mora'nın doğu kıyıları 
batıya doğru gidebilmek için gemilerini karadan, dar Corinth berzahından 
geçiren Aydınoğlu Umur Bey liderliğindeki Türk korsanlarının saldırısına 
uğradı. 1349'da İmparator loannes Kantakuzenos, oğlu Manuel için yeni bir 
bölge tahsis etmek istediğinde Mora'da önemli bir idari değişim gerçekleşti 
ve Mora Despotluğu ortaya çıktı. Manuel 1380'e kadar yönetimi elinde 
tuttu; bu dönemde Bizans kültürü ve sanatı özellikle Mezistre”de gelişme 
fırsatı buldu. XIV. yüzyılda veba ve sonu gelmeyen savaşlar ve isyanlar bu 
geniş verimli arazilerin nüfusunun önemli derecede azalmasına yol açtı. Bu 
problemi çözmek için Mezistre Despotu Manuel ve ondan sonra gelen |. 
Theodore Palaiologos (1383-1407) binlerce Arnavut aileyi boş arazilere 
yerleştirdi. 150.000'e ulaşan Arnavut göçü Mora'nın etnik yapısını önemli 
ölçüde değiştirdi. Mora'da bugün Arnavut dili özellikle yarımadanın 
merkezinde ve kuzey kısmında hâlâ konuşulmaktadır. 


1383'ten 1402'ye kadar Pedro de San Superano kumandasındaki Navarre 
paralı asker bölüğü Mora'nın büyük bir kısmında etkili oldu. Achea 
Prensliği'nin yönetimini ele geçiren Navarre bölüğünü buradan çıkarmak 
için Despot Theodore, Teselya'yı 1388-1389'dan beri elinde tutan Gazi 
Evrenos Bey'i Mora'ya davet etti, fakat Evrenos Bey kısa zamanda taraf 
değiştirdi. XIV. yüzyılın sonunda Theodore ve San Superano Yıldırım 
Bayezid'in vasalı oldular. Bu arada Venedikliler Nauplion ve Argos'u ele 
geçirdiler. Despot Theodore tarafından kuşatılan ve Corinth'i elinde tutan 
batı kısmının İtalyan lordu Carlo Tocco tarafından davet edilen Osmanlılar 
1395'te yarımadaya tekrar geldiler. Osmanlılar kuşatmanın kaldırılmasını 
sağladılar ve Theodore'un topraklarının içine doğru ilerleyerek onları geri 
püskürttüler. Niğbolu savaşının (1396) ardından Yıldırım Bayezid Mora'yı 
hedef aldı. 1397 Haziranında Osmanlı birlikleri berzahı aşıp Venedikliler'in 
elindeki Argos'u zaptetti. Ankara Savaşı'ndan sonra 1402'den 1423'e kadar 


Osmanlılar'la Bizanslılar arasında barış hüküm sürdü. Bizans'ın, taht 
ıddiacısı olan Mustafa Çelebi'yi desteklemesi üzerine 11. Murad, Turahan 
Bey'i Mora'ya gönderdi. O da Hexamilia duvarını yıkıp Mora yarımadasına 
girdi ve büyük tahribata yol açtı. Seferin ardından Hexamilia'nın yeniden 
ınşa edilmemesi ve yıllık vergi ödenmesi şartıyla barış sağlandı. 1427'de 
VT. Toannes Palaiologos, Elis”teki önemli Frank limanı Glarentza'yı ele 
geçirmeyi başardı. 1430'da Despot Konstantinos Patras'ı Franklar”dan geri 
aldı. Böylece Bizans'ın Mora'yı yeniden fethi tamamlandı. 


Osmanlı saldırılarının dışında (meselâ 1431'deki) Osmanlılar”la Bizanslılar 
arasında 1423'ten 1443'e kadar barış hâkim 


oldu. Bu son tarihte Despot Konstantinos (1449”da Bizans ımparatoru) 
Macarlar'ın 1444”teki Osmanlı Balkanları”na inmesini fırsat bilerek 
Osmanlı kontrolündeki Yunan topraklarına yönelik harekete geçti. Aralık 
1446'da TI. Murad yeniden inşa edilen Hexamilion duvarını tekrar yıkarak 
yarımadaya girdi. Bunun üzerine Konstantinos Palaiologos ve kardeşi 
Thomas, ele geçirdikleri toprakları geri vermek ve vergi ödemek şartıyla 
barış imzalamak zorunda kaldılar. 


1452'de İstanbul fethine hazırlandığı sırada 11. Mehmed, Turhan Bey'i 
despotluğun İstanbul'a askeri yardımda bulunmasını önlemek için Mora'ya 
gönderdi. 1453'te 30.000 Arnavut Palaiologlar'a karşı isyan çıkardı. TI. 
Mehmed İstanbul'un fethinin ardından Mora'daki duruma müdahale etti. 
Turhanoğlu Ömer Bey'i despotluğa yardım etmesi ve isyanı durdurması 
için gönderdi. 1449'dan sonra Mora, devamlı birbiriyle savaşan ve 
birbirinden nefret eden Despot Thomas ve Demetrios Palalologos 
tarafından yönetilmişti. 1458'de Thomas açık bir şekilde vergi ödemeyi 
reddedince Fâtih Sultan Mehmed büyük bir orduyla gelip yarımadanın 
kuzey bölgesine, Patras, Vostitsa, Kalavryta ve Corinth?e hâkim oldu; bu 
yörede Osmanlı idaresini kurup buradaki Rumlar'ın önemli bir kısmını 
beraberinde götürdü. 1460 baharında bir Haçlı seferi planlayan Papa II. Pius 
büyük bir ordu oluşturmadan önce Fâtih Sultan Mehmed tekrar Mora'ya 
yürüdü. Despot Demetrios teslim oldu; kendisine Limni adası, İmroz 
(Gökçeada), Semadirek ve Enez kasabası verildi; 1470'te Edirne'de bir 
keşiş olarak öldü. Thomas İtalya'ya kaçtı ve 1465'te ölümüne kadar papa 
tarafından yüksek bir maaşla desteklendi. Oğlu Manuel ve diğer 


Palaiologue ailesinin üyeleri Osmanlı hizmetine girip İslâm dinini seçti. Bu 
aile TI. Bayezid zamanında bile aktif durumdaydı. 1479'da Argos 
Osmanlılar tarafından ele geçirildi, fakat yakınındaki Nauplion ve buna 
bağlı olan Thermisi ve Kastri kaleleri, aynı zamanda Monem Vasia ve 
Vatıka, Modon Limanı, Koron ve Navarin Venedikliler'in elinde kaldı. 
1499-1502 Osmanlı Venedik savaşları sırasında Osmanlılar kıyıdaki önemli 
Venedik şehirleri olan Navarin, Modon ve Koron'u ele geçirdiler; Vatıka'yı 
da anlaşma şartlarıyla devraldılar. Bir sonraki savaşlarda Ise Anabolu ve 
ona tâbi Thermisi ile Kastri ve 1540'ta Monem Vasia fethedildi. Böylece 
bütün yarımada Osmanlı kontrolü altına girdi. 


Osmanlı idaresinde Mora giderek kendini toparlamaya başladı. İki 
yüzyıldan fazla bir süre boyunca barış ve huzur dönemi yaşandı. Bu zaman 
içinde nâdiren, sadece kıyılarda bulunan bazı bölgeler hıristiyan güçlerin 
deniz saldırılarına uğradı. Mora'ya ait Osmanlı tahrir kayıtları X VI. 
yüzyılın ilk çeyreğine kadar yarımadanın kuzey, merkez ve güney 
bölgesinde nüfusun iki katından fazla arttığına işaret eder. 894 (1489) tarıhlı 
Cizye defterine göre bütün Osmanlı Morası'nda 27.460 hıristiyan hânesi 
bulunmaktaydı. 927 (1521) yılına ait sayımda ise -Anabolu ve Menekşe 
hariç- 50.176 hıristiyan hânesi, bunun yanı sıra sivil, asker ve idarecilerden 
oluşan 5330 müslüman hânesi kayda geçmiştir. Bu rakamlar toplam 
nüfusun 280.000 kişi dolayında olduğunu ve bunun 9 9'dan fazlasını 
Türkler'in oluşturduğunu gösterir. Ayrıca 1489'a nisbetle yaklaşık otuz yıl 
içinde hıristiyan nüfusunda iki katına ulaşan bir artışın meydana geldiği 
dikkati çeker. 1521 yılına ait verileri ihtiva eden 935 (1529) tarihli icmal 
defterinde Mora'da on bir kaza, on beş kale, on beş kasaba, on iki cami, on 
beş mescid, beş zâviye, yedi mektep, dokuz hamam, 1490 köy, 293 mezraa, 
kırk altı çiftlik ve yirmi bir manastırın bulunduğu tesbit edilmiştir. Bunun 
yanı sıra on bir kadı, yirmi beş zaim, 747 sipahi, on yedi dizdar, on beş 
kethüdâ, 1079 kale muhafızı, otuz yedi topçu, yirmi iki zemberekçi, on iki 
hatip, yirmi iki imam, yirmi yedi müezzin, 809 kale hizmetlisi, koruyucusu 
(on üç müslüman, 796 hıristiyan), avârız vermekle mükellef 872 müslüman, 
48.508 hıristiyan ve bu vergiden muaf 2028 müslüman, 736 hıristiyanın 
mevcut olduğu belirtilmiştir. 


Bu listede belirtilmeyen tımarlı sipahilerle 2500 veya 3000 silâhlı hizmet 
gücü de (cebelü) göz önüne alınırsa 1521'de yarımadada müslüman 


nüfusun askeri bir karakter taşıdığı görülür. Kaleleri koruyan hizmetli 
sınıfının “o 40”ını mahalli hıristiyan halkın oluşturması ilginçtir. Bunlar 
“müsellem” kaydıyla cizye, ispence ve avârız gibi vergilerden muaf 
tutulmuş, sadece ürettikleri ürünlerin vergilerini ödemişlerdir. XVI. yüzyıl 
boyunca nüfus büyümesi sürdü. 991'e (1583) kadar toplam hâne sayısı 
76.001'e ulaştı. Bunun 8500'ünü (o 11) Türkler meydana getiriyordu. 
Ayrıca az sayıda yahudi nüfusu da vardı. Bu son tarihte Osmanlı 
Morası'nda 330.000-360.000 kişi yaşıyordu. Yahudilerin büyük kısmı 
önemli bir liman şehri olan Balyabadra'da (1521'de 252 hâne), Mıstra'da 
(doksan dokuz hâne) ve küçük gruplar halinde Koron, Modon, Holomiç 
(Chlemoutsi) ve Karytena'da bulunuyordu. Hemen hemen hepsi Katolik 
İspanya baskısından kaçmayı başaran mültecilerdi. Modern Yunan 
tarihçiliğinde, Osmanlı fethinin ardından Mora'daki Rumlar'ın Türk 
yöneticilerinin zulüm ve baskılarından kaçmak için ovaları terkedip dağlara 
sığındıkları söylemi tarihi bir yanılgıdır. 


XVI. yüzyılda Türkler'in hepsi şehirlerde yaşıyordu. Camiler, mektepler, 
hamamlar, kervansaraylar ve tekkeler mahalli idare temsilcilerince veya 
yüksek rütbeli askeri erkân tarafından inşa ettirilmişti. Sadrazam Hadım Ali 
Paşa Balyabadra, Koron, Mezistre, Modon ve eski Navarin'de mektepler, 
Koron, Mezistre ve Navarin'de bir hamam ve Modon'da iki hamam 
yaptırmıştı. Sultanlar kendi rollerini, zaferin bir sembolü olarak ve 
müslümanların öncelikli ihtiyacına cevap vermek için sadece kiliseleri 
camiye çevirmekle sınırlandırmışlardı. Bunlardan en az dokuzu 
bilinmektedir (Anabolu, Argos, Balyabadra, Corinth, Koron, Londarı, 
Mezistre, Modon, Monem Vasia / Menekşe). Bunların yanı sıra ilk defa LI. 
Bayezid klasik Osmanlı mimarisi tarzında Holomiç'te, Balyabadra 
Kalesi'nde, Androusa”'da ve diğer yerlerde yeni camiler yaptırmıştır. 


1571'de İnebahtı Deniz Savaşı'nın ardından Mora kıyıları hıristiyan 
müttefik donanmasının tehdidi altına girdi. Navarın'ın geniş tabii limanını 
kullanmalarına engel olmak için 980 (1572) ile 991 (1583) yılları arasında 
limanın girişine oldukça muhkem yeni bir hisar yaptırıldı, yakınında da 700 
hânelik yeni bir kasaba ortaya çıktı. 111. Murad bu yeni kalede küçük bir 
mescid, kasabada âbidevi bir cami inşa ettirdi. Bu cami hâlâ ayaktadır ve 
Güney Yunanistan'daki en büyük Osmanlı dini eseridir. İnebahtı 
hezimetinden sonra yine alınan savunma tedbirlerinin bir parçası olarak 


Mora idari bakımdan ikiye ayrıldı. Kuzey bölgesi, Anabolu, Argos, Arkadia 
(Kyparisia), Balyabadra, Gördüs, Holomiç, Kalavryta ve Karythena kazaları 
Mora sancağını oluştururken Kalamata, Koron, Menekşe, Modon ve 
Mezistre kazası Mezistre sancağı haline getirildi. 


XVII. yüzyılda Mora nüfusu önemli değişimler geçirmiştir. Bir yandan ardı 
arkası kesilmeyen veba salgını, öte yandan kötüleşen iklim şartları, eski 
ımtıyazların kalkması, vergilerin artması ve ekonomik sıkıntılarla daha iyi 
baş edebilmek için daha küçük aile birimlerinin ortaya çıkması 


nüfusun önemli derecede azalmasına yol açtı. Aynı zamanda aralarında 
özellikle Arnavutlar'ın bulunduğu (Gastouni, Lala ve Bardounia köyleri) 
köylü nüfusunun bir kısmının İslâmiyet'i seçmesi yarımadanın dini yapısını 
değiştirdi. 1032 (1623) ve 1052 (1642) tarihli cizye defterlerine göre 
hıristıyan nüfusta azalma oldu. 1032 (1623) tarıhlı defter, tahminen 9 10 
civarında kayda geçmemiş fakir halkla birlikte hıristiyan hâne sayısını 
38.631 olarak verir. 1052 (1642) yılında ise hâne sayısı 39.800”e çıkmıştır. 
Bununla birlikte müslümanların oranı 1583'te “o 11 iken 1623'te o 22'ye 
ve 1642'de 9 26'ya yükselmişti. 1583'te Elis'te önceden Franklar'ın 
başşehri olan Andravida'da (Holomiç kazası) hepsi hıristiyan 150 hâne 
bulunuyordu. 1684'ten kısa bir zaman önce aynı kasaba kırk hıristiyan, 116 
müslüman hâne nüfusa sahipti. Yakınındaki Gastouni kasabasında 1583'te 
300 hâne ve 192 mücerret (bekâr erkek) hıristiyan nüfusu vardı. 1078'de 
(1668) Evliya Çelebi Gastouni”den geçtiğinde burası bir müslüman 
kasabası olmuştu (Seyahatnâme, VILI, 302, 303). Bu tarihte bünyesinde 200 
müslüman hânesi, dört cami, bir medrese ve biri Kâdiriyye, biri de 
Halvetiyye olmak üzere dört tekke bulunduruyordu. Evliya Çelebi'nin 
ziyareti esnasında Gastouni sakinleri veba salgını sebebiyle dağlara 
kaçmıştı ve kasaba civar adalardaki Venedikliler'in sık sık saldırıp her şeyi 
yağmalamalarından dolayı harabe halindeydi. 


XVII. yüzyılda nüfus azalmakla birlikte bu durum beraberinde genel 
ekonomik veya kültürel çöküşü getirmedi. İpek, pamuk, zeytinyağı ve şarap 
bolca üretilmiş, Marsilya, Livorno ve İstanbul'a ihraç edilmiştir. Thermisi 
ve Menekşe tuzlaları imparatorluğun en üretken bölgesiydi. Argos ovasının 
pirinci Mısır pirincinden daha kaliteli sayılıyordu. Ülkenin iç bölgelerinde 
Yunan hıristiyan toplulukları, içleri zengin bir şekilde süslenmiş birçok yeni 


büyük köy kilisesi ve âbidevi yeni manastırlar inşa etmişlerdi. XVI ve 
XVII. yüzyıllarda Osmanlı Morası'nda olağan üstü yeteneğe sahip fresk ve 
ikon ustaları ve sanatkârları yetişmiştir. 


XV. yüzyılda timar sisteminin çöküşü, köylü hayatının öncesine oranla 
daha da kötüleşen çiftliklerin yaygın hale gelmesine yol açtı. XVI. yüzyılda 
Argos ovası hariç Mora'nın genelinde sadece birkaç çiftlik bulunuyordu. 
1052'de (1642) Londari kazasındaki 1271 cizye mükellefinin 227'si yani 9 
18'i (BA, MAD, nr. 561), 1128'de (1716) aynı köylerde 1347 hânenin 
402'si yani “o 32'si çiftliklerde yaşıyordu. Modon kazasında ise köy 
nüfusunun “o 43'ü çiftliklerde yerleşmişti. 


1668 ve 1670'te Mora'yı dolaşan Evliya Çelebi köy, kasaba, şehir ve 
binalar hakkında, oralarda yaşayan insanlarla bunların konuştuğu dillere ve 
giydikleri elbiselere dair ayrıntılı tasvirler yapar (Seyahatnâme, VT, 275- 
376, 580-610). Evliya Çelebi, ayrı bir Grek dili olan Tsakonya (Tsakonian) 
dilinin varlığı ve bu dilde kullanılan kelimeler hakkında bilgi veren ilk 
gözlemciler arasındadır. Aynı şekilde buğday ve arpanın yetişmediği 
verimsiz ve dağlık Tsakonia”da darının yaygın oluşundan ve çok 
yendiğinden ilk bahseden de Evliya Çelebi'dir. 


1670'te Girit savaşları sonucunda Eğribozlu Köse Ali Paşa kumandasındaki 
Osmanlılar, son olarak Mora'nın “orta parmağı”nı oluşturan bölgedeki yarı 
bağımsız ve dağlı savaşçı Maina (Manya / Manyot) kabilelerini kontrol 
altına almayı başardı. Osmanlılar bölgeyi koruyan ve gözetleyen kaleler 
(Bardounia, Passava ve Zarnata) ınşa ettiler. Vitylo'nun büyük tabii 
limanını muhafaza eden yeni büyük bir hisar (Kelepha) yaptılar. Evliya 
Çelebi, Zarnata'da kale ile varoşta bulunan hıristiyanların evlerinin Ali Paşa 
tarafından satın alındığını ve sâkinlerinin şehirden çıkarıldığını, yediye 
yakın kilisenin camiye çevrildiğini, birçok hamam, okul, zâviye inşa 
edildiğini belirtir (a.g.e., VILI, 590-602). Söylediklerinin pek çoğu 1082 
(1671) tarihli olup bu çalışma hakkında tutulan muhasebe defteri bunu teyit 
etmektedir (BA, MAD), nr. 7217). Kelepha ve Zarnata kaleleri bugün harabe 
halinde olsa da ayakta durmaktadır. 


1095 (1684) ile 1097 (1686) yılları arasındaki savaşlar sırasında Francesco 
Morosini kumandasındaki büyük bir donanma Mora'ya çıkarma yaparak 


bütün yarımadayı ele geçirdi ve burasını bir Venedik eyaleti haline getirdi. 
Savaş her iki tarafın ağır kayıplar vermesine, müslümanlara ait yapıların 
çoğunun tahrip edilmesine, hatta tamamen yok olmasına yol açtı. Bölgedeki 
müslüman nüfusu haritadan silindi; bir kısmı öldürüldü, bir bölümü 
Rumeli”ye kaçtı, bir bölümü Anadolu'ya gönderildi. Bazıları da hıristiyan 
oldu (1701'de Grimani'ye göre 1317 aile) veya müslümanlıklarını gizlemek 
zorunda kaldı. Osmanlılar'ın geri çekilmesinden sonra açlık, veba salgını ve 
tam bir kaos yaşandı. Eşkıya çeteleri çoğunlukla dağlardaki çobanlarca 
desteklenerek ulaşabildikleri köy ve şehirleri yağmaladı. 1688'de düzen 
belli bir ölçüde sağlandı. Bu sırada Venedik nüfus komisyonu Mora'nın 
nüfusunu 97.118 olarak belirledi. Savaştan önce Johann Wilhelm Zinkeisen 
ve Miller nüfusu 200.000 dolayında gösterir. 1684'ten önce 2115 köy 
varken 656'sı savaş veya veba sebebiyle harabeye dönmüştü. Venedikliler 
etkin bir koloni idaresi kurdular ve Osmanlı kontrolünde olan, ancak 
karışıklık içinde bulunan topraklardan hıristiyan mültecileri çekmek için 
ellerinden gelen her şeyi yaptılar. 1700'lere gelindiğinde organize eşkıyalık 
büyük ölçüde halledildi. Bununla beraber Roman Katolikler kendi 
inançlarının aktif bir şekilde propagandasını yapmaya başlayınca kısa 
zamanda yerli Ortodoks halk onları dışladı. Fransız asilzadesi ve diplomat 
De la Motraye, 1709'da Modon Limanı'nda birkaç gün kaldığında Modonlu 
Yunanlılar'ı kendilerinden az vergi alan, fakat diledikleri gibi yaşama hakkı 
tanıyan Türk idaresinde olmak için dua eder halde bulmuştu (Voyage, I, 
462). Halk Venedikli askerlerin evlerini karargâh haline getirdiğini, kadın 
ve kızlarına tecavüz ettiğini, papazlarının Ortodoksluk aleyhinde 
konuştuklarını ve devamlı olarak kendi dinlerini kabul etmeye 
zorladıklarını, halbuki Türkler'in asla böyle bir şey yapmadıkları gibi 
kendilerine mümkün olan bütün özgürlükleri tanıdıklarını söylüyordu. 


Osmanlılar, Damad Ali Paşa'nın askeri harekâtı sonucu (1127/1715 yazı) 
Mora'ya geri geldiklerinde yerli halk önemli bir direnme göstermedi, aksine 
Ortodoks nüfusun büyük bir kısmı onlara yardımcı oldu. Alı Paşa, 
Venedikliler gibi halktan bedava erzak teminini şart koşmak yerine her 
şeyin ücretini ödedi ve Mora halkına mağlüp edilen bir düşman gibi değil 
yabancı işgaline uğramış bir Osmanlı tebaası gibi davrandı. 1128'de (1716) 
tamamlanan yeni tahrirle ilgili kayıtlar gönüllü olarak gelip bağlılıklarını 
bildiren Yunanlılar'ın adlarıyla doludur. Bu bilgi, Karytaina'nın Kocabaşı 
ailesi soyundan gelen Kanellos Deligiannes'ın anılarıyla da 


doğrulanmaktadır. Deligiannes bu yeniden fetihle, Akdeniz'e gelen Rus 
kuvvetleri kumandanı Orlofflar'ın kışkırtması üzerine patlak veren 
ayaklanmalar (1184/1770) arasında geçen zamana “eski iyi dönem” olarak 
atıfta bulunur. Gerçekten de keşişlere finansal imtiyazlar, muafiyetler 
tanıyan ve kiliselerin restorasyonuna, yeniden inşasına müsaade eden 
fermanlar bugüne ulaşmıştır. 


1715-1770 yılları, İslâmiyet'in ve İslâm kültürel hayatının yeniden 
teşkilinin hızla gerçekleştiği dönem olarak tanımlanmaktadır. Anabolu'da 
IM. Ahmed ve vezirleri tarafından inşa edilen büyük kubbeli yarım düzine 
cami yükseldi; hatta bizzat III. Ahmed şehri görmek için buraya geldi. 
1142'den (1729-30) kısa bir zaman sonra 1. Mahmud'un musahibi Moralı 
Beşir Ağa Argos şehrinde kubbeli bir cami yaptırdı; yanında bir medrese, 
okul, kızlar için özel bir okul, bir kütüphane ve bir de hattatlar için eğitim 
yeri açtı. Moralı Topal Osman Paşa, Argos ve Tripoliçe”de muazzam 
kubbeli camiler inşa ettirdi. 1153'te (1740) Moralı Bekir Paşa bir medrese, 
hamam, büyük bir han ve bedestenle birlikte bir cami yaptırdı. Benzerleri 
biraz daha düşük seviyede Balyabadra, Vostitsa, Arkadia ve diğer yerlerde 
gerçekleştirildi. 1715'ten itibaren Şeyh Yahyâ Şerefeddin Moravi 
önderliğinde Cerrâhi-Halveti dervişleri birçok şehirde yeni tekkeler 
kurdular (Anabolu ve Kalavryta'da iki tekke, Balyabadra, Gastouni, 
Tripoliçe ve Vostitsa”da bir tekke) ve önceden din değiştirmiş olanları tekrar 
müslümanlaştırmak için çalıştılar. Holomiç kazasında 1684-1686 
felâketinden önce 96 14 oranındaki müslümanlardan 177 hâne 1716'da hâlâ 
hayattaydı, yok olan 195 müslüman hânesi de kaydedilmişti (TK, TD, nr. 
24). Yine aynı tarihteki tesbitlere göre Mezistre kazasının 115 köyünün 
yirmi yedisinde nüfusun 9p 8'ini oluşturan toplam 508 müslüman ailesi 
mevcuttu. Mezistre'nin dokuz köyünde müslümanlar çoğunluğu 
oluşturuyordu. Aslen Moralı olan pek çok müslüman mülteci yeniden inşa 
sürecine destek olmak için kendi eski evlerine geri dönmüştü. 


1770'te uzun casusluk faaliyetlerinden sonra Orloff kardeşler 
kumandasındaki Rus donanması Mora'yı işgal etti ve mahalli hıristiyanları 
ayaklandırdı. Mezistre ve Arkadia şehirlerinde müslüman katliamına 
gırışildı. Ayaklanma ancak Rumeli'den gelen Arnavutlar sayesinde 
bastırıldı, fakat onlar da isyanın ardından müslüman ve hıristiyan ayırımı 
yapmaksızın birçok kişiyi öldürerek yağmalamada bulundular. Bu durum, 


1193'te (1779) Yunanlılar'ı da sılâhlandıran Gazi Hasan Paşa'nın 
kuvvetlerinin asayişi sağlamasıyla sona erdi. Tahribat büyük boyutlardaydı. 
10.000 Moralı Yunanlı halk gemilerle Anadolu'ya kaçmış, bunlar Batı 
Anadolu'daki mahalli âyan (Manisa yöresinde Karaosmanoğulları gibi) 
tarafından iyi bir şekilde karşılanmış ve yerleştirilmiş, kendileri için evler 
ve kiliseler inşa edilmiş ve on yıl vergiden muaf tutulmuştur. Bunların 
birçoğu Mora'ya barış ve huzur geri geldiğinde bile geri dönmemiştir. 


1193'ten (1779) sonra Osmanlı Morası son bir defa daha inşa faaliyetine 
sahne oldu. Camiler ve kaleler tamir edildi, yenileri yapıldı. Özellikle XVI. 
yüzyıldan beri köy olan Tripoliçe, XVTİ. yüzyılda (1790'dan itibaren) 
eyalet yönetiminin merkezi ve müslüman nüfusun çoğunluk oluşuyla 
önemli bir şehir haline geldi. 1793'te Kaymakam Tecelli Mehmed Efendi 
Tripoliçe'de yeni bir cami yaptırdı. 1796'da Yüsuf Agâh Efendi aynı 
şehirde bir okul ve bir kütüphane inşa ettirdi. XIX. yüzyıla gelindiğinde 
Mora'nın nüfusu neredeyse 1583'teki seviyesine tekrar ulaşmıştı. 1805'te 
William Martin Leake, 40.000'i müslüman olmak üzere 320.000 kişinin 
yarımadada yaşadığı tahmininde bulunur. 


1821”deki Yunan isyanı Mora'da etkili oldu. Karşılıklı sert olaylar cereyan 
etti. Tripoliçe'deki müslümanlar katledildi. Yunanlı âsiler Ekim 1822'de 
Mora'yı ele geçirdikten hemen sonra Dakin, Finley, McCarthy, Trikoupis 
gibi otoriteler tarafından da belirtildiği üzere 25.000 kişiyi, yanı Mora”'daki 
Türk nüfusunun yarıdan fazlasını katlettiler. Buna, Nisan 1822'de Sakız 
adasındaki hıristiyanların benzeri bir harekete mâruz kalmasıyla cevap 
verilmiştir. Mora”daki isyanın orada mevcut Osmanlı güçleri tarafından 
bastırılamayacağı anlaşılınca Osmanlı hükümeti Mısır Valisi Kavalalı 
Mehmed Ali Paşa'ya başvurdu. Mehmed Ali Paşa'nın oğlu İbrâhim Paşa 
ıdaresindeki donanma ve 70.000 kişilik bir ordu yarımadaya çıktı (Şubat 
1825). Modon'u karargâh edinen İbrâhim Paşa isyanı acımasızca bastırdı 
(1825-1827), fakat geride bir harabe kaldı. 


Sakız adası katliamı Avrupa ve Amerika'da büyük bir infial uyandırmış, 6 
Temmuz 1827'de İngiltere, Fransa ve Rusya'nın Londra Antlaşması'nı 
yapmalarına yol açmıştır. Bu antlaşmaya göre Mora'da ve Yunan 
topraklarının yarısında bağımsız bir eyalet oluşturulacak ve Osmanlı 
sultanına sadece vergi bağıyla bağlı olacaktı. Osmanlılar, Avrupa güçlerinin 


kendi iç işlerine karışmasını reddedince 20 Ekim 1827?de Avrupa müttefik 
donanması Türk-Mısır donanmasını Navarın körfezinde imha etti. 1828'in 
sonbaharında İbrâhim Paşa Mora'dan çekildi, geri kalan müslüman nüfus 
ya kaçtı ya da yok edildi. Mora'da İslâm varlığı tamamen ortadan kalktı. 
Bugüne çoğunlukla kötü halde cami ve hamam harabelerinin parçaları 
ulaşabildi. Son birkaç yıldır bazı tarihi eserlerin görünüşü kurtarma amaçlı 
restorasyon çalışmaları başlatıldı (Gördüs Sezâi Tekkesi Türbesi, Argos 
Moralı Beşir Ağa Camii ve özellikle Navarın'deki III. Murad Camii). 


XVI-XIX. yüzyıllar arasında Mora, klasik Osmanlı edebiyatı ve şiirine 
mütevazi bir katkıda bulunmuştur. XVI. yüzyılda Arkadia”da (K yparissia) 
yaşayan ve burada ölen Mezistreli Firdevsi ve Koronlu Kıyâmi gibi şairler, 
XVII. yüzyılda Gördüslü şair Hüseyin, yine Gördüslü şair, mutasavvıf ve 
Gülşeniyye tarikatının bir kolu olan Sezâiyye'nin kurucusu Hasan Sezâi-yı 
Gülşeni gibi isimler dikkat çeker. XVIL. yüzyılda ve XIX. yüzyılın ilk 
döneminde, 1770 ihtilâlinden geriye çok değerli bir eser bırakan Tripoliçeli 
Süleyman Penah Efendi (Mora İhtilâli Tarihçesi), Türkçe, Farsça ve 
Yunanca şiirler yazan Anabolulu Mehmed Emin Sabrı Efendi, münevver- 
şair ve siyaset adamı Tripoliçeli Abdurrahman Sâmi Paşa, Sâmi Paşa'nın da 
yetiştiği önemli edebiyat halkasını oluşturan Halvetiyye'nin şeyhinin oğlu 
Necib Ahmed Efendi gibi fikir ve edebiyat ustaları vardır. Kazasker Hamid 
Efendi'nin kızı, Mevlevi dervişi ve şair Leylâ Hanım da aslen Moralıdır. 
Moralı birçok asker ve siyaset adamı arasında en önemli isim Mora valisi 
ve daha sonra sadrazam olan Topal Osman Paşa'dır. Bu aileden gelen Râtib 
Ahmed Paşa'nın en büyük torunu Nâmık Kemal'dir. 
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Machıel Kiel - John Alexander 


MORALI ALİ EFENDİ 


(bk. SEYYİD ALİ EFENDİ). 


MORAVCSIK, Gyula 


(1892-1972) 
Macar tarihçisi ve Bizantinolog. 


29 Ocak 1892'de Budapeşte'de doğdu. İlk ve orta öğrenimini 
tamamladıktan sonra Budapeşte Üniversitesi Felsefe Fakültesi'ne girdi. 
1910-1914 yıllarında Macar, Yunan ve Latin filolojisi derslerine devam etti. 
Aynı zamanda, Eötvös Collegium”da Türklük bilimi alanında önemli 
eserleri ve 1912'de Die bulgarisch-türkischen Lehnwörter in der 
ungarischen Sprache başlığı altında yayımlanan yazısıyla ün kazanmış 
Macar dil bilgini Zoltân Gombocz yönetiminde çalıştı. Gombocz'un etkisi 
altında Bizans-Macar ve Bizans-Türk kavimleri (Onoğurlar, Peçenekler, 
Hazarlar, Kumanlar, Osmanlılar) arasındaki ilişkileri ele alan kaynaklara 
ilgi duymaya başladı ve bu alanda çalışmalarını derinleştirdi. 1911'de 
birkaç ay Roma'da çalıştı. 1913'te Paris'te Ecole Normale Superieure'de ve 
Münich”te araştırmalarda bulundu. 1915'te 1. Dünya Savaşı'nda Rus 
cephesinde esir düştü; Macar esirlerle beraber Sibirya'ya sürülerek beş yıl 
Krasnoyarsk ve Irkutsk civarında kaldı. 1920'de anavatanına döndükten 
sonra 1920-1923 yılları arasında Budapeşte'de lise öğretmenliği yaptı. 
1924'ten itibaren Eötvös Collegium'da görev aldı. Aynı yıl Budapeşte 
Üniversitesi'nde Yunan filolojisi doçentliği sınavını kazandı. 1936*da bu 
üniversitede Bizantinoloji profesörlüğüne tayin edildi ve 1967'ye kadar bu 
görevini sürdürdü. 1945'te Macar İlimler Akademisi asli üyeliğine getirildi, 
İlkçağ Bilimi Derneği başkanı oldu. Moravcsik'in Bizantinoloji alanındaki 
çalışmaları uluslararası bilim çevrelerinde takdirle karşılandı. Bavyera 
İlimler Akademisi, Bulgaristan İlimler Akademisi, Avusturya İlimler 
Akademisi muhabir üyeliğine seçildi. Atina Akademisi, Almanya İlimler 
Akademisi, Sırp İlimler Akademisi, Türk Tarih Kurumu ona onur üyeleri 
arasında yer verdi. Atina Üniversitesi ayrıca kendisini fahri doktorlukla 
ödüllendirdi. 10 Aralık 1972'de öldü. Doğumunun 100. yıl dönümünde 
çalışma arkadaşları, dostları ve öğrencileri Moravcsik için bir anma kitabı 
yayımladılar: Byzance et ses volsins. Melanges â la m&ömoire de Gyula 
Moravcsik â |'occasion du centiğme anniversaire de sa nalssance (ed. 


Olajos Terezia, Szeged 1994). 


Eserleri. Moravcsik'in çeşitli dillerde yayımladığı kitap ve makalelerin 
toplam sayısı 300 civarındadır. Başlıca eserleri şunlardır: 1. A magyar 
törtenet bizânci forrâsal (Macar tarihinin Bizans kaynakları) (Budapest 
1934). 2. Byzantinoturcica (Budapest 1942-1943). Türklük bilimi 
bakımından önemli bir katkı niteliği taşır. İki cilt olan kitabın 1. cildinde 
(Die byzantinischen Ouellen der Geschichte der Türkvölker) Türk 
kavimlerinin tarihine dair Bizans kaynakları ele alınmıştır. II. ciltte 


(Sprachreste der Türkvölker in den byzantinischen ÇOuellen) Bizans 
kaynaklarında mevcut, Türkçe'den geçen çeşitli unsurlar konu edilmiş, 
Türkçe ve Macarca alıntılar, adlar, unvanlar, kelimeler ve Bizanslılar'ın bu 
halklara ilişkin gözlemleri toplanmıştır. Eserin gözden geçirilmiş ikinci 
baskısı 1958'de Berlin'de, üçüncü baskısı 1983'te Leiden'de 
gerçekleştirilmiştir. 3. De administrando imperlo (Budapest 1949). Bizans 
İmparatoru Konstantinos Porphyrogennetos'un Macarlar'ın eski tarihi 
bakımından önemli bilgiler ihtiva eden Yunanca eserinin R. J. H. Jenkins'in 
İngilizce tercümesiyle birlikte tenkitli neşridir. Eser A birodalom 
kormânyzâsa başlığıyla Macarca'ya çevrilmiştir (Budapest 1950). 4. Bizânc 
es a magyarsâg (Budapest 1953). Müellifin Bizanslılar'la Macarlar 
arasındakı ilişkilere dair araştırmalarının sonuçlarını ortaya koyar. Aynı 
konuda 1956'da Die byzantinische Kultur und das mittelalterliche Ungarn 
(Berlin) başlıklı kitabı, 1965'te Hungary and Byzantium in the Middle Ages 
(Cambridge) adlı eseri yayımlanmıştır. 5. Az Arpâdkori magyar törtönet 
bizânci forrâsai (Budapest 1984). Macarlar'ın tarihine ilişkin Bizans 
kaynaklarını tanıtır ve önemli parçaların Macarca çevirisini verir. 
Moravcsik'in 1967'ye kadar çıkan makalelerinin başlıcaları Studia 
Byzantına adlı kitapta toplanmıştır (Budapest 1967). 
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Perı Benedek 


MORDTMANN, Andreas David 


(1811-1879) 
Alman şarkiyatçısı. 


Hamburg'da doğdu. Johanneums isimli meşhur bir okulda öğrenime başladı 
ve burada klasik dillerdeki yeteneğiyle dikkat çekti. 1829 yılında babasının 
ölümü üzerine bir ilkokulda yardımcı öğretmen oldu ve bir süre özel dersler 
verdi. Daha sonra Kuzey Alman Konfederasyonu'na bağlı Hamburg Federe 
Devleti diplomatlarından Karl Sievenking”in yardımı ile önce Hamburg 
Senatosu'nda, 1840'ta Hamburg Şehir Kütüphanesi'nde görev aldı. Burada, 
birçok Avrupa dilinin yanında Arapça'yı da çok iyi bildiğinden coğrafyacı 
Karl Ritter'in tavsiyesiyle İstahri'nin Kitâbü”l-Mesâlik ve'I-memâlik''inin ). 
H. Möller tarafından tıpkıbasımı yapılan (Gotha 1839) muhtasar bir 
nüshasını Das Buch der Lânder başlığıyla Almanca'ya tercüme etti 
(Hamburg 1845). Çok başarılı bulunan bu çeviriyi doktora çalışması sayan 
Kiel Üniversitesi Felsefe Fakültesi kendisine doktor unvanı verdi. Aynı yıl 
diplomat Sievenking”in gayretleriyle İstanbul konsolosluğuna tayin edildi 
ve Prusya'nın Almanya'da birliği sağlamasına kadar bu görevini sürdürdü. 
1860'ta yeni kurulan Ticaret Mahkemesi'nde hâkimlik yapmaya başlayarak 
Osmanlı Devleti'nin hizmetine girdi. 1872-1873 yıllarında İstanbul'da 
yayımlanan Alman taraftarı Phare du Bosphore gazetesinin yayın 
müdürlüğünü ve başyazarlığını yaptı. 1877'de Maarıf Nâzırı Münif Paşa 
tarafından Mektebi Mülkiyye'nin coğrafya hocalığına tayın edilinceye 
kadar herhangi bir görev almayarak kendisini ilmi ve edebi çalışmalara 
verdi. 31 Aralık 1879 tarihinde geçirdiği bir kalp krizi sonucu İstanbul'da 
öldü ve Feriköy Protestan Mezarlığı'na gömüldü. Mordtmann, başta 
Deutsche Morgenlândische Gesellschaft ve Royal Asiatic Society olmak 
üzere çok sayıda uluslararası ilmi dernek ve akademinin üyesiydi. 


Mordtmann'ın ilmi faaliyetleri esas itibariyle üç alanda yoğunlaşmıştır. 
Bunların birincisi Anadolu'da yaptığı seyahatlerdir. Anadolu'nun çeşitli 
yerlerini gezerek gördüklerini geniş bir şekilde kaydetmiş, özellikle mevcut 
yerleşim merkezlerinin antik dönemle olan bağlantılarını ortaya çıkarmaya, 


eski adlarını tesbit etmeye ve buralarda yaşayan insanların dini, etnik ve 
ekonomik durumlarını açıklamaya önem vermiştir. Bu alanda yayımladığı 
yazıları ilmi bulmayıp “harita malzemesi” olarak değerlendiren Emil 
Rödiger'e verdiği cevapta Avrupalı devletlerin, büyük teşebbüslerin ve 
planların başarısının ve çok sayıda vatandaşlarının hayatının harita 
malzemesinin kalitesine bağlı bulunduğunu gayet iyı bildiklerini belirtmesi 
dikkat çekicidir (Anatolien, neşredenin girişi, s. XV-XVN). Mordtmann'ın 
çalışmalarının yoğunlaştığı ikinci alanı yaşadığı dönemdeki olup bitenler 
teşkil etmektedir. Bu sahada Osmanlı Devleti'ndeki gelişmeleri diplomat 
gözüyle değerlendirip haber haline getirmiş ve Alman kamuoyunu 
bilgilendirmek amacıyla düzenli bir şekilde dergi ve gazetelerde 
neşretmiştir. Bunlar haber olmaktan öte bir Alman diplomatının gözüyle 
Osmanlı Devleti'ndeki gelişmeleri tasvir etmesi açısından tarihi kaynak 
olarak önemlidir. Mordtmann”ın üçüncü ilgi alanı ise nümismatiktir. 
Özellikle Sâsâni ve erken dönem İslâm sikkeleri hakkında dikkat çekici 
makaleler yazmıştır. Onun İslâm yazmaları, Part-Sâsâni sikkeleri ve Bizans 
kurşun mühürlerinden oluşan zengin bir koleksiyonu olduğu bilinmektedir. 


Eserleri. Kurze Beschreibung von Magrib el Akssa oder Schilderung der 
Staaten von Marokko in geographischer, statistischer und politischer 
Hinsicht (Hamburg 1844); Das Buch der Lânder von Scheich Ebu Ishak el- 
Farsi el Isztachri. Aus dem Arabischen überzetzt (Hamburg 1845; 
tıpkıbasımı Frankfurt 1995; İstahri'nin Kitâbü”l-Mesâlik ve”I-memâlik'inin 
Almanca tercümesidir); “Briefe aus Konstantinopel, Erster Brief” 
(Deutsches Museum |ed. R. Prunz|), 111 (1853), s. 605-611); Belagerung und 
Eroberung Konstantinopels durch die Türken im Jahre 1453. Nach den 
Originalguellen bearbeitet (Stuttgart-Augsburg 1858); Die Amazonen. Ein 
Beitrag zur Würdigung der âltesten Überlieferungen (Hannover 1862); 
Epigraphik von Byzantion und Constantinopolis von den âltesten Zeiten bis 
zum Jahre Christi 1453 (Wien 1864); Stambul und das modeme 
Türkenthum. Politische, sociale und biographische Bilder von einem 
Osmanen (I-II, Leipzig 1877-1878; trc. Gertraude Habermann-Songu, 


İstanbul ve Yeni Osmanlılar: Bir Osmanlı'dan Siyasi, Sosyal ve Biyografik 
Manzaralar, İstanbul 1999); Anatolien, Skizzen und Reisebriefe aus 
Kleinasien: 1850-1859 (ed. Franz Babinger, Hannover 1925; tıpkıbasımı, 
Frankfurt 1995). Mordtmann'ın ayrıca Zeitschrift der Deutschen 


Morgenlândischen Gesellschaft (ZDMG), Sitzungsberichte der Kaiserlichen 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften ve Philologus gibi önemli yayın 
organlarında çok sayıda makalesi neşredilmiştir. 
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Hılal Görgün 


MORDTMANN, Johannes Heinrich 


(1852-1932) 
Alman şarkiyatçısı. 


10 Eylül 1852'de doğdu. Ünlü şarkiyatçı Andreas David Mordtmann”ın 
oğludur. Çocukluğunun ilk yıllarını derin bir sevgi duyduğu İstanbul'da 
geçirdi. Ardından ilk eğitimini almak için gittiği Hamburg'da 1861-1871 
yılları arasında Johanneums adlı okula devam etti. Burada bir yandan 
Eskiçağ/”la ilgili bilgi edinirken bir yandan da ileride Bizans ve Doğu 
araştırmalarında çok işine yarayacak olan metin anlama ve açıklamaya dair 
incelikleri öğrendi. Daha sonra Hamburg'dan Bonn'a geçti ve klasık tarih 
eğitiminden başka Arap dili ve edebiyatı dersleri de aldı. Leipzig'de H. 
Fleischer'in yanında L. Krehl, Otto Loth, Ernst Kuhn, Georg Ebers ve 
Eskiçağ araştırmacısı Georg Curtius'un derslerine devam etti. Yüksek 
öğrenimini tamamlamak için Berlin'e gittiğinde ilgi alanı olan klasik dil ve 
Eskiçağ tarihine döndü. Burada onu Mor. Haupt, Ad. Kirchoff ve özellikle 
Th. Thomsen etkiledi. 1874'te Marmora Ancyrana adlı teziyle doktorasını 
verdi. Bir yıl sonra Dışişleri Bakanlığı'nda göreve başladı. 1882'de 
İstanbul?daki Alman Büyükelçiliği'ne tercüman olarak tayin edildi. Büyük 
bir ihtimalle 1889 yılında Selânik'te konsolos ve 1904'te de İzmir?de 
başkonsolos oldu. 


I. Dünya Savaşı sırasında Osmanlı Devleti, Maarif Nâzırı Şükrü Bey'in 
Dârülfünün-ı Osmâni'yi yeniden düzenleme ihtiyacı duyması ve bu amaçla 
Alman büyükelçisi Wangenheim ve diğer yetkililerle yapılan görüşmeler 
sonucu Hukuk ve Edebiyat fakültelerinde Alman ilim adamlarının 
görevlendirilmesi hususunda anlaşmaya varması üzerine Mordtmann 
1916'da Edebiyat Fakültesi'nde profesör unvanıyla tarihte usul dersi 
vermeye başladı. Bu dersin kitabı İlm-i Usül-i Târih adıyla neşredilmiştir 
(İstanbul 1332/1917). Daha sonra İstanbul'dan ayrılan Mordtmann ilk önce 
Schaffhausen?”de, ardından Innsbruck'ta yerleşti ve burada profesör olarak 
ücret karşılığında derslere girdi. Bir süre Würzburg'da oturdu, oradan 
Berlin'e taşındı ve üniversitede İslâm realitesiyle ilgili dersler vermeye 


başladı. 4 Temmuz 1932'de öldü. Mordtmann ailesinde baba ve en küçük 
çocuk olan Johannes H. Mordtmann?'dan başka şarkiyatçı iki kişi daha 
vardır. Bunlardan biri hekim ve Bizantinolog Andreas David Mordtmann 
(oğul (6. 1912)), diğeri de Ahmet Midhat Efendi'nin bir kitabını 
Almanca'ya çeviren ve İslâm'la ilgili eser yazan Doris Reeck'tir. 


Eserleri. Mordtmann, Alman Dışişleri Bakanlığı'nın görevlisi olarak 
Osmanlı Devleti'nde bulunduğu sırada klasık döneme ve Bizans'a dair 
eserleri yanında Osmanlı tarihi ve eserleriyle de ilgilenmiştir. Ayrıca onun 
eski Sâmi ve Arap diline olan hâkimiyeti Seba ve Himyer kitâbelerinin 
çözümlenmesinde yardımcı olmuştur. Mordtmann'ın 1872'den 1890'lı 
yılların sonuna kadarki yayınlarının çoğunluğunu kitâbeler, klasik ve Bizans 
dönemi malzemeleri oluştururken 1902'den 1930'a kadar olan zaman 
dilimindeki makalelerinin çoğunluğunu Osmanlı araştırmaları teşkil eder. 
Yazarın çalışmalarının yıllara göre yapılmış listesi Franz Babinger'in J. H. 
Mordtmann zum Gedâchtnis adlı eserinde mevcuttur (s. 7-16). 
Mordtmann''ın ayrıca İslâm Ansiklopedisi”nde pek çok maddesi 
bulunmaktadır. Başlıca kitapları şunlardır: Sabacische Denkmaeler (David 
Heinrich Müller'le birlikte, Wien 1883); Himjarische Inschriften und 
Altertümer in den Königlichen Museen zu Berlin (Berlin 1893); Beitraege 
zur minaeischen Epigrafık (Wien 1897); Musce Imperial Ottoman 
(Constantinople 1895; Türkçe'si Müze-i Hümâyun, İstanbul 1315); İlm-i 
Usül-i Târih (İstanbul 1332); Suheil und Nevbehâr, romantisches Gedicht 
des Mes'üd b. Ahmed (Hannover 1925); Sabaeische Inschriften (Eugen 
Mittwoch'la birlikte, Hamburg 1931); Himyarische Inschriften ın den 
Staatlichen Museen zu Berlin (Eugen Mittwoch'la birlikte, Leipzig 1932). 


Seçme bazı makaleleri de şöylece sıralanabilir: “Zwei himjarische 
Inschrifte” (ZDMG, XXX (1876), s. 21-39); “Die himjarischen Inschriften 
im Tschinili Kiöschk” (a.g.e., XXXII (1879), s. 484-495); “Übersicht über 
die türkischen Druckwerke von Constantinopel waehrend des Jahres 1883” 
(Literatur-Blatt für Orlentalische Philologie, 1 (18841, s. 449-473); 
“Smyrna. Handel für die letzten Jahre mit spezleller Berücksichtigung des 
Jahres 1908 und Schiffsverkehr im Hafen von Smyrna im Jahre 1908” 
(Handelsberichte über das Ausland, serie Il, nr. 167 (1910), 64 sayfa); 
“Über das türkische Fürstengeschlecht der Karasi in Mysien” 
(Sitzungsberichte der Akademie der Wissenschaft zu Berlin, Berlin 1911, s. 


2-7); “Türkische Papierausschneider” (ZDMG, LXV1I (1913), s. 471-472); 
“Türkischer Lehensbrief aus dem Jahr 1682” (a.g.e., LXVIII (1914), s. 129- 
141); “Die heutige Türkei. Überlick über die politische Geographie, die 
Bevölkerung und Verwaltung des Reiches und seine politischen 
Beziehungen zum Auslande” (Vier Vortraege über Vorderasien und die 
heutige Türkei, Berlin 1917, s. 83-117); “Zur Kapıtulation von Buda im 
Jahre 1526” (Mitteilungen des Ungarischen wissenschaftlichen Instituts in 
Konstantinopel, HI (19181, 15 sayfa); “Zwei osmanische Passbriefe aus 
dem XVI. Jahrhundert” (Mitteilungen zur osmanischen Geschichte, | 
(1922), s. 177-202); “Das Observatorium des Tagi ed-din zu Pera” (Isl., 
X11(1923), s. 82-96); “Um das Mausoleum des Molla Hunkiar in Konia” 
(JAK, 1I(1925), s. 197-204); “Rühi Edrenewr” (MOG, 11f(19251, s. 129- 
136); “Die Orientalischen Handschriften der Sammlung A. D. Mordtmann 
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ST, 


(Isl., XIV (1925), s. 361-377); “Die jüdischen Kira im Seral der Sultane” 
(MSOS, XXXII(1929), s. 1-38); “Zur Lebensgeschichte der Kemâl Re 1s” 
(a.g.e., XXXIIf(1929), s. 39-49). 
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Mustafa Aydın 


MORİSKOLAR 


İspanyol hâkimiyeti altında yaşayan zorla hıristiyanlaştırılmış eski 
müslümanlara verilen ad. 


Morisko, Ortaçağ”dan beri İspanya”da müslümanlar için kullanılan Moro 
adına XV. yüzyılın sonlarında “-isco” ekinin ilâvesiyle türetilmiş bir kelime 
olup “müslümanlara mensup / ait” veya “müslümanlardan geriye kalan kişi 
/ şey” anlamına gelmektedir. Romalılar'ın Batı Afrikalılar'a verdiği Maurus 
Latince'ye girmiş, oradan da Halk Latincesi'nin Roman dillerine dönüşümü 
sırasında Moro şeklinde İspanyolca'ya ve Portekizce'ye geçmiştir. Ancak 
kelime bu arada Batı Afrikalılar'ın esmerliği sebebiyle “kara, koyu renkli” 
mânasındaki Grekçe “amauros / mauros” sıfatının etkisinde kalarak “koyu 
tenli, es-mer” anlamını da kazanmıştır. İspanyollar başlangıçta her ne kadar 
Moro adını Romalılar gibi Faslılar (Fas üzerinden gelen Arap-Berberi 
orduları) için kullanmışlarsa da ülkelerini fetheden bu insanların müslüman 
olmasından dolayı kelimeye “müslüman” anlamını vermişlerdir. Bugünkü 
İspanyolca”da da Moro özelde “Faslı”, genelde “müslüman” ve halk 
arasında “vaftiz edilmemiş, kâfir, zındık” mânalarını taşımaktadır. 
Günümüzde Moro / Moor / Maure, sömürgecilik dönemlerinin bir kalıntısı 
olarak Mali'de oturan Arabo-Berber bir toplulukla Sri Lanka ve Filipin 
müslümanları için kullanılmakta, ayrıca Senegal'in kuzeyinde ve 
Moritanya'da yerlilere Maure denilmektedir. Bunlardan başka kelime 
Moritanya ve Morocco / Maroc (Fas) ülke adlarında da yaşamaktadır. 
İspanyollar başlangıçta Morisko?yu, Endülüs şehirlerinin geri alınmasıyla 
hıristiyan hâkimiyeti altında kalan müslümanlar için kullandıkları Mudejar 
(Müdeccen) adıyla eş anlamlı tutmuşlar, XVI. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren de zorla hıristiyanlaştırılan eski müslümanlara hasretmişlerdir. 


Tarihçe. Büyük çoğunluğu baskı altında din değiştiren Moriskolar İspanyol 
kaynaklarında, eskiden beri hıristiyan olan halk ile (cristianos viğjos) 
aralarındaki farkı vurgulamak için “yeni hıristiyanlar” (cristianos nu€vos) 
adıyla da geçmektedir. XVI-XVLI. yüzyıl İspanya tarihinde özel bir yere 
sahip bulunan bu yeni topluluğun temel hususiyeti biri açık, diğeri gizli çift 
kimlikli oluşuydu. Bunlardan ilki ancak evlerde ve gözden uzak mekânlarda 


ortaya çıkarılabilen müslüman kimliği, diğeri toplum içinde gösterilen 
hıristiyan kimliğiydi. İspanya yönetimi, Moriskolar?'ın dinlerinden tamamen 
vazgeçirilip hıristiyan toplumunun içinde özümsenebilmesi için bir dizi 
yasağı devreye soktu. Öncelikle İslâmi usullere göre kesimlerin yapıldığı 
mezbahalar ve kasap dükkânları kapatıldı. Arap isim ve unvanlarının 
kullanılması, Arapça konuşulması, Arapça kitap bulundurulması, çocukların 
sünnet ettirilmesi, kadınların tesettüre uygun giyinmesi yasaklandı. Altı 
yaşından küçük çocukların hıristiyan terbiyesiyle yetiştirilmesi için 
manastırlara yerleştirilmesi kararlaştırıldı. Bu kararlara uyulup 
uyulmadığını kontrol etmek ve ihlâllere karşı cezai müeyyideleri 
uygulamak amacıyla başta Gırnata (Granada) ve Belensiye (Valencia) 
olmak üzere Moriskolar'ın topluca bulundukları yerlerde engizisyon 
mahkemeleri kuruldu. Bir Morisko'nun ramazan ayında gündüz vakti 
kendisine sunulan yemeği yahut herhangi bir günde domuz etini yememesi, 
cuma günü temizlik yapması veya evini kilitlemesi, çocuklarına müslüman 
kültürüne ait ısim vermesi, Arapça konuşması, ağzından “Allah”, 
“Muhammed” lafızlarından birinin çıkması ve yatak odasında haç 
bulundurmaması gibi sebepler engizisyon mahkemesine sevki için 
yeterliydi. Mahkemelerde kendilerine yüklenilen suçu itiraf eden sanıklar 
para cezası, mal müsaderesi, kürek mahkümluğu veya yakılarak öldürülme 
gibi cezalara çarptırılmaktaydı. Papalık tarafından İspanya engizisyonuna 
gözlemci olarak gönderilen rahip Lorenzo, 1481-1517 yılları arasında ülke 
genelinde 13.000 kişinin diri diri yakılma cezasına mahküm edildiğini 
bildirmektedir (bk. ENGİZİSYON). Gırnata Moriskoları bu mahkemelerin 
özellikle dil, örf ve âdetlerle ilgili baskılarını hafifletebilmek için mahkeme 
aracılığıyla devlete 1543 yılında 120.000, 1555 ve 1558'de 100.000 duka 
altın vermeyi teklif ettilerse de kabul görmedi. Fakat ne bu mahkemelerin 
ne de rahiplerin gayretleri Moriskolar'ın asimile edilebilmesi için yeterli 
oldu. Osmanlı Devleti'nin Kanüni Sultan Süleyman zamanında Akdeniz'de 
ulaştığı güç, Endülüs medeniyetinin tekrar canlanacağı ümidiyle 
Moriskolar'ın müslüman kimliğine daha sıkı sarılmalarını sağladı. Öte 
yandan Barbaros Hayreddin Paşa, Turgut Reis, Piyâle Paşa ve Sâlih Paşa 
gibi Türk denizcilerinin İspanya kıyılarına düzenlediği seferlerle çok sayıda 
Morisko Kuzey Afrika'ya nakledildi. Cezayir beylerbeyi de onlara silâh ve 
erzak yardımı yaptı. I. Karlos'un (Şarlken) yerine geçen II. Felipe, bu 
gelişmeler üzerine asimilasyon faaliyetlerinin daha sıkı uygulanması için 
1567'de yeni bir ferman çıkardı. Bu fermanla Moriskolar'ın yaşadığı 


yerleşim merkezlerine on ikişer hıristiyan ailesinin yerleştirilmesini, üç yıl 
içinde Arapça'yı tamamen bırakarak İspanyolca öğrenmelerini, kadınlarının 
hıristiyan kadınları gibi giyinmelerini, evlerinde Arapça kitap 
bulundurmamalarını, kendi müzik ve danslarını icra etmemelerini, 
çocuklarını kilise okullarına göndermelerini emretti. Fermanın ardından 
engizisyon mahkemelerinin ve mahalli yöneticilerin baskıları daha da arttı; 
özellikle Gırnata*'da Moriskolar'ın mülkleri ellerinden alındı. Bunun 
üzerine, Il. Felipe'nin Almanya'da Protestanlar ve Hollanda'da Calvinistler 
tarafından çıkarılan isyanlarla meşgul olmasını da fırsat bilen Gırnata 
Moriskoları, vaftiz ismi Hernando de Cordova de Valor olan Muhammed b. 
Ümeyye'nin (Aben-Humeya) önderliğinde 1568”de ayaklandılar; 
Osmanlılar?dan da İspanya üzerine bir deniz seferi düzenlenmesini talep 
ettiler. Fakat TI. Selim o sırada Kıbrıs'ın fethiyle meşgul olduğundan ancak 
Cezayir Beylerbeyi Kılıç Ali Paşa vasıtasıyla bir miktar asker, 


erzak ve silâh yardımı yapabildi. Gerek yardımın beklenen ölçüde 
olmaması gerekse birçok Morisko'nun isyandan vazgeçmesi yüzünden 
hareket bir süre sonra zayıfladı; nihayet Muhammed b. Ümeyye'nin yerini 
alan Mevlây Abdullah b. Abbo'nun (Aben-Aboo) öldürülmesiyle 1571'de 
sona erdi. İspanyol idaresi, Gırnata ve civarında yaşayan yaklaşık 84.000 
Morisko'yu Osmanlılarla ilişkilerini tamamen kesmek amacıyla ülkenin 
kuzeyindeki Kastilya'nın kırsal kesimlerine sürdü. 


İbn Ümeyye'nin isyanı Moriskolar?ı şüphe odağı haline getirdi. Aragon ve 
Belensiye Moriskoları ile Osmanlılar ve Fransızlar arasında varlığı 
belirlenen gizli ilişkiler, ayrıca Osmanlılar'ın Fransızlar'la birlikte 
İspanya'ya saldırı hazırlığı içinde olduğu haberi, Moriskolar'ın yeniden 
ayaklanıp Gırnata”dan Aragon'a kadar olan bölgelerde bağımsızlıklarını 
ılân edeceklerine dair söylentiler bu şüpheyi daha da kuvvetlendirdi. Diğer 
taraftan engizisyon gözlemcilerinin hazırladığı raporlar, Moriskolar 
arasında hakiki mânada bir hıristiyanlaşmanın gerçekleşmediğini ortaya 
koymaktaydı. Bunun üzerine Moriskolar'ın ya topluca ülkeden sürülmesi, 
ya evlenme yasağı getirilmek suretiyle tedrici olarak soylarının kurutulması, 
ya da belli yerlerde yaşamaya mecbur tutulmaları şeklinde öne çıkan üç şık 
üzerinde duruldu; neticede 4 Nisan 1609'da sürgün yolu benimsendi. 1614 
yılına kadar devam eden sürgün sırasında İspanya'dan çıkarılan 
Moriskolar'ın sayısı 300.000'1 aşmıştır. Bunların büyük çoğunluğu Fas, 


Cezayir ve Tunus'a, az bir kısmı Selânik, Belgrad, İzmir, İstanbul, Adana, 
Şam ve Trablusgarp gibi Osmanlı şehirlerine gitti; bu arada Fransa, 
İngiltere ve İtalya'ya göç eden küçük topluluklar da oldu. Osmanlı Sultanı 
I. Ahmed İngiltere Kralı 1. James'e, Fransa kral nâibesi Maria de Medici?ye 
ve Venedik doçuna birer mektup göndererek ülkelerine gelen Moriskolar?a 
iyi davranılmasını ve onların Osmanlı topraklarına gönderilmesinin 
sağlanmasını talep etti. Cezayir ve Tunus beylerbeyilerine de Moriskolar?'ın 
himaye altına alınmasını emreden fermanlar gönderdi. Böylece göçmenler 
devlete ait topraklara yerleştirildi, beş yıl vergiden muaf tutuldu ve 
denizcilikten anlayanları donanmada istihdam edildi. Kısa sürede ziraat, 
ticaret, zenaat, sanat, ilim ve edebiyat alanlarında kendilerini ispat eden 
Moriskolar, Kuzey Afrika ipek böcekçiliğini ve ipek imalâtını geliştirdiler. 
Kullandıkları sulama teknikleri ve üretimine başladıkları yeni ürün türleri 
sayesinde yerleştikleri toprakları verimli birer tarım alanına dönüştürdüler. 
Yerli halk, su kaynaklarının kanallar vasıtasıyla evlere ve çeşmelere 
akıtılmasını onlardan öğrendi. Özellikle Tıtvân, Rabat, Selâ (Sale) ve Tunus 
birer ticaret, sanat ve edebiyat şehrine dönüştü. Sürgünden belli bir süre 
sonra Moriskolar'ın birçok vakıf kurması, bunların yeni topraklarında 
ulaştıkları ekonomik seviye hakkında bir fikir vermektedir. Moriskolar 
özgün müzikleri, folklorları, gelenekleri, matematik, mantık, felsefe 
alanlarında sahip oldukları birikimleri ve kendilerine has mimari 
üslüplarıyla içinde yaşadıkları toplumlara önemli katkılar sağlamışlardır. 


Ekonomik, Sosyal ve Dini Hayat. Moriskolar, şeklen Hıristiyanlığa girmiş 
görünseler de gerçekte ne bu dine ne de XVI. yüzyıl İspanyol toplumunda 
hâkim olan tabakalaşmış yapıya uyum sağlayabildiler. Bu sebeple 
aralarında asiller, burjuvalar, din adamları ve köylüler gibi zümreler 
teşekkül etmedi; dolayısıyla sosyal sınıflara değil servet ve mesleğe dayalı 
farklılıklar öne çıktı. Endülüs şehirlerinin geri alınışı sırasında varlıklı ve 
ilim erbabı müslümanların büyük çoğunluğu İspanya'yı terkettiğinden 
Moriskolar daha ziyade küçük çiftçiler ve zenaatkârlardan oluşmaktaydı. 
Demircilik, marangozluk, inşaatçılık, hasırcılık, iplikçilik, terzilik, 
dokumacılık, ipek böcekçiliği, baytarlık, hayvancılık, balıkçılık ve yük 
taşımacılığı çalıştıkları iş dallarının başlıcalarıydı. Moriskolar?'ın nüfus 
artışı İspanyollar'a nisbetle daha yüksekti. 1562-1572 yılları arası ve 1609 
yılı verilerine göre Belensiye bölgesinde eski hıristiyan nüfusu 9 44,7 
artarken yeni hıristiyanların artışı “o 69,7 oranında gerçekleşmişti. 


Moriskolar arasında mâruz kaldıkları baskılar yüzünden okur yazarlık oranı 
gittikçe azalmakla birlikte özellikle sürgün öncesindeki yıllarda devletin 
açtığı tıp mekteplerine giden Morisko gençlerinin sayısında artış olduğu 
anlaşılmaktadır. 1607?de Pedro de Vesga adlı bir görevli tarafından TI. 
Felipe'ye sunulan raporda el-Kal'a (Alcala) ve Tuleytula'daki (Toledo) tıp 
mekteplerinde okuyan öğrencilerin çoğunun Moriskolar*dan meydana 
geldiği ve tedbir alınmadığı takdirde tıp mesleğinin tamamen onların eline 
geçeceği Ifade edilmekteydi. 


Moriskolar'ın içinde yaşadıkları toplumun diğer mensuplarıyla aynı binayı, 
aynı evi paylaşmak, aynı mahallede oturmak veya aynı iş yerinde çalışmak 
gibi ilişkileri vardı. Dolayısıyla onlarla birlikte yaşarken hem Hıristiyanlığa 
uygun davranmaları hem de müslüman kimliklerini açığa çıkaracak söz ve 
davranışlardan kaçınmaları gerekmekteydi. Bu şekilde takıyyeye dayalı ikili 
bir hayat sürme mecburiyetinin ortaya çıkması üzerine, zorla 
hıristiyanlaştırma sürecinin başladığı 1501 yılından itibaren bunun İslâm 
dini açısından câiz olup olmadığı hususu sorgulanmaya başlandı. Cezayirli 
fakih Venşerisi, bir soruya karşılık verdiği fetvada hıristiyan 
hâkimiyetindeki Endülüs halkından gerçekten çaresiz kalanların 
dışındakilere hicretin farz olduğunu, dolayısıyla takıyye yaparak 
yaşanamayacağını ifade etti. Hemşehrisi Ubeydullah Ahmed b. Bü Cum'a 
el-Mağrâvi el-Vehrâni ise 910 (1504) yılında verdiği bir fetvada 
Moriskolar'ın hıristiyan idareciler tarafından mutlaka yapılması istenen içki 
içme, domuz eti yeme ve ikonları kutsama gibi fiil ve davranışları kalben 
haramlıklarından şüphe etmemek şartıyla yapabileceklerini, namazlarını 
işaret yoluyla kılabileceklerini, abdest almanın imkânsızlığı halinde abdest 
için sadece niyet etmelerinin yeterli olacağını bildirdi. Moriskolar arasında 
Mağrâvi'nin bu fetvası daha fazla kabul gördü ve XVI. yüzyıl boyunca 
İslâm'ın gizlice yaşatılmasında önemli rol oynadı. Engizisyon 
mahkemelerine ait arşiv belgelerinden, Moriskolar'ın toplu sürgünün 
başladığı 1609 yılına kadar ibadetlerini şartların uygunluğu ölçüsünde 
yerine getirmeye çalıştıkları anlaşılmaktadır. Namazın cemaatle kılınması 
ancak küçük gruplar halinde belirli kişilerin evlerinde gerçekleştirilebiliyor, 
cuma namazlarının eksikliği gece sohbetleriyle giderilmeye çalışılıyordu. 
Dini kitapların elde edilememesi sebebiyle zamanla gençlerin dini 
bilgilerinde ciddi bir zayıflama meydana geldi. Ancak ramazan orucu 
mutlaka yerine getirilmesine çalışılan bir ibadet olmaya devam etti. Yeni 


doğan çocuklara İslâmi isim verilmesi müslüman kimliğini korumanın en 
önemli unsurlarından biriydi. Bebekler kilisede vaftiz ettirildikten sonra eve 
getirilir, önce vücudunun tamamı yıkanır, ardından kulağına ezan okunarak 
adı konulurdu. Erkek çocukların sünnet ettirilmesi işi de çok büyük 
güçlüklerle sürdürülüyordu. Engizisyon mahkemelerinin kayıtlarına göre 
sürgüne yakın dönemde Belensiye'deki Moriskolar'ın tamamının sünnetli 
olmasına karşılık Aragon'dakilerin yarısı, 


Endülüs (Andalucia) ve Kastilya bölgelerindekilerin 1se tamamına yakını 
sünnetsizdi. Cenaze namazı ancak geceleri kılınabiliyordu. 


1526'da Arapça'nın yasaklanması ve bilhassa 1567'den itibaren bu yasağın 
daha sıkı bir şekilde takip edilmesi neticesinde XVI. yüzyılın sonlarına 
doğru Moriskolar arasında Arapça bilen pek kalmamıştı. Bunun üzerine 
Moriskolar, Arap alfabesiyle İspanyolca risâle ve kitaplar hazırlamaya 
ağırlık verdiler. Aljamiado literatürünün önemli bir kısmını oluşturan bu 
eserler büyük bir gizlilik içinde yazılıp okunmakta ve muhafaza 
edilmekteydi (bk. ALJAMİA),. Bunların ilk örneklerine 1728'de 
Moriskolar”dan kalma bir evin gizli bir bölmesinde rastlandı. Bu eserlerin 
büyük çoğunluğu dini nitelikli olup Kur'an meâlleri, hadisler, ilmihal 
bilgileri; evlenme, boşanma, miras gibi konulara dair risâleler; 
Hıristiyanlığı, özellikle de teslis inancını eleştiren şiir ve nesirler ve dini 
kıssalardan ibaretti. İçlerinde tıp, tılsım, tarih ve edebiyata dair eserler de 
bulunmaktadır. 


Literatür. Gerek bu dönemde gerekse daha sonra telif edilen müslüman 
kroniklerinde, Makkari'nin Nefhu”t-tib'i ile (nşr. İhsan Abbas, I-VT, 
Beyrut 1388/1968) müellifi bilinmeyen Ahbârü”1l-“ aşr fi ınkıdâ'1 Beni Naşr 
dışında (Kahire 1343) Morisko meselesinin pek yankı bulmaması dikkat 
çekicidir. XVI ve XVII. yüzyıllarda ise birçok İspanyol tarihçisi bu konuda 
eserler telif etmiştir. Bunların temel özelliği devlet yanlısı bir bakış açısıyla 
kaleme alınmış olmalarıdır. Luis de Marmol Carvajal'in Historia de la 
rebeliön y castigo de los moriscos del Reyno de Granada'sı (Malaga 1600), 
Jaime Bleda”'nın Defensio fidei in causa neophytorum, sine morischorum 
Regni Valentiae'si (Valencia 1610), Pedro Aznar de Cardona'nın Expulsiön 
Justufıcada de los moriscos espafioles'i (Huesca 1612), Diego Hurtado de 
Mendoza”'nın Guerra de Granada'sı (Lisbon 1626) ve Marcos de 


Guadalahara y Javler'in Prodiciön y destierro de los moriscos'u gibi 
örneklerde Moriskolar'ın “imansız müslümanların iş birlikçileri ve 
muhbirleri, inançlarında ve işlerinde sahtekâr, ilâhi iradeye karşı suç 
işlemekten kaçınmayan bir topluluk” şeklinde takdim edildiği 
görülmektedir. 


XVII. yüzyılın sonlarından X VTİ. yüzyıl ortalarına kadar Moriskolar 
tarihçilerin ilgi gösterdiği bir konu olmaktan çıkmıştır. Bu dönemde yapılan 
tek çalışma, İngiliz Michael Geddes”e aittir (The History of the Expulsion 
ofthe Moriscoes out of Spain in Reign of Philipp HI, Londres 1702). XIX. 
yüzyılın ortalarından itibaren Morisko meselesi yeniden tarihçilerin ilgisini 
çekmeye başladı ve XX. yüzyılın başlarına kadar bir dizi eser telif edildi. 
Bu çalışmalar arşiv malzemesini de kullanmış olmaları açısından önemlidir. 
Diğer taraftan bunların bazılarında ilk defa İspanya Krallığı'nın Morisko 
politikasına ciddi eleştiriler yöneltilmiştir. Cânovas de Castillo (Historla 
General de Espafia, Madrid 1890-1894), M. Danvila y Collâdo (La 
expulsiön de los moriscos espafoles, Madrid 1889), P. Boronat y 
Barrachina (Los moriscos es-pafoles y su expulsiön, Valencia 1901), 
Menendez y Pelayo (Historia de los heterodoxos espafioles, Madrid 1880) 
savunmacı çizgide; Muhoz y Gavıra (Historia del alzamiento de los 
moriscos, su expulsiön de Espafia ..., Barcelona 1973), F. Janer (Condiciön 
social de los moriscos de Espafia, Madrid 1857), Albert de Circout (Histoire 
des mores, mudöjares et des morisgues, Paris 1846), Modesto Lafuente 
(Historia General de Espafa, c. XIX, Barcelona 1889) ve Henry C. Lea 
(The Moriscos of Spain: Their conversion and Expulsion, Philadelphia 
1901) tenkitçi çizgide yer alan müelliflere örnek gösterilebilir. XX. yüzyılın 
ılk yarısında azalan Morisko araştırmaları 1950'li yıllardan itibaren yeniden 
artmaya başladı; özellikle Fernand Braudel, H. Lapeyre, T. Halperin- 
Donghi, Joan Reglâ ve Luis Cardaillac gibi Fransız araştırmacıların 
konunun aydınlatılmasına önemli katkıları oldu. Bunlardan Braudel 
Morisko meselesini coğrafi, politik ve kültürel temelde medeniyetler 
çatışmasının bir uzantısı şeklinde değerlendirdi. Lapeyre topluluğun 
demografik yapısını ve Halperin-Donghi Belensiye Moriskoları”'nın 
sosyolojisini incelerken Cardaillac da engizisyon mahkemelerine ait 
belgelerden hareketle Moriskolar'la hıristiyan İspanyollar arasındaki 
gündelik ilişkileri ortaya koymaya çalıştı. Joan Reglâ ise Moriskolar'ın 
birer sosyal grup olarak ele alınmasına öncülük etti. Öte yandan A. Hess ve 


Abdülcelil et-Temimi, ılk defa arşiv belgelerinden yararlanıp Morisko- 
Osmanlı ilişkilerinin aydınlatılmasına ciddi katkılar sağladı. Bu iki 
araştırmacının ve daha sonra yine Osmanlı arşiv belgelerini kullanan diğer 
bazı araştırmacıların çalışmaları neticesinde, önceleri özellikle Arap 
dünyasında yaygın biçimde kabul gören Osmanlılar'ın Endülüs 
müslümanlarına yardım etmediği görüşü bugün artık geçerliliğini yitirmiş 
bulunmaktadır. Abdülcelil et-Temimi ayrıca, Merkezü'l-buhüsi”|!- 
Osmâniyye ve'l-Müriskiyye adı altında bir araştırma merkezi kurdu. Bu 
merkez sempozyumlar düzenlemek, araştırmalar yaptırmak, neşriyatta 
bulunmak suretiyle çalışmalarını aktif bir şekilde sürdürmektedir. 
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Mehmet Özdemir 


MORİTANYA 


Afrika'nın kuzeybatısında bir İslâm ülkesi. 
L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 
II. TARİH 


Güneyde Senegal, doğuda ve güneydoğuda Malı, kuzeydoğuda Cezayır, 
kuzeybatıda Batı Sahrâ (eski İspanyol Sahrâsı) ve batıda Atlas Okyanusu ile 
sınırlanmış olan ve başkanlık tipi cumhuriyetle yönetilen Moritanya'nın 
resmi adı el-Cumhüriyyetü”l-İslâmiyyetü”1-Müritâniyye (ismin tarihçesi için 
bk. MORİSKOLAR), yüzölçümü 1.030.700 kım?, nüfusu 2.998.000 (2004 
tah.), başşehri Nuakşot (Nouakchott, 679.000), diğer önemli şehirleri 
Nouadhibou (83.000), Kife (71.000), Keyheydi (53.000) ve Rüsü'dur 
(52.000). 


L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 


Moritanya'nın geniş bir kısmı Büyük Sahrâ'da yer alır ve çöl, yarı çöl 
görünümündedir. Yüksek olmayan ülke topraklarının batı tarafı alçak 
ovalardan meydana gelmiştir ve kumullarla kaplıdır; Senegal vadisi uzun 
bir alüvyonlu ovadır. Çöl ortasında ada gibi bazı kayalık tepeler yükselir; 
bunlardan İcil (Idjil) ülkenin en yüksek doruğudur (915 m.). İklimi kuraklık 
ve sıcaklık karakterize eder. Dokuz ayı kurak geçen ülkeye bu aylarda 
ortalama 30 milimetreden daha az yağış düşer (Nouadhibou: 5 mm); 
sıcaklık ortalaması Nuakşot'ta 26,59 C, Nouadhibou'da 22,19 C'dir. Bitki 
örtüsü iklime bağlıdır ve üç kuşağa ayrılır. Bu örtü Sudan ikliminin hüküm 
sürdüğü savan alanında otluk ve fundalıklardan ibarettir, bunların arasında 
baobab ve Senegal akasyası ağaçları yer alır; sahil alanı genelde çalılıklarla 
kaplıdır ve yine yer yer akasyalara rastlanır. Büyük Sahrâ alanı ise bitki 
örtüsünden yoksun olup sadece adacıklar halinde seyrek vahalar ihtiva eder. 
Ülkenin gerçek anlamda tek akarsuyu güneybatı kesiminde akan ve Senegal 
Devleti ile sınır oluşturan Senegal nehridir. Ayrıca güneyde yalnız yağmur 
mevsiminde canlanan ve sularını Senegal nehrine boşaltan bazı küçük 


dereler bulunmaktadır. 


Geniş bir alanı kaplayan Moritanya'da çok az olan nüfusun bölgelere 
dağılışı eşit değildir. Ortalama yoğunluk zenci köylülerin çoğunlukta 
bulunduğu güney sahasında km”'ye üç, geri kalan kesimde ise sadece bir 
kişiden ibarettir. Nüfusun ülkenin yerlileri sayılan ve Berberi-Arap-Zenci 
melezi olan Maurlar ile Tukulor, Soninke (Sarakole), Volof, Bambara ve 
Pöller'in oluşturduğu Sudan halkları teşkil eder. Bunların o 99'u Sünni 
müslüman, “o Ii hıristiyandır. Resmi dili Arapça olan ülkede mahalli 
dillerin ve Berberice karışık Arapça'nın (Hassaniyye lehçesi) yanında 
Fransızca da konuşulur. 


Moritanya ekonomisi geleneksel kır ürünleri (tarım, hayvancılık, 
toplayıcılık, nehir balıkçılığı), deniz balıkçılığı ve maden işletmeciliğine 
dayanır. Tarımdan fazla ekonomik rol oynayan hayvancılıkta deve, sığır, 
koyun ve keçi yetiştiriciliği yapılır. Ekonomide hayvancılığın önemli yer 
tutması insanların beslenme tarzına da yansımıştır; kişi başına et tüketimi 
30 kilograma ulaşır ve bu Batı Afrika'daki en yüksek değerdir. Et ticareti 
soğuk hava tertibatlı modern kamyon filolarıyla gerçekleştirilmektedir. 
Başlıca tarım alanları güney sahil bölgesindedir. Burada kışın darı, manyok 
ve yer fıstığı, yazın kocadarı, mısır, pirinç ve bazı sebze türleri yetiştirilir. 
Vahalardaki hurmalıklardan elde edilen ürünün çoğu ülke içinde tüketilir, 
bir kısmı da Senegal ve Mali'ye satılır. Geleneksel kırsal faaliyetlerden 
toplayıcılıktaki ürünler akasya zamkı ile kaya tuzudur. Ancak kaya tuzunun 
dış pazarlardaki önemi deniz tuzunun rekabeti karşısında azalmıştır. 


Senegal nehrinde geleneksel metotlarla yapılan tatlı su balıkçılığı öncelikle 
yerel nüfusun ihtiyacını karşılar, balıkların az bir kısmı da kurutulmuş 
olarak Senegal'e ihraç edilir. Deniz balıkçılığı ise modern usullerle 
gerçekleştirilmektedir. Ancak Moritanya açıklarında bol miktarda balık 
bulunmasına rağmen balıkçılık ülkeye fazla bir kazanç sağlamamaktadır. 
Çünkü bu faaliyet Moritanya'yı temsil etmeyen Fransız, İspanyol, Portekiz, 
Yunan, Japon ve Ruslar'a ait uluslararası bir filo tarafından 
yürütülmektedir. Kurutulmuş tuzlu balık endüstrisi de küçük ve basit yerli 
tesislerin yanında üç büyük Fransız konserve şirketinin elindedir. Üretilen 
konservelerin tamamı ekvator Afrikası'na ıhraç edilir. 


Yeni gelişen ve titanlı demir (ilmenit), demir, jips ve bakır cevherlerini 
işleyen maden sanayii ülkenin en önemli gelir kaynağıdır. Jips Nuakşot'un 
kuzeyindeki kıyılarda yer alır ve daha çok başşehirdeki yapılarda alçı olarak 
kullanılır; fakat henüz sistematik bir şekilde işletilmemektedir. 1953 
yılından beri çalıştırılan bakır madeni Akjoujt bölgesinde yer alır ve açık 
işletme halindedir. Akjoujt'un 20 km. güneydoğusunda zengin demir ve 
kıyı kesiminde titanlı demir yatakları bulunmaktadır. Demir yataklarının en 
önemlisi İcil yöresindekidir; ayrıca batıda, doğuda ve orta masifte üç 
önemli demir yatağı vardır. En önemli ticari gelirin sağlandığı demir sanayii 
sayesinde Moritanya sömürgecilik 


dönemine göre birdenbire önem kazanmıştır. Ticaret yapılan ülkeler 
arasında Fransa, Büyük Britanya, Almanya, Amerika Birleşik Devletleri, 
Italya, Ispanya, Japonya ve Cezayır ön sıralarda gelmektedir. 
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II. TARİH 


Tarih öncesi dönemlerde iskân edildiği anlaşılan Moritanya toprakları 


Romalılar zamanında onlara bağlı bir krallık tarafından yönetiliyordu. En 
önemli hükümdarlarından biri ülkenin Helenistik kültür alanına girmesini 
sağlayan, Marcus Antonius ve VLI. Kleopatra'nın kızları olan Kleopatra 
Selene'nin kocası XI. Juba idi. 


Arap coğrafyacılarının başlıca üç bölgesine Gâne, Tekrür ve Şinkit adlarını 
verdikleri bugünkü Moritanya topraklarına göçebe Berberiler'in girmesi LI. 
yüzyıl dolaylarına rastlamaktadır. O sıralarda ülkede görülen yerleşik 
topluluklar ve şehir hayatı güney ve güneydoğudaki siyahi krallıkları 
karakterize eden özelliklerdendi. Bu siyahi krallıklar ılk dönemlerinden 
itibaren altın ve köle arayan Arap ve Berberi tâcirleri çok iyi tanıyorlardı. 
Bunlardan Güneydoğu Moritanya'daki, Gâne unvanıyla da anılan 
krallarının debdebe ve zenginlikleriyle ünlü Gâne ülkesi onlar için özellikle 
altın üzerinde yoğunlaştıkları en önemli ticaret alanı idi. Bölgeye 
İslâmiyet'in ne zaman girdiği kesin biçimde belli değilse de Vİ. yüzyılın 
sonlarında müslümanlarla çok sıkı olan ticari bağlar bunun o dönemde 
gerçekleşmeye başladığını düşündürmektedir. Putperest olmalarına rağmen 
müslüman topluluklarının kendi topraklarında barınmasına izin veren Gâne 
kralları, bu tutumlarıyla bir kısmı çok erken dönemlerde İslâmlaşan 
Berberiler'in kendi halklarıyla kaynaşmasına ortam hazırladılar (bk. 
GANE),. Daha sonraları Senegal nehrinin etrafındaki War Dyabe (War 
Ndyay, 6. 1041) gibi siyahi müslüman krallar İslâm'ın yayılmasında etkin 
rol oynadılar. Berberi kabilelerinin tamamının müslüman olması, Murâbıt 
Devleti'nin kurucusu Abdullah b. Yâsin tarafından çok kısa bir zamanda 
gerçekleştirildi. Abdullah b. Yâsin'in bölgeye yerleştirdiği Mâliki mezhebi 
bütün Batı Afrika'ya yayıldı; o dönemden itibaren tarikatlar da 
Moritanya'nın dini hayatında gittikçe artan bir biçimde önem kazanmaya 
başladı. 


XHI. yüzyılın ortalarından XV. yüzyılın ortalarına kadar Meriniler'in 
yönetimi altında kalan Moritanya toprakları XVT. yüzyılda Tagan ve 
Hoz'un bir bölümü hariç, XIII. yüzyılda Mısır'dan bölgeye gelip yerleşen 
Beni Ma'kıl'in önemli bir kolunu teşkil eden Hassâniler'in eline geçti. 
Kuzeyden gelen Pöl baskısı karşısında Berberiler'in dini lideri Nâsırüddin 
Avbek cihad ilân ettiyse de 1674'te Tin Yıfdad savaşında öldürüldü. XVIII 
ve XIX. yüzyıllarda Moritanya'nın Trarza, Brakna ve Adrar bölgelerindeki 
Hassâni emirleri Fas'ın Şerif yöneticileriyle ilişkilerini bazan ittifak ilân 


edecek derecede yakın tuttular. 


1854'te Fransızlar Moritanya'ya girdi; ancak ülkenin içlerine doğru nüfuz 
etmeleri XX. yüzyılın başlarında gerçekleşti. Böylece Mağrıb'den koparak 
ekonomik bakımdan Saint Louis ve Senegal'deki Dakar'a bağlanan 
Moritanya Fransızlar'ın vesayetini kabullendi. 1950'li yıllarda bağımsızlık 
faaliyetleri hızlandı. 28 Eylül 1958'de ülke Moritanya İslâm Cumhuriyeti 
adı altında Fransız Birliği'nin özerk bir üyesi olarak kendini kabul ettirdi. 
23 Haziran 1959'da millet meclisi Muhtar Olad Daddah'ı başbakan seçti. 
28 Kasım 1960”ta Moritanya İslâm Cumhuriyeti bağımsız bir devlet olarak 
ilân edildi. Muhtar 20 Ağustos 1961'de seçimleri kazanarak ilk devlet 
başkanı oldu. Moritanya 1969'da İslâm Konferansı Teşkilâtı”na, 4 Aralık 
1973'te Arap Birliği'ne, 1975'te Arap Ekonomik Birliği Konseyi'ne katıldı. 
Saygın bir kişiliğe sahip bulunan ve Moritanya'yı Mağrib ile Siyah Afrika 
arasında bir köprü konumuna getirme idealini kısmen gerçekleştiren 
Muhtar, Fas'ın İspanya'nın eski İspanyol Sahrâsı'ndan çekilmesinin 
ardından kayıp topraklar gözüyle baktığı yerleri geri alma çabasına karşı 
verilen mücadelede başarılı olamadı. 14 Kasım 1975'te Madrid'de yapılan 
antlaşma ile İspanya Batı Sahrâ”dan çekilmeyi ve bölgeyi Fas ile 
Moritanya'ya bırakmayı kabul etti. Nisan 1976'da imzalanan bir antlaşma 
ile de Batı Sahrâ Fas ile Moritanya arasında taksim edildi. Muhtar 10 
Haziran 1978'de askeri bir darbe ile devrildi. O tarihten bu yana ülkede pek 
çok hükümet değişikliği ve etnik mücadele gerçekleşti; 14 Kasım 1975 
antlaşmasını tanımayan Polisario Cephesi kanlı eylemler yaptı. Ülkenin 
ekonomik çöküntüden, kuraklıktan meydana gelen kıtlıklardan ve eski 
İspanyol Sahrâsı'nın sahiplenilmesinden doğan çatışmalardan 
kurtulabilmek için devamlı şekilde uluslararası yardıma ihtiyaç duyduğu 
halde ayakta kalabilmesi günümüz Afrika'sının şaşırtıcı olaylarından 
biridir; bunda çeşitli etnik grupları bir arada tutan İslâmiyet'in etkisi 
büyüktür. 20 Mayıs 1961 anayasası İslâm dinini, etnik kökenlerinin 
farklılığına rağmen Moritanya halkının ve devletinin resmi dini olarak 
kabul etmiş ve devlet başkanlığına seçilebilmeyi de Müslümanlık şartına 
bağlamıştır. 


Moritanya'da tarikatların önemli tesiri vardır. Süfüler ülkenin her tarafına 
dağılmıştır ve bunlardan bazıları kadındır. Muhtemelen tarikatların en eskisi 
yüzyıllar boyunca önemini yitirmeyen Şâzeliyye'dir. Künte kabilesine 


mensup ünlü şeyhlerle ilişkilendirilen Kadiriyye ise bütün Batı Sahrâ'nın en 
büyük tarikatıdır. 


Senegal nehri civarında yaşayan siyahi nüfus arasında Ticâniyye yaygındır. 
Ülkede Vehhâbilik de güçlü bir konuma sahiptir. 


BİBLİYOGRAFYA 


C.C. Stewart - E. K. Stewart, Islam and Social Order in Mauritanla: A Case 
Study from the Nineteenth Century, Oxford 1973; Ch. Harrison, France and 
Islam in West Africa: 1860-1960, Cambridge 1988; C. Belvaude, La 
Mauritanie, Paris 1989; Abdel Wedoud Ould Cheikh, “Le facteur religicux 
dans |*organisatlon d'une tribu maure”, al-Ansâb, la guğte des origines: 
Anthropologle historigue de la socicte tribale arabe (ed. P. Bonte v.dgr.), 
Paris 1991, s. 201-238; S. Calderini v.dğr., Mauritanlia, Oxford 1992, s. 69- 
73; H. T. Norris, “Müritâniya”, ER (İng.), VIL, 611-628. 


Harry Thırlwall Norrıs 


MORİTUS 


Hint Okyanusu'nda bir adalar ülkesi. 
L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 
II. TARİH 

HM. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Afrika'nın 2000, Madagaskar'ın 890 km. doğusunda yer alan ülke Moritus 
(Mauritius), Rodrigues, Agalega, Cargados Carajos adalarından oluşur. 
Resmi adı Moritus Cumhuriyeti (Republic of Mauritius), yüzölçümü 2040 
km?, nüfusu 2004 yılı başlarına ait tahminlere göre 1.265.000, başşehri Port 
Louis (144.000), diğer önemli şehirleri Beau Bassin - Rose Hill ile 
(111.000) Vascoas-Phoenix'dir (104.000). Hollandalılar 1598'de adaların en 
büyüğünü ele geçirdiklerinde buraya Birleşik Eyaletler Cumhuriyeti'nin 
(Felemenk Cumhuriyeti) en önde gelen yöneticisi Prens Maurits van 
Nassau'ya 1zâfeten Mauritius ismini vermişlerdir. 


L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 


Moritus adası (1865 km?) volkanik bir yapıya sahip olup başlıca üç sarp 
kütleden meydana gelir. Adanın en belirgin özelliği yükseltisinin azlığı, 
diğer bir özelliği ise doğu kıyısında şerit halinde uzanan 20 m. kadar 
yükseklikte dar bir kıyı mercan resifinin bulunmasıdır. İklimde ocaktan 
mayısa kadar devam eden sıcak ve yağışlı bir mevsim dikkat çeker. Yıllık 
ortalama yağış 900 mm. ile 5 m. arasında değişir. Kuzeydoğu, kuzey ve 
batıdaki kıyı ovaları yılda | metreden az yağış alan kurak bölgelerdir; diğer 
bölgelere ve merkezi kısma ise yılda 5 m. kadar yağmur düşer. Sıcaklıklar 
209C ile 23“C arasında değişir. Ada, aralık ayından nisan ayına kadar sıcak 
mevsim süresince siklonlara ve genellikle bunların yaptığı ağır tahribata 
mâruz kalır. Toprakların tamamı evvelce ormanlarla kaplı idi ve 2 m. yağış 
alan yörelerde nemcil, diğer yörelerde ise kurakçıl (veya baltalık) ormanlar 
bulunuyordu. Halen gerçekleşen yoğun kesimler sebebiyle ancak 26.000 


hektarlık bir alanda ormana rastlanır; 1400 hektarlık bir alan da yeniden 
ağaçlandırılmıştır. 


Ülkede nüfus yoğunluğu 529”dur (km?). Üçte ikisi Hintliler?'den meydana 
gelen halkın 9 43'ü şehirlerde, 90 57'si kırsal kesimlerde oturmaktadır. 
Adalarda İngilizce (resmi dil, Fransızca, çeşitli Hint lehçeleri ve yerel 
diller konuşulur. Ekonomi ülke yüzölçümünün © 45'inde yapılan tarıma 
dayalıdır. Ekilebilen arazilerin en az ârızalı ve en verimli olan “o 90'1 şeker 
kamışına ayrılmıştır. Diğer önemli tarım ürünlerini sırasıyla çay, kahve, 
tütün ve vanilya teşkil eder. Tarım ekonomik sebeplerle ihraç ürünlerine 
yönelik olduğu için gerekli yiyecek maddelerinin büyük bir kısmı Güney 
Afrika'dan ve Avustralya'dan getirtilir. Hayvancılık da nüfusu hızla artan 
ülkenin ihtiyacını karşılayacak düzeyde değildir ve hayvansal gıda 
maddeleri yine yurt dışından sağlanır. Gelişmekte olan turizm önemli bir 
gelir kaynağıdır. Ülkenin başlıca sanayi kuruluşlarını çay, şeker, melas, bira 
ve rom fabrikaları oluşturur. Ayrıca elektrikli araç gereç, kibrit ve dokuma 
fabrikaları bulunmakta, Moritus adasının güneyindeki tuzlalardan da tuz 
elde edilmektedir. 
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II. TARİH 


Moritus, Hint Okyanusu'nun güneybatı kısmında bulunan ve Mascarene 
adaları denilen üç adadan (diğer ikisi Rcunion, Rodrigues) biridir. 1153'te 
coğrafyacı İdrisi'nin çizdiği dünya haritasında Dina Arobi (Dinarobin) 


adıyla bir Arap adası olarak gösterilen Moritus'un XII. yüzyıldan itibaren 
müslüman Arap denizcilerce bilindiği anlaşılmaktadır. Moritus adasındaki 
bazı yerlerin günümüzde Medine, Moha ve Yemen gibi isimler taşıması 
müslümanların burada çok erken dönemlerdeki varlığına işaret etmektedir. 
Ancak Batı kaynaklarında müslümanların ilk dönemlerde Mascarene 
adalarında uzun süre ikamet etmedikleri, XVI. yüzyılda Portekizli ve 
Hollandalı denizcilerin gelişinden sonra bölgenin 1skâna açıldığı ileri 
sürülmektedir. 


Portekizliler, Moritus adasına ilk defa 1498'de Vasco da Gama öncülüğünde 
geldiler. 1507'de Portekizli kaptan Diego Fernandez Pereira adaya Cyrne 
(Cirne) adını verdi. 1516'da Moritus'ta bir sömürge kurmaya çalışan 
Hollandalılar beraberlerinde getirdikleri kölelerin dağlara kaçması üzerine 
bu düşüncelerinden vazgeçmek zorunda kaldılar. 


Hollandalılar, Hindistan deniz yolu üzerindeki Moritus'u uzunca bir süre 
erzak ve malzeme temin üssü olarak kullandılar. 1638'de Cornelius Simonz 
Gooyer'in Moritus'a vali tayin edilmesiyle birlikte adada yeniden 
sömürgeleştirme faaliyeti başladı. Arazileri işletmek için Avrupa'dan adaya 
gelen asiller iş gücünü karşılayacak köleleri Endonezya ve Madagaskar'dan 
getirdiler. Ancak aşırı kuraklık ve kasırgaların korkunç tahribatı yüzünden 
sömürgeleştirme gayretleri başarısızlıkla sonuçlandı. Hollandalılar 1710 
yılında köleleriyle birlikte adayı terketmek zorunda kaldılar. 


1715'te Guillaume Dufresne d' Arsel kumandasında bir Fransız donanması 
adaya 


geldi. Adanın adı İle de France olarak değiştirildi. Bu tarihten 1810 yılına 
kadar devam eden Fransız döneminde adada yirmi iki vali görev yaptı. 
Fransız hükümeti 1721'de sömürgeleştirmeye başladığı Moritus'un 
idaresini 1722-1767 yılları arasında Fransız Doğu Hindistan Şirketi'ne 
(Compagnie Française des Indes Orientales) devretti. 


1721'den itibaren önce Senegal ve Gine'den, daha sonra Madagaskar ve 
Doğu Afrıka sahillerinden çok sayıda köle kahve ve baharat üretiminde 
çalıştırılmak üzere Moritus'a sevkedildi. Bu iş gücü, Hint Okyanusu'nda 
faaliyet gösteren Fransız Doğu Hindistan Şirketi'nin ekonomik bakımdan 
güçlenip yayılmasını sağladı. 1735'te şirket tarafından Moritus'a vali tayin 


edilen Bertrand-François Mahe de Labourdonnais başşehir Port Louis'yi 
kurduğu gibi adanın tamamen sömürgeleştirilmesine çalıştı. Mozambik 
başta olmak üzere çevre bölgelerden getirttiği köleleri şeker kamışı, kahve, 
pamuk ve baharat tarlalarında çalıştırdı. Ayrıca adada yol, su sarnıcı, 
hastahane, kışla, dükkân, değirmen ve tuğla ocakları açtırdı. Port Louis'yı 
bir liman haline getirdi. 1735'te 1000 kişi civarında olan adanın nüfusu 
1767'de 15.000'1 köle olmak üzere 20.000'e ulaştı. 


İngiltere-Fransa arasındaki Napolyon savaşları sırasında Hint 
Okyanusu'nda mevcut Fransız korsanlarının sığınak olarak kullandığı 
Moritus İngilizler tarafından kuşatıldı ve son Fransız valisi Charles Decaen 
2 Aralık 1810'da adayı İngilizler?e teslim etti. Bu tarihte adada Mozambik 
ve Madagaskar asıllı, 60.000'1 köle olan 75.000 kişi yaşıyordu. Ada 1814 
Paris Antlaşması ile kesin biçimde İngilizler'in eline geçti. İngilizler, 
adanın ismini Hollandalılar tarafından verilen Moritus şekline çevirdikleri 
halde adadaki çok sayıda yer adı Fransızlar'ın kullandığı şekliyle korundu. 
1833'te İngilizce resmi dil olarak kabul edildi. 1835'te köle ticareti 
yasaklanınca köleler serbest bırakıldı. Yerlerine beş yıllık çalışma izniyle 
Hintliler ve az miktarda Çinli getirildi. 1835-1907 yılları arasında Moritus'a 
gelen Hintli sayısı 450.000'1 geçti. Ada nüfusunun üçte ikisini oluşturan 
Hintliler, daha önce burada yaşayan eski kölelerin kullandığı Fransızca ile 
Afrika dillerinin karışımı Kreol dilini kısmen benimsediler ve bu dile 
İngilizce ve Hintçe”den kelimeler aldılar. 1867'deki sıtma salgınında ada 
nüfusunun yarıdan fazlası telef oldu. Hindistan deniz yolu üzerinde önemli 
bir üs olan Moritus adası 1869'da Süveyş Kanalı'nın açılmasıyla birlikte 
Avrupalılar için önemini kaybetti. 1967'de yapılan referandumda 
Moritus”un İngiltere'den ayrılması kabul edildi; 12 Mart 1968”de bağımsız 
yeni bir devlet kuruldu. Yönetimde İngiltere modelinin esas alındığı 
Moritus Cumhuriyeti, İngiliz sömürgelerini bir arada tutan 
Commonwealth'in ve Fransızca konuşan ülkeler birliğinin üyesidir. 


HI. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Hollandalılar'ın Endonezya'dan, Fransızlar'ın Batı ve Doğu Afrika 
sahilleriyle Madagaskar”dan getirdikleri köleler arasında müslümanlar da 
bulunuyordu. Fransızlar, 1740'tan itibaren bu köleleri kontrol etmek için 
Doğu Afrika sahillerinden müslüman Sevâhili asker ve denizciler getirdiler. 


Adada ilk cami bunlar için 1805'te askeri kampta açıldı. 1853'te Moritus'ta 
350.000 rupi harcanarak büyük bir cami (cuma camisi) yapıldı ve 
ımamlığına Hacı Şirali Sobdâr tayın edildi. 


Moritus müslümanları, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı sırasında ve 
sonrasında Osmanlı şehid, gazi ve yetimlerine maddi yardımda bulundular. 
Port Louis”deki Osmanlı şehbender vekilinin önderliğinde başlatılan yardım 
kampanyasında toplanan yaklaşık 2000 İngiliz sterlini değerindeki poliçeler 
Londra Büyükelçiliği vasıtasıyla İstanbul'a gönderildi. Moritus imamı Şeyh 
Nasreddin İbn Gâzi Sobdâr, 31 Aralık 1879'da II. Abdülhamid'e gönderdiği 
mektupta 1859'dan beri sürdürdüğü imamlık görevinin Sultan Abdülaziz 
tarafından onaylandığını ve 1865'te Moritus müslümanlarının 
başımamlığına getirilişinin Osmanlı şehbenderliği defterlerine 
kaydedildiğini belirterek resmi merasimlerde giymek üzere kendisine 
Osmanlı kıyafeti gönderilmesini istiyordu. Hindistan'daki müslümanlarla 
yakın münasebetleri bulunan Moritus müslümanları ayrıca Anadolu'daki 
Milli Mücadele için yardımda bulundular. Bu amaçla adayı ziyaret eden 
Mevlânâ Molvi İbrâhim Hâfız'ın girişimiyle Kurtuluş Savaşı'nda şehid 
düşenlerin çocukları ile dul eşlerine yardım toplanmıştır. 


Adada ılk müslüman okulu sömürge idaresinin desteğiyle 1895'te Beau 
Bassin - Rose Hill şehrinde açıldı. 1906'dan itibaren Islamisme adıyla bir 
dergi yayımlayan müslümanlar, aynı zamanda kendi aralarında İhvetü”|- 
müslimin (1898), Nusretü”l-müslimin (1902), Medâdü”l-müslimin (1902) 
ve İmdâdü”l-müslimin (1904) gibi adlarla dernekler açıp faaliyet 
gösterdiler. 1910”da Noormamode Gassita tarafından İhvetü”l-İslâm 
(Fraternite€ musulmane) adıyla kurulan bir cemiyet, Osmanlı Devleti başta 
olmak üzere birçok İslâm ülkesiyle ilişki kurdu. 1912'de adada kırk iki 
cami vardı. 1965'te cami sayısı altmış beşi bulurken 1980'li yılların başında 
bu sayı 100'ü geçmiştir. 


1927'de Port Louis'deki cuma camisinin imamı Mekkeli Mevlânâ 
Abdürreşid Nüvvâb, Muslim High School adlı bir mektep 


açarak İslâm toplumunun eğitimiyle ilgilendi. Onun otuz yıl sonra adayı 
terketmek zorunda kalması üzerine yerine geçen öğrencisi Hassenjee 
Joomye 1945'te arkadaşlarıyla birlikte Islamic Cultural Assoclation'ı kurdu. 


1949*da Curepipe”de açılan Islamic Cultural College 1956'da Port Louis'ye 
taşındı. Başşehirde müslüman kız öğrenciler için Muslim Girls College ve 
Madadul-Islam Girls?s College adlı iki okul daha açıldı. Kâdiri tarikatı 
mensupları, 1965'te adada ilk defa Sunni Razvi Society International 
ismiyle bir İslâm kültür merkezi kurdular ve iki yıl sonra Sunni Razvi 
Academy adlı bir eğitim kurumunu faaliyete geçirdiler. 


Adada 171 İslâmi dernek mevcut olup bu derneklerin çalışmaları 1972'de 
kurulan Mauritius Supreme Council for Islamic Affairs (MSCTA) tarafından 
denetlenmektedir. Müslüman gençlerin girişimiyle 1973'te faaliyete 
başlayan Students Islamic Movement (SIM) adada İslâm'ın yayılması için 
gayret sarfetmektedir. Müslümanların ayrıca The Muslim Committee of 
Action (MCA) adlı siyasi partileri bulunmaktadır. 


Moritus'taki müslüman nüfusu, İngiliz sömürge idaresi döneminde 
Hindistan'ın Bihâr ve Bengal bölgelerinden getirilen çiftçilerle giderek artış 
gösterdi. Günümüze kadar sayıları artmaya devam eden müslümanların 
büyük çoğunluğu Hanefi mezhebine bağlı olup (So 83) bunları Şâftiler izler 
(© 7). 1952'de adada 77.014 müslüman yaşamaktayken bu sayı 1962'de 
110.332'ye, günümüzde ise 200.000'in üzerine çıkmıştır. Ada halkının 9 
52'si Hindu, “o 28'i hıristiyan, “o 17?si müslüman ve 9 3'ü diğer dinlere 
mensuptur. Müslümanlar arasında en yaygın etnik grubu Kalkattias isimli 
çiftçi Hintliler?in soyundan gelenler oluşturur. Gucerât'tan tüccar olarak 
gelen Surtees ve Memans isimli diğer önemli etnik grup sayı itibariyle 
bunları takip etmektedir. Moritus'taki Hintli müslümanlar arasında 
kullanılan en yaygın dil Urduca'dır. 
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MOROLAR 


Filipinler ve Sri Lanka'da yaşayan müslüman halka verilen ad 


(bk. FİLİPİNLER; MORİSKOLAR; SRİ LANKA). 


MORONİ 


Komor adalarını oluşturan dört adadan en büyüğü olan Ngazidja adasının 
önemli merkezi ve Komorlar Federal Islâm Cumhuriyeti'nin başşehri 


(bk. KOMOR ADALARI). 


The MOSLEM WORLD 


(bk. The MUSLIM WORLD). 


MOSTAR 


Bosna-Hersek'te tarihi bir şehir. 


Bosna-Hersek'in başşehri Sarajevo'nun (Saraybosna) 162 km. 
güneybatısında deniz seviyesinden 59 m. yükseklikte, Sarajevo'yu Adriya 
denizi kıyısına bağlayan önemli yol üzerinde yer alır. Hersek bölgesinin 
merkezi olan şehrin ortasından Neretva nehri geçer. Adı Boşnakça'da ve 
diğer Slav dillerinde “köprü” anlamına gelir (most: köprü). Buraya Mostici, 
Mostar 


ve daha doğru olarak Mostari (köprücüler) denilmiştir. Evliya Çelebi de 
Mostar'ın “köprülü şehir” mânasına geldiğini belirtir (Seyahatnâme, VI, 
481). 


Türk-İslâm kültürü bakımından Bosna-Hersek'in Sarajevo?dan sonra ikinci 
önemli şehri olan Mostar'ın tarihi fazla eskiye gitmez. Mostar ovasında 
Romalılar döneminde bir koloni olduğundan söz edilirse de bu yerleşme 
süreklilik kazanmamıştır. Dalmaçyalı M. Orbini ve P. Luccari'nin 
rivayetlerine göre yeni Mostar şehri, 1440'ta St. Sava dukası Stefan Vuktıic 
Kosaa'ya tâbi Gost Radivoj tarafından kuruldu. Mostar'ın adı ilk defa 3 
Nisan 1452 tarihli bir Dubrovnik belgesinde geçer. Burada, Vladislav 
Hercegovict adındaki prensin babasına karşı ayaklandığında Blagaj'ı ve 
Neretva Köprüsü üzerindeki iki küçük kaleden (Duo Castelli al Ponte di 
Neretua) oluşan bölgeyi, yani bugünkü Mostar ve civarını ele geçirdiğinden 
söz edilir. 1466-1468'de Blagaj, Osmanlılar tarafından fethedildikten az 
önce Mostar da zaptedilmiş olmalıdır. 


Hersek bölgesinin fethi 888'de (1483) tamamlandıktan sonra Mostar'ın 
stratejik bir merkez olarak önemi arttı. Hersek'in merkezi Blagaj'ın yerini 
Mostar alınca burası bir askeri ve ticari merkez sıfatıyla hızlı gelişme 
kaydetti. Bosna vilâyetine ait 872-873 (1468-1469) tarıhlı kayıtları ihtiva 
eden bir icmal tahrir defterinde bu yer Mostar (Köprülü Hisar) adıyla 
zikredilir. Aynı tarihte küçük bir yerleşim birimi durumundaydı ve on altı 
hıristiyan hânesi nüfusa sahipti, civarda ise otuz köy bulunmaktaydı. 877?de 


(1473) Mostar'da bağlı olduğu Foça kadısının bir nâibi görev yapıyordu. 
Bu sırada şehirde tedrici olarak müslüman nüfus ortaya çıktı. XVI. yüzyılın 
başlarında inşa edilen Sinan Paşa Camii (Atik Dzamıja) ve Hamamı 
müslüman nüfusun toplanmasına katkıda bulundu. Nitekim şehrin en eski 
müslüman mahallesi de bu cami etrafında oluşmuştur (Mujezinoviğ, 
Islamska Epigrafika, TM, 146-147). 925'te (1519) Mostar kadılık merkezi 
olarak kaydedilir. Aynı tarihte Mostar'da yetmiş beşi hıristiyan ve on 
dokuzu müslüman olmak üzere doksan dört hâne (tah. 400-500 kişı) vardı 
(Sabanovic, s. 188-189). 928”de (1522) burası stratejik önemi dolayısıyla 
Hersek bölgesinin merkezi haline getirildi. 11 Receb 928 (6 Haziran 1522) 
tarıhlı bir belgede söz konusu Hersek sancak beyliği Mostar sancağı 
(Mostar paşalığı) şeklinde de zikredilir. XVI. yüzyılın ikinci yarısından 
itibaren şehirde müslüman nüfus artış gösterdi, yeni mahalleler kuruldu. İlk 
yıllarda Neretva nehrinin sadece sol kıyısında bulunan şehir X VI. 
yüzyıldaki gelişmelerle nehrin sağ kıyısına da yayılmaya başladı. Nezir / 
Nâzır Ağa (XVI. yüzyılın ortaları) ve Tabakhâne (1610) camileri bu 
gelişmeyi göstermekte, özellikle 965'te (1558) yapılan Karagöz Bey 
Külliyesi'nin (cami, medrese, kütüphane) Mostar'a damgasını vurduğu 
anlaşılmaktadır. XVI. yüzyılın ikinci yarısı ve XVTİ. yüzyılın başlarında 
zanaat ve ticaret sahalarında gelişme kaydedildi. En meşhur yapılar da 
1550-1650 yılları arasında ortaya çıktı (Mujezinovic, Islamska Epigrafika, 
TI, 175-344). 993'te (1585) Mostar'da on dört müslüman ve iki hıristiyan 
mahallesi, 1041'de (1631) yirmi iki müslüman, iki hıristiyan mahallesi 
vardı. Hıristiyan mahallelerinden birinde Katolik kilisesi mevcuttu. XVTI. 
yüzyılın sonlarına doğru şehrin nüfusunun 12.000'1 aştığı tahmin 
edilmektedir. Buna aynı yüzyılın ortalarında Ortodoks Sırplar da dahıl 
olmuştur. 


Mostar'ı 1074 (1664) yazında ziyaret eden ve burayı çok sıcak bulan Evliya 
Çelebi şehirde elli üç mahalle, 350 dükkân, kırk beş cami ve mescid, 
kaygan taştan yapılmış, üzeri kiremit örtülü 3040 kadar kâgir evden söz 
eder. Ev sayısı hakkında verdiği rakam çok abartılıdır. Ancak bu sıralarda 
şehrin fiziki açıdan gelişmiş olduğu da bir gerçektir. Evlerin çoğu Neretva 
nehrinin sol kıyısında yer almaktadır. Bu kısımda Mostar Çarşısı ve pazarı 
vardır. Batı kısmında ise tabakhâne, on dokuz su değirmeni, iki hamam ve 
medreseler bulunmaktadır. Ayrıca yine bu kesimde bahçeler ve tarlalar 
mevcuttur. Evliya Çelebi Mostar halkının Türkçe, Boşnakça ve Latince 


konuştuğunu belirtir (Seyahatnâme, VI, 463-486). 


1652, 1693 ve 1717 yıllarında Mostar Venedikliler'in saldırısına mâruz 
kaldı. 1693 saldırısından sonra şehir surlarla çevrildi ve iki küçük kalesi 
tahkim edildi. Hersek bölgesi daha sonra Bosna vilâyetine ilhak edildiğinde 
şehre vali adına bir mütesellim geldi. 1832'de Hersek yeniden vilâyete 
dönüştürülünce Mostar bu defa vilâyet merkezi oldu ve valiliğe getirilen Ali 
Paşa Rıdvanbegoviç burada oturdu. 1856'da Rus konsolosu Aleksandar 
Giljferding şehirde 1500 müslüman, 500 Sırp ve 300 Hırvat evi olduğunu 
belirtmektedir. 1291 (1874) tarihli Bosna Salnâmesi'nde Mostar'da kırk beş 
cami, beş medrese, bir rüşdiye, on altı mektep ve yirmi altı hanın bulunduğu 
kaydedilir. 


1878'de Bosna-Hersek bölgesi Batılı devletler tarafından Avusturya- 
Macaristan İmparatorluğu himayesine verildi. Mostar halkı arasında yeni 
işgal güçlerine karşı gelip gelmeme konusunda çıkan tartışmalar kısa sürede 
kargaşalığa sebep oldu. Halk devlet dairelerine hücum edip 2 Ağustos 
1878'de Mostar müftüsü Mustafa Sıdkı Karabeg'i, Mostar Kaymakamı 
Murad Bey'i, Mostar kadısını, Mostar mutasarrıfı Mustafa Paşa'yı ve onun 
damadını Suhodolina'da katletti. 5 Ağustos'ta Avusturya-Macaristan 
kuvvetleri herhangi bir direnişle karşılaşmadan şehre girdi. 1908'de resmen 
bu devletin bir parçası haline gelen şehir Avusturya-Macaristan'ın 
dağılmasına kadar (1918) böyle kaldı. 1878-1918 yılları arasındaki 
dönemde zaman zaman Avusturya-Macaristan idaresine karşı bazı 
faaliyetlere girişildi. Özellikle Mostar müftüsü Ali Fehmi Câbiç'in 
önderliğinde başlatılan kültür otonomisi hareketi on yıl sürdü (1899-1909). 
1906'dan itibaren dini muhtariyet hareketi Müsâvât adıyla yayımlanan bir 
siyasi gazete ile başlatıldı. 1912-1918 yıllarında müslüman aileler için Biser 
adında 


bir gazete ile otuz kadar kitap ve broşür ihtiva eden “Muslimanska 
Biblioteka” seri neşriyatı çıktı. Bu dönemde Osmanlı üslübundan ayrı 
olarak yeni Memlük stiliyle çok sayıda eser (okul, hastahane, otel vb.) inşa 
edildi. 


Mostar, Avusturya-Macaristan idaresinin sona ermesinin ardından kurulan, 
önceleri Sırp-Hırvat-Sloven Krallığı ve daha sonra Krallık Yugoslavyası 


adıyla bilinen devletin toprakları içinde yer aldı. 1929'da merkezi Split 
(Dalmaçya) olan Primorje eyaletine bağlandı. 1918-1941 yılları arasında 
halkın bir kısmı Türkiye'ye, bir kısmı da dönemin Yugoslavya'sı içerisine 
göç ettirildi. 11. Dünya Savaşı döneminde (1941-1945) Almanya ve İtalya iş 
birlikçisi olarak tesis edilen Bağımsız Hırvatistan Devleti'ne dahil oldu ve 
Hırvat unsurunun etkisi altında kaldı. Bu savaşın ardından kurulan yeni Tito 
Yugoslavyası devrinde (1945-1990) altı cumhuriyetten biri olan Bosna- 
Hersek Sosyalist Cumhuriyeti içinde Hersek bölgesine ait bir idari birimin 
merkezi haline getirildi. Bu dönemin ilk yıllarında birçok dini yapı 
yıktırıldı. Bosna-Hersek'teki iç savaş (1992-1995) Mostar'ı harabeye 
çevirdi. Osmanlı döneminden kalma eserlerin çoğu tahrip edildi. Özellikle 
hedef seçilen Mostar Çarşısı ve tarihi köprüsü Hırvat topçu ateşiyle yıkıldı. 
Savaş sürerken Hırvat Savunma Konseyi adlı silâhlı örgütle dönemin 
Hırvatistan lideri Franjo Tudman'ın etkisi altında olan Hırvat Demokrat 
Birliği arasındaki anlaşma sonucu başşehri Mostar olmak üzere Herceg- 
Bosna adıyla müstakil bir Hırvat cumhuriyeti ilân edildi. Ancak Dayton 
Antlaşması'ndan sonra (1995) bu siyasi oluşum tanınmadı. Mostar, 
bugünkü Bosna Cumhuriyeti'ni meydana getiren iki federal yapıdan birini 
oluşturan Bosna-Hersek Federasyonu'nda önemli şehirlerden biri 
sayılmaktadır. Temmuz 1994”'teki barış harekâtı, etnik grupların bir arada 
yaşamasını ve şehrin yeniden inşasını desteklemek için milletlerarası 
anlaşmalar çerçevesinde Mostar şehrinin idaresini üstlendi. Mostar'ın 
milletlerarası bir statü kazanması için 20 Şubat 1996'da bölge altı 
belediyeye bölündü ve bütün belediyeler Avrupa Birliği'nin şehir 
yöneticisinin kontrolüne verildi. Söz konusu belediyelerin üçünde 
müslüman Boşnak etnik grubu çoğunluğu teşkil eder. 


Mostar'da XIX. yüzyıl sonlarında 17.000 dolayında olan nüfus 1921'de 
18.176, 1953'te 31.608, 1961'de 35.242, 1971'de 47.600 olarak tesbit 
edilmiştir. 1991 nüfus sayımında Mostar'ın nüfusunda büyük artış olduğu 
dikkati çekmektedir. Bu tarihte şehrin 75.600 nüfusa ulaştığı görülmektedir. 
Nüfusun o 34,5'u müslüman Boşnak, © 34'ü Katolik Hırvat, o 19'u 
Ortodoks Sırp, 9 12,5'u diğer gruplardan (Yugoslav, Arnavut, yahudi, 
Türk) oluşmaktadır. İç savaştan sonra Mostar büyük nüfus kaybına 
uğradıysa da 2000'li yılların başında yeniden toparlandı. Mostar'a çok 
sayıda müslüman ve Hırvat grupları yerleşti, Sırplar Mostar'ı terkettiyse de 
daha sonra bir kısmı geri döndü. 2004 yılı başlarına ait bir tahmine göre 


şehrin nüfusu 94.000'i bulmuştur. Bugün şehirdeki etnik grupların oranları 
hakkında resmi istatistikler olmamakla birlikte müslüman Boşnak 
unsurunun “o 50”nin üstünde bir çoğunluğu teşkil ettiği sanılmaktadır. 


Osmanlı döneminde Mostar'da birçok şair ve ilim adamı yetişmiştir. Şairler 
içinde 1599-1603 yılları arasında Bosna valisi olan Bosnevi Derviş Paşa 
zikredilebilir. Din ve ilim adamları arasında Halvetiyye şeyhlerinden Ali 
Dede Bosnevi, Şeyh Yuyo lakaplı Mostar müftüsü Eyyübizâde Mustafa ve 
henüz yirmi beş yaşında iken Mostar müftülüğü görevine tayin edilen 
Mustafa Sıdkı Karabeg sayılabilir. Karabeg 1876'da I. Meclisi Meb'üsan'da 
milletvekili olarak görev yapmıştır. Oğlu Ali Rıza Karabeg de Boşnakça ilk 
Kur'an tercümesini gerçekleştirmiştir. 


Mostar'ın tarihi eserleri arasında özellikle Mostar Köprüsü (1557-1566), 
Mostar Kalesi, Nasuh Ağa Camii (XVI. yüzyılın ortaları), Karagöz Bey 
Camii ve Medresesi (965/1558), Keyvan Kâhya Camii ve Medresesi 
(960/1553), Koski Mehmed Paşa Camii ve Medresesi (1026/1617) 
sayılabilir. Şehrin dünya çapında tanınmasını sağlayan Mostar Köprüsü 
savaş sırasında Ortodoks Sırp katedraliyle beraber tahribata uğramıştır. Yine 
ağır tahribat gören Yavuz Sultan Selim Mescidi, Sivri Hacı Hasan, Nasuh 
Ağa, Karagöz Bey, Koski Mehmed Paşa, Derviş Paşa, Çerniça, İbrâhim 
Ağa Saric, Keyvan Kâhya camileriyle diğer bazı yapılar çeşitli örgütlerce 
restore edilmiştir. Tito döneminin ilk 


yıllarında yıktırılan Nâzır Ağa ve Hacı Tere Yahyâ camileri aslına uygun 
biçimde yeniden yaptırılmış, onarımı tamamlanan Mostar Köprüsü de 23 
Temmuz 2004 tarihinde yapılan resmi bir törenle hizmete açılmıştır (geniş 
bilgi için bk. Mujezinoeviğ, Islamska Epigrafika, TI, 146-344). 
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Muhammed Aruçi 


MOSTAR KÖPRÜSÜ 


Mostar'da Neretva nehri üzerine XVI. yüzyılda yapılmış köprü. 


Mostar'ın merkezinden akan Neretva nehri üzerindeki iki köprüden biri 
olan Mostar Köprüsü (Mostarska Uuprija), Eski Köprü (Stari Most) ve 
Neretva Köprüsü (Most na Neretvi) adlarıyla da anılmaktadır. XV. yüzyılın 
ikinci yarısında Osmanlılar'ın fethettiği şehir tahtadan bir köprü etrafında 
kurulduğu için buraya Most (köprü), Mostici veya Mostar, Mostari 
(köprücüler) deniliyordu (İA, VI, 429). Dünya mimarlık anıtları listesinde 
yer alan ve şehre tek başına mimarı bir değer katan köprünün ilk defa hangi 
tarihte kimin tarafından kime yaptırıldığı konusunda farklı görüşler ileri 
sürülmüştür. Mostar Köprüsü'nün Roma eseri olduğuna dair iddia asılsız bir 
söylentiden ibarettir. Yerinde daha önce bir Roma köprüsü olsa bile bu yapı 
bütünüyle bir Osmanlı devri Türk eseridir. Bazı araştırmacılar, Anadolu ve 
Rumeli'nin çeşitli yerlerinde yapılan köprüler içinde Türk mimarlık 
tarihinin muhteşem bir anıtı olarak tanınan bu köprünün Osmanlılar 
tarafından esir alınan Dalmaçya-İtalyan kökenli ustalar veya Mostarlı yerli 
mimarlardan biri tarafından inşa edildiğini ileri sürerken bir kısmı yapıyı 
Mimar Sinan'a atfetmekte, çoğunluk ise Mimar Hayreddin'in eseri olduğu 
görüşünü benimsemektedir. Yapının mimarının Sinan'ın öğrencilerinden 
Hayreddin olduğu, Ahmed Refik Altınay'ın yayımladığı bir belge ile de 
ıspatlanmış bulunmaktadır. Bu belgeden Hersek Beyi Hüseyin'in Makarska 
(Hırvatistan) İskelesi?nde inşa edilen kale binası için mimar istemesi 
üzerine mimarbaşına gönderilen hükümde bundan önce Mostar Köprüsü'nü 
yapan Mimar Hayreddin'in görevlendirilmiş olduğu açıkça anlaşılmaktadır 
(bk. DİA, XVII, 56). Ayrıca yapıyı inşa görevi Sinan tarafından Mimar 
Hayreddin'e verilmiş olmalıdır ki Evliya Çelebi bu sebeple köprüyü 
Sinan'a Izâfe etmiştir. 


İç savaş sırasında tamamen yıkılan köprünün üzerinde eserin Osmanlı 
devrine ait olduğuna dair bir tarih kitâbesi bulunmamaktaydı. Ancak hem 
Osmanlı kaynaklarında hem günümüzdeki Batı kaynaklarında köprünün 
9774'te (1566-67) tamamlandığı görüşü hâkimdir. Kaynaklarda nakledilen 
iki tarih manzumesi de bunu doğrulamaktadır: “Rühu Sultan Mehemmed'in 


ola şâd / Kıldı bunun gibi hayr eseri / Hem Süleymân-ı zaman sağ olsun / 
Devleti buldu binâya zaferi / Sa'y-i nâzır ile oldu bu tamam / Yazdı târihini 
“kudret kemeri” 974” (1566-67). Ekrem Hakkı Ayverdi”ye göre Fâtih Sultan 
Mehmed Mostar'ı fethettiği zaman muhtemelen buradaki köprüyü ya 
restore ettirmiş veya yeniden yaptırmış olduğundan şiirde hem buna telmih 
hem de Kanüni Sultan Süleyman dönemindeki inşasına işaret edilmiştir 
(Avrupa'da Osmanlı Mimâri Eserleri II, HI, 261). Mostarlı Hasan Ziyâiye 
ait diğer tarih kıtası da şöyledir: “Kavs-i kuzahın aynı bir köprü binâ oldu / 
Var mı bu cihân içre mânendi hey Allahım / İbretle bakıp dedi târihini bir 
ârıf / Eİ geçtiği köprüden biz de geçeriz şâhım, sene 974” (Evliya Çelebi, 
V1, 482; Omer Music, 


XIV-XV (1964-65), s. 94-95). Ayverdi, Zagreb'deki Yugoslavya İlimler ve 
Sanatlar Akademisi'nde (JAZU) bulunan ve Bağagic tarafından neşredilen 
bir belgeye dayanarak Muharrem 965 başında (Ekim 1557) Karagöz Bey'in 
bina eminliğiyle köprünün inşasına başlandığını kabul etmektedir. 


Neretva nehrinin en derin ve en dar yerine kurulan köprü tek gözlü ve sivri 
kemerli olup kesme taştandı. 28,59 m. genişliğinde bir açıklığa sahip 
yapının ayakları her iki kıyıda farklı kotlardaki kayalara oturduğundan 
değişik yüksekliktedir. Kemer kavisi 12,02 m. irtifaıdaki yapı su 
seviyesine göre nehirden de yaklaşık 21 m. yüksekliktedir. Köprünün 
genişliği üstte 4,50 m. olup iki yandaki korkuluklar 25 cm. kalınlığında ve 
95 cm. yüksekliğindedir. İki yönde meyilli olan döşemesi kademeli biçimde 
düzenlenmiştir. Kemer açıklığının yüksek tutulmuş olmasının bir sebebi de 
nehrin taşması durumunda sürüklenen maddelerle kemerin tıkanarak tahrip 
olmasını önlemektir. 


Köprünün 50ol tarafında II. Selim'e nisbet edilen minaresiz bir mescid 
vardır. 1878'e kadar müezzinin ezanı köprünün ortasında okuduğu 
belirtilmektedir. Mecâzi'ye ait bir şiirden köprünün üstünde bir de su 
kanalının bulunduğu öğrenilmekte (Omer Muğıic, XIV-XV (1964-65), s. 82, 
94), Evliya Çelebi'nin ifadeleri de bir su kanalının varlığını göstermektedir 
(Seyahatnâme, VI, 482). 


Mostar Köprüsü, Osmanlılar zamanından beri gençlerin nehre atlayarak 
cesaretlerini gösterdikleri bir mekân olmuş, (1. Dünya Savaşı'ndan sonra bu 


âdet bir spor türü halini almıştır. Ayrıca Krallık Yugoslavyası döneminde bir 
pilot küçük uçağı ile köprü kemerinin altından uçmuşsa da bir daha bunun 
tekrarlanmasına izin verilmemiştir (Mehmed Mujezinovic - DZemal Celiç, 
Ss. 246). 


1878'den sonra Mostar Avusturya-Macaristan idaresine geçince köprünün 
döşemesi doldurulduğundan kademelerin büyük bir kısmı örtülmüştür. Aynı 
devirde kemerin ve her iki taraftaki ayakların bazı yerleri basit şekilde 
onarılmıştır. Zamanla köprünün üst yapısında ve Neretva'nın şiddetli 
akıntısı yüzünden kayalık zeminde oluşan oyuklar 1957'nin sonlarına doğru 
tamir edilmiştir. Köprünün üst yapısının 5 Kasım 1963'te biten restorasyonu 
sırasında döşemesi orijinal haline dönüştürülmüştür. Yugoslavya döneminde 
(1945-1990) tarihi eser olarak korunan köprü Bosna savaşı esnasında 9 
Kasım 1993'te Hırvat topçusunun ateşiyle tamamen yıkılmıştır. UNESCO 
ve Bosna-Hersek Devleti'nin çalışmaları sonucunda bir Türk firması 
tarafından yeniden inşa edilen köprü 23 Temmuz 2004”te törenle hizmete 
açılmıştır. 


Mostar Köprüsü yüzyıllardan beri seyyahların ve araştırmacıların ilgisini 
çekmiştir. 1658'de Mostar'a uğrayan Fransız seyyahı A. Poullet bu 
köprünün inşasının mukayese kabul etmez bir cüret eseri olduğunu, 
Venedik'te bir mimari harikası sayılan Rialto Köprüsü'nden daha geniş 
yapıldığını söylemektedir. Köprüden büyük övgüyle söz eden Evliya Çelebi 
de o güne kadar on altı ülke gezdiğini, böyle yüksek bir köprü görmediğini 
belirtir. Köprü hakkındaki değerlendirmeleri Ayverdi'nin şu sözleri en iyi 
şekilde özetler: “Bu köprü mimari dehânın terkibiyle taştan yapılmış değil 
de muhayyilenin cisim halini almasıyla meydana gelmiş gibi efsanevi bir 
mâna ve ruh kazanmıştır” (Avrupa'da Osmanlı Mimâri Eserleri II, HI, 260). 
Köprünün üstün sanat özelliği Hans Joachim Kissling'in şu sözleriyle de 
ortaya konmuştur: “Kıyamet günündeki sırat köprüsünü bir mecaz olmaktan 
çıkarıp elle tutulup gözle görülebilir bir sembol haline, başka hiçbir eser 
hiçbir yerde büyük üstat Mimar Hayreddin'in Mostar Köprüsü kadar dile 
getiremez.” Osmanlı döneminde Mostar ve Mostar Köprüsü hakkında 
yazılan şiirler Omer Music tarafından Boşnakça tercümeleriyle beraber 
yayımlanmıştır (bk. bibi. ). 


Köprünün her iki tarafında iki küçük kale mevcuttur. 3 Nisan 1452 tarıhlı 


bir Dubrovnik belgesinde, Vladislav Hercegovit adındaki prensin babasına 
karşı ayaklandığında Blagaj'ı ve Neretva Köprüsü üzerindeki iki kaleyi 
zaptettiği nakledilmektedir (Mehmed Mujezinovic, II, 144). Kaleleri de 
Kanüni Sultan Süleyman'ın yaptırdığını belirten Evliya Çelebi, 1664'te 
Mostar'ı ziyareti esnasında her birinin seksen muhafız tarafından 
korunduğunu ve bir dizdarın sorumluluğunda bulunduğunu söylemektedir. 
1878'e kadar baruthane olarak kullanılan soldaki Hercegusa (Tara) adlı 
kalede mevcut kitâbede “Cisr benâsene 974” (1566-67), “Kale benâsene 
1087” (1676) ibareleri görülür. Celovina (Halebinovka) adını Bosna Veziri 
Mostarlı Sarı Mustafa Paşa Çeliç'ten dolayı aldığı söylenen ve zemin katı 
hapishane olan sağ taraftaki kalede, “Kad temme fi sene 1150” (1737) yazılı 
olup bu kitâbe büyük ihtimalle XVTIIL. yüzyıldaki bir onarıma aittir. Her iki 
kale 1951'de esaslı bir şekilde restore edilmiştir. Evliya Çelebi, 
tabakhânenin kıyısındaki kalenin burcunda nehre bakan bir köşk 
bulunduğunu, burada devlet ricâli, ilim adamları ve ileri gelenlerin toplanıp 
sohbetler ve ilmi tartışmalar yaptığını belirtmektedir. 
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MOSTARLI HASAN ZİYAÂİ 


(6. 992/1584) 
Divan şairi. 


Mostar'da doğdu. Ziyâi mahlasıyla yazdığı şiirlerinin toplandığı divanının 
sonundaki bir notta adı Ziyâi b. Ali b. Hüseyin b. Mahmüd b. Yüsuf el- 
Herseki şeklinde verilmiştir. Kaynaklarda hakkında çok az bilgi bulunan 
Hasan Ziyâi iki beytiyle sadece Zübdetü'l-eş'âr'da yer almıştır. Şiirlerinden 
ömrünü yokluk ve sıkıntılar içerisinde geçirdiği anlaşılmaktadır. Hayatının 
bir döneminde uğradığı iftira yüzünden hanımı ile birlikte gurbete çıkmış, 
ancak aradığını bulamayınca Mostar'a geri dönerek şair ve âlimleri 
korumakla tanınan, kendisi de şair olan Vüsüli Mehmed Bey'in himayesine 
girmiştir. Şiirlerinden Arapça ve Farsça'yı iyi bildiği anlaşılan şairin 
ölümünden bir yıl önce vâizliğe başlaması da iyi bir öğrenim gördüğünü 
ortaya koymaktadır. Radıyyüddin es-Sâgani'nin Meşârıku”l-envâr adlı 
eserine şerh olarak Abdüllatif Firişteoğlu”'nun yazdığı Mebâriku”l-ezhâr ile 
Şeyh Şücâ' Gürâni'nin Sünbülistân'ı gibi eserleri istınsah etmesinden bir 
taraftan da kâtiplik yaptığı anlaşılmaktadır. Evliya Çelebi'nin 
Seyahatnâme'de şairini belirtmeden verdiği Mostar Köprüsü'nün yapılışıyla 
ilgili tarih kıtası da (974/1566-67) Hasan Ziyâi'ye aittir. Hasan Ziyâi'nin 
Zübdetü'l-eş'âr'da 992 (1584) olarak verilen ölüm tarıhı Keşfü'z-zunün'da 
da aynen tekrarlanmıştır. Şairin Kıssa-i Şeyh Abdürrezzâk adlı mesnevisine 
eklenen bir nottan bu eserini bitirdikten bir yıl sonra Mostar'da vebadan 
öldüğü öğrenilmektedir. Mesnevinin bitişine düşürülen tarih 9911 


AA 


gösterdiğine göre Ziyâi'nin 992 (1584) yılında öldüğü kesinleşmektedir. 


Hasan Ziyâi şiirlerinde XVI. yüzyıl Rumeli şairlerinde görülen deyim ve 
atasözlerine, çevre ile ilgili somut tasvir ve anlatımlara, Hıristiyanlık ve 
Kalenderilik kültürüne yer vermiştir. Bir gazel şairi olarak şiirleri sade, 
akıcı ve samimi olup tabii bir Türkçe ile söylenmiştir. Sanat gösterme 
ıddiasıyla yapmacıklığa düşmemiş, külfetsiz ve anlaşılır bir ifade 
kullanmıştır. Türkçe'nin cinasları, söz ve mâna sanatları, kafiye ve redifler 
Ziyâi'nin şiirlerinde mükemmel bir uyum içindedir. Kasidelerinde de süslü 


ifade ve mübalağalı övgülerden uzak durmuştur. “Hâne-i Virâne” ve 
“Sengistan” adlı kasideleri daha çok realist, sembolik ve mizahi anlayışla 
yazıldığından hem muhteva hem şekil bakımından klasik kasidelerden 
farklıdır. Ayrıca kasidelerinde ince esprilerle bazan kendisiyle, bazan da 
çevresiyle alay eden Ziyâi, şahsi sıkıntılarını dile getirdiği hasbihal tarzında 
bir kaside de yazmıştır. 


Eserleri. 1. Divan. Dibâcesinde “gençlik günlerinde aşka meyledip bu 
hevesle şiirler yazdığını, ihtiyarlığında da bunların müsvedde halinde 
kalmasını uygun görmediğinden divanını tertip ettiğini” belirtir. Bilinen tek 
nüshası Edirne Selimiye Kütüphanesi yazmalar bölümünde olan (nr. 2127) 
bu mürettep divanda on iki kaside (biri Farsça), bir terkibibend, bir 
terciibend, bir muaşşer, bir müseddes, dört muhammes, 510 gazel (on dördü 
Farsça), on dört tarih, on iki muamma, elli yedi kıta (biri Farsça), yirmi 
dokuz müfred ve matla bulunmaktadır. Nüshanın sonunda 992 yılının 
Rebiülâhirinde (Nisan 1584) Mostar'da yazıldığına dair bir not mevcuttur. 
Eser Müberra Gürgendereli tarafından yayımlanmıştır (Ankara 2002). 2. 
Kıssa-i Şeyh Abdürrezzâk. Şeyh-ı San'ân hikâyesinin ele alındığı bu 
mesnevinin biri Londra'da, ikisi İstanbul?da olmak üzere üç nüshası 
bilinmektedir (bk. bibl.). 1674 beyit olan eser “feilâtün fellâtün feilün” 
vezniyle yazılmıştır. Ziyâi, bu eserinde rüyasında gördüğü bir hıristiyan 
güzeline âşık olup dinini terkeden, birçok maceradan sonra esas olanın 
Allah aşkı olduğunu anlayıp tövbe eden Şeyh Abdürrezzâk''ın hikâyesini 
anlatır. Müberra Gürgendereli”nin yayıma hazırladığı eser baskı 
aşamasındadır. Şairin bu mesnevisindeki bir beyitten Varaka ve Gülşah 
adını taşıyan bir mesnevi daha yazdığı anlaşılmaktaysa da henüz ele 
geçmemiştir. 
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Müberra Gürgendereli 


MOZAMBİK 


Afrika'nın güneydoğusunda ülke. 

L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 
II. TARİH 

HM. ÜLKEDE İSLÂMİYET 


Hint Okyanusu kıyısında kuzeyden güneye doğru 1900 km. boyunca 
uzanan Mozambik kuzeyde Tanzanya, kuzeybatıda Malavi ve Zambiya, 
batıda Zimbabve, 


güneyde Swaziland ve Güney Afrika Cumhuriyeti ile komşudur. Resmi adı 
Mozambik Cumhuriyeti olan ülkenin yüzölçümü 801.590 km?, nüfusu 
18.600.000 (2004 tah.), başşehri Maputo (1.140.000), diğer önemli şehirleri 
Matola (521.000), Beira (487.000) ve Nampula'dır (372.000). 


L. FİZİKİ ve BEŞERİ COĞRAFYA 


Mozambik”in büyük bir kısmını, Natal kesiminde daralan ve Aşağı 
Limpopo nehri etrafındaki Maputo ovası ile alçak Sabi (Beira) ovasını ve 
irili ufaklı bazı kumlukları içeren geniş bir kıyı ovası oluşturur. Onun 
gerisinde ise yapısında granitlerin hâkim bulunduğu bir plato uzanır. Ülke 
bol yağışlı tropikal bir iklime sahiptir. Kıyı boyunca devam eden Mozambik 
sıcak su akıntısı yıllık ortalama sıcaklıkları yükseltir; bu değerler güneyde 
239C, kuzeyde 279C arasında değişmektedir. Yağışlar kıyı istasyonları olan 
Beira, Ouelimane, Inhambane'de genellikle 1000 milimetreden fazladır; iç 
kısımlara doğru gidildikçe azalarak Limpopo ve Save ırmakları arasında 
400 milimetrenin altına düşer. Yağış miktarı dağlık kesimlerde 2000 
milimetreye varan bir değer gösterir. Kuzeybatıda deniz seviyesinden 480 
m. yükseklikte yer alan Malavi (Nyassa) gölü Afrika'nın üçüncü büyük 
gölüdür; genişliği 30-80 km. arasında değişen gölün en derin yeri 700 
metredir. Başlıca akarsular Zambezi ve Limpopo nehirleridir. Afrika'nın 


dört büyük nehrinden biri olan 2600 km. uzunluğundaki Zambezi'nin 
yukarı kesiminde 122 m. yükseklikten dökülen dünyanın en büyük 
çağlayanlarından Victorla bulunmaktadır. Limpopo ise Güney Afrika 
Cumhuriyeti'nin Witwatersrand yöresinden doğar ve Zimbabve platosundan 
çıkışında bir dizi büyük çağlayan oluşturduktan sonra Maputo'nun 
kuzeyinde Hint Okyanusu'na dökülür. Ülkenin geniş bir kısmında doğal 
bitki örtüsünü ormanlar meydana getirir. Alçak sahalarda savan otluk ve 
fundalıkları, kıyı kordonlarında yoğun kıyı ormanları hâkimdir. Aşağı 
Limpopo havzasında kurak savan tipinin temsilcisi olan baobab ağaçları 
yaygındır. 


Mozambik'te nüfus yoğunluğu 23 kişidir. Nüfusun büyük bir kısmını birçok 
et-nik gruba ayrılan Bantular oluşturur; ayrıca melezler, Hintliler ve Çinliler 
de bulunur. Siyah nüfusun büyük çoğunluğu dağınık, küçük köylerde yaşar; 
bunların en yoğun olduğu sahalar kıyı boyu ile Zambezi deltasıdır. Beyaz 
nüfusun çoğu şehirlerde oturur. Resmi dıl Portekizce'nin yanında daha çok 
yerel diller konuşulur. Halkın yaklaşık © 30'unun hıristiyan olduğu ülkede 
müslüman oranıyla ilgili olarak o 20-30 arasında farklı rakamlar 
verilmekte, nüfusun geri kalanını animistlerle diğer din mensupları teşkil 
etmektedir. 


Mozambik ekonomisinin önemli iki unsuru tarımsal ürünlerin ihracatı ile 
liman faaliyetleridir. Başlıca ürünleri mısır, muz, hint darısı, manyok, yer 
fıstığı, şeker kamışı, kenevir, pamuk, tütün, çay, pirinç ve hindistan cevizi 
teşkil eder. Hayvancılık sığır, koyun, keçi ve domuz üzerinedir; al-çak 
sahalarda çeçe sineği sebebiyle hayvancılık yapılamaz. Aşağı Zambezi 
bölgesinde yaşayan bazı kabileler küçük çapta balıkçılıkla meşguldür. 


Ülkenin maden kaynakları gümüş, amyant, boksit, beril, kömür, kolumbit, 
grafit, mika, lityum, altın, tuz, turmolin ve uranyumdur; ancak bunlardan 
gereğince yararlanıldığı söylenemez. Ekonomik hayat Güney Afrika 
Cumhuriyeti, Zimbabve ve Malavi'den gelen demiryolları etrafında 
gelişmiştir. En önemli liman olan Maputo aynı zamanda bir sanayi 
merkezidir; burada özellikle gıda sanayiine ait tesisler, bira, yağ ve sabun 
fabrikalarıyla küçük madeni eşya imalâthaneleri bulunmaktadır. Mozambik 
güçlü bir ekonomiye sahip değildir; halk iş bulmak için daha zengin 
durumdaki komşuları Güney Afrika Cumhuriyeti ile Zimbabve'ye gider. 


İhraç edilen tarımsal ürünlerin başında pamuk, hindistan cevizi, kenevir ve 
şeker gelir. İthal malları tekstil, gıda, kimya, metal sanayii ürünleri, her 
türlü işlenmiş eşya ve ulaşım araç gereçleridir. Ülkenin ticari dengesi 
devamlı şekilde açık verir; bununla birlikte alınan bazı önlemlerden sonra 
yabancı sermaye yatırımları artmaya başlamıştır. Gelir kaynakları arasında 
özellikle Maputo bölgesinde gelişmiş olan turizm önemli bir yer tutar. 
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Aydoğan Köksal 


II. TARİH 


Milâttan önce VII. yüzyılın sonlarında Fenikeliler'in ayak bastığı sanılan ve 
I ve IV. yüzyıllarda Bantu kavmi tarafından istilâ edilen Mozambik'in 
İslâmi dönemdeki tarihi, Basra körfezindeki müslüman Araplar'ın VT. 
yüzyılın ortalarında Hint Okyanusu sahillerine gelmesiyle başlar. 
Abdülmelik b. Mervân zamanında Uman”dan kaçan bazı Hâriciler ile 
Hişâm b. Abdülmelik döneminde Hz. Hüseyin'in torunu Zeyd b. Ali 
Zeynelâbidin taraftarı bir grup bölgeye gelip yerleşti. Müslümanlar, 


kısa bir süre sonra Doğu Afrika'nın Ümitburnu'na kadar uzanan sahil 
şeridine ve buralarda Süfâle (Sofala), Mozambik gibi adalara hâkim olup bu 


sahillerde küçük şehir devletleri kurdular ve iç bölgelerdeki yerli 
krallıklarla ticari ilişkiler geliştirdiler. Araplar'ın ardından Şiraz kökenli 
İranlılar, Hintli ve Çinliler ticaret yapmak amacıyla bölgeye geldiler. X. 
yüzyılın sonlarında İran'dan bölgeye sığınan Şiraz emiri tarafından Kilve 
adasında kurulan sultanlık, XII. yüzyılın sonlarında hâkimiyet alanını 
kuzeyde Zengibar ve Pemba, güneyde Mozambik ve Süfâle adalarına kadar 
genişletti. Adanın sultanı Müsâ b. Bik'in adı zamanla Musambih ve 
ardından Mozambik”e dönüşerek adanın ismi haline gelmiş, XVI. yüzyılın 
başlarında buraya gelen Portekizliler bölgedeki bütün sahiller için 
Mozambik adını kullanmaya başlamışlardır. İslâm kaynaklarında 
Mozambik sahillerinin adı, altın ticaretinin önemli merkezi olan Süfâle 
şehri dolayısıyla Bilâdüssüfâle, Süfâletüzzeheb, Süfâletüttebr veya yerli 
halkın zenci olması sebebiyle Bilâdüzzenc olarak geçmektedir. 304 (916) 
yılında bölgeyi ziyaret eden Mes'üdi, Süfâle”den zenci ülkesinin en uç 
noktası diye bahseder ve Umanlı denizcilerin Kanbulu, Süfâle ve Vakvak 
ülkelerine gittiklerini, zenci yerlilerin içinde müslüman olanların 
bulunduğunu belirtir. XII. yüzyıl İslâm coğrafyacılarından İdrisi, Süfâle'de 
altın ve demir madenlerinin bolluğuna dikkat çekmiştir. 


1497 yılında Mozambik adasına gelen Vasco da Gama ada halkından iki 
rehberle Hint Okyanusu'na açılmak istedi ve bu talebi karşılanmadığı 
takdirde adayı top ateşine tutma tehdidinde bulundu. Kendisine verilen 
rehberlerle Kalküta”ya gitmek üzere ayrılınca Mozambik adası Portekiz 
saldırısından kurtuldu. Vasco da Gama, 1502-1504 yıllarındaki ikinci 
seferinde Süfâle'den epeyce altın alıp bunları Portekiz kralına götürdü. 
Süfâle ve Kilve'yiı Hindistan yolu üzerinde birer üs olarak kullanmak 
isteyen Portekiz Kralı 1. Manuel bölgeye bir donanma gönderdi (1505). 
Portekizli kumandan Francisco d*Almedia, Süfâle ve Kilve'de kendi 
getirdiği malzemelerle kaleler inşa ettirdi. 1507'de tarihi Süfâle İskelesi'nin 
yerini Mozambik adası aldı. Adada Hindistan seferine çıkan Portekiz 
gemileri için depo, denizciler için sağlık evi ve bir kilise yaptırıldı. 
Mozambik adası kısa zamanda Hint Okyanusu sahilinde Portekiz 
sömürgeciliğinin en önemli merkezi oldu. 


Piri Reis, Kitâb-ı Bahriyye'de Habeş memleketinin Makdişu sahillerindeki 
şehirleri anlatırken bölgenin en uzak noktasında altın madenleriyle meşhur 
Süfâle'nin bulunduğunu söyler; ayrıca Membâse (Mombasa), Melindi 


(Melinde), Müse Bik (Mozambik) ve Kilve'yı zikreder. XVI. yüzyılda 
Mozambik sahilleri hakkında ayrıntılı bilgi veren Portekizli seyyah Duarte 
Barbosa, Mozambik sahilindeki şehirlerde yaşayan müslümanların Melinde, 
Mombasa ve Kilve'den buraya pamuklu ve yünlü kumaşlarla inci getirip 
karşılığında altın aldıklarını, bugünkü Mozambik”in arka ülkesi 
konumundaki Monotomapa Krallığı'nda çıkarılan altının Mozambik adası, 
Süfâle ve Angoche'a getirildiğini, bu üç adanın şehrin Kilve sultanının 
gönderdiği şerifler tarafından idare edildiğini anlatır. 


XV. yüzyılın ilk yarısında Portekiz donanması kıyı şeridine hâkim olmakla 
birlikte iç kısımlarda henüz etkili değildi. Müslümanlar ise epeyce içeride 
kalan Sena ve Tete şehirlerinde ticaretle meşguldüler. Sahillerde kuvvetli 
ıdari yapı oluşturmayan işgal güçleri yanında Ouitangonha, Sancul, 
Sangage ve Angoche gibi yerler uzunca bir süre müslüman yöneticilerin 
elinde kaldı. Portekizliler, XVI. yüzyılın başından itibaren adım adım ele 
geçirerek sömürgeleştirdikleri Mozambik'i, 1750'de merkezi Goa 
Limanı'nda bulunan ve kral nâibi tarafından idare edilen Hindistan 
sömürgesine bağladıktan bir yıl sonra müstakil hale getirdiler. Mozambik 
adasını da 1898 yılına kadar devam eden süreçte bu sömürgenin merkezi 
yaptılar. 


Portekizliler'in Doğu Afrika'da en önemli geçim kaynağı, XIX. yüzyılın 
ortalarına doğru yasaklanıncaya kadar köle ticareti ve diğer Avrupa 
ülkelerinin sömürgelerine belli bir ücret karşılığında yerli insan sevki oldu. 
Portekizliler köle ticaretini asırlarca Mozambik adası üzerinden yaptılar. 
Sömürge idaresi, XVI-XIX. yüzyıllar arasında Mozambik'ten dünyanın 
çeşitli bölgelerine gerçekleştirdiği köle ticareti sayesinde altın çağını yaşadı. 
1814 yılına kadar Mozambik adası köle ticareti için en önemli liman iken 
buranın yerini önce Ouelimane, ardından Inhambane ve Ibo limanları aldı. 
XIX. yüzyılın ilk yarısında 400.000 Mozambikli Portekizliler tarafından 
köleleştirilip başka yerlere gönderildi. Fransa 1848'de köle ticaretine 
sınırlama getirdiyse de kaçak köle ticareti devam etti. 1854 yılından itibaren 
Portekiz, Mozambik içinde çalıştırılmasına izin verdiği veya yurt dışına 
belli bir ücret karşılığında götürülmesine karşı çıkmadığı işçilere hür insan 
statüsü vererek düşük de olsa bir ücretlendirme yaptı. Ancak bu ücret 
ülkede aynı işi yapan Avrupalı işçilerin ücretine göre çok azdı. 1857'de 
Portekiz sömürge valisi, Fransızlar'ın yürüttüğü kaçak köle ticaretini 


engellemeye çalışınca iki ülke arasında diplomatik kriz yaşandı. Fransa'nın 
1859*da Doğu Afrika sahillerinden köle ticaretini kesin olarak 
yasaklamasıyla Mozambik”ten köle taşınması son buldu. Fransa 1881'de, 
Komor adalarından Mayotte ve Madagaskar'da ihtiyaç duyduğu iş gücü 
açığını Mozambik'ten sağlamak üzere Portekiz ile yeniden anlaştı. 
Mozambik adası ve Ouelimane Limanı'ndan 1852'de başlayan ve 1902 
yılına kadar aralıklarla devam eden bu süreçte 115.000 Mozambikli işçi 
Fransız sömürgelerine götürüldü. Ardından bu defa Güney Afrika ve 
Zımbabve'deki madenler için Mozambik”ten işçi talep edildi. 


Portekiz, 1884-1885 yıllarında düzenlenen Berlin Konferansı sırasında 
bugünkü Mozambik Devleti'nin sınırları içinde kalan toprakları himayesine 
aldığını ilân etti. Bununla birlikte XX. yüzyıla gelindiğinde bile bütün 
ülkeyi kontrol etmekten uzaktı. Mozambik topraklarının önemli bir 
kısmının sömürgeleştirilmesi ancak 1924'te tamamlandı. Yaklaşık beş 
asırdır Mozambikliler?'i yurt dışına köle ve işçi olarak pazarlayan Portekiz, 
bu dönemde ülkedeki arazileri işletmek için Avrupa'dan göçmen getirmeye 
başladı. 1932'de 18.000 olan Avrupalı işçilerin sayısı 1960'ta 85.000'e 
ulaştı. Bölge 1951 yılında Portekiz'in deniz aşırı eyaleti ilân edildi. 


1949'da Eduardo Mondlane, bir öğrenci hareketi olan Nucleo dos 
Estudantes Secundarios de Moçambigue'i (NESAM) kurarak Portekiz 
sömürgeciliğine karşı ılk mücadeleyi başlattı. Aynı yıllarda daha geniş 
katılımlı bir kurtuluş hareketinin temelleri atıldı. 1962'de kuruluşu 
gerçekleşen, liderliğini Eduardo Mondlane'nin üstlendiği Marksist-Leninist 
eğilimli Mozambik Kurtuluş Cephesi (Frente de Libertaçao de Moçambigue 
(FRELIMO)) Sovyetler Birliği ve Çin'in desteğini aldı. 1964 yılında silâhlı 
mücadeleye girişen Mozambik Kurtuluş Cephesi'nin direnişçi sayısı 
1968'de 4000'e ulaşınca Portekiz ülkede asker sayısını 50.000”*den 
70.000'e çıkardı ve bağımsızlık taraftarlarına tam bir katllam uygulamaya 
başladı. Eduardo Mondlane, 3 Şubat 1969”da Tanzanya'nın 


başşehri Dârüsselâm”daki ikametgâhında bombalı bir saldırı sonucu 
öldürülünce yerini Fransa'nın Poitiers şehrinde tıp tahsili gören ve 1962'de 
Dârüsselâm'a dönerek Mozambik Kurtuluş Cephesi'ne katılan Samuel 
Moises Machel aldı. Direnişçiler, Tanzanya'dan aldıkları güçle ülkenin 
kuzeyinde ve önemli merkezlerinde silâhlı mücadeleyi arttırdılar. 


1974'te Portekiz'de gerçekleştirilen darbenin ardından Mozambik Kurtuluş 
Cephesi'nin lideri Samora Moises Machel'in Portekiz hükümetiyle 
görüşmeyi kabul etmesi üzerine yirmi yıl süren gerilla savaşı sona erdi. 25 
Haziran 1975 tarihinde başşehir Lourenço Margues'teki Machava Stadı'nda 
Mozambik'in bağımsızlığı ilân edildi. Mozambik Kurtuluş Cephesi siyasi 
partiye dönüşerek Mozambik”'in tek partisi oldu. Sosyalist bir yönetim 
kuran Samora Machel, sanayi alanında faaliyet gösteren şirketleri ve tarım 
yapılan arazileri millileştirdi. Mozambik, bağımsızlığını kazanmasının 
hemen ardından Güney Afrika Cumhuriyeti ve Rodezya'daki beyazların 
iktidarına karşı mücadele eden milliyetçi akımları desteklemeye başladı. 
Bunun üzerine Mozambik sınırını kapatan Rodezya hükümeti sosyalist 
rejime karşı Mozambik Milli Direnişi (Resistancia Nacional de 
Moçambigue |(RENAMO)) adıyla bir muhalefet hareketi oluşturdu. 
Mozambik halkının rejimden kaynaklanan memnuniyetsizliğini arkasına 
alan bu hareket, Güney Afrika ve Amerika Birleşik Devletleri'nin 
desteğiyle ülkede bir iç savaş başlattı. 1960*de Rodezya'da yerliler 
beyazların iktidarına son verip Zimbabve adıyla bağımsızlıklarını ilân 
ettiler. Zimbabve'de yerlilerin kurduğu yeni iktidar Mozambik Kurtuluş 
Cephesi ile anlaşarak Mozambik Milli Direnişi'ne verilen desteği sona 
erdirdi. 1984 yılında da Güney Afrika Mozambik Milli Direnişi”nden 
desteğini çekti. 1987'de Mozambik Kurtuluş Cephesi - Mozambik Milli 
Direnişi arasında iç savaş yeniden alevlendi. 1986 yılı Ekim ayında Güney 
Afrikalılar'ın düzenlediği ıddia edilen bir uçak kazasında Mozambik devlet 
başkanı Samora Machel öldü, yerine Dışişleri bakanlığı görevini yürüten 
Joaguim Alberto Chissano devlet başkanı oldu. Mozambik Kurtuluş 
Cephesi, 1989”da Marksist-Leninist çizgisini terkedip çok partili hayata 
geçmeyi sağlayan bir anayasayı kabul etti. 1992 yılında Mozambik 
Kurtuluş Cephesi - Mozambik Milli Direnişi arasında yapılan anlaşmayla iç 
savaş sona erdi. Anlaşma sonrasında Mozambik Halk Cumhuriyeti olan 
ülkenin adı Mozambik Cumhuriyeti olarak değiştirildi. 


MI. ÜLKEDE İSLÂMİYET 
VTİ. yüzyıldan itibaren bütün Doğu Afrika sahillerinde olduğu gibi 


Mozambik sahillerinde de müslümanların yaşadığı bilinmekle birlikte 
Islâmiyet'in ülke içindeki yayılışı konusunda yeterli mâlümat yoktur. 


Portekiz sömürge idaresinin kurulmasıyla birlikte bölgeye gelen Cizvit 
papazları Luabo, Ouelimane, Tete ve Mozambik adasında müslümanları ve 
yerli halkı hıristiyanlaştırma faaliyetlerine giriştiler. Mozambik”'in Zambeze 
vadisine yerleşen Augustine ve Dominiken papazları ise kendilerini 
misyonerlik faaliyetlerinden ziyade fildişi, altın ve köle ticaretine verdiler. 


Ülkenin iç kısımlarında yerliler arasında İslâmlaşma daha ziyade XVI. 
yüzyılın başında Portekizliler'in Hindistan'dan getirdikleri müslümanlar 
vasıtasıyla başladı. Ancak müslüman sayısındaki artış Portekiz sömürge 
idaresini rahatsız edince göçe bir sınırlandırma getirildi. 1750”de 
müslümanların Mozambik yerlilerinden köle edinmeleri bunları 
müslümanlaştırdıkları gerekçesiyle ağır şartlara bağlandı. Bu dönemde 
Hintli müslümanların ileri gelenleri sahildeki Inhambane”de Kur'an okulu 
açarak İslâmi eğitim vermeye başladılar. 1770 yılında Macuana”da önemli 
sayılacak bir İslâmlaşma gerçekleşti. Bölgede çok sayıda çocuğun sünnet 
edilmesi ve yeni camilerin ibadete açılması Portekiz yönetimini rahatsız 
etti. 


XIX. yüzyılın başında Cabo Delgado”da 50.000 civarında müslüman 
bulunduğu tahmin edilirken Mozambik adasının kara kısmında 20-30.000 
müslüman yaşamaktaydı. Müslümanların sayısının giderek artmasında 
Uman'ın başşehri Maskat'taki taht merkezini Zengibar adasına taşıyan Bü 
Said hânedanının büyük tesiri olmuştur. Portekiz sömürgeciliğinin Doğu 
Afrika'daki en büyük rakibi olan bu hânedanın Mombasa'dan Kilve'ye 
kadar uzanan sahilde hâkimiyet kurması Doğu Afrika müslümanlarına rahat 
bir nefes aldırdı. Kilve XVI. yüzyıl öncesindeki gibi yeniden önem kazandı. 
Bu durum, şehrin güneyindeki Mozambikli müslümanların dini ve ticari 
hayatlarının canlanmasına katkı sağladı. Aynı dönemde Angoche, Kilve'den 
sonra bölgenin en önemli merkezi oldu. 1836 yılında köle ticareti 
yasaklanınca müslümanlar sahile yakın bölgelerde yaşayan Makua etnik 
grubu içinde tebliğ faaliyetine başlayarak bunların önemli bir kısmını 
müslümanlaştırdılar. 


1866'da Mozambik'in kuzeyindeki Makonde etnik grubunun sahile yakın 
bölgelerde yaşayan önemli bir kısmı müslümandı. 1875-1876 yıllarında 
Mozambik'in iç kısımlarını gezen Elton, İslâmiyet'in ülkenin birçok 
bölgesinde yayılmış olduğunu söyler. Tanzanya, Malavi ve Mozambik 


devletlerinin ortak sınır bölgelerinde yaşayan önemli etnik gruplardan 
Yaolar'ın reisi HI. Makanjila Banali'nin 1870'te İslâmiyet'i kabul etmesinin 
ardından idaresindeki yerleşim birimleri birer İslâmi tebliğ merkezi haline 
geldi. 1880'li yıllarda Komor adalarında giderek yaygınlaşan Şâzeliyye ve 
Kadiriyye tarikatlarına mensup şeyhler 1910-1920 yıllarında Mozambik'te 
İslâm'ın yayılmasına büyük katkı sağladılar. 


Mozambikli müslümanların Osmanlı Devleti'yle de temas halinde oldukları 
bilinmektedir. 1862'de Güney Afrika'ya tebliğ ve irşad için gönderilen 
Ebübekir Efendi Mozambik'e birkaç defa gitmişti. Hamidiye Hicaz 
demiryolu yapımı esnasında Lourenço Margues”teki İslâm Encümeni 
tarafından toplanan para yardımı İstanbul'a ulaştırılmış, bunun üzerine 
yardımda bulunan Mozambikli müslümanlar (1. Abdülhamid tarafından 
madalya ile ödüllendirilmiştir (BA, Y.MTV, nr. 280/40). 


XX. yüzyılın başında Mozambik'”teki önemli İslâmi merkezlerden biri olan 
Angoche'ta on beş cami ve Kur'an okulu bulunuyordu. Portekiz sömürge 
idaresi bu dini canlılıktan rahatsız oldu. 1903'te müslümanların evleri ve 
camileri yıkılıp yağmalandı. Buna rağmen Komorlu âlimler, İslâm hukuku 
öğretmek ve Arapça eğitimi vermek için Angoche'a gelmekten 
vazgeçmediler. 1937”de Mozambik sahillerindeki bütün Kur'an 
mekteplerini ve camileri kapatan Portekiz sömürge idaresi müslümanların 
baskısı sonucu ertesi yıl bu kararından vazgeçti. Portekiz Misyoner 
Atlası'na göre 1964 yılında ülkede toplam 800.000 müslüman, 796.403 
Katolik ve 200.000 Protestan bulunuyordu. Ayrıca 10.000 civarında Hint 
asıllı müslüman uzun yıllardır Mozambik'te yaşamaktaydı. 


Bağımsızlıktan sonraki ilk on yıl Mozambik müslümanları için çok sıkıntılı 
bir dönem oldu. 1976'da Mozambik Kurtuluş Cephesi'nin ülkedeki dini 
amaçlı dernekleri yasaklaması üzerine Dârüsselâm”da okuyan Mozambikli 
müslüman öğrenciler ülkelerinde İslâm'a aşırı baskı yapıldığını söyleyerek 
olayı dünya gündemine taşıdılar. Mozambik Kurtuluş Cephesi 


1983'te Mozambik Müslümanlar Konseyi'ni (Councıl of Muslims of 
Mozambigue |CISLAMO)) resmen tanıdı. Ancak müslümanlar Arabistan 
ve Uman ile iş birliği yaptıkları gerekçesiyle 1989 yılına kadar yönetimden 
dışlandı. 1990*da müslümanları bir idari çatı altında toplamak için 


Congresso Islamico adıyla yeni bir teşkilât kuruldu. 1993 yılında yapılan 
çok partili seçimler Mozambik'te dini hayatı bir ölçüde rahatlattı. 


Ülkede daha çok kuzeyde yoğunlaşan müslüman nüfusun oranıyla ilgili 
olarak © 20-30 arasında farklı rakamlar verilmekte, bazı müslüman 
araştırmacılar bu oranın “o 50”yi aştığını, ancak dini ve siyasi sebeplerle 
düşük gösterildiğini belirtmektedir. Sahil kesiminde yaşayan Sevâhili 
müslümanların tamamına yakını Şâfii, Hindistan'dan gelenler ise Hanefi 
mezhebine mensuptur. Müslümanların yönetimde hemen hemen hiç söz 
hakkı bulunmamakta, 1990 yılından itibaren müslümanları kabinede tek bir 
müslüman bakan temsil etmektedir. Adalet ve din işlerinden sorumlu 
Joseph Abboud adındaki bakanın girişimleri sonucunda 1994'te İslâm 
Konferansı Teşkilâtı'na asli üye olan Mozambik bir yıl sonra da İslâm 
Kalkınma Bankası üyeliğine kabul edildi. 1994'te Mozambik Kurtuluş 
Cephesi ile Mozambik Milli Direnişi arasındaki rekabet, bu iki partinin 
aday listelerine müslümanların önde gelenlerini koyma yarışına girmesine 
sebep oldu; müslümanlar tarafından kurulan Mozambik Bağımsızlık Partisi 
(PIMO) seçimlerde oyların sadece 96 I'ini alabildi. Müslüman 
milletvekillerinin girişimiyle 1996 yılında kurban bayramı resmi tatil olarak 
kabul edildi. 2000 yılında Mozambik”teki müslüman gençlere yüksek 
derecede İslâmi eğitim imkânı sağlamak üzere Müsâ b. Bik Üniversitesi 
açıldı. 
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Ahmet Kavas 


MOZARAP 


(bk. MÜSTA?RİB). 


MUACCELE 


(iza) 


Osmanlı maliyesinde hazineye ait mâlikâne şeklinde verilen mukâtaalardan 
alınan peşinat 


(bk. MUKATAA),. 


MUADDİL 


(Jizali) 
Bir râvi veya şahidin güvenilirliği konusunda bilgi veren âdil ve âlim kişi. 


Sözlükte “doğru hüküm vermek; doğruluk, dürüstlük” anlamındaki adl 
(adâlet) kökünden gelen ta'dil (bir kimsenin doğru, dürüst ve güvenilir 
olduğunu bildirmek) masdarından türetilen muaddıl kelimesi, hadis terimi 
olarak dini ve ilmi yönden güvenilir olup olmadığı bilinmeyen bir râvi 
hakkında kendisine başvurulan veya râvinin güvenilir olduğuna hükmeden 
âdil ve âlim kimseyi ifade eder. Hadis ilminde muaddıl yerine genellikle 
nâkid veya münekkid kelimeleri kullanılır. İslâm hukukunda ise şahitlerin 
güvenilir olup olmadıklarını araştırıp tesbit etme işlemine tezkiye, bunu 
yapan kimseye müzekki denir (bk. TEZKİYE). 


Muaddil kavramı Hz. Peygamber dönemine kadar uzanan bir geçmişe sahip 
olup Hatib el-Bağdâdi'nin verdiği bilgiye göre Da'lec b. Ahmed, İbrâhim b. 
Mahled b. Ca'fer, Ali b. Muhammed b. Abdullah, Ebü Hafs Ömer b. 
Ahmed b. Muhammed ve Hüseyin b. Muhammed b. Halef muaddıl olarak 
nitelendirilen âlimlerden bazılarıdır. 


Bir kimsenin az hadis rivayet etmesi veya kendisinden sadece bir kişinin 
rivayette bulunması gibi sebeplerle tanınmaması (mechülü'l-ayn) ya da 
nasıl bir râvi olduğunun bilinmemesi (mechülü”l-hâl, mestür) durumunda 
rivayetinin kabul edilip edilmeyeceği onu tanıyan ve hakkında bilgi sahibi 
olan kişilerin beyanlarıyla belirleneceğinden tezkiye yapacak kimsenin âdil, 
güvenilir, dini olgunluğa ve ilmi donanıma sahip bulunması gerekir. Dini 
olgunluk muaddilin müslüman, akıllı, ergen, iyi niyetli ve müttaki olması; 
ilmi donanım ise güçlü hâfıza, zekâ, dikkat, temkin ve ciddiyet gibi 
nitelikleri taşıması yanında cerhta'dili, sebeplerini, lafızlarını ve bu 
konudaki lafzi, fıkhi, itikadi ve tasavvufi ihtilâfları bilmesi, insaflı ve 
dengeli olması demektir (Âşıkkutlu, s. 68-74). 


İslâm âlimleri, rivayet ve şehâdete bakış açıları sebebiyle tezkiye için 


gerekli muaddıl sayısında ihtilâf etmişlerdir. Bazı fıkıhçılar, rivayeti 
şehâdete kıyas ederek bir muhaddisin en az iki muaddil tarafından tezkiye 
edilmesi gerektiğini söylerken tezkiyeyi haber-i vâhid türünden bir olgu 
kabul eden hadisçi ve usulcülerin 


büyük çoğunluğu gerekli şartları taşıyan bir muaddılin tezkiyesini yeterli 
görmüştür. 


Diğer taraftan büyük bir muhaddis grubunun bir kimseden rivayette 
bulunmasının o kimseyi ta'dil etmek anlamına geldiğini söyleyenler olduğu 
gibi (Şemseddin es-Sehâvi, I, 296, 300) bir râvinin hadisinin Şahihayn'da 
yer almasının ta'dil ifade ettiğini belirten ve bu iki eseri bir tür muaddıl 
kabul edenler de vardır (İbn Dakikul*“id, s. 326-327). 


Usul âlimleri, muaddilin tezkiye için kullanması gereken ifadeler hakkında 
farklı görüşler ileri sürmekle beraber bir râvinin âdil ve şahitliğinin makbul 
olduğunu açıkça belirten herhangi bir lafız veya 1fade ile tezkiye etmesi 
yeterli sayılmıştır (Hatib, el-Kifâye, s. 86). Ancak bir râvinin adaletine 
hükmetmek için -adalet yönüyle güvenilir bir râvinin zabt yönüyle kusurlu 
olabileceği düşüncesiyle-ayrıca rivayet ve şahitliğinin kabulüne engel bir 
halinin bulunmadığını gösteren “rızâ, merzi, razi” gibi bir tezkiye lafzını 
eklemeyi gerekli görmüşlerdir. Muaddillerin bir râvinin ta'dilinde 
kullandıkları bu genel sözlerden başka lafızlar da vardır. Râvinin adalet ve 
zabt derecesine göre farklılık gösteren bu lafızları ilk defa İbn Ebü Hâtim 
dört dereceye ayırarak sınıflandırmış (el-Cerh ve't-ta'dil, 11, 37), daha sonra 
bu taksim İbnü”s-Salâh eş-Şehrezüri, Zehebi, İbn Hacer el-Askalâni, 
Şemseddin es-Sehâvi ve Süyüti gibi âlimler tarafından daha ayrıntılı 
biçimde ele alınmıştır. 


Sahâbe döneminden itibaren her nesilde râvilerin cerh ve ta'dili konusunda 
görüşleri benimsenen birçok münekkit yetişmiş, onların bir kısmı bütün 
râvileri, bir kısmı râvilerin çoğunu, bir kısmı da gerekenleri tenkide tâbi 
tutmuştur. Her biri yetkin birer muhaddis olan bu münekkidlerin adlarını bir 
araya getiren eserler yazılmıştır. Zehebi'nin Zikru men yu'temedü kavlühü 
fi l-cerh ve't-ta'dil'i (Kahire 1404/1984), Tâceddin es-Sübki'nin Ka'ide 
fvl-cerh ve't-ta'dil (Kahire 1404/1984) ve Kâ'ide fi'l-mü'errihin'i (Kahire 
1404/1984), Şemseddin es-Sehâvi'nin el-Mütekellimün fir-ricâl'i (Kahire 


1404/1984) ile el-İSlân bi't-tevbih li-men zemme ehle”t-târih'i (Beyrut 
1407/1986) bunlar arasında sayılabilir. 
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Emin Âşıkkutlu 


MUAFÂ b. İMRÂN 
(0 yaz öy elmali) 


Ebü Mes'üd el-Muâfâ b. İmrân b. Muhammed el-Ezdi el-Fehmi el-Mevsıli 
(6. 185/801) 


Hadis hâfızı. 


120 (738) yılından sonra doğdu. Hocası Süfyân es-Sevri'nin kendisine 
taktığı “Yâkütetü”l-ulemâ” lakabıyla tanınmıştır. Beş oğlundan Ali, 
Abdülkebir ve Ahmed de sika râvilerdir. Diğer iki oğlu Musul'da meydana 
gelen vakada Hâriciler tarafından öldürülmüştür. Kardeşi Hâlid b. İmrân 
önce Halife Mütevekkil-Alellah'ın sarayında çalışmış, daha sonra 
Mütevekkil-Alellah'ın ölümüne kadar Musul valiliğinde bulunmuştur. Bir 
diğer kardeşi Süleyman b. İmrân da yine Musul'da idarecilik yapmıştır. 


Tebeu”t-tâbiinden olan Muâfâ b. İmrân Ebü Hanife, Mis'ar b. Kidâm, Mâlik 
b. Enes, İbn Cüreyc, Süfyân es-Sevri, Evzâi gibi muhaddislerden hadis 
öğrenmiş; kendisinden Bakıyye b. Velid, Abdullah b. Mübârek, Müsâ b. 
A'yen, Veki' b. Cerrâh, Bişr el-Hâfi rivayette bulunmuştur. Yahyâ b. Main, 
Ebü Hâtim er-Râzi ve Ebü'l-Hasan el-İcli gibi münekkitler Muâfâ'nın sika 
kabul edildiğini belirtmiş, Süfyân es-Sevri de Muâfâ'yı takdir edenlerin 
sünnet ehli, onu kusurlu bulanların bid'at ehli olduğunu söylemiştir. Cerh 
ve ta'dilde görüşüne itibar edilen Muâfâ, Hatib el-Bağdâdi'nin belirttiğine 
göre hadis öğrenmek için muhtelif beldelere seyahatler yapmış, uzun süre 
Süfyân es-Sevri ile birlikte olmuş, hadis, fıkıh ve edebiyat konularında 
ondan çok faydalanmış ve hocasının el-Câmi'u'ş-şağır'ıni rivayet edenler 
arasında yer almıştır (İbnü'n-Nedim, s. 314). Muâfâ b. İmrân 185 (801) 
yılında Musul'da vefat etti; cenazesini Musul Valisi Ömer b. Heysem 
kıldırdı. Bu tarih 184 (800) ve 186 (802) olarak da zikredilmiştir. 
Defnedildiği kabristan Muâfâ b. İmrân Kabristanı, hadis okuttuğu cami de 
Muâfâ b. İmrân Camii diye anılmıştır. 


Muâfâ güzel konuşur, zâhidâne yaşardı. Varlıklı bir aileden geldiği için 


oldukça zengindi. Malını hayır için sarfeder, dost ve arkadaşlarına yardımda 
bulunur, kendisi de kıt kanaat geçinmeyi severdi. Hadis ilmiyle meşgul 
olmayı her şeyden değerli görürdü. Hâriciler iki oğlunu Musul vakasında 
öldürüp malını talan ettiği zaman herhangi bir tepki göstermemiştir. 


Rivayetleri Buhâri'nin el-Câmıi“u?'ş-şahih'i, Ebü Dâvüd ve Nesâfnin es- 

Sünen'leri, ayrıca İbn Huzeyme'nin eş-Şahih'i, Dârekutni'nin es-Sünen'i, 
Nesâi'nin es-Sünenü”l-kübrâ'sı, Taberâni'nin üç Mu'cem'i, Ebü Ya'lâ el- 
Mevsıli'nin el-Mu“cem'i ve Beyhakt'nin Şu“ abü”l-imân'ında yer almıştır. 


Hatib el-Bağdâdi Muâfâ'nın sünen, zühd, edep ve fiten konularında kitap 
yazdığından (İbnü”l-Cevzi, IV, 181), Zehebi de kendisine ulaşan âli 
ısnadlarından ve rivayet icâzetine sahip olduğu küçük bir müsnedinden söz 
eder. Ayrıca vefatından önce çocuklarına birkaç varaktan ibaret bir vasiyet 
bıraktığı belirtilmiştir. İlk tabakat kitabının kim tarafından yazıldığıyla ilgili 
tartışmalarda Muâfâ'dan da söz edilmiş, bazı tarih ve tabakat kitaplarındaki 
bilgilerden hareketle Târihu”I-Mevşıl adlı çalışmasıyla bu sahada ilk eseri 
onun kaleme aldığı söylenmiştir (Sezgin, 1, 348). Muâfâ'nın böyle bir 
çalışmasının bulunmadığını ileri sürenler ise Yezid b. Muhammed el- 
Ezdi'nin Târihu'l-Mevşıl?inde Muâfâ'nın hayatına genişçe yer verildiği için 
eserin yanlışlıkla ona nisbet edildiğini belirtmiştir. Ancak İbn Hacer'in 
ondan yaptığı iktibaslar dikkate alındığında (Fethu”l-bâri, X, 286; el-İşâbe, 
VT, 250) bu görüşün isabetli olmadığı anlaşılmaktadır. 
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İbrahim Hatiboğlu 


MUAFÂ b. İSMÂİL 
(delen) ii şili) 


Ebü Muhammed Cemâlüddin el-Muâfâ b. İsmâil b. Hüseyn el-Mevsıli (6. 
630/1233) 


Tefsir, fıkıh ve hadis âlimi. 


551 (1156) yılında Musul?'da doğdu. İbnü”l-Hadevs diye de tanınır. İbn 
Muhâcir ve İmâd b. Yüsuf”tan fıkıh, Ebü'r-Rebi* Süleyman b. Hamis ve 
Müslim b. Ali es-Sinci'den hadis tahsıl etti. Şâfii mezhebinin önemli 
fakihleri arasında yer aldı. Daha sonra fıkıh okuttu; fetva verdi. Bağdat'a 
giderek hadis rivayetinde bulundu. Ebü Abdullah Zekiyyüddin Muhammed 
b. Yünus el-Birzâli, İbnü”l-Hâcib ve İbnü”l-Adim Abdurrahman b. Cemâl 
gibi şahsiyetler kendisinden hadis rivayet ettiler. Muâfâ b. İsmâil Musul'da 
öldü. 


Eserleri. 1. Nihâyetü'l-beyân fi tefsiri'I-Kur?'ân. Daha çok rivayet tefsiri 
sahasında yazılan tefsirlerdeki bilgileri özetleyip bir araya getirmek 
suretiyle telif edilen hacimli bir eser olup tam bir nüshası Nüruosmaniye 
Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (nr. 460). Diğer nüshaları parçalar halinde 
Süleymaniye (Esad Efendi, nr. 165; Fâtıh, nr. 398; Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 
691) ve Köprülü (nr. 65) kütüphanelerinde kayıtlıdır. Ömer Nasuhi Bilmen, 
tefsirin Süleymaniye Kütüphanesindeki bir nüshasını (Fâtih, nr. 398) 
yanlışlıkla Ebü İshak es-Sa“lebi'ye nisbet eder (Büyük Tefsir Tarihi, L 407). 
Kitabın baştan Bakara süresinin 60. âyetine kadar olan kısmını Süleyman 
Hâmid Kemârâ yüksek lisans tezi (Riyad 1405/1985), 203. âyetinden 266. 
âyetine kadar olan bölümünü Filve Nâsır Hamd er-Râşid (Riyad 1416/1996) 
ve Âl-i İmrân süresinin 26. âyetinden sürenin sonuna kadar olan kısmını 
Hissa Abdullah Muhammed el-Mansür (Riyad 1417/1997) doktora tezi 
olarak tahkik etmiştir. Eyyüp Sabri Fani, Muâfâ b. İsmâil ve tefsiriyle ilgili 
bir doktora tezi hazırlamıştır (bk. bibi.). 2. el-Mücez. Giriş bölümünden 
Nıhâyetü'l-beyân'ın bir muhtasarı olduğu anlaşılan eserin bir nüshası 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (Kılıçali Paşa, nr. 79). 3. 


Ünsü(Enisü)”I-münkatı“ in li-“ibâdeti rabbi”l-“ âlemin. Eserin birinci 
bölümünde Kur'an'ın faziletine, tahâret ve ahkâmı ile namaza ait hususlara 
dair 300 hadis nakledilmiş, ikinci bölümde 300 kıssa anlatılmış, üçüncü 
bölümde birtakım şiir ve kasidelere yer verilmiştir (Nuruosmaniye Ktp., nr. 
774; Süleymaniye Ktp., Reşid Efendi, nr. 527, Ayasofya, nr. 1668, 1671, 
Hacı Mahmud Efendi, nr. 1743/2, Nafiz Paşa, 142, Hasan Hüsnü Paşa, nr. 
625, Pertevniyal Sultan, nr. 35). Kaynaklarda müellifin el-Kâmıl fı”l-fıkh ve 
Ahdâku”l-ahbâr fi ahbârı'l-ebrâr adlı eserleri de zikredilmektedir. 
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Eyyüp Sabri Fani 


MUÂFÂ en-NEHREVÂNİ 


(gil yeli çilli) 


Ebü'l-Ferec el-Muâfâ b. Zekeriyyâ b. Yahyâ en-Nehrevâni el-Ceriri (6. 
390/1000) 


Edip, kıraat, tefsir ve hadis âlimi, fakih. 


7 Receb 305 (24 Aralık 917) tarihinde dünyaya geldi. Genellikle tercih 
edilen bu tarih yanında 303 (915-16) yılında doğduğu kendisinden 
nakledilmiştir. Irak'ta Dicle'nin doğusunda Bağdat ile Vâsıt arasındaki 
Nehrevan'dan olmakla birlikte doğum yeri bilinmemektedir. Ulemâdan olan 
babası gibi İbn Tarârâ lakabıyla anılır. Bu lakap bazı kaynaklarda İbn Tarâre 
ve İbn Tarâr şeklinde de geçer ki Zebidi Tarâr?ın onun dedesi olduğunu 
belirtir. el-Celisü”ş-şâlih adlı eserinde verdiği bilgiden (1, 233), 314”te (926) 
hadis öğrenimi gördüğü, 316 (928) yılında İbn Ebü Dâvüd ve Ebü 
Muhammed İbn Sâid el-Hâşimi, bir yıl sonra da Ebü”l-Kâsım el-Begavi ve 
başka hocalardan, ayrıca Yahyâ b. Muhammed el-Mehâmili, İbn Ukde, 
Muhammed b. Hemmâm el-İskâfi gibi Bağdatlı diğer âlimlerden ders 
okuduğu göz önüne alınınca on yaşlarında bu şehirde yaşadığı, tahsil için 
316 (928) ve 319 (931) yıllarında Nehrevan'da (el-Celisü”ş-şâlıh, Il, 454; 
IV, 41), 323'te (935) Sâmerrâ'da (a.g.e.,1, 137;11, 453; IV, 39), ayrıca 
Basra'da (a.g.e., TI, 96, 129) bulunduğu ve 335'te (946) Hulvân'a gittiği 
(a.g.e., II, 222) anlaşılmaktadır. Hac için Hicaz'a seyahati (a.g.e., III, 196), 


Vezir Sâhib b. Abbâd ile görüşmek amacıyla Rey'e gitmesi hariç Irak dışına 
çıktığı hususunda bilgi yoktur. Bağdat'ta bir süre kadı nâibliği yaptığı 
kaydedilir. Muâfâ 18 Zilhicce 390 (19 Kasım 1000) tarihinde Nehrevan'da 
vefat etti. Ölüm tarihini birçok kaynağa aykırı olarak Yâküt el-Hamevi ve 
İbnü”l-Enbâri'nin 12 Zilhicce (13 Kasım) şeklinde göstermesi yanlış 
olmalıdır. 


Dostu İbnü”n-Nedim, Muâfâ'nın Muhammed b. Cerir etTaberi'nin 
mezhebini bilme konusunda zamanında tek olduğunu, çeşitli ilimlerde 


mahir ve güçlü bir hâfızaya sahip bulunduğunu belirtir. Kendisiyle tanışan 
Ebü Hayyân et-Tevhidi muhtelif ilimler yanında özellikle eser, ahbâr ve 
Arap tarihi konusunda geniş bilgisine dikkat çeker. Sonraki kaynaklar da 
fıkıh, nahiv, lugat, şiir ve edebiyat alanlarında devrinin önde gelen simaları 
arasında yer aldığını kaydeder. 


Edebiyat alanında Niftâveyh gibi bir üstattan yararlanan Muâfâ bu konudaki 
eserinde İbn Düreyd, Ebü Bekir es-Süli, İbn Ziyâd el-Mukri, Ebü Bekir 
İbnü”l-Enbâri ve çağdaşı diğer birçok edipten doğrudan haber ve kıssalar 
rivayet etmiştir. İbnü”l-Enbâri'nin verdiği bilgiye göre (Nüzhetü”l-elibbâ?, 
s. 248) edebiyattaki hocalarından biri olan Ahfeş el-Asgar'ın (6. 316/928 
(2) yine ona atıfla bu alandaki öğrencileri arasında zikredilmesi (DMBİ, IV, 
133) yanlıştır. Dilbilimci olarak eklektik bir karakter taşıdığı ve belli bir 
ekole mensubiyetinin gözlenmediği belirtilirse de (Dietrich, CV (1955), s. 
285) Basra'da tahsil görmesi ve eserindeki bazı ifadeleri Basriyyün'a 
meylettiğini düşündürmektedir (bk. el-Celisü”ş-şâlıh, II, 281). Şiirlerinden 
örnekler yanında fesahatine örnek olarak nesrinden de bazı parçalar 
kaynaklarda yer almıştır. 


Tefsir ve kıraat alanındaki bilgisiyle de tanınan Muâfâ bu hususta İbn 
Şenebüz, Ebü İsâ el-Bekkâr, Ebü Müzâhim Müsiâ b. Ubeydullah el-Hâkâni 
ve Hıdır b. Hüseyin el-Hulvâni gibi hocalardan ders aldı. İbn Şenebüz ile 
İbn Mücâhid arasında şâz kıraatler konusundaki ihtilâf ve Muâfâ'nın İbn 
Şenebüz'un derslerine devam edip diğerinden rivayette bulunmaması, şâz 
kıraatleri benimseme hususunda hocasının görüşlerine katıldığı şeklinde 
yorumlanabilir. Önceki ulemâdan bu konuda Muâfâ üzerinde etkili 
olanlardan biri de fıkıh alanında olduğu gibi Muhammed b. Cerir 
etTaberi'dir. Taberi yedi kıraate bağlılığı vâcıp görmez ve bu hususta 
yazdığı eserde yirminin üstünde kıraate yer verir (İbnü”l-Cezeri, en-Neşr, I, 
31,34). Aralarında Ahmed b. Mesrür el-Habbâz, Ebü Ali Hasan b. Alı el- 
Ahvâzi, Ebü'l-Fazl Muhammed b. Ca'fer el-Huzâi'nin de bulunduğu çok 
sayıda râvisi olmasına ve kıraate dair bir kitap yazmasına rağmen Ebü”|- 
Kasım el-Hüzeli'nin bütün kıraatlere yer verdiği el-Kâmıl adlı eseriyle Ebü 
Ma'şer etTaberi, Sıbtu”l-Hayyât ve İbn Fethân''ın kitaplarındaki sınırlı 
atıflar dışında Muâfâ'nın rivayetlerine kıraat kitaplarında yer verilmemiştir. 


Muâfâ, Taberi'nin mezhebinin ateşli bir savunucusu, Taberi'den sonra onun 


mezhebinin en önemli müelliflerinden biri olmuştur. Taberi'nin vefat tarihi 
(310/923) göz önüne alınınca onun fıkhını doğrudan kendisinden değil 
talebeleri vasıtasıyla öğrendiği anlaşılır. Muâfâ Bağdat'ta o dönemde 
yaygın olan Hanefi, Şâfli ve Zâhiri mezheplerine karşı kendi mezhebini 
savunmuş, Hanefiler'den Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'nin el-Câmi'u”1- 
kebir'ine, Ebü'l-Hasan el-Kerhi”ye, Şâfiiler'den Müzeni ile Ebü Yahyâ el- 
Belhi'ye ve Zâhiri mezhebinin imamı Dâvüd ez-Zâhiri'ye reddiyeler 
kaleme almıştır (İbnü'n-Nedim, s. 292-293). Taberi mezhebinin zamanla 
ortadan kalkmasıyla diğer tâbileri gibi Muâfâ'nın bu alandaki eserleri de 
gözden düşmüş, fıkhi görüşleri unutulmuştur. Bu mezhebe mensubiyetinin 
onun Sünniliği konusunda bir delil olması yanında biyografisine dair 
kaynaklarda da bu hususta tereddüde yer verilmez. Şii ve Sünni 
kaynaklarında Şia imamlarının menkiıbelerine dair ondan birçok rivayetin 
nakledilmesi, İmâmiyye kaynaklarında onun rivayetiyle gelen bazı 
hadislerin bu mezhebin haklılığını teyit edici mahiyette olmasına rağmen 
(DMBİ, IV, 132) Ebü Ca'fer et-Tüsi ve Necâşi gibi Muâfâ'ya yakın Şia 
tabakat müellifleri ve bunları takip edenler onu Şii müellifleri arasında 
zikretmez. Ancak Taberi'nin önce Şâfii mezhebine mensup olması ve fıkhi 
görüşlerinin yakınlığı sebebiyle Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, Muâfâ'yı Şâfii 
tabakatına dair eserine alırken M. Ali Müderris gibi bazı biyografi yazarları 
da onun Şâfii olduğunu ileri sürmüşlerdir. 


Rivayet konusunda güvenilir kabul edilen Muâfâ'dan ve öğrencilerinden 
hadis nakledenler arasında Ebü t-Tayyib etTaberi, Ebü'l-Kâsım el-Ezheri, 
Ebü”l-Alâ el-Vâsıti, Ebü Sa'leb, Ahmed b. Ömer en-Nehrevâni'nin adları 
anılabilir. Şia ulemâsından Ali b. Muhammed el-Hazzâz, İbn Şâzân el- 
Kummi (Muhammed b. Ahmed), İbn Râzi (Ca'fer b. Ahmed el-Kummi) ve 
başkaları ondan rivayette bulunmuştur. 


Eserleri. İbnü'n-Nedim, Muâfâ'nın yirmi kadar eserini zikreder ve onun 
kendisine fıkıh, kelâm, nahiv ve diğer konularda elliyi aşkın risâle yazdığını 
söylediğini belirtir. 1. el-Celisü”ş-şâlıhu'l-kâfi ve'l-enisü”'n-nâşıhu”ş-şâfi. 
Kısaca el-Celis ve'l-enis diye anılır. Müellifin edebiyat alanındaki en 
önemli eseri olup çeşitli konulardaki bilgisini yansıtır. Eserin ihtiva ettiği 
100 meclis birer hadisle başlar, daha sonra tarihi ve edebi ahbâr, kıssa ve 
şiirlerle açıklamalara yer verilir. Üslüp bakımından Müberred'in el- 
Kâmil'inden etkilenmiş görünmekle birlikte ondan daha güzel bir plana 


sahiptir; ancak el-Kâmıl kadar rağbet görmemiştir. Kıssaların çoğunun 
seçildiği Emeviler devri tarihiyle ilgili önemli bir kaynak özelliği taşıyan 
eser, ayrıca nakledilen ahbârın tam isnad ve tarihlerinin verilmesi 
bakımından dikkat çeker. Albert Dietrich'in geniş bir makalesinde 
incelediği eserin (ZDMG, CV (1955), s. 271-286; Ar. trc. için ayrıca bk. 
MMİAr.Dm., XXX/3 (1374/19551, s. 380-394) otuz beş meclisi üzerine 
Muhammed Mustafa Arslan yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1971, Bağdat 
Üniversitesi). Muhammed Mürsi el-Hüli de Ezher Üniversitesi'nde 1975”te 
doktora tezi olarak yayıma hazırladığı eserin ancak elli beş meclisi 
kapsayan iki cildini yayımlayabilmiş (Beyrut 1981-1983), onun vefatı 
üzerine kalan kırk beş meclisi İhsan Abbas neşretmiştir (II. cilt, Beyrut 
1407/1987; IV. ciltle birlikte tam olarak Beyrut 1413/1993). 2. Cüz?. Dört 
varaklık bir hadis cüzü olup Dârü'l-kütübi”z-Zâhiriyye'de bir nüshası 
bulunmaktadır (Mecâmi', nr. 348). 


Muâfâ'nın kaynaklarda adı geçen diğer eserleri arasında fıkıh ve fıkıh 
usulüne dair Kitâbü”l-Mürşid, Kitâbü'ş-Şürüt, Kıtâbü'l-Mehâdır ve?s- 
sicillât, Edebü”l-kâdi, Kitâbü't-Tahrir, Kıtâbü'l-Hudüd; Arap dili hakkında 
Şerhu Muhtaşari Ebi “Ömer el-Cermi, el-Muhâvere; tefsir ve kıraate dair 
Tefsirü'l-Kur'ân (et-Tefsirü'l-kebir), Kitâbü'l-Kırâ ?ât, Te 'vilü'l-Kur'ân, el- 
Beyânü'l-mücez “an “ulümi'l-Kur'ânı'I-mu'ciz, Kitâb fi “ileli”l-kırâ'ât ve 
beyâni vücühihâ anılabilir. Altı cilt olduğu belirtilen büyük tefsirinin el- 
Celisü'ş-şâlıh'te andığı el-Beyânü”l-mücez olması muhtemeldir. 
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Ahmet Özel 


MUAHAT 
sisli) 


Hz. Peygamber'in Medine'de ensar ve muhacirlerden bazılarını birbirleriyle 
kardeş ilân etmesi. 


Arapça uhuvve kökünden türeyen muâhât sözlükte “biriyle kardeş olmak, 
birini kardeş edinmek” anlamına gelir. Resül-i Ekrem, hicretin ardından 
Medine'de toplumun iç dinamiklerini harekete getiren bir dizi icraat 
yapmıştır. Bunların içinde selâmın yayılması, açların doyurulması, 
yakınların ziyaret edilip gözetilmesi ve mescid yapılması gibi sosyal içerikli 
emir ve tavsiyelerin ön plana çıktığı görülür. Bazı Mekkeli sahâbilerin önce 
kendi aralarında, daha sonra ensardan bazı kimselerle kardeş ilân edilmesi 
bu doğrultudaki icraatın en önemlilerinden biridir. İlk kardeşliğin hicretten 
önce veya sonra tesis edildiğine dair farklı rivayetler vardır. Hz. Ebü Bekir 
ile Ömer'in, Hz. Osman ile Abdurrahman b. Avf'ın, Talha b. Ubeydullah ile 
Zübeyr b. Avvâm'ın, Sa'd b. Ebü Vakkâs ile Mus'ab b. Umeyr'ın, Ebü 
Ubeyde b. Cerrâh ile Ebü Huzeyfe'nin âzatlısı Sâlim'in, Hz. Hamza ile 
Zeyd b. Hârise'nin ve Bilâl-ı Habeşi ile Ubeyde b. Hârıs'in kardeş 
kılındıkları bilinmekle beraber bunun ne zaman gerçekleştiği belli değildir. 
Hz. Ali kendi durumunu sorduğu zaman Resül-i Ekrem ona, “Sen benim 
dünyada ve âhirette kardeşimsin” cevabını vermiştir (İbn Hişâm, Il, 151). 


Buhâri'den gelen, “Hicretten yaklaşık beş ay sonra Mescidi Nebevi'nin 
ınşaat günlerinde Hz. Peygamber, muhâcirlerle ensardan kırk beşer kişiyi 
Enes b. Mâlik'in evine çağırdı ve “İslâm dininde hilf yoktur, din kardeşliği 
vardır? diyerek bunların arasında ikişer ikişer kardeşlik akdetti; diyet ve 
fidye meseleleri dahil olmak üzere karşılıklı sorumluluk ve 
yükümlülüklerini açıkladı” şeklindeki rivayete göre (“Menâkıbü”l-enşâr”, 5, 
7; “Savm”, 76) kardeş ilân edilenlerin sayısı doksan, bazı rivayetlere göre 
ise ellişerden 100 kişidir (İbn Sa'd, 1, 238). Sayının kırk dört veya seksen 
iki olduğunu söyleyenler varsa da bu rakamlar tesbit edilebilen isimlere 
dayanılarak varılan sonuçlardır (farklı rivayetler için bk. Köksal, I, 110). 
Yaygın görüş, kardeş ilân edilenlerin 90-100 kişiye ulaştığı şeklindedir; 


Makrizi ise bunların toplam 186 kişi olduğunu söyler (İmtâ“u”l-esmâ' , L, 
69). 


Muâhât, İslâm toplumunda bütünleşmenin gerçekleştirilmesine ve o günkü 
sosyokültürel ve ekonomik problemlerin çözümüne büyük kolaylıklar 
getirmiş, özellikle hilf denilen Câhiliye âdetinin ortadan kaldırılmasını, 
yurtlarından ve yuvalarından ayrı düşen muhacirlerin garipliğini, 
mahzunluğunu gidererek Medine'ye ve Medineliler?'e ısınmalarının 
kolaylaştırılmasını, onlara maddi destek imkânları araştırılırken bunun 
mânevi bir kardeşlikle desteklenmesini ve yardım görmelerinden 
doğabilecek psikolojik ezikliğe fırsat verilmemesini, o zamana kadar 
yaşadıkları ağır şartlarda tecrübe kazanan muhacirlerin ensara mürşid, en- 
sarın da onlara bir nevi öğrenci kılınarak eğitici bir hareketin başlatılmasını, 
ashap arasında seciye ve karakter benzerliğinin belirginleştirilmesini ve her 
iki zümrenin ortak bir paydada buluşarak zihniyet beraberliği içinde inkârcı, 
münafık ve yahudi fitnelerine karşı birlikte hareket etmelerini sağlamıştır. 
Muhacirlerle ensar arasında ahdi kardeşlik kurulmasında bunlardan başka 
yararlar da gözetilmiştir. Meselâ Mekkeli putperestlerin Abdullah b. Übey 
b. Selül gibi münafıkları ve o kanalla Medineliler'i askeri saldırıyla tehdit 
etmesi kardeşlik psikolojisiyle birleşen müslümanlar karşısında etkisiz 
kalmıştır. Ayrıca ileride vuku bulacak askeri seferlerde kardeşlerden şehirde 
kalanın her iki ailenin işleriyle ilgilenmesi sebebiyle diğerinin gönül huzuru 
içinde savaşa katılması sağlanmış olacaktı. Araplar arasında her zaman 
çıkabilecek kabilecilik gayretine dayalı tefrikaya karşı en etkili önlem de 
yine muâhâttı. Uhuvvet tesisinden sonra kardeşler arasında bir süre miras 
hükümleri de geçerli sayılmış (el-Enfâl 8/72), ancak buna Bedir 
Gazvesi'nin ardından son verilerek miras sadece nesep yönünden yakınlığı 
olanlara hasredilmiştir (el-Enfâl 8/75). Muâhâtın miras hukuku dışında 
kalan yardımlaşma, birbirine destek olma, öğüt verme, öğüt alma tarzındaki 
hükümleri ise dalma yürürlükte kalmış, bu anlamıyla kurum bütün 
müminleri içine alacak şekilde (din kardeşliği) genelleştirilmiştir (el- 
Hucurât 49/10). 


Muhacirlere çok yakınlık gösteren Medineliler onlarla bütün mal 
varlıklarını bölüşmek istemişlerse de muhacirler bunu kabul etmemiştir. 
Sonuçta Hz. Peygamber, mülkiyeti ensarda kalmak üzere muhacirlerin 
emekleri karşılığında ürüne ortak olabileceklerini bildirmiş, böylece birlikte 


çalışılıp elde edilen kazanç paylaşılmıştır. Muhacirlerin borç alarak bunu 
daha sonra ödemek istemelerine karşılık ensarın yardım etme arzusu, kendi 
yoksulluklarını unutup muhacir kardeşlerinin ihtiyacını gidermeyi (İsâr) ön 
plana alacak kadar artmıştır (el-Haşr 59/9). Nitekim Enes b. Mâlik'in 
nakline göre Resül-i Ekrem, Bahreyn arazisini parça parça ayırıp dağıtmak 
üzere önce ensarı topladığında onlar hisselerinden feragat ederek şöyle 
demişlerdir: “Ey Allah'ın resulü! Muhacir kardeşlerimize bunun bir mislini 
vermedikçe bize bir şey verme” (Tecrid Tercemesi, X, 15). Aynı şekilde 
Beni Nadir ganimetleri paylaştırılırken yine Medineliler?in buna benzer bir 
tutum ortaya koyduğu bilinmektedir (Elmalılı, VII, 4843). 


Ensarın muâhât çerçevesinde muhacirlere karşı yardımları, destek ve 
feragatları müslümanların Medine'nin iktisadi hayatında söz sahibi 
olmasına yol açmıştır. Muhacirler kanalıyla kurulan müslüman çarşı- 
pazarında İslâm'ın ekonomik ve ticari hayata getirdiği değerler uygulanmış, 
bunun sonucunda yahudilerin ensar üzerindeki iktisadi tesirleri azalmaya 
başlamıştır. Öte yandan Hz. Ömer ile İtbân b. Mâlik örneğinde görüldüğü 
gibi kardeşlerden bazıları, Hz. Peygamber'i nöbetleşe takip ederek gündüz 
öğrendiklerini akşam işinden dönen kardeşlerine aktarıyorlardı. Böylece 
muâhâtın 


boyutları ruhi-mânevi ve ilmi sahalara da uzanmıştır. Muâhât çerçevesinde 
Asr-ı saâdet'te görülen hayır ve güzelliklerin daha sonraki asırlarda da 
müslümanlar için örnek teşkil ettiği söylenebilir. 
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Hüseyin Algül 


MUAHEDE 


(bk. SULH). 


ös) 
Mukaddimin mukabili olarak kullanılan Allah'ın isimlerinden biri 


(bk. MUKADDİM). 


MUALLA b. MANSÜR 


(O mala Üy isa) 
Ebü Ya'lâ Muallâ b. Mansür er-Râzi (6. 211/826) 
Hanefi fakihi ve muhaddis. 


Hanefi tabakatında Ebü Hanife'nin talebelerinden sonraki neslin başlıca 
simalarından biri olarak gösterilir. Bağdat'a yerleşmeden önce nerede 
yaşadığına dair yeterli bilgi yoktur. Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'den de 
ders aldığı halde birçok kaynakta Ebü Yüsuf”la ilişkisi vurgulanarak anılır. 
Mâlik b. Enes, Leys b. Sa'd, Süfyân b. Uyeyne, Yahyâ b. Zekeriyyâ, Ebü 
Avâne, İbn Lehfa gibi âlimlerden hadis rivayet eden Muallâ, II. (IX.) 
yüzyılın ilk yarısında hadis nakliyle en çok meşgul olan ve ehl-i hadis 
tarafından âdil kabul edilen az sayıdaki Hanefi fakihleri arasında yer 
almaktadır. Muallâ b. Mansür'dan oğlu Yahyâ ve Alı b. Heysem ders aldı; 
Ali b. Medini, Ebü Bekir b. Ebü Şeybe ve Buhâri gibi âlimler hadis rivayet 
etti. Kütüb-i Sitte müelliflerinin, rivayetlerine yer verdiği Muallâ, aynı 
zamanda Hanefi çevresinin birikimini sonraki nesillere aktarmaya yönelik 
çalışmalarıyla tanındı ve Ebü Süleyman el-Cüzcâni ile birlikte Ebü Yüsuf 
ve Şeybâni'nin görüş, imlâ ve eserlerini kendilerinden rivayet eden en 
önemli râvi olarak kabul edildi. Aynı dönemde yaşayan İsâ b. Ebân ve 
İbnü”s-Selci”nin yaptığı gibi Hanefi çevresinin fıkhi birikimini kelâm ve 
fıkıh usulü sahalarında temellendirmeye çalışmadı; Ebü Süleyman el- 
Cüzcâni gibi Hanefi fıkhını hadislerle desteklemeye gayret etti. Nitekim 
onun hakkında çağdaşı Ahmed b. Hanbel'in olumsuz bir beyanda 
bulunmamasının ve dönemin diğer ehl-i hadis imamlarının olumlu kanaat 
belirtmelerinin yanı sıra Ebü Zür'a'nın onu ehl-i re'y içinde ehl-i hadise en 
çok benzeyen kişi olarak nitelemesi bunu teyit etmektedir. Halife Me'mün 
tarafından kendisine teklif edilen kadılık görevini kabul etmeyen Muallâ 
Rebiülevvel 211'de (Haziran 826) vefat etti. 


Muallâ b. Mansür'un eserlerinden yalnızca en-Nevâdir (Nevâdiru Mu'allâ, 
Kıtâbü'n-Nevâdir) günümüze ulaşmıştır (IU Ktp., AY, nr. A-4352; Atatürk 


Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi Ktp., nr. 994). Kendisine izâfe edilen el- 
Emâli'nin söz konusu eserin diğer bir adı olması kuvvetle muhtemeldir. en- 
Nevâdir aynı zamanda, Hanefi literatüründe Ebü Yüsuf ve Şeybâni'nin 
talebeleri tarafından kaleme alınan nâdirü'r-rivâye metinlerinden günümüze 
ulaşan tek kitaptır. Fıkıh bablarının klasik sıralamasından hayli farklı bir 
tertibe sahip olan eserin muhtevasını Muallâ b. Mansür'un Ebü Yüsuf'tan 
rivayet ettiği görüşler teşkil etmekte ve kimi yerlerde Şeybâni'nin 
görüşlerine Ebü Yüsuf”unkilerle bağlantılı olarak değinilmektedir (meselâ 
bk. Nevâdiru Muallâ b. Manşür, vr. 48b, 52a, 54a, 55b, 63a vd.). Ebü 
Yüsuf'un görüşleri de büyük ölçüde Muallâ'nın ona sorduğu soruların 
cevapları olarak zikredilmektedir (meselâ bk. a.g.e., vr. 47a, 47b, 49a, 50a, 
58b vd.). Yer yer Ebü Yüsuf”'un fıkhi değer taşıyan davranışlarını da 
zikreden müellifin (meselâ bk. a.g.e., vr. 73b) bu eseri meydana getirirken 
hocasının imlâlarından yararlanmış olduğu düşünülebilir. en-Nevâdir”den 
Şemsüleimme es-Serahsi, Kâsâni, Burhâneddin el-Merginâni gibi birçok 
Hanefi müellifi nâdirü'r-rivâye kaynağı olarak faydalanmıştır. 
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Eyyüp Said Kaya 


MUALLA MEZARLIĞI 


(bk. CENNETÜ'I-MUALLA). 


MUALLAK 


(Gk) 


Senedinin müellif tarafındaki kısmından bir veya daha çok râvisi 
zikredilmeyen hadis anlamında terim. 


Sözlükte “askıda bırakılmış” mânasına gelen muallak kelimesi, terim olarak 
hadisin senedinin baş tarafından (müellifin bulunduğu kısımdan) bir veya 
arka arkaya birkaç râvisinin yahut bütün râvilerinin zikredilmediği, “JE 
gaşaie il Lal ds diye doğrudan Hz. Peygamber'e veya bir sahâbi 
yahut bir tâbiiye isnat edilen hadis demektir. Hadisi bu şekilde rivayet 
etmeye ta'lik adı verilir. Bir yazıda ayrı yazılması gereken harflerin 
birbirine karıştırılmasına, dişli harflerin dişlerinin belirtilmemiş olmasına da 
muallak denilmiştir. Hadis ilminde bu terimi ilk olarak Dârekutni'nin 
kullandığı bildirilmektedir. Bu tür hadislerden sadece kesinlik belirten cezm 
sigasıyla “söyledi, rivayet etti, yaptı” gibi mâlüm fiillerle rivayet edilenlere 
muallak denileceğini söyleyenler varsa da özellikle sonraki dönemlerde 
“söylendi, rivayet edildi, rivayet edilir” gibi meçhul fillerle (temriz 
sigasıyla) nakledilenlere de bu ismin verildiği görülmektedir. Böyle bir 
rivayetin senedinde müellifin yalnız hocasını zikretmemesi halinde onu 
neden zikretmediği açıkça bilinmelidir. Aksı takdirde bu rivayet müdellesle 
karışır. 


Muallak hadis senedinde kopukluk bulunduğu için zayıf sayılırsa da onu 
eserine alan âlimin metoduna bakarak hüküm vermenin daha uygun olacağı 
söylenmiş, sahih hadisleri toplamak maksadıyla yazılan eserlerdeki muallak 
hadislerin kitabın müellifine göre sahih kabul edilebileceği ileri 
sürülmüştür. Ancak bu konu tartışmalıdır. Bu tür rivayetlerin aynı kitap 
içindeki müsned hadisler ayarında olmadığı ise kesindir. Öte yandan zayıf 
hadislerin cezm sigalarıyla muallak olarak rivayet edilmesi uygun 
görülmemiş, bu hadislerin muallak olarak rivayet edileceği zaman temriz 
sigasıyla nakledilmesi gerektiği belirtilmiştir. 


Bu tür rivayetler, bilhassa Buhâri'nin el-Câmi'u”ş-şahih'inde bir sayıma 


göre 1341 adet olup bunların büyük bir kısmı Şahih'in diğer yerlerinde 
senedleriyle birlikte verilmiş, sadece 160”ının muttasıl rivayetine eserin 
hiçbir bölümünde rastlanmamıştır. İbn Hacer el-Askalâni, Buhâri'nin el- 
Câmi“u'ş-şahih'indeki muallak hadislerin muttasıl rivayetlerini tesbit etmiş, 
bunları Fethu”l-bâri'nin ilgili yerlerinde ve bu şerhin Hedyü”s-sâri adlı 
mukaddimesinde zikretmiş, ayrıca Tağliku”t-ta'lik'te bir araya getirmiştir. 
Buhâri bu tür hadisleri ya cezm veya temriz sigasıyla nakletmiştir. Cezm 
sigasıyla olanlar eğer bir sahâbiden gelmişse Buhâri”ye göre sahihtir. 
Sahâbiden sonraki bir râviden nakledilmişse râviye nisbet edilmesi sahih 
demektir. Bu durumda râvi ile ondan önceki râviler incelenip ona göre 
hüküm verilmelidir. Temriz sigasıyla nakledilenlerin sahih olsalar bile 
musannifin öngördüğü ölçülere uymadığı veya mâna ile rivayet edildiği ya 
da zayıf olduğu anlaşılır. 


Müslim'in el-Câmi'u?'ş-şahih'inde çok az muallak hadis vardır. Eserin 
mukaddime kısmından sonra başka bir bölümde muttasıl rivayeti 
verilmemiş sadece bir muallak hadis vardır. Bunun dışında İbn Hacer'in 
tesbitine göre muttasıl bir hadisin farklı senedine (mütâbaat) işaret etmek 
maksadıyla altı muallak, altı da mübhem hadis zikredilmiştir. 


Hadisi muallak olarak rivayet etmenin bazı sebepleri vardır. Bir eserdeki 
muallak hadis o kitabın başka bir yerinde muttasıl olarak verilmişse, kitabın 
hacmini büyütmemek için ta'lık yolu seçilmiştir. Bunun yanında nakledilen 
hadisin kitap yazılırken benimsenen ölçülere uymaması, doğrudan bir 
kitaptan alınmış olması, sadece senedin bir yerindeki bir meseleye açıklık 
getirmek için hadisin yalnız o kısmının verilmesi zarureti ya da hadisin 
başka âlimlere göre sahih olsa da müellife göre zayıf olması gibi sebepler 
söz konusudur. Bilhassa temriz sigasıyla nakledilen bazı muallak hadislerin 
ya kısaltıldığı veya mânen rivayet edildiği yahut hafif bir illeti bulunduğu 
için bu şekilde nakledildiği söylenmiştir. 
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Abdullah Aydınlı 


MUALLAKAT 


(diil) 


Câhiliye döneminde yedi (veya on) şaire ait seçkin kaside koleksiyonuna 
verilen ad. 


Sözlükte “bir şeyi diğeriyle irtibatlandırmak, bir şeyle ilgilenip onu 
beğenmek ve sevmek” anlamındaki alak (alâka) kökünden türeyen 
muallaka kelimesinin çoğulu olan muallakat “beğenildiği için herkesin 
görebileceği bir yere asılan, sergilenen şiirler” demektir (Lisânü”l-“ Arab, 
“alk” md.). Kelime ilk defa muhtemelen, IV. (X.) yüzyılın ilk yarısında 
telif edilen Ebü Zeyd el-Kureşi'nin Cemheretü eş'ârı”1-“ Arab'ında görülür. 
Yedi bölümden oluşan antolojide birinci bölümü “Muallakât” başlığı altında 
sekiz muallaka şairinin kasideleri oluşturmaktadır. Bu şiirler için “es- 
seb'u”t-tıvâl” (yedi uzun kaside), “sümüt” (dizili inciler), “müzehhebât” 
(yaldızlı şiirler), “seb'iyyât” (yedi kaside) ve daha yeni eserlerde 
“mukalledât” (asırlardan devredilen eski şiirler), “müsemmetât” (inci 
dizileri) isimleri de kullanılmaktadır. 


Rivayete göre muallakât, Câhiliye devri Arap yarımadasının çeşitli 
yörelerinde kurulan Ukâz vb. panayırlarda düzenlenen şiir yarışmalarında 
eleştiri süzgecinden geçerek seçilmiş (Nicholson, s. 109), keten bezinden 
yapılmış tomarlara altın suyu ile yazılıp Kâbe'nin duvarına asılmıştır. 
Edebiyat tenkitçisi Ebü Ca'fer en-Nehhâs, II. (VTL.) yüzyılda eski Arap 
şiiri derleyicisi Hammâd er-Râviye'nin ilk defa yedi muallaka kasidesi 
derlediğini, ancak şiirlerin Kâbe duvarına asıldığı yolundaki rivayetin kesin 
olmadığını belirtmektedir (Ebü Bekir İbnü”l-Enbâri, s. 35; Nâsırüddin el- 
Esed, s. 169 vd.). 


Muallakâtın adlandırılması ve Kâbe duvarına asılması hususunda olduğu 
gibi hangi şairlerin şiirlerinin bu derlemeye dahil edildiği konusunda da 
farklı görüşler ortaya çıkmıştır. İbn Abdürabbih muallakât şairleri olarak şu 
isimleri zikreder: İmruülkays b. Hucr, Tarafe b. Abd, Hâris b. Hillize, Amr 
b. Külsüm, Züheyr b. Ebü Sülmâ, Antere ve Lebid b. Rebia (el-“ İkdü”l- 


ferid, V, 269-270). Ma'mer b. Müsennâ, Antere ve Hârıs'in yerine Nâbiga 
ez-Zübyâni ile Meymün b. Kays el-A “şâ'yı koyar (İbn Reşik el-Kayrevâni, 
I, 96). Ebü Zeyd el-Kureşi, İbn Abdürabbih'in listesinden Hâris b. 
Hıllize'yi çıkarıp Nâbiga ve A'şâ'yı ilâve etmek suretiyle şairlerin sayısını 
sekize yükseltir (Cemhere, s. 123 vd.). İbn Kuteybe bu şairlere Abid b. 
Ebras'ı da ekler (eş-Şi“r ve'ş-şu'arâ?, 1, 268). Muallaka şairlerinin sayısını 
Nehhâs dokuza, Hatib et-Tebrizi ve Ahmed Emin eş-Şinktti ona çıkarır. İbn 
Haldün bu şairlere Alkame b. Abede'yi ekler (Mukaddime, HI, 253). Ebü 
Bekir İbnü”l-Enbâri ile Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzeni, şerhlerinde İbn 
Abdürabbih'in verdiği listeye bağlı kalmışlardır. Muallakât şairlerinin en 
eskisi, milâdi VI. yüzyılın ilk yarısında yaşadığı kabul edilen İmruülkays b. 
Hucr'dur. Diğerleri bu asrın ikinci yarısında hayat sürmüştür. Bunlardan 
sadece Lebid b. Rebia müslüman olmuş ve İslâm devrinde de uzun müddet 
yaşamıştır. 


Muallakât tamamıyla klasik kaside tarzında nazmedilmiştir. Altmış ile yüz 
beyit arasında değişen kasidelerin özelliği bütün beyitlerinde aynı kafiyenin 
tekrar edilmesidir. Genellikle ilk beytin her iki mısraı “musarra'” adı verilen 
aynı kafiye düzenine sahip olur. Kaside, şairin eski sevgilisinin hâtırasını 
anmaya çağırdığı romantik bir girişle (nesib, teşbib) başlar. Bu tür girişi ilk 
defa kullanan şairin İmruülkays olduğu söylenir. Ardından gelen şairlerin 
hemen hepsi kaside yazma hususunda onu taklit etmiştir. Sadece Amr b. 
Külsüm'un muallakasının ilk sekiz beyti işret eğlencesiyle ilgilidir. 
Başlangıçtan 


sonra muallakaların en uzun bölümü tasvir kısmıdır. Burada şairin atı veya 
devesi, çöl hayvanları, çöldeki olaylar ve bedevi hayatından sahneler 
anlatılır. Ardından kasideler methiye ve fahriye kısımlarıyla sona erer. 
Muallakât metinlerinin bazı kısımlarından tarihi mâlümat elde etmek 
mümkündür. Bu konuda en güvenilir bilgiler daha çok Züheyr'in 
muallakasında bulunmaktadır. Kabile kavgasında barışı sağlamak için 
büyük gayret sarfeden Mürre kabilesinin reisi hakkında yazılan bu methiye, 
olayın bütün ayrıntılarını ortaya koyan bir kaynak durumundadır (Beeston, 
11111979), s. 419-427). 


Arap yarımadasının neresinde yazılmış olursa olsun zamanımıza ulaşan 
muallakaların hepsi ortak şiir diliyle (fasih dıl) kaleme alınmış olup çeşitli 


lehçelere ait kelimeler ve ifade özellikleri yoktur. Meselâ İmruülkays”ın 
veya Tarafe'nin muallakalarının kendi yörelerine ve kabilelerine att lafızları 
içerdiğini söylemek mümkün değildir. Theodor Nöldeke, Wilhelm 
Ahiwardt, William Muir, Rene Basset, Charles James Lyall, David Samuel 
Margoliouth gibi şarkiyatçıların ve Tâhâ Hüseyin gibi (F”'l-Edebi”l-Câhili, 
s. 65, 93-94) Doğulu bazı şiir eleştirmenlerinin eski Arap şiirinin, 
dolayısıyla muallakaların uydurma olduğu yolundaki görüşlerini ihtiyatla 
karşılamak gerekir (geniş bilgi için bk. Nâsırüddin el-Esed, s. 352-428; 
Çetin, s. 48 vd.). Son incelemeler, Câhiliye devrinde yazı kullanma 
geleneğinin varlığını ispat ettiği gibi odönemde yaygın olan sözlü 
rivayetlere de inanılabileceğini kanıtlamıştır. Bu rivayetler şairle birlikte 
gezen ve görevi onun şiirlerini ezberleyip aktarmak ve yaymak olan 
râvilerden gelmiştir. Sözlü rivayetler daha sonra yazıya geçirilerek 
zamanımıza ulaşmıştır. 


Genellikle Câhiliye şiirinden ve bilhassa muallakalardan Arap nahiv ve 
lugatı ile Kur'an'ın tefsiri ve garib kelimelerinin açıklanmasında şevâhid 
olarak birinci derecede istifade edilir. Sibeveyhi'nin el-Kitâb'ında 1050 
şâhid beyit arasında sadece yirmi dördünün muallaka şiirlerinden olmasına 
karşılık (Abdülâl Sâlim Mekrem, s. 70-71) daha sonra gelen gramer 
âlimleri, muallaka şairlerinin hem bu kasidelerinden hem diğer şiirlerinden 
birçok şevâhide yer vermiştir. Abdülkâdir el-Bağdâdi”nin, İbnü”l-Hâcib'in 
el-Kâfiye fi'n-nahv adlı eserine Radi elEsterâbâdi tarafından yazılmış 
şerhin şevâhid izahına dair kaleme aldığı Hizânetü'l-edeb'inde muallaka 
şairleri şevâhid yoğunluğu bakımından birinci dereceyi işgal etmektedir 
(XII, İndeks, s. 162-163, 186, 224, 225-226, 250, 294-295, 316-317, 353). 
Hârici reisi Nâfi b. Ezrak'ın, Kur'an'da geçen 200 kadar garib kelimenin 
anlamına dair Abdullah b. Abbas'a sorduğu sorular üzerine onun eski Arap 
şiirinden getirdiği şevâhidle yaptığı açıklamaları ihtiva eden Mesâilü Nâfı' 
b. el-Ezrak'ta (DİA, I, 79) yer alan şevâhidin çoğunu muallaka şairlerinin 
sözü edilen kasideleriyle diğer şiirlerinden alınmış beyitlerin oluşturduğu 
görülmektedir (Süyüti, el-İtkân, Il, 55-88). 


Muallakâtın Şerh ve Tercümeleri. Muallakât üzerine bilhassa II. (IX. ) 
yüzyıldan itibaren birçok şerh kaleme alınmıştır. Bazıları bu kasidelerin 
çoğunu veya tamamını, bir kısmı da birini veya birkaçını şerhetmiştir. 
Zamanımıza ulaşan tam muallakât şerhleri arasında Ebü Bekir İbnü”l- 


Enbâri, Ebü Ca'fer en-Nehhâs, Hüseyin b. Ahmed ez-Zevzeni, Hatib et- 
Tebrizi, Ali b. Ali es-Safipüri, Reşidünnebi b. Habibünnebi, Feyz el-Kureşi, 
Ahmed Emin eş-Şinkiti, Ebü Firâs en-Na'sâni, Ahmed Tercânizâde, 
Mevlânâ Muhammed İsmâil es-Selefi ve Fevzi Atavi tarafından yazılanlar 
neşredilmiştir. Ebü Said Ahmed b. Hâlid el-Cürcâni, İbn Keysân, Mevhüb 
b. Ahmed el-Cevâlikı, Kemâleddin el-Enbâri, Ahmed b. Fakih, Muhammed 
b. İbrâhim el-Hadrami, Muhammed b. Bedreddin el-Avfi, Abdülkâdir b. 
Ahmed el-Fakihi, Osman b. Abdurrahman et-Tenühi, Muhammed b. Alı 
etlaberi, Ahmed b. Muhammed el-Müsevi, Ahmed b. Muhammed el-Muâfâ 
en-Nahvi ve Abdurrahman b. Abdülkerim'in kaleme aldığı tam muallakât 
şerhleri ise yazma halindedir (Tülücü, VI (1986), s. 253-266). 


Muallakâtın Farsça'ya yapılan tercümelerinden biri Millet Kütüphanesi'nde 
Zevzeni'nin şerhinin de bulunduğu bir mecmuada kayıtlıdır (Feyzullah 
Efendi, nr. 1661). Mütercimi belli olmayan eserin 723 (1323) yılından önce 
yazıldığı sanılmaktadır. Ayrıca İmruülkays ve Züheyr'in muallakaları 
Abdülevvel Cavnpüri tarafından Seb'a-1 Mu' allaka adıyla Arapça metin, 
önsöz ve notlarla birlikte Farsça'ya ve Hintçe'ye çevrilmiştir (Cavnpür 
1900). Son zamanlarda muallakâtın tamamını Arapça metinle beraber 
Abdülmuhammed Âyeti Farsça”ya tercüme etmiştir (Mu' allakât-i Seb* , 
Tahran 1345 hş.). Mevlânâ Muhammed İsmâil es-Selefi”nin Şerhu”l- 
Muallakâtı's-seb* adıyla Arapça kaleme aldığı şerh de Urduca çevirisiyle 
birlikte yayımlanmıştır (Lahor 1399/1979). Muallakâtın tam olarak 
Türkçe'ye tercümesi ilk defa M. Şerefettin Yaltkaya tarafından 
gerçekleştirilmiştir (Yedi Askı, İstanbul 1943, 1985, 1989). İsmet Zeki 
Eyüboğlu (Yedi Askı, Arap Şiirinin İlk Parlak Dönemi, İstanbul 1985) ve 
Sadık Yalsızuçanlar da 


(Muallakât-ı Seb'a-Yedi Askı, İstanbul 1998) muallakâtı tam olarak nazmen 
Türkçe'ye çevirmişlerdir. Şemseddin Sâmi'nin el-Muallakâtü's-seb* adlı 
çevirisi henüz basılmamıştır. Muallakâtın Türkçe'ye yapılmış kısmi 
tercümeleri de bulunmaktadır (a.g.e., a.y.). 


Muallakâtın Latince (F. A. Arnold, Leipzig 1850), İngilizce (Sir William 
Jones, London 1783; F. E. Johnson, Bombay 1893, London 1894; Lady 
Anne Blunt - Scawen Blunt, London 1903; A. J. Arberry, London-New 
York 1957), Almanca (A. T. Hartmann, Münster 1801; P. Wolft, Rotweil 


1857; L. Abel, Berlin 1891), İspanyolca (Federico Corriente, Madrid 1974) 
ve Lehçe'ye (J. Danecki, Warsaw 1981) tam veya kısmi çevrileri yapılmıştır 
(diğerleri için bk. Sezgin, GAS (Ar.|, IV1, s. 74 vd.). 
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Süleyman Tülücü 


MUALLEL 


(gizli) 
Sened veya metninde herkesin göremeyeceği bir kusuru bulunan hadis. 


Sözlükte “illeti açığa çıkarılmış” anlamındadır. Terim olarak ilk bakışta 
kusursuz göründüğü halde araştırıldığında sıhhatini yok edebilecek gizli bir 
sebebe dayalı kusuru bulunan hadis için kullanılır. Bu tür hadisler ma'lül ve 
muall diye de anılmakta olup Buhâri, Tirmizi, Dârekutni ve Hâkim en- 
Nisâbüri gibi muhaddisler ma'lül terimine yer vermişlerdir. Hem ma'lül 
hem mualleli dil kuralları açısından doğru bulmayan, mual kelimesinin bu 
anlamı daha iyi karşıladığını söyleyenler varsa da İbnü”s-Salâh eş- 
Şehrezüri'den önceki dönemde birçok muhaddis tarafından kullanılan, 
terimlerin yerleşmesinden sonra da bu şekilde kabul gören muallel tercih 
edilmiştir (Tecrid Tercemesi, 1, 176). Bir rivayeti muallel yapan gizli kusura 
illet, bu illeti ortaya çıkaran kimseye muallil, bu tür rivayetleri konu edinen 
ilim dalına da ilelü”l-hadis denir. İlk devirlerden itibaren muhaddisler 
hadislerin doğru bir şekilde rivayet edilmesi için birtakım esaslar 
belirlemişse de zaman zaman hatalar yapılmış ve bazı hadislerde bir kısmı 
ılk bakışta farkedilen, bir kısmı da ancak araştırmalar sonucu ortaya çıkan 
kusurlar (illetler) meydana gelmiştir. 


Hadis kitaplarında muallel hadisin çeşitli örnekleri bulunmaktadır. Hâkim 
en-Nisâbüri'nin Müsâ b. Ukbe - Ebü İshak es-Sebii - Ebü Bürde el-Eş'ari - 
Ebü Müsâ el-Eş'ari senediyle naklettiği, Hz. Peygamber'in, “Ben günde 
yüz defa Allah'tan af diliyor ve ona tövbe ediyorum” dediğine dair hadis 
(Ma'rifetü “ulümi”l-hadis, s. 114) bunlardan biridir. Bu hadis ilk bakışta 
gerek sened gerekse metin açısından kusursuz ve sahih görünmekteyse de 
derinlemesine araştırıldığında babası Ebü Müsâ el-Eş'ari”den çeşitli 
rivayetleri bulunan Ebü Bürde'nin bu hadisi ondan nakletmediği, Müslim'in 
es-Şahih'inde olduğu gibi Ebü Bürde - Egar el-Müzeni senediyle rivayet 
ettiği farkedilmiştir (Müslim, “Zikir”, 41, 42). Senedde Egar el-Müzeni 
yerine yanlışlıkla Ebü Müsâ el-Eş'ari'nin zikredildiği ancak rivayetlerin 
derlenip araştırılmasıyla açığa çıkmış ve hadisin muallel olduğu 


anlaşılmıştır (Tecrid Tercemesi, I, 184-185). Bir rivayetteki illeti ortaya 
çıkarma işi, hadis ilimlerinin en karışık ve en ince konularından biri olup 
bunu ancak geniş bir anlayış, güçlü bir hâfıza, râvilerin dereceleri hakkında 
tam bir bilgi, isnad ve metinlere dair kuvvetli bir meleke sahibi âlimlerin 
yapması mümkündür (İbn Hacer el-Askalâni, Nüzhetü”n-nazar, s. 89-90). 


Bir hadiste illet bulunduğu muhaddislerin tesbit ettiği usul çerçevesinde 
belli olmaktadır. Bunun için muhaddis ele aldığı hadisin bütün tariklerini bir 
araya getirir. Her bir râvisini adâlet ve zabt açısından inceler. İsnadlardaki 
hoca ve talebelerin birbirinden olan rivayetlerini araştırır. Tedlis ve irsâl 
yapan râvilerle ihtilâta konu olanları bulup ortaya çıkarır. Semâ ve arz 
yoluyla alınan rivayetlerle icâze ve münâvele yoluyla alınanları ve bunların 
edâ sigalarını gözden geçirir. Râvinin hadisi tek başına rivayet edip 
etmediğini, kendisinden daha güvenilir râvilere muhalefetinin bulunup 
bulunmadığını araştırır. Aynı şekilde râvinin vehm, mürsel veya münkatı' 
rivayetleri muttasıl gösterme yahut hadisleri birbirine karıştırma gibi bir 
kusuru varsa bunu gösterir. Ancak bu çalışmalardan sonra sened veya 
metninde illet tesbit edilen hadisin muallel olduğu söylenebilir (İbrâhim b. 
es-Sıddik, I, 50-61). 


Hadisi muallel kılan gizli illetler pek çok olup Hâkim en-Nisâbüri 
bunlardan on tanesini zikretmiştir (Ma'rifetü “ulümi”l-hadis, s. 119). Bu tür 
hadislerde illet genellikle isnadda bulunmakla beraber bazan metinde, bazan 
hem senedde hem metinde görülebilir. İsnaddaki illet hem isnadın hem 
metnin sıhhatini zedeleyebilir (İbnü”s-Salâh, s. 91). Senedde illet daha çok 
râvinin mürsel hadisi mevsül, mevsülü mürsel, mevküfu merfü, merfüu 
mevküf olarak rivayet etmesi, iki hadisin senedini birbirine katması, isim, 
künye ve nisbeleri benzeyen râvileri birbiriyle 


ALA  * ÇJAJL 'A 


duyduğu sanılan kimseden aslında duymamış olması ile meydana gelir. 
Metinde illet ise noktalama, yanlış okuma ve harf hatası yapma (tashif, 
tahrif) neticesinde hadis metninin anlamının değişmesi, metinde 
bulunmayan bir sözün açıklama için metne sokulması, bir hadis metninin 
başka bir metnin içine yerleştirilmesi vb. konularda hata yapılmasıyla 
meydana gelir (İbrâhim b. es-Sıddik, 1, 62-67). 


Birçok güvenilir râvinin hadisinde rastlanabilen illetin tesbiti kişiden kişiye 
değişmektedir. Hadis ilimleri konusunda derin bilgiye sahip olmama ve 
hadislerin bütün tariklerini elde edememe gibi sebeplerden dolayı birinin 
illet saydığı bir hususu bir başka âlim illet kabul etmeyebilir. Ayrıca illetin 
tesbitinde daha çok ipuçlarına dayanan zann-ı gâlible hareket edildiği ve 
kesin delillerle ispat edilemediği için verilen hükümlerde ihtilâf 
olabilmektedir. Bu sebeple, “Bu hadis falan kimse ile ma'lüldür” veya, “Bu 
hadiste şu illet vardır” şeklinde bir ifade görüldüğü zaman kesin hüküm 
vermekte acele etmemek gerekir. 


Bazı muhaddisler illet ve muallel kelimelerini bilinen anlamları dışında 
kullanmış, Tirmizi neshe illet demiş (İbnü”s-Salâh, s. 93), bazıları râvilerde 
görülen yalancılık ve dalgınlık gibi cerh sebeplerini illet diye nitelemiş 
(Ahmed M. Şâkır, s. 71), bir kısmı da irsâl gibi kesin cerh sebebi olmayan 
kusurları illet olarak isimlendirmiş, sahihin kısımları içinde ma'lül ve şâz 
sahihlerden söz edenler bile olmuştur. Nitekim Ebü Ya'lâ el-Halili, 
güvenilir kimselerin muttasıl olarak rivayet ettiği bir hadisin bir râvi 
tarafından mürsel olarak rivayeti hakkında “sahihun ma'lülün” ifadesini 
kullanmıştır (el-İrşâd, 1, 157, 160, 163). Endülüslü ve Mağribli 
muhaddislerin çoğu kusuru gizli olsun açık olsun kabul şartlarına muhalif 
olup irsâl, inkıtâ, 1*dâl, tedlis ve ıztırâb içeren bütün rivayetleri muallel diye 
adlandırmıştır (İbrâhim b. es-Sıddik, 1, 101-104). Ancak İbn Hacer el- 
Askalâni bu görüşlere katılmamış ve bir hadise muallel denilebilmesi için 
onda mutlaka gizli bir illetin bulunması gerektiğini söylemiştir (en-Nüket, 
II, 710, 745-746). 


Râvinin yanılmasından kaynaklanan bir illetin cerh ile bir ilgisi 
bulunmamaktadır. Zira cerh, hadisin isnad veya metninde herkes tarafından 
kolayca görülebilen bir kusur yüzünden onun zayıf olduğuna 
hükmetmekten ibarettir. İllet bilinmeden cerh yapılamaz. Bir hadisin sened 
veya metninde illetin bulunduğu bilinmediği sürece hadis kusursuz yani 
sahih kabul edilir. Fakat hatanın ortaya çıkmasından sonra hadis muallel 
adını alır ve zayıf sayılır. 


TI. (VHİ.) yüzyılın ortalarından itibaren Şu'be b. Haccâc, Yahyâ b. Said el- 
Kattân, Yahyâ b. Main, Ali b. Medini, Ahmed b. Hanbel, Buhâri, Müslim, 
Tirmizi, İbn Ebü Hâtim ve Dârekutni gibi âlimler muallel hadise dair eserler 


kaleme almışlardır (bk. İLELÜ'1-HADİS). Hüseyin b. Muhsin el-Ensâri el- 
Beyânü'l-mükemmel fi beyânı”ş-şâz ve'l-mu'allel (Delhi 1310; Benâres 
1399/1979), Halil İbrâhim Molla Hâtır el-Hadisü'1-mu“allel (Cidde 
1407/1987) adlı çalışmalarında muallel hadisi usul ilmi açısından 
incelemişlerdir. 
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Mehmet Efendioğlu 


MUALLİM CEVDET 


(1883-1935) 
Türk eğitimcisi, arşivci ve tarihçi. 


7 Mayıs 1883'te Bolu'da doğdu. Asıl adı Mehmed Cevdet olup soyadı 
kanunundan sonra İnançalp soyadını almıştır. Babası Mülâzım Mehmed 
Sâdı Efendi, dedesi bir tekke şeyhi olan Said Efendi'dir. Ailesi Doksanüç 
Harbi sırasında (1877-1878) Nış'ten göç ederek Bolu'ya yerleşmiştir. 
Mehmed Cevdet ilk ve orta öğrenimini Bolu ve Kastamonu'da tamamladı, 
daha sonra İstanbul'a giderek (1901) Dârülfünun Hukuk Mektebi'ne girdi. 
Babası hastalanınca, öğrencilerine | altın lira aylık veren Dârülmuallimin'in 
edebiyat bölümüne kaydoldu. Aynı zamanda Beyazıt Camii'nde Arapça 
derslerine devam etti. Babasının vefatı üzerine hukuk öğrenimini üçüncü 
sınıfta terketmek zorunda kaldı. Dârülmuallimin-i Âliye'den mezun olunca 
Dârüşşafaka'ya Arapça öğretmeni oldu, ayrıca özel dersler verdi. Bakü 
İslâm Cemaati'nin davetiyle Azerbaycan'a gitti (1907). Bakü”de 
kurulmasına ön ayak olduğu Füyüzât adlı öğretmen okulunda müdürlük ve 
hocalık yaptı. Ağaoğlu Ahmed'in çıkardığı gazetede yazılar yazdı ve 
konferanslar verdi. Bu faaliyetleriyle Azerbaycan Türkleri'nin uyanışında, 
din ve fırka çekişmelerinin ortadan kaldırılmasında büyük hizmetleri oldu. 
Bu arada Rusça öğrendi; Moskova'ya gitti ve ünlü yazar Tolstoy ile 
görüştü. 1908'de İstanbul'a öğretmenlik görevine döndü. Ancak öğrenmeye 
olan aşkı onu bu defa Avrupa'ya sevketti. Kendi imkânlarıyla gittiği 
Cenevre'de üniversitenin pedagoji bölümünde çocuk terbiyesi derslerine 
katıldı (1909). Ardından dört ay kalacağı Paris'e geçti. Collöge de France'ta 
pedagoji, tarih ve felsefe konularında verilen ders ve konferansları, bu arada 
sosyolog Emile Durkheim'in konferanslarını takip etti. Bilhassa Henry 
Bergson'un derslerinden faydalandı. 1910 yılı sonlarına doğru İstanbul'a 
döndü. Dârülmuallimin'”de fenn-i terbiye, sarf ve nahiv, ma'lümat-ı 
medeniyye ve içtimâiyye dersleri verdi. 1910-1931 yılları arasında 
İstanbul?da çeşitli okullarda öğretmenlik yaptı. Muallim Cevdet olarak 
şöhret bulması bu yıllardaki görevinden dolayıdır. 


1931'de sağlığının bozulması yüzünden öğretmenlikten ayrıldı. Başvekil 
İsmet Paşa'ya gönderdiği telgrafla Bulgaristan'a satılan arşiv belgeleri 
konusunu gündeme getirince İcra Vekilleri Heyeti kararıyla onun 
başkanlığında yeni bir evrak tasnif heyeti oluşturuldu. Fakat Muallim 
Cevdet hastalığının artması üzerine 15 Nisan 1935'te bu görevinden istifa 
etti. Bir ara İstanbul Kütüphaneleri Tasnif Heyeti reisliğini yürüttü. Ayrıca 
Topkapı Sarayı Kütüphanesi'nde bulunan kitap, harita ve krokileri 
inceleyen bir komisyonda görev aldıysa da hastalığı görevlerini yapmasına 
engel oldu. 3 Aralık 1935'te vefat etti, vasiyeti gereği Edirnekapı 
Mezarlığı'nda Babanzâde Ahmed Naim'in yakınına defnedildi. Ölümü için 
Ahmet Remzi Akyürek, “Bir mübeşşir geldi târihin dedi 


/ Etti Cevdet Cenneti Me'vâ'yı câ” beytini tarih düşürmüştür. 1970 yılında 
çevre yolunun açılması sırasında Süheyl Ünver, kabrinin Edirnekapı 
Şehitliği'ne naklini gerçekleştirmiştir. Muallim Cevdet dürüst kışılığı, 
ahlâkı ve fikirlerindeki istikrarıyla aydınlar çevresinde 1z bırakmıştır. 


Muallim Cevdet'in yetişmesinde babasının önemli rolü olmuştur. 
Kastamonu İdâdisi”nde hocalarından İsmâil Mâhir Efendi tasavvuf ve 
felsefe gibi farklı alanlara ilgisini çekti. Üzerinde etkili olan hocaları 
arasında Dağıstanlı Hâlis Efendi, Hakkı Paşa, Mehmed Esad Efendi ile 
Fransızca hocası Mehmed Galib Bey bulunmaktadır. Tarih çalışmalarında 
Ahmed Tevhid Bey'den çok istifade etmiştir. Doğu-Batı dengesini 
kurabilmesini İkdamcı Ahmed Cevdet'in makalelerine borçludur. Bununla 
beraber Muallim Cevdet öğrenme arzusu ve çalışkanlığıyla kendini 
geliştiren nâdir kişilerden biridir. Zamanının aydın çevrelerinde bilgi 
birikimi sayesinde herkesin dikkatini çekmiş ve entelektüel bir grubun 
liderliğini yapmıştır. Özellikle Abdülaziz Mecdi Efendi'nin tasavvufi 
sohbetlerini şahsi incelemeleriyle birleştirip İslâm dini ve kültürünün 
samimi bir müdafii olmuştur. Askeri Din Dersleri adlı eseriyle, Abdullah 
Cevdet'in İctihad'da çıkan İslâm karşıtı iddialarına ve Sadreddin Celâl'in 
(Antel) okullardan din derslerinin kaldırılmasına ilişkin sözlerine verdiği 
cevaplar bunun bir delilidir. Aynı zamanda Batı düşüncesinin büyük 
ustalarını tanıyan Muallim Cevdet, 1910”dan beri takip ettiği filozof John 
Dewey'in Türk hükümetine verdiği raporu en esaslı şekilde eleştiren kişidir. 


Cumhuriyet'le birlikte Türkiye'de tarıhi belgelerin bir değer taşıdığı 


bilincinin ortaya çıkmasında Muallim Cevdet'in yazıları ve konferansları ile 
büyük hizmetleri olmuş, bu sebeple Türk arşivciliğinin kurucusu 
sayılmıştır. Cevdet Paşa Kütüphanesi belgeleri başta olmak üzere Ayasofya, 
Defterhâne, Evkaf, Maliye, Meşihat, Bahriye, Tophane, Adliye belgeleri, 
Maarif Vekâleti evrak ve defterleriyle başvekâlet ve Hariciye belgeleri onun 
elinden geçmiştir. Bugün Osmanlı Arşivi'nde “Cevdet Tasnifi” diye anılan 
bu düzenlemede on yedi konu başlığı altında 960-1322 (1553-1904) 
yıllarına ait 216.572 belge yer alır (Başbakanlık Osmanlı Arşivi Rehberi, s. 
396-397). Muallim Cevdet'in gayretleri sonucunda bütün arşiv belgeleri 
1935'te hükümetin çıkardığı bir nizamnâme ile koruma altına alınmıştır. 
Ayrıca kütüphaneler için fihristlerin hazırlanmasında hizmetleri 
görülmüştür. Muallim Cevdet 97071 yazma olan toplam 8753 cilt kitabı, 
çeşitli tarihi belge, yazı ve levha ile notlarını içeren birçok defter ve zarfı 
vakfetmiştir. Onun ölümünden sonra notlarından bazıları Süheyl Ünver 
tarafından hazırlanan defter ve dosyalarla yok olmaktan kurtarılmıştır. 


Eserleri. 1. Zamanımızda Usül-i İnşâ ve Muhâbere (İstanbul 1341). Sade ve 
açık bir üslüpla mektup, arzuhal, ilmühaber vb. yazmayı göstermek 
amacıyla kaleme alınmıştır. 2. Şark İlyadası Şâhnâme (İstanbul 1928). 
Maarif Vekâleti'nin liseler için dünya edebiyatı şaheserlerinden bazı 
örnekler yayımlama projesi kapsamında Cevdet Bey'e de İran şairi 
Firdevsi'nin Şâhnâme'sinin tercümesi verilmişti. Firdevsi ve eseri 
hakkındaki bir mukaddimeden sonra Şâhnâme'nin bir özetinin ve bazı 
destanların tercümesinin yer aldığı eser, yayımından kısa bir süre sonra harf 
ınkılâbı gerçekleştirildiğinden liselerde okutulamamıştır. 3. Askeri Din 
Dersleri (İstanbul 1928). 4. Spor Ruhu (1928). İngilizce'den çevrilen bu 
derlemede müellifin “Eski Türkler?de Spor Terbiyesi” başlıklı bir yazısı 
bulunmaktadır. 5. Zeyl “alâ faşlı”l-ahiyyeti”I-fityânı”t-Türkiyye fi Kıtâbi'r- 
Rihle li*bni Battüta (İstanbul 1351/1932). İbn Battüta'nın seyahatnâmesinin 
Ahilik”le ilgili kısmına hazırladığı Arapça zeyildir. 6. Müderris Ahmed 
Naim (İstanbul 1935). 7. Tarihi Sözlük. Ancak altı forması basılan eser 
müellifin vefatından dolayı tamamlanamamıştır. Osman Nuri Ergin basılan 
kısımları Muallim Cevdet”le ilgili kitabına eklemiştir. Muallim Cevdet'in 
dil, mitoloji, terbiye, milli tarih ve biyografi konularında yetmiş beş 
makalesi yayımlanmıştır (makalelerinin bir listesi için bk. Ergin, s. 342- 
348). Onun Türk kültür dünyasına en büyük katkısı İstanbul Belediyesi'ne 
bağışladığı, bugün Taksim'de Atatürk Kitaplığı'nda korunan arşiv ve 


kitaplarıdır. 
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Ahmet Güner Sayar 


MUALLİM-i EVVEL 


(bk. ARİSTO). 


MUALLİM NÂCİ 
(1849-1893) 


Şair; tenkit, lugat ve edebiyat tarihi çalışmalarıyla tanınan müellif. 


İstanbul?da Saraçhanebaşı”nda doğdu. Asıl adı Ömer?'dir. Babası saraç 
ustası Ali Bey, annesi, Atpazarı'nda bir memurun yanında evlâtlık olarak 
büyütülmüş, Varnalı bir muhacir ailesinin kızı olan Fatma Zehrâ Hanım'dır. 
İlk öğrenimine Fatih'teki Feyziye Mektebi?nde başladı. Yedi yaşında iken 
babası vefat edince annesi ve ağabeyi ile birlikte Varna'ya dayısının yanına 
yerleşti. Varna'da mahalle mektebinde sülüs yazıyı öğrendi. Hat muallimi 
Abdülhalim Efendi'nin kendisine verdiği Hulüsi mahlasıyla bazı sülüs 
levhalar ve bir mushaf yazdı. Bu sırada Arapça ve Farsça dersleri aldı. 
Varna'da rüşdiye mektebi açılıp Abdülhalim Efendi buraya muallim tayin 
edilince o da ikinci muallimliğe getirildi (1867). O günlerde okuduğu Giritli 
Aziz Ali Efendi'nin Muhayyelât'ındaki bir hikâyenin kahramanının adı 
olan Nâci'yı kendisine mahlas seçti. Bu arada telhis ve aruz dersleri aldı, 
bazı şiir denemeleri yaptı; Fransızca öğrenmeye başladı. Rusçuk'ta 


.v. .. 


tarafından beğenildi. 


Muallim Nâci'nin hayatı Kürt Said Paşa'nın 1876'da Varna'ya mutasarrıf 
olmasıyla değişti. Said Paşa onu yanına hususi kâtip olarak aldı. Paşa ile 
birlikte önce Tulçı'ya giden Nâci, 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı'nın 
başlaması üzerine onunla beraber İstanbul'a geçti. Said Paşa 
Yenişehirfeneri”'ne tayın edilince Nâcı'yı de beraberinde götürdü. Burada 
Yenişehirli Avni Bey ile tanıştı. İstanbul'a döndüğünde Anadolu müfettişi 
Said Paşa ile birlikte Halep, Diyarbekir, Ma'müretülaziz (Elazığ), Sivas, 
Erzurum, Trabzon ve çevresinde dokuz ay kadar dolaştı. Said Paşa'nın 
Cezâyır-i Bahr-i Sefid valiliğine tayini üzerine Mektübi Kalemi mümeyyizi 
olarak Sakız adasına gitti (Haziran 1881). Burada iken Tercümân-ı Hakikat 
gazetesine gönderdiği “Kuzu”, “Şâm-ı Garibân” ve “Nusaybin Civarında 
Bir Vadi” gibi şiirleri, onun edebi şahsiyetinin teşekkül etmeye başladığını 
gösteren başarılı ilk örneklerdir. Bir müddet sonra İstanbul'a döndü ve 


Ahmed Midhat Efendi'nin isteği üzerine Tercümân-ı Hakikat”ın edebi 
sütununu yönetmeye başladı (Ocak 1883). Gazetede yazdığı şiirler ve 
Fransızca'dan yaptığı çeviriler kendisini kısa zamanda şöhrete kavuşturdu. 
Hersekli Ârif Hikmet Bey, Kâzım Paşa gibi şairlerin onun gazellerine nazire 
söylemesi şöhretinin belli bir çevrede yayılmasını sağladı. 


Nâci'nin Tercümân-ı Hakikat'te sık sık çıkan eski tarz gazelleri divan 
şiirine bağlı bir zümreyi harekete geçirdi. Daha ziyade genç şairlerin bu 
gazellere yazdığı yüzlerce nazire ve tahmis kısa sürede gazete sütunlarını 
eski edebiyat taraftarlarının merkezi haline getirdi; Tercümân-ı Hakikat 
sütunları aşk, şarap ve meyhane konulu manzumelerle dolmaya başladı. Bu 
sırada Nâci kendi şiirlerine de Mes'üd-ı Harâbâti mahlasıyla nazire 
yazmaya başlayınca yeni edebiyat taraftarı çevrenin tahrikiyle Ahmed 
Midhat Efendi önce Recâizâde Mahmud Ekrem'in Zemzeme (III) 
mukaddimesini gazetesinde neşretti; arkasından yine onun “Mülâhaza-i 
Gayr-i Edibâne” adlı makalesini yayımlaması üzerine Muallim Nâci 
arkadaşlarıyla beraber gazeteyi terketti (29 Ağustos 1885). Kısa bir süre 
sonra Şeyh Vasfi, Necib Nâdir ve Abdülkerim Sâbit ile beraber İmdâdü”|- 
midâd mecmuasını kurdu, aleyhinde yazanlara da Tarik (24 Eylül 1685) 
gazetesi vasıtasıyla cevap verdi. 26 Ekim 1885 tarihinden itibaren Saâdet ve 
Mürüvvet gazetelerinde çalışmaya başlayan Nâcı bir ara Selânikli Tevfik”le 
birlikte Teâvün-i Aklâm mecmuasını çıkardı (1886). 1887'de Mektebi 
Sultâni, Mektebi Mülkiyye ve Mektebi Hukuk”ta edebiyat ve 1888'de 
Mektebi Edeb'de Farsça dersleri verdi. Muallim Nâci Saâdet gazetesinde 
çalışırken Recâizâde Mahmud Ekrem ile aralarında edebiyat tarihlerine 
geçen meşhur tartışma cereyan etmiştir. Nâci, Zemzeme mukaddimesinde 
ve Takdir-i Elhân'da şiir anlayışını eleştiren Recâizâde Ekrem'e Saâdet 
gazetesinde “Demdeme” başlığı altında ağır bir cevap verdi. Ancak cevabı 
edep dışı bulunarak hükümetin müdahalesiyle durduruldu (1886). 


1887'den itibaren yalnız başına Mecmüa-1 Muallim*i neşretmeye başlayan 
Nâcı'ye, 1889'da Stockholm'de toplanan VII. Müsteşrikler Kongresi 
tarafından Türkçe'ye yapmış olduğu hizmetlerden dolayı altın madalya 
verilmesi kararlaştırıldı. 1890'da bir süre Mürüvvet gazetesinde başmakale 
yazdı. 1891'de “Gazi Ertuğrul Bey” adlı manzumesini padişaha takdim 
edince TI. Abdülhamid onu Osmanlı tarihini kaleme almakla görevlendirdi; 
ayrıca rütbe ve nişanla ödüllendirilip kendisine maaş bağlandı (6 Nisan 


1891). Bunun üzerine Nâci zamanının büyük bir kısmını Osmanlı tarihini 
yazmaya ayırdı. Bu maksatla 1892 yılının Eylül ayında Şeyh Vasfi ve Ali 
Rızâ Bey ile birlikte Söğüt, Bilecik, Eskişehir, Yenişehir, Bursa ve İzmit'e 
bir gezi yaptı. Fakat dönüşünde geçirdiği bir kalp krizi sonucu 25 Ramazan 
1310 (12 Nisan 1893) tarihinde Fatih'teki evinde öldü ve ertesi gün 
Divanyolu”'nda II. Mahmud Türbesi'nin haziresine defnedildi. 


Türk edebiyatının Tanzimat'tan sonraki yenileşme döneminde adı etrafında 
büyük gürültüler koparılan şahsiyetlerinden biri olan Muallim Nâci, Türk 
şiirine Batı etkisiyle yeni bir anlayış getiren Abdülhak Hâmid (Tarhan) ve 
Recâizâde Mahmud Ekrem'e karşı çıktığından eski edebiyat anlayışının 
bayraktarı olarak tanıtılmıştır. Ancak Nâcı kendi devrinde eski edebiyatı en 
iyı bilen, klasik tarza bağlı bir şahsiyet olmakla beraber yeni tarzda da 
oldukça başarılı manzumeler yazmıştır. Öteden beri bazı edebiyat tarihçileri 
tarafından, onun eski zevk ve geleneğe bağlı kalmasında Batı'daki yeni 
edebi gelişmelerden zamanında haberdar olamaması gibi 


sebepler ileri sürülmüş ve kendisi, Türk edebiyatında yenileşme 
hareketleriyle Serveti Fünün arasındaki dönemde duraklamaya sebep olan 
bir kişi olarak nitelendirilmiştir. 


Değişik alanlarda eser veren Muallim Nâci'nin en önemli yönü şairliğidir. 
Şürleri divan geleneğini sürdürenler ve yeni tarzda olanlar diye iki grupta 
ele alınabilir. Eski tarzdaki şiirlerinin önemi geleneği sürdürmek amacıyla 
yazılmış olmasından gelmektedir. Yeni tarz şiirleri ise yeniliklere yabancı 
kalmadığını gösteren örneklerdir. Onun “Kuzu”, “Kebüter”, “Dicle”, 
“Feryad”, “Şâm-ı Garibân”, “Nusaybin Civarında Bir Vadi” ve “Avcı” gibi 
şiirleri şekil bakımından olduğu kadar muhteva bakımından da yeni kabul 
edilmiştir. Nâci'nin şiirlerinin çoğunda hayatta özlediği mutluluğu 
bulamamış yalnız bir insanın hüznü dikkati çeker. Hayal, duygu ve söyleyiş 
bakımından zaman zaman orijinal sayılabilecek buluşları da olan Nâci 
şiirlerinde ve nesirlerinde Türkçe'yi hatasız ve güzel bir şekilde 
kullanmıştır. Şiirlerinin büyük bir okuyucu kitlesi tarafından sevilmesi daha 
çok Türkçe'yi rahatlıkla aruz veznine uydurabilmesi ve külfetsiz, sade bir 
üslüpla yazmasından ileri gelmektedir. Türk şiirinde Tevfik Fikret, Mehmed 
Âkif (Ersoy) ve Yahya Kemal'in (Beyatlı) aruzu başarıyla 
kullanabilmelerinin arkasında Muallim Nâci'nin çabalarının bulunduğu 


bilinmektedir. Nâci'nin nesir dili, Tanzimat'ın ardından gazete diliyle 
başlayan sadeleşme hareketi içerisinde bir merhale teşkil etmektedir. 


Muallim Nâci'nin edebi hüviyetiyle müdafaasını yaptığı edebi meslek uzun 
süre birbirine karıştırılmıştır. Nâcı edebiyatta yenileşmeden ziyade 
taklitçıliğe karşı çıkmıştır. Edebi tenkitlerinde ise estetik ve sanat 
ölçülerinden çok dil, vezin, belâgat ve üslüpla meşgul olduğundan 
muarızları karşısında biraz zayıf kalmıştır. Türk dili ve edebiyatının yeni 
ıhtiyaçlar doğrultusunda ıslah edilmesini isteyen Nâcı, özellikle Hacı 
İbrâhim Efendi gibi dilde ve üslüpta aşırı Arapça taraftarlarına karşı 
Türkçe'ye mal edilmek istenen kelimelerin Türk söyleyişine uydurulması 
gerektiğini savunmuştur. 


Hece veznine itibar etmeyip daha ziyade aruzu Türkçe söyleyişe uygun bir 
hale getirmeye çalışan Nâci'nin şiirlerinde vezin ve kafiyeye çok önem 
verdiği görülmektedir. Sehl-i mümteni denebilecek tarzda birçok mısra ve 
beyti bulunan Nâci'nin kafiye anlayışı daha ziyade, “Kafiye göz içindir” 
şeklindeki eski anlayışa uygundur. Eserleri dikkatle incelendiğinde onun 
eski edebi zevkin tamamen ortadan kalkması yerine devrin ihtiyaçları 
doğrultusunda yenileştirilmesi düşüncesinde olduğu görülür. Geniş bir 
okuyucu kitlesine hitap eden, daha hayatta iken büyük bir şöhret kazanan 
Muallim Nâci'nin İsmâil Safâ, Cenab Şahabeddin, Mehmed Âkif, Yahya 
Kemal ve Ahmed Hâşim gibi şairlerin ilk şiir denemelerinde etkisi 
olmuştur. 


Eserleri. Şiirleri ve Manzum Hikâyeleri. 1. Müsâ b. Ebü'l-Gâzân yahud 
Hamiyyet (İstanbul 1299). Endülüs Emevileri'nin son kumandanı Müsâ b. 
Ebü'l-Gâzân'ın savaşlarının ve şehâdetinin dramatik bir dille anlatıldığı 266 
beyitlik bir mesnevidir. 2. Terkib-i Bend-i Muallim Nâci (yer yok, ts.). 
Rühi-ı Bağdâdi ile Ziyâ Paşa'ya nazire olmak üzere yazılmış seksen sekiz 
beyitlik bir manzumedir. 3. Âteşpâre (İstanbul 1301). Daha çok yeni 
şekillerle yazılmış şiirlerden meydana gelen eser Muallim Nâci'ye ilk 
şöhretini sağlamıştır. 4. Şerâre (İstanbul 1301). Gazel, şarkı, kıta, terbi* ve 
rubâilerden meydana gelmiştir. 5. Fürüzan (İstanbul 1303). Şekil ve 
muhteva bakımından çoğu eski olmakla beraber eserde yeni bazı 
manzumeler de bulunmaktadır. 6. Sünbüle (İstanbul 1307). Eserin birinci 
bölümünün Fransızca'dan yapılan çevirilerle realist manzumelerin de 


bulunduğu nazım kısmında sosyal muhtevalı kısa hikâyelerin ilk 
örneklerinden sayılabilecek “Küçük Bir Mudhike” de yer almaktadır. Nesir 
parçalarının bulunduğu kısımda birkaç mektupla birlikte Doğu ve Batı 
edebiyatlarından tercüme ve iktibaslar mevcuttur. Nâci'nin sekiz yaşına 
kadar olan çocukluk hâtıralarını anlattığı “Ömer'in Çocukluğu” başlıklı 
ikinci kısım 1898'de Almanca'ya, 1914'te Rusça'ya çevrilmiş, M. Ertuğrul 
Düzdağ tarafından yeni harflerle de yayımlanmıştır (İstanbul 1969). 7. 
Zâtü'n-Nitâkayn yahud İbnü?z-Zübeyr (İstanbul 1307). Klasik Fransız 
trajedilerinin örnek alındığı eserin konusunu Hz. Ebü Bekir'in kızı Esmâ ile 
torunu Abdullah b. Zübeyr b. Avvâm'ın hayat hikâyeleri meydana 
getirmektedir. 8. Mir'ât-ı Bedâyi* (İstanbul 1313). Mesnevi-i Muallim Nâci 
adıyla da bilinen eser, ilk elli dört beyti 11. Abdülhamid'e methiye olmak 
üzere doksan beyitten ibarettir. 9. Yâdigâr-ı Nâci (İstanbul 1314). Şeyh 
Vasfi tarafından şairin ilk şiirleriyle gazete ve dergi sayfalarında kalmış bir 
kısım manzumelerinin derlenmesinden oluşmuştur. Nâci'nin “Gazi Ertuğrul 
Bey” adlı 176 beyitlik destan denemesi onun ölümünden sonra Hazine-i 
Fünün'da yayımlanmıştır (11, nr. 11, 8 Eylül 1310 /21 Eylül 1894, s. 85-89; 
nr. 12, 15 Eylül 1310 / 28 Eylül 1894, s. 93-94). Şiirleri önce Muallim 
Nâci”nin Şiirleri 1 adıyla Âteşpâre ile Şerâre birlikte Hakan Özalp ile Yusuf 
Özkaraalp (İstanbul 1996), daha sonra da aynı isimle Terkib-i Bend, 
Âteşpâre, Şerâre, Fürüzan, Sünbüle'nin manzum kısmı ile Mir'ât-ı Bedâyı', 
Yâdigâr-ı Nâci ve “Gazi Ertuğrul Bey” bir arada olmak üzere Abdülkadir 
Hayber ile Hüseyin Özbay (Ankara 1997) tarafından neşredilmiştir. 


Edebi Tenkitleri ve Sözlük Çalışmaları. 1. Muallim (İstanbul 1303). 
Nâci'nin Tercümân-ı Hakikat'ın edebi sütununda yayımlanan bir kısım 
makalelerinden meydana gelmektedir. 2. Demdeme (İstanbul 1303). 
Recâizâde Mahmud Ekrem'in Zemzeme mukaddimesiyle Takdir-i Elhân'da 
kendisine yönelttiği eleştirilere karşı Saâdet gazetesinde yayımlanmış 
makalelerinden oluşan tamamlanmamış eseridir. 3. Mizan Gazetesi ile 
Aleyhinde Neşrolunan Bazı Fıkarâta Karşı Muallim Nâci Efendi Tarafından 
Yazılan Müdâfaanâmedir (İstanbul 1303). 4. Istılâhât-ı Edebiyye* (İstanbul 
1307). Yazı yazma kuralları ile Türk edebiyatında kullanılan nazım şekilleri 
ve edebiyat terimlerini devrinde en iyi açıklayan kitaplardan biridir. Eser 
yeni harflerle de iki defa basılmıştır (Istılahât-ı Edebiye, Edebiyat Terimleri 
|haz. Alemdar Yalçın - Abdülkadir Hayber, Ankara, ts.J; Edebiyat 
Terimleri-Istılahât-ı Edebiyye (haz. M. A. Yekta Saraç, İstanbul 1996p). 5. 


Lugat-ı Nâci* (İstanbul 1308). “Fetva” kelimesine kadar Muallim Nâci 
tarafından hazırlanıp yayımlanmış, Nâci'nin ölümü üzerine geri kalan kısmı 
Müstecâbizâde İsmet Bey tamamlamıştır. 6. Çocuklar İçin Lugat Kitabı 
(İstanbul 1317). Nâci'nin 1886”da Mürüvvet gazetesinde tefrika edilen, 
daha sonra ancak beş forması basılabilen Kâmüs-ı Osmâni adlı yarım 
kalmış bir lugatı daha vardır. 


Biyografileri. 1. Osmanlı Şairleri (İstanbul 1307). Mecmüa-i Muallim”de 
yirmi altı divan şairinin hayat hikâyesini yazan Nâci bunlardan on üçünü bu 
eserinde bir araya getirmiştir. Kitap, aynı dergide çıkan diğer yirmi beş 
biyografinin ılâvesi ve Esâmi ile birlikte Cemal Kumaz tarafından yeni 
harflerle neşredilmiştir (Ankara 1986). 2. Esâmi (İstanbul 1308). İslâm 
dünyasından 850 şahsiyet hakkında 


kısa bilgiler veren alfabetik ve ansiklopedik mahiyette bir eserdir. 


Mektupları. 1. Yazmış Bulundum (İstanbul 1301). Müellifin Ahmed Midhat 
Efendi'ye gönderdiği on dört mektupla gazetede bunlar hakkında yapılan 
değerlendirmelerden meydana gelmektedir. 2. Şöyle Böyle (İstanbul 1302). 
Şeyh Vasfi ile birbirlerine gönderdikleri altı mektuptan oluşmaktadır. 3. 
Mektuplarım (İstanbul 1303). Büyük bir kısmının kime yazıldığı belli 
olmayan yetmiş dokuz mektuptan ibaret olan eser Ramazan Kaplan 
tarafından yeni harflerle de yayımlanmıştır (Ankara 1998). 4. İntikad 
(İstanbul 1304). Beşir Fuad'ın Victor Hugo adlı eseri dolayısıyla realizm, 
natüralızm ve tercüme meseleleri hakkında onunla karşılıklı yazılmış yedi 
mektuptan meydana gelmektedir. Eser Latin harfleriyle de basılmıştır (Beşir 
Fuad, Şiir ve Hakikat, haz. Handan İnci, İstanbul 1999, s. 349-403). 5. 
Muhâberât ve Muhâverât (İstanbul 1311). Ahmed Midhat Efendi'yle 
birbirlerine yazdıkları on bir mektuptan oluşmaktadır. 


Hâtıraları. 1. Medrese Hâtıraları (İstanbul 1302). Birtakım beyit, vecize ve 
fıkralardaki esas düşüncelere dayanılarak kaleme alınan on yedi bendden 
meydana gelmektedir. 2. Yâdigâr-ı Avni (İstanbul 1303). Önce Teâvün-i 
Aklâm'da tefrika edilen eserde Nâci'nin Yenişehirli Avni Bey'le tanışması 
anlatılmakta ve onun kendisine hediye ettiği Senâi'nin Hadikatü'l-hakıka 
adlı manzum eserinden on beş beytin tercümesi yer almaktadır. Muallim 
Nâci'nin Ta*lim-i Kırâat Ma'lümât-ı İbtidâiye ve Nesâyih-i Nâfia (İstanbul 


1301-13 02), Vezâıf-ı Ebeveyn yahud Lâhika-i Ta'lim-i Kırâat ve Mektebi 
Edeb (İstanbul 1304), Mektebi Edeb (İstanbul 1306) adlı okul kitapları da 
vardır. 


Tercümeleri. 1. Hurdefürüş (İstanbul 1302). Farsça şuarâ tezkirelerinde 
Nâcı'nin beğendiği yirmi üç parça şiirin aslı, tercümesi ve açıklamasından 
meydana gelmektedir. 2. Sâib'de Söz (İstanbul 1303). İran şairi Sâib-i 
Tebrizi hakkında bir değerlendirme ile onun divanından seçme parçaların 
çevirilerini ihtiva etmektedir. 3. Sânihatü”l-Arab (İstanbul 1303). Arap 
atasözlerinden yapılmış seçmelerin çevirilerinden oluşan eser, Arap 
Edebiyatında Deyimler ve Atasözleri: Sânihatü”l-Arab adıyla Ömer Hakan 
Özalp tarafından yeni harflerle yayımlanmıştır (İstanbul 2002). 4. Emsâl-i 
Ali (İstanbul 1303). Hz. Ali'nin 280”den fazla manzum sözünün Arapça 
asılları ve Türkçe tercümelerinden ibaret olan eseri Adem Ceyhan bir 
incelemeyle birlikte Latin harflerine aktarmıştır (Türkiyat Araştırmaları 
Dergisi, sy. 9 (2001), s. 277-325). 5. Sânihatü”l-Acem (İstanbul 1304). 
Hâfız-ı Şirâzi ve Senâi'nin atasözü mahiyetindeki şiirlerinin tercüme ve 
şerhleridir. 6. Hikemü'r-Rifâi (İstanbul 1304). Seyyid Ahmed er-Rifâ?'nin 
tasavvufi sözlerinin çevirisidir. 7. Hulâsatü”l-İhlâs (İstanbul 1304). İhlâs 
süresinin Fahreddin er-Râzi tefsirinden özet halinde tercümesidir. 8. 
Mütercem (İstanbul 1304). Arap, Fars ve Fransız edebiyatlarından bazı 
edebi parçaların çevirilerinden meydana gelmektedir. 9. Ubeydiyye (1305). 
Ubeyd-i Zâkâni'nin Risâle-i Dilgüşâ adlı eserinin kısmen tercümesidir. 10. 
Numüne-i Sühan (İstanbul 1307). İran edebiyatı antolojisi niteliğinde bir 
eserdir. 11. Th&r&se Raguin (İstanbul 1307). Emile Zola'ya ait romanın 
yarıya yakın kısmının çevirisidir. 12. İnşâ ve İnşâd (İstanbul 1308). Yirmi 
iki ahlâki öğütle Risâletü”l-Hamidiyye'den tercüme edilmiş bir bölümden 
oluşmaktadır. 


Diğer Eserleri. 1. İ*câz-ı Kur'ân (İstanbul 1301). Arapça, Farsça ve 
kendisine ait bazı manzum parçaların yer aldığı eserin Ümit Şimşek 
tarafından kısmen sadeleştirilmiş bir baskısı da yapılmıştır (İstanbul 1997). 
2. Muammâ-yı İlâhi yahud Bâzı Süver-i Kur'âniyye'nin Evâilindeki Hurüf- 
i Tehecci (İstanbul 1302). 3. Nevâdirü”l-ekâbir (İstanbul 1303). Saâdet 
gazetesinde yayımlanan Arapça ve Farsça'dan tercüme parçalardır. 4. 
Mehmed Muzaffer Mecmuası (İstanbul 1306). Şeyh Galib'in hayat hikâyesi 
etrafında kaleme alınan eser yarım kalmıştır. 5. Târih-i Selâtin-i Âl-i 


Osmân. Ertuğrul Gazi, Osmanlı Devleti'nin kuruluşu ve Orhan Gazi 
devriyle ilgili üç bölümün (cüz) yer aldığı bir yazma nüshası Türk Tarih 
Kurumu Kütüphanesi'nde (nr. 525), sadece Ertuğrul Gazi'nin hayat 
hikâyesinin yer aldığı ilk bölümün müellif hattı nüshası İstanbul 
Üniversitesi Kütüphanesi”ndedir (TY, nr. 4127). 6. Aruz Numünesi 
(İstanbul 1313). 7. Necm-i Saâdet (ts.). Tercümân-ı Hakikat'in edebi 
sütununda çıkan bir kısım yazılarından meydana gelmektedir. Nâcı'nin 
ölümünün ardından müsveddeleri arasından çıkan Heder (İstanbul 1326) iki 
perdelik oldukça basıt bir trajedidir. 
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Abdullah Uçman 


MUALLİM-i SÂNİ 


(bk. FARÂBD). 


MUÂMELÂT 
(Dual) 


Geniş anlamıyla fıkhın ibadetler dışında kalan kısmını, dar anlamıyla daha 
çok mal varlığına ilişkin hükümleri ifade eden terim. 


“Hukuki bir sonuca yönelik irade beyanı” anlamındaki muâmele 
kelimesinin çoğulu olan muâmelât terimine fıkhın gelişimine paralel şekilde 
ve bakış açılarına göre farklı mânalar yüklenmiştir. Geniş anlamıyla fıkhın 
ibadetler dışında kalan kısmını, yani hukukun tamamını 1fade eden 
muâmelât dar anlamıyla mâmelek hukukundan medeni hukuk, özel hukuk 
ve iç hukuka varan değişik mânalarda kullanılmıştır. Kur'ân-ı Kerim'de ve 
hadislerde amel kökünden türemiş kelimeler yoğun biçimde yer alırsa da 
muamele ve muâmelât Kur'an'da geçmez; birkaç hadiste “müsâkât akdi” 
anlamında muamele kelimesine rastlanır (Buhâri, “Meğâzi”, 40; İbn Mâce, 
“Rühün”, 14). Bir rivayette de bazı hukuki işlemleri belirtmek üzere 


AA 


muâmelât kelimesi geçer (Nesâi, “Eymân”, 47). 


Başlangıçta Kur'an ve Sünnet kaynaklı dini bilgilerin ortak adı olan fıkıh, 
dinin inanç ve ahlâk boyutunu müstakil disiplinlere bırakıp sadece amel 
boyutunu konu edinen bir ilim halini aldığında biri fürü, diğeri usul olmak 
üzere iki ana çizgide gelişimini sürdürmüş, fürü ile ilgili birikimin tasnif 
edilmesi gündeme gelince ibadet hükümlerini öne alan bir sistematik 
benimsenmiş ve geleneksel hale gelen bu yaklaşım tarzı son dönem fıkıh 
eserlerine kadar korunmuştur. Ancak ibadet konularının tamamının başa 
alınıp alınmaması dahil konu sıralamasında fıkıh ekolleri arasında, hatta 
aynı ekol içinde tam birlik sağlanamamıştır. İbadetlere ilişkin hükümlerin 
başa alınması genellikle dine olan ihtimam gerekçesiyle açıklanmışsa da 
diğer konuların sıralanış mantığıyla ilgili izahlar farklılık taşır (meselâ bk. 
İbn Teymiyye, el-Fetâva”l-kübrâ, IV, 467-468; İbnü”l-Hümâm, VI, 247; 
Şemseddin er-Remli, I, 58-59; Buhüti, Şerhu Müntehe'l-irâdât, 1, 13; 
Mustafa es-Süyüti, L 25; İbn Abidin, IV, 500-501). 


Fürü kitapları, fıkhı birkaç bölüme ayıran ana başlıklar taşımasa da fıkhi 


hükümlerle ilgili genel inceleme ve anlatımlarda bunların öncelikle ibâdât- 
muâmelât (âdât) şeklinde iki kısımda mütalaa edilmesi gerektiği genel 
kabul gören bir husustur. Kişinin Allah'a karşı vecibelerini düzenleyen ve 
özü itibariyle mânevi arınmayı hedefleyen ibadetler alanında ta'lil ve 
ictihad faaliyeti muâmelâta nisbetle daha sınırlı kalmakla birlikte ta'lile 
kapalı olan bu alanın tamamı değil taabbüdi şeklinde nitelenen kısmıdır. 
İbadet kökünden türeyen taabbüdi kelimesi, yaratıcının sırf kendisine 
bağlılığı sınama amacının baskın olduğu ve insan aklının, içerdiği yararın 
mahiyetini ve gerçekleşme biçimini bütünüyle anlamaktan âciz bulunduğu 
dini düzenlemeleri ifade eder (Şehâbeddin ez-Zencâni, s. 4). Bu ikili 
ayırımda “kişinin diğer fertlerle ve toplumla ilişkilerini düzenleyen fıkıh 
kuralları” anlamına gelen muâmelât alanında ta'lil ve ictihad faaliyeti 
ağırlıklı bir yer tutmakla birlikte bu çerçevede kalan bazı taabbüdi 
hükümlerin varlığı da kabul edilir. Yine bu ayırımda, ibâdâtın sırf Allah 
rızâsını veya bunun semeresi olan uhrevi karşılığı elde etmek maksadıyla 
yapılan fuller olduğuna, muâmelâtta ise genellikle dünyevi bir karşılık elde 
etme amacının baskın bulunduğuna bakılarak bunu sadece uhrevi-dünyevi 
müeyyide ölçüsüne göre yapılmış bir ayırım şeklinde görmek de isabetli 
olmaz. Zira muâmelât çerçevesinde yer alıp dünyevi yaptırım bağlanan 
füllerin ayrıca uhrevi yaptırım boyutu da vardır, yani bu ikinciler çift 
karakterlidir. Genellikle hukuki sorumluluk muâmelâtın kazâi (dünyevi), 
mânevi sorumluluk diyâni (uhrevi) boyutunu oluşturur. Duyarlı bir mümin 
işin sadece kazâi değil diyâni boyutunu da düşünerek hayatını sürdürür 
(ayrıca bk. İBADET). Öte yandan Hanefiler, ibadet hükümleriyle kulluğun 
ne şekilde yerine getirileceğini bildirmenin, hukuki işlemler konusundaki 
hükümlerle de kulların dünyevi yararlarını göstermenin amaçlanmış olduğu 
noktasından hareketle, dünyevi nitelikteki bazı müeyyidelerde ibâdât- 
muâmelât ayırımı yaparak şer'i gereklilikleri (rükün ve şartlar) taşımayan 
ibadetleri mutlak biçimde geçersiz sayarken muâmelâtta bu gereklilikleri 
önem derecesine göre bir ayırıma tâbi tutup eksikliği giderilemeyen 
işlemleri bâtıl, giderilebilenleri fâsid olarak nitelerler. İbâdât-muâmelât 
ayırımı ile usül-i fıkıhta incelenen Allah hakkı-kul hakkı ayırımı arasında 
ise sınırlı bir ilişki vardır. Şöyle ki, sırf ibadet niteliği taşıyan hükümler 
münhasıran Allah hakkıdır. Fakat muâmelât alanına giren birçok hükümde 
de daha çok kamu yararı ve kamu düzeni anlamında olmak üzere Allah 
hakkı söz konusudur (bk. HAK). 


Fıkhın ibâdât-muâmelât şeklindeki ikili ayırımında en geniş anlamına sahip 
olan muâmelât kavramı çoklu tasniflerde daha dar alanları belirtir. Meselâ 
ibâdât, münâkehât ve mufârekât, ukübât, muâmelât şeklindeki ayırımda aile 
hukuku ve ceza hukuku alanı dışında kalan hukuki ilişkileri ve hükümlerini; 
ibâdât, ukübât, muâmelât şeklindeki tasnifte ceza hukuku alanı dışında 
kalan hukuki ilişkileri ve hükümlerini ifade eder. Bu çoklu ayırımların 
tamamında muâmelât için çizilen asgari çerçeve mâmelek hukukudur. Buna 
göre borçlar hukuku ve ticaret hukuku doğrudan, eşya ve miras hukuku ise 
dolaylı biçimde muâmelâtın içinde yer alır. Aile hukuku ilişkilerinin 
muâmelâta dahil edilip edilmemesi hususunda dört Sünni mezhep iki gruba 
ayrılır. Bunlardan Şâfiiler ve Hanbeliler?e göre aile hukuku muâmelât 
kapsamında değildir. Hanefiler ve Mâlikiler ise aile hukukunu da 
muâmelâta dahil ederek bu kavramı medeni hukuk, hatta özel hukuka denk 
bir çerçevede kullanırlar. Bununla birlikte Hanefiler ve Mâlikiler'in de 
muâmelât terimini yer yer sadece “mâmelek hukuku” anlamında 
kullandıkları görülür. Muâmelâtın, bu kapsamdaki hukuki ilişkilerin sadece 
kaynaklarından biri mesabesindeki muamele (hukuki işlem) teriminin 
çoğulu olmanın ötesinde bir anlam ve çerçeveye sahip olduğuna, yani bu 
hukuki ilişkilerin sadece doğumu aşamasıyla değil doğumundan son 
buluşuna kadarki bütün aşamalarıyla ilgili bulunduğuna dikkat edilmelidir. 
Bu sebeple bazı müellifler hukuki işlemler için “uküdü'l-muâmelât”, 
muâmelât alanı için “ahkâmü”l-muâmelât” tamlamalarını kullanırlar. 


Klasik doktrinde İslâm ülkesi vatandaşı gayri müslimlerin (zimmi) ve 
onlara kıyasen müste”menlerin tâbi oldukları hukuku tesbit açısından da 
muâmelât kavramı belirleyici rol üstlenir. Nitekim müslümanların 
muâmelât alanında tâbi oldukları ahkâmın zimmilere de uygulanacağını 
belirten ifadeler Hanefi literatüründe sıkça geçer ve yer yer bu kuralı 
gerekçelendirme sadedinde yapılan, “Çünkü bu konuda kadın-erkek, 
müslim-gayri müslim, hür-köle eşit konumdadır” şeklindeki açıklamalardan 
muâmelât ile din farkının kural olarak etkili olmadığı, insan olma ortak 
paydasına göre belirlenmiş bir alanın, bir başka anlatımla iç hukukun 
kastedildiği anlaşılır (Serahsi, el-Mebsüt, IV, 194; İbnü”1-Hümâm, V, 269). 
Hanefiler'in muâmelâtın meşruiyet sebebine ilişkin izahlarında da insan 
eksenli bu 


yaklaşımın örneklerine rastlanır (meselâ bk. Abdülaziz el-Buhâri, 1, 358- 
359). 


Hukukun yargılama boyutu için akdıye, muhâsemât veya mürâfaât gibi 
ayırımlar yapılmamışsa da muâmelât kavramı ilgi alanına giren konuların 
hem maddi hukuk hem usul hukuku boyutunu kapsar. Mâmelek hukuku 
çerçevesinde muâmelâtı yargılama usulü boyutuyla birlikte bir bütünlük 
içinde işleyen Mecelle bunun en tipik örneğini teşkil eder. Mecelle?'nin 
yargılama hukuku kapsamına giren bölümleri incelendiğinde bunların bütün 
bir yargılama usulü değil yine sadece muâmelâta ilişkin usul hukukundan 
ibaret olduğu görülür. Rehin, şüf'a gibi eşya hukuku, hacr ve ikrah gibi 
şahıslar hukuku konularının burada yer alması yine mâmelek eksenlidir. 
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Bilal Aybakan 


MUAMELE 


âli) 
Hukuki bir sonuca yönelik irade beyanı. 


Sözlükte “1ş, çaba, çalışma” anlamındaki amel kökünden türetilen muâmele 
“karşılıklı etkileşim sağlayan işlem” demektir. Sosyal ilişkiler bağlamında 
muamele kelimesi başkalarına karşı gösterilen davranış biçimini belirtmek 
için kullanılır. Hukuk alanında başına “hukuki” sıfatı getirildiğinde hukuki 
sonuç doğurmaya yönelik irade beyanını ifade eder. Fıkıh literatüründe yer 
yer aynı mânaya gelmek üzere yalnız muamele kelimesine yer verilse de 
(Karâfi, el-Furük, III, 226-227) hukuki muameleyi belirten temel kelime 
“tasarruf”tur. Fakat bu, çok defa hukuka aykırı fiilleri de içine alacak bir üst 
kavram şeklinde kullanıldığından hukuki muameleyi tam olarak “et- 
tasarrufü”l-kavli” terkibi karşılar (Kâsâni, VII, 170-171; Nevevi, IX, 159; 
Subhi Mahmesâni, 1, 33; TI, 7-8). 


Hukuki muamelenin temel unsuru irade beyanıdır, fakat her irade beyanı 
hukuki muamele değildir. Bir irade beyanının hukuki muamele sayılması 
için hukuki bir sonuca yönelik olması gerekir. Hukuki sonuçtan maksat 
kişinin mal varlığı veya şahıs varlığı haklarından birini etkilemesidir. 
Hukuki sonuç doğurmaya yönelik irade açıklamasının hukuken muteber 
olması iki temel şartı taşımasına bağlıdır. Bunlardan biri işlemi yapanın o 
işlem için yeterli ehliyete sahip bulunmasıdır ki buna muamele ehliyeti 
denir ve edâ ehliyetinin bir yönünü oluşturur. Diğer şart ise işlemi yapanın o 
işleme konu olacak hak üzerinde işlem yapma yetkisini taşımasıdır ki buna 
da muamele yetkisi veya tasarruf yetkisi adı verilir. Kişi, ya söz konusu 
hakkın sahibi olduğu için ya da bizzat hak sahibi tarafından (vekâlet) veya 
kanun tarafından (velâyet ve vesâyet) yetkili kılındığı için tasarruf yetkisini 
elde eder. Hak sahibi kişi edâ ehliyetini taşıdığı halde iflâs, terekenin üçte 
birini aşan vasiyet gibi durumlarda üçüncü şahısların haklarını koruma 
düşüncesiyle tasarruf yetkisinden mahrum kalabilir. Bu şartlarda yapılan bir 
muamele mevkuf sayılır; geçerliliği hak sahiplerinin muvafakatine bağlıdır 
(ayrıca bk. İCÂZET,; İZİN; MEVKUR). 


Hukuki muameleler taraf sayısı, muhataba yöneltilmesi gerekip 
gerekmediği, etkisini hayatta veya ölüm sonrasında göstermesi gibi 
açılardan taksim edilmiştir. İki tarafın karşılıklı irade beyanına muhtaç 
olanlarına iki taraflı hukuki muamele ve daha özel olarak akid adı verilir. 
Akidler de değişik bakımlardan çeşitli gruplara ayrılır (bk. AKİD). Bazı 
hukuki muameleler ise tek taraflı irade ile meydana gelir; bunlar 
mahiyetleri bakımından inşâi nitelikte olanlar ve olmayanlar şeklinde iki 
gruptur. Vakıf kurma, boşama, şüf“a hakkından feragat gibi bir hakkın 
kurulması, sona erdirilmesi veya düşürülmesine yönelik irade açıklamaları 
ınşâi nitelikte muamelelerdir. Bazı fakihler, tek taraflı irade ile meydana 
gelen bu tür hukuki muameleler için de akid terimini kullanır. Bir hakkın 
kurulması, sona erdirilmesi veya düşürülmesine yönelik olmamakla birlikte 
kendisine birtakım hukuki sonuçların bağlandığı dava, ikrar, inkâr, 
davacının iddiasını düşürmek amacıyla yemin gibi irade açıklamaları ise 
inşâi olmayan muamelelerdir (Mustafa Ahmed ez-Zerkâ, 1, 268-291). 
Geçerliliği için muhataba yöneltilmesi gerekip gerekmediğine göre de 
muameleler tasnif edilir. Ekseri muameleler yöneltilmesi gereken grubuna 
girerken meselâ cuâle (mükğfat vaadi) gibi bazıları bu türden değildir. 
Hukuki etkisini ilgililerin hayatında göstermek üzere yapılanlara sağlar 
arası hukuki muamele, vasiyet gibi etkisini ölümden sonra gösterenlere de 
ölüme bağlı hukuki muamele denir. 


Mâmeleke doğrudan tesiri açısından da hukuki muameleler ayırıma tâbi 
tutulur. Mâmelekin aktifine dokunmaksızın sadece pasıfini arttırana ıltızami 
muamele, mâmelekin aktifini doğrudan azaltanına da tasarruf muamelesi 
adı verilir. Muamelelerin iltizami-tasarruf şeklindeki ayırımı her hukuk 
sistemi için aynı derecede önemli değildir. Mâmelekle ilgili bir diğer 
muamele türü ise kazandırıcı muameledir. Bu muamelenin etkisi karşı 


tarafın mâmelekinin aktifinde doğrudan artış meydana getirmesidir. 
Kazandırıcı muamele ivazlı ve ivazsız olabilir. İvazsız olanı bir teberru 
muamelesi niteliğindedir. İvazlı olanı da ya bir borcun ifası ya da karşı 
tarafı borç altına sokma sonucunu doğurur. Bu üç sebepten yoksun bir 
kazandırma işlemi sebepsiz zenginleşme (haksız iktisap) adıyla yeni bir 
borç kaynağı oluşturur. 


Klasık fıkıh literatüründe hukuki muameleler için işlevleri açısından 
temlikât, ıtlâkât, ıskâtât gibi sınıflandırmalar yapılır. Buna göre mülkiyetin 
naklini sağlayan muamele temlik, yetki devri sağlayan muamele ıtlak, hak 
kaybına yol açanı ıskat olarak nitelenir. Temlikât türünden işlemlerin 
başlıcaları satım, fuzülinin yaptığı satıma icâzet, satım akdinin feshi, 
müşterek mülkiyetin taksimi, hibe, mal karşılığı sulhtür. Itlak türünden 
işlemlere vekâlet; ıskat türünden işlemlere ise ibrâ, talâk, kısas hakkından 
vazgeçme, şüf'a hakkından feragat örnekleri verilebilir. Bu nitelemelerle 
ilgili görüş ayrılıkları bulunduğu gibi bir hukuki muameleye bazan 
belirtilen özelliklerden sadece biri, bazan da ikisi birden hâkim olabilir. 
Nitekim talâk, âzat, mudârebe ve vekâlet gibi işlemlere hem ıtlak hem ıskat 
karakteri hâkimdir. Bu nitelemelerin yapıldığı yerlerde ayrıca her birine ait 
özel hükümlerden de söz edilir. Meselâ temlik işlemi, kendisine mülkiyet 
geçirilmek istenen tarafın bunu kabul etmemesi durumunda etkisiz kalır. Bir 
anlamda temlikin geçerliliği için muhatabın kabulü şart değilse bile en 
azından onun reddetmemiş olması gerekir (Kâsâni, V, 172). Halbuki ıskat 
türünden bir işlemde karşı tarafın kabulünün veya reddinin bir etkisi yoktur 
(Serahsi, VII, 63; XIII, 84; XIV, 113; XX, 141). Iskat türünden işlemlerde 
ribâ cereyan etmez ve bunların gelecekte vukuu belirsiz bir şarta ta'liki de 
mümkündür. Temlik türünden işlemlerde ise bu mümkün değildir (Osman 
b. Alı ez-Zeylai, IV, 131). Yine ıskat türünden işlemlerin sıhhatine cehalet 
tesir etmez (Kâsâni, V, 173; ayrıca bk. TASARRUPR). 


Muamele kavramının yukarıda açıklanan anlamı dışında iki ayrı özel 
kullanımı daha vardır. Bunlardan biri Hz. Peygamber'in Hayber halkıyla 
yaptığı anlaşma tipiyle ilgilidir. Şöyle ki: Resül-i Ekrem, Hayber'i 7 (628) 
yılında fethettiğinde Tevrat”'taki ağır hükmü uygulamayıp önce şehir halkına 
memleketlerini terketme izni verir, daha sonra da elde ettikleri yıllık 
hurmanın yarısı karşılığında yerlerinde bırakır. Ertesi yıl henüz hasat 
zamanı gelmeden Abdullah b. Revâha o yılki ürün miktarını tesbit için 
oraya gider, tahmin ettiği miktarın yarısını almak veya vermek üzere onlara 
muhayyerlik tanır (el-Muvatta ?, “Müsâkat”, 1; Buhâri, “İcâre”, 3, 
“Meğâzi”, 40, “Harş”, 14; İbn Mâce, “Rühün”, 14; Ebü Dâvüd, “İmâre”, 
24). Gerek hadis gerek fıkıh literatüründe muamele diye de adlandırılan bu 
anlaşma, nitelik itibariyle bir kamu hukuku sözleşmesi olmakla birlikte 
(ayrıca bk. HARAÇ) özel hukuk alanında yapılan meyve (müsâkât), ziraat 
(müzâraa) ve kâr (mudârebe / kırâz) ortaklığı akidleri için de esas alınacak 


örnek bir uygulama işlevi görmüştür. Nitekim Şâfti, “mudârebe” anlamında 
kullandığı mukâraza / kırâz akdinin meşruiyetini bu muamele ile 
temellendirir (el-Üm, IV, 13). Bir meyve bahçesinin başta sulanma olmak 
üzere yıl boyunca gerekli bakımının yapılması karşılığında elde edilecek 
yıllık ürünün eşit olarak paylaşılması esasına dayanan bu anlaşma için bazı 
yörelerde muamele terimi kullanılmışsa da müsâkat daha çok revaç 
bulmuştur. 


Faiz yasağını aşma amaçlı bir uygulamayı ifade etmek için de muamele 
kavramı kullanılır. Osmanlı döneminde özellikle para vakıflarına ait 
paraların, karz verenin alacağını her an talep edebilmesi hükmüne 
takılmadan ve faiz yasağını açıktan ihlâl etmeden belli oranda bir fazlalıkla 
ödünç verilmesine imkân sağlamak üzere fıkıh literatüründe “ine satışı” 
olarak da bilinen bir formülden yararlanma yoluna gidilmiştir. Buna göre 
önce vakıf, borç vereceği kişinin sembolik değere sahip bir malını kredi 
vereceği para kadar bir bedel karşılığında peşin olarak satın alır; hemen 
ardından bu mal, vakıf tarafından belli bir yüzde eklenmiş bedelle vadeli 
olarak aynı kişiye satılır. Bu formül aynı sonucu verecek şekilde kendi 
içinde başka türlü de düzenlenebilir. Meselâ vakfa ait sembolik değere sahip 
bir mal önce vadeli işlemle satılır, ardından daha düşük bedelle peşin olarak 
geri alınır. Muâmele-i şer'iyye veya kısaca muamele adı verilen bu işlemle 
bir yandan karzdaki vade belirsizliği sorunu aşılmış, öte yandan kredi 
ıhtiyaçları vakıflara belli bir gelir sağlayacak şekilde karşılanmış oluyordu 
(ayrıca bk. İNE). 
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Bilal Aybakan 


MUAMMA 


(ii) 


Mesaj gizleme ve çözme yöntemleriyle klasik Arap, Fars ve Türk şiirinde 
içine isim gizlenmiş beyit ve kıtaları ifade eden bir terim. 


Sözlükte “(bir şey) gizli, örtülü ve kapalı olmak” anlamındaki amâ 
kökünden türeyen ve ta'miye (sözü gizli ve örtülü söylemek, anlaşılmaz 
hale getirmek) masdarından ism-i mef'ül olan muammâ bu nitelikteki sözler 
için kullanılır. Daha çok devlete ait gizli bilgilerin bir yere ulaştırılmasını 
sağlayan ilmi muamma ile şairler ve aydınlar arasında yaygın olan edebi 
muamma şeklinde iki çeşidi vardır. İlmi muamma, bir metni özel 
yöntemlerle sadece bilenlerin anlayabileceği bir hale dönüştürmekle 
gerçekleşir. Ebü Bekir es-Süli, İbnü?”d-Düneynir, İbn Adlân ve İbnü'd- 
Düreyhim terceme kelimesini “ta'miye”, mütercemi de “muamma” 
anlamında kullanırken İbn Vehb tercemeyi “tebdil ta*miyesi”, Kalkaşendi 
ise “muammayı çözmek” mânasına almıştır. Ta'miye ve muamma için 
“ılmü'l-muammâ, ta'miyetü'l-hurüf, remz-mermüz, ibhâm-mübhem” gibi 
kelimeleri kullanan müelliflerin yanı sıra çağımızda daha çok “şifre” ve 
Arapçalaştırılmış bir şekil olan “teşfir” tercih edilmektedir. 


ARAP EDEBİYATI. Eski çağlardan beri herkes tarafından öğrenilmesi 
istenmeyen bilgilerin gizlenmesini sağlayacak çeşitli yöntemlere 
başvurulmuştur. Kadim Mısırlılar'ın milâttan önce 1900 yıllarında bilgileri 
gizli anlatma ve yazmayı bildikleri, harf yerine bazı özel şekiller 


kullandıkları ve bu hususta diğer uygarlıkları da etkiledikleri kaydedilir 
(Muhammed Merâyâti v.dör., 1, 3). Çivi ve hiyeroglif yazılarıyla yazılmış 
metinlerde kriptografi yöntemlerinin uygulandığı tesbit edilmiştir. İbrâniler, 
daha Yeremya Peygamber döneminde (m.ö. 600-500) kriptografiyı 
kullanmışlardır. Câhiliye Arapları mesajlarını sadece zeki kimselerin 
anlayabileceği tarzda ifade etmek için remz, melâhin, maâriz gibi anlatım 
üslüplarına başvurmuşlardır. İslâmi devirde bu kavramlar zenginleştirilmiş 
ve elgâz, ta'miye, muhâcât, tevriye gibi örtülü ifade yöntemlerine 


başvurulmuştur (a.g.e., 1, 3-4). 


Mesaj gizleme ilmi olan ta'miye ile gizlenmiş mesajın çözüm tekniklerini 
konu edinen istihrâc-ı muammâ disiplinleri, TI. (VTİ) yüzyılın yarısından 
sonra müslüman âlimler tarafından ortaya konulmuştur. Ayrıca resim ve 
heykel sanatlarının İslâm'ın ilk dönemlerinde yasaklanmış olmasının 
ınsanları dil ve edebiyata yönelttiğini, bu arada lugaz, cinas ve muamma 
gibi dil sanatlarının öne çıktığını söylemek mümkündür (Kahn, s. 93). Bu 
konuda ilk eseri Kitâbü'l-Mu'ammâ adıyla Halil b. Ahmed'in kaleme aldığı 
rivayet edilir. Bunun ardından Câbir b. Hayyân Hallü'r-rumüz ve 
mefâtihu”l-künüz, Zünnün el-Mısri Hallü'r-rumüz ve ber'ü'l-eskâm fi 
uşüli'l-luğat ve'l-aklâm, Ebü Hâtım es-Sicistâni Kitâbü'l-Mu“ammâ, 
Ya'küb b. İshak el-Kindi Risâle fi'stihrâci'l-mu“ammâ (Risâle fil-esmâi?I- 
mu“ammât), İbn Vahşiyye Şevku”l-müstehâm fi ma'rifeti rumüzi'l-aklâm, 
İbn Keysân Risâle fi'l-mu“ammâ, Dâvüd b. Heysem et-Tenühi Risâle 
f'stihrâci?I-mu“ammâ, İbn Tabâtabâ Risâle fi'stihrâci'l-mu'ammâ ve 
Muhammed b. Said el-Mevsıli Risâle fi'stihrâcı'I-mu'ammâ adlı kitaplarını 
telif etmişlerdir. Bu çalışmalar ilk üç asırda gerçekleştirilen tercüme 
faaliyetlerine dayanmaktadır. Çeşitli dillerden yapılan çevirilerin asıllarında 
mevcut simya, sihir, felsefe ve ılâhiyat gibi konulara ait bazı kıtâbeler ve 
yazılar muamma kabilindendi. Nitekim Zünnün el-Mısri ile İbnü”l-Irâki, 
Hallü'r-rumüz adlı eserlerinin girişinde kadim uygarlıkların yazı ve 
kitâbelerinin lugaz ve muamma türünden bilgiler ihtiva ettiğini, eserlerini 
bu tür gizli bilgileri çözmek için kaleme aldıklarını belirtmektedirler. İbn 
Vahşiyye de Şevku”l-müstehâm'ında eski ve yeni uygarlıklara ait doksan üç 
alfabenin harf, remiz ve sembollerini çözmüştür. Silvestre de Sacy'nin 
1810'da bu eser hakkında neşrettiği bir makale, Jean-François 
Champollion'un Mısır hiyeroglif yazısının remizlerini çözmesinde en 
önemli yardımcısı olmuştur. Kindi, İstihrâcü'l-mu“ammâ risâlesinin 
girişinde filozof ve düşünürlerden birçoğunun nitelikleri meçhul 
resimlerden meydana gelen çalışmaları ortaya koyduğunu, onları 
anlayabilmek için bu teknikleri bilmenin gerektiğini belirtmektedir 
(Muhammed Merâyâti v.dgr., 1, 214). İslâm devletlerinin çeşitli divan ve 
dairelerinin teşekkülü neticesinde resmi yazışmalarda bazı bilgilerin 
gizlenme zarureti, şifre dilinin uygulama yöntemleriyle bu dilin çözme 
tekniklerinin öğrenilmesini zorunlu kılıyordu. Nitekim bu alanlarda eser 
verenlerden Kindi, İbn Tabâtabâ, İbn Adlân ve İbnü'd-Düneynir gibi 


müellifler kitaplarını yöneticilerin talebi üzerine kaleme aldıklarını 
belirtmektedir. 


Mesaj gizleme ve çözme (şifre / deşifre) usullerine dair zamanımıza ulaşan 
ilk eser filozof Kindi'nin Risâle fv'stihrâcı”l-mu“ammâ”sıdır. 1466'da yirmi 
beş sayfalık Latince risâlesiyle Leon Battista Alberti, Batı'da bu sahanın 
babası olarak tanıtılırken Almanya'da bu pâye 1508'de Polygraphia adlı 
eserini yazan Trithemius'a verilmektedir (Kahn, s. 126-136). Bunları 
Giovanni Battista Bellaso, Porta, Cardano ve Belaise de Vigenere'in 
çalışmaları izlemiştir. Amerikalı tarihçi David Kahn'ın The Code Breakers 
ve On Codes adlı eserleri muammanın tarihine dair önemli çalışmalardır. 
Batı dünyasında XX. yüzyılın başından itibaren bilgi şifreleme ve çözme 
ilimleri büyük önem kazanmış ve diplomasi, askerlik, emniyet, ticaret, 
bilgisayar gibi çeşitli alanlarda yoğun şekilde uygulanmıştır. 


Harflere dayalı kriptografinın iki temel şifreleme yöntemi olan “yerine 
koyma” (ibdâl) ve “yer değiştirme” (kalb) sistemlerini ilk defa açık bir 
şekilde ayıran ve bu ikisinin birlikte kullanıldığı karma şifreleme sistemiyle 
neyin kastedildiğini açıklayan Kindi'dir. Şifrelerin çözüm teknikleriyle 
ilgili olarak Arap dilinde harflerin kullanılma sıklığına dayalı derecelerinin 
analizi ve istatistiği, kelimelerde bir araya gelen (1'tılâf) ve gelmeyen 
(iftirâk) harflerin analizi, hitabe ve mektupların başlangıç kısımlarında yer 
alan muhtemel klişe kelimeler yöntemi ve uygulanması gibi kriptografinin 
temel esasları yine Kindi tarafından ortaya konulmuştur. Her iki sistemin 
kullanılmasıyla ilgili eski ve yeni uygulamalarda birçok teknik geliştirilmiş, 
şifreleri çözmek için gerekli işlemlerin nasıl yapılacağına dair çeşitli eserler 
kaleme alınmıştır. 


Genellikle şiirde görülen, şairlerin lafız temelinde bazı ipuçları vererek 
isimleri gizledikleri edebi muamma türünün Arap edebiyatında ilk örnekleri 
Kâdi el-Fâzıl, İmâdüddin el-İsfahâni, Selâhaddin es-Safedi gibi şair ve 
ediplerde görülür. Bunlardan önce de bir şeyin nitelikleri zikredilerek 
kendisinin sorulması esasına dayanan uygulamalara (lugaz) dair metinlere 
rastlanmaktadır. Bunlarda sorulan isimde nokta değişikliğinin yapılması 
(tashif) ve tersten okunması (kalb) durumlarında kelimenin ne anlama 
geldiği, harflerinin sayısı ile tekil veya çoğulu ve benzeri şeylere dair lafzi 
ipuçları verilmektedir. İbn Uneyn'in “mişmiş” ve “simsim” (Divân, s. 149, 


178), Endülüslü şair İbnü”l-Ceyyâb'ın “doğan, karınca, balık” (Makkari, V, 
451-454) lugazları, tabip İmâdüddin ed-Düneysiri'nin “Osman” ismi 
hakkındaki lugazı (İbn Ebü Usaybia, Il, 271) bu türdendir. İlk örnekleri 
lugaz kapsamında görülen muamma sonraki asırlarda müstakil bir edebi tür 
haline gelmiştir. 


Arap edebiyatında edebi muammanın teorisine dair X. (XVI.) yüzyıldan 
itibaren yazılmaya başlanan eserler arasında şu çalışmaları zikretmek 
mümkündür: Radıyyüddin İbnü”l-Hanbeli, Kenzü men hâcâ ve “ammâ fi”l- 
ehâci ve'l-mu'ammâ (Süleymaniye Ktp., Şehid Alı Paşa, nr. 2746); 
Kutbüddin el-Mekki en-Nehrevâli, Kenzü'l-esmâ ? fi keşfi'l-mu“ammâ 
(Süleymaniye Ktp., Hafid Efendi, nr. 296); İbnü”l-Bekkâ el-Belhi, et- 
Tırâzü'l-esmâ “alâ Kenzi”l-esmâ” (Zâhiriyye Ktp., nr. 7677) ve Risâle fi 1- 
mu“ammâ (Zâhiriyye Ktp., nr. 6257); Bahâeddin el-Âmili, Risâle fi 
“ameli'I-mu“ammeyât ve'l-elgâz (Bağdat Evkaf Ktp., nr. 5486/3); 
Selâhaddin b. Muhammed el-Kürâni, Nüru mışbâhi”d-deyâci fi'l-mu'ammâ 
ve'l-ehâci (Zâhiriyye Ktp., nr. 6257); Muhammed Murtazâ ez-Zebidi, 
Risâle fi uşüli'l-mu'ammâ; Muhammed b. Ahmed el-Hanefi es- 
Semerkandi, İzâhu”l-kavâ“id fi “ilmi”l-mu“ammâ (Süleymaniye Ktp., 
Cârullah Efendi, nr. 2077, vr. 172-178; Şehid Alı Paşa, nr. 1991, vr. 66-72); 
İbrâhim b. İsâ el-Havrâni, Cilâ?ü”d-deyâci fi”l-mu“ammeyât ve'l-elgâz ve”1- 
ehâci (Dımaşk 1882). Muammanın gerek tertibinde gerekse çözümünde 
tahsil, tekmil, teshil ve tezyil olarak anılan dört işlemle bunların kısımlarına 
dair teorik bilgiler, bu eserlerin yanı sıra Fars ve Türk edebiyatlarında da 
genellikle benzer şekillerde ele alınmıştır. 


Beyan ilminde maksadın açıklıkla dile getirilmesi, muammada ise kapalı 
biçimde anlatılması amaçlanır. Muamma bir beyan mahareti niteliği taşıdığı 
için beyan ilmine tâbi bir disiplin olarak kabul edilmiştir. Muammalar, 
usulünü bilenlerle zekâ ve seri intikal sahipleri tarafından çözülmek üzere 
yazılır. Bu bakımdan toplumun ortak zekâsına ve örfüne uygun biçimde 
düzenlenir. Hiçbir şekilde çözülemeyen muammaların edebi değeri yoktur. 
Muammanın bedi' ilmiyle ilgili tarafı şiirde edebi bir sanat olarak icra 
edilmesidir. Arap edebiyatı tarihinde lugaz ve muamma yazarları daha çok 
ıkıncı sınıf şairlerle edipler ve entelektüel kesim arasından çıkmıştır. 
Lugazda Arap şairleri üstün olmakla birlikte en güzel muamma örnekleri 


Fars şairleri tarafından verilmiştir (Sıddik Hasan Han, Il, 513). 
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İsmail Durmuş 


TÜRK EDEBİYATI. 


Bir edebiyat terimi olarak muamma “şiirde remiz, ima veya işaret yoluyla 
dolaylı şekilde bir isme delâlet eden söz” diye tanımlanmaktadır. Şiirde bir 
ısmi lafzını örtülü biçimde tarif ederek gizlemeye ta'miye, gizlenen isme 
muammâ, muammayı söyleyene muammâ-güy, çözene de muammâ-küşâ 
denir. 


Muamma Arap edebiyatında ortaya çıkmış, Fars kültürüne geçtikten sonra 
müstakil bir ilim şeklinde ele alınıp kaideleri tesbit edilmiştir. Bir kısım İran 
kaynaklarında ilk defa muamma söyleyenin Hz. Ali olduğu ileri 
sürülmüştür. Bu konuda ilk çalışmayı Şerefeddin Ali Yezdi'nin (6. 
858/1454) yaptığı belirtilmektedir. Onun koyduğu kuralları geliştiren 
Abdurrahman-ı Câmi'den sonra muamma çok rağbet edilen bir edebi tür 
haline gelmiş, Mir Hüseyin b. Muhammed Şirâzi-i Nisâbüri ile en ileri 
seviyeye ulaşmıştır (geniş bilgi için bk. Dihhudâ, XILI, 18704-18705). 


Genellikle muamma bir beyitle yazılır ve gizlenen isim daha çok ikinci 
mısrada bulunur. Bir beyitte çoğunlukla bir isim gizlenmekle birlikte birden 
fazla kelimenin gizlendiği de görülmüştür. Ayrıca muamma tek bir 
kelimede olabileceği gibi birden fazla kelimede uygulanarak tek bir isim de 
elde edilebilir. Birden fazla beyitle, kıta ve rubâi şekliyle yazılan 
muammalar da vardır. Muamma yazmak veya çözmek için Arapça ve 
Farsça bilmenin yanı sıra ebced hesabı, İslâm kültürü, çeşitli inançlar, dil 
bilgisi, klasik edebiyat alanında da bilgi sahibi olmak gerekir. Ayrıca bir 
ismin kelimeler arasına gizlenmesinin edebi zevke ters düşmemesi ve 
gizlenen ismi güçlükle de olsa bulmanın mümkün olması lâzımdır. 
Emrinin, “Gül yüzünde koma hatt-ı anberin / Giymesin mâtem libâsın 
yâsemin” beyti çözümü en kolay muamma örneklerindendir. Beyitteki 
“mâtem” yasa tekabül eder, “yâsemin” lafzından yas elbisesi yani “y-s” 
harfleri çıkarılırsa “Emin” ismi kalır. 


Muammanın ne şekilde düzenleneceği ve çözüleceği “amel” adı verilen dört 
usulle bilinir. Gizlenen ismin harflerini veren usule “amel-i tahsili”, 


gizlenen isme delâlet etmek üzere bulunan harf ve hecelerin nasıl yan yana 
getirileceğiyle bunların kaldırılması veya yer değiştirmesini gösteren usule 
“amel-i tekmili”, muammanın hallini kolaylaştıracak usule “amel-i teshili”, 
gizlenen isme hareke, sükün, şedde verme yollarına da “amel-i tezyili” 
denir. Muammada kelime ve cümlelerin gösterdiği anlamlarla bunlardan 
asıl kastedilenler arasındaki ilgi bilinen mecaz ve benzerlik ilgilerinden 
farklıdır. Bu sebeple muamma ancak başka vasıta ve bilgilerle çözülüp 
anlaşılabilir. Bu durum zihnin gizlenen mânaya intikalini zorlaştırır. Bu 
açıdan muammanın fesâhate aykırı bir ifade tarzı olduğu söylenebilir. 


Muammada harflerin sembolik değerlerinden, onların ebced hesabındaki 
sayısal karşılıklarından ve buna bağlı olarak harflerle günler arasında 
mevcut ilişkiden (meselâ | rakam değerine sahip elif harfinin haftanın ilk 
|yekşenbih / pazar), bâ harfinin ikinci |düşenbih / pazartesi) gününü 
göstermesi gibi), on iki burcun her birinin belli harflere ve sayılara işaret 
etmesinden (meselâ Hamelsıfır, Sevr-elif/1, Cevzâ-bâ/2 vb.), yedi 
gezegenin belli harfleri göstermesinden (meselâ kelimenin son harfine göre 
bunların her birinin son harfi itibariyle Kamerrı, Utâriddâl, Zührehe ile 
karşılanır), organlarla aralarındaki şekli benzerlikten (meselâ boy, kad-elif, 
dehân-mim, zülf-dâl vb.) yararlanılabilir. Kelimeden harf düşürülecekse 
“atmak, bırakmak, eksiltmek, bağışlamak”; harflerin yerleri değiştirilecekse 
“tecnis, tashif, numüne, nişan, mânend”; harflerin noktaları kaldırılacak 
veya yerleri değiştirilecekse “hal, ben, dâğ, dâne, gevher”; yazımda 
birbirine benzeyen harflerden biri diğerinin yerine geçecekse “tavır, resim, 
nüsha” gibi kelimeler kullanılarak ipuçları verilir. Kelimenin düşürülecek, 
değiştirilecek harflerinin hangisi olduğunu göstermek üzere ilk harf için 
“âgâz, alın, başlangıç”; ortadaki harfe işaret içın “kalb, orta, miyan, vasat, 
merkez”; son harfe işaret için “âhir, âkıbet, dâmen”; hem ilk hem son harfe 
işaret için “cânib, taraf, yan”; ilk ve son harflere birlikte işaret için “câme, 
hil'at, libas” gibi kelimelere yer verilir. Dört harfli kelimelerin harflerini 
dört unsura benzetmek için de ılk harfe ateş, ikincisine hava, üçüncüsüne 
su, dördüncü harfe de toprak mizacı atfedilmiştir. Noktalı harflere 
“eüherdâr, hâce”; noktasızlara “müflis, fakir” adları verilir. Fars ve Türk 
edebiyatlarında muammaları esmâ-i hüsnâ, esmâ-i nebi ve şahıs isimleri 
üzerine kurulu olanlar şeklinde üç grupta toplamak mümkündür. 


Türk edebiyatında ilk muamma söyleyenler Ahmedi (6. 815/1412) ve 


Muin?'dir. Anadolu sahasında ilgi görüp yaygınlık kazanmasında İran ve 
Azerbaycan'dan gelen şairler önemli rol oynamıştır. Kınalızâde Hasan 
Çelebi, Yavuz Sultan Selim'in 


İran seferinden sonra bu ülkeden Anadolu'ya gelen ilim ve sanat erbabı 
arasında muammada mahir pek çok kişinin bulunduğunu söyler (Tezkire, ll, 
914). Bu hükümdarın muammaya önem vermesinin türün benimsenmesinde 
etkili olduğu söylenebilir. Nitekim Yavuz Sultan Selim, Nihâni'nin 
kendisine her beytinde muamma bulunan bir kaside sunmasından ve 
Muammâyi mahlaslı bir şairin kendi adına bir muamma risâlesi 
yazmasından hoşnut kalmış, ona 300 flori ihsanda bulunmuştur (a.g.e., a.y.). 
Fakat bu şair 700'e yakın muamma söyleyen Emrullah Emrinin 
yetişmesiyle unutulmuştur. 


Muamma yazma geleneği XVI. yüzyıldan sonra önemini kaybetmişse de 
Tanzimat dönemine kadar bir edebi maharet kabul edilmiştir. Cem Sultan, 
Lâmii Çelebi, Bâki, Fuzüli, Âli Mustafa Efendi, Nâbi, Nahifi, Fıtnat Hanım, 
Sünbülzâde Vehbi muamma söyleyen şairlerden bazılarıdır. Türk 
edebiyatında muamma söyleyen şairlerin yanı sıra bu sahada yazılan Farsça 
eserleri tercüme ve şerheden şairler de çıkmıştır. Lâmii, Mir Hüseyin 
Nisâbüri'nin Esmâ *ü'l-hüsnâ'sını, Sürüri Mustafa Efendi, Bihişti Ramazan 
Efendi'nin, Nev'i de Molla Câmi'nin muammalarını şerhetmiş, Fuzüli 
yazdığı muammalardan başka bu konuda bir de risâle kaleme almıştır. 


Muamma ile lugazın birleştirildiği manzumelere de rastlanır. Meselâ 
Nâbi'nin kendi adı için yazmış olduğu, “Bende yok sabr u sükün sende 
vefâdan zerre / İki yokdan ne çıkar fikr edelim bir kerre” beyti gizli de olsa 
bir soru bulundurduğu için lugaza, bir varlığın kendisi değil de adı 
kastedildiği için muammaya yakındır. Bu tarz beyitlere “muamma ber-tarik- 
ılugaz” ismi verilir. Ayrıca tarih düşürmede harflerin ebced karşılığı 
hadisenin yılı için eksik veya fazla gelince ilâve ve çıkarma yapılmasının 
yanında muammada görülen diğer usullerin uygulandığı ta'miyeli örnekler 
de vardır. 


Zekâ ve maharet gerektiren muammalar teşbih ve mecaz unsurları açısından 
zengin malzeme taşıdığı için sanat bakımından ihmal edilemeyecek 
değerlere sahiptir. Bu sebeple divanların sonunda bu tür manzumelere 


“muammeyât” başlığı altında yer verilmiş, beğenilenleri mecmualar 
şeklinde derlenerek bir telif türü oluşturulmuştur. Arapzâde Mehmed 
Efendi'nin Mecmüa-1 Muammeyât'ı bunlardandır (Süleymaniye Ktp., 
Giresun Yazmaları (Tüyatok), nr. 3647). Âşık edebiyatında da muamma 
türü şiirler bulunmaktadır. Bunlar klasik edebiyattakinden farklı olarak 
“içinde bir kimsenin veya varlığın isminin gizlendiği ve çözüldüğü şiirler” 
diye tarif edilebilir. 
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M. A. Yekta Saraç 


MUAMMER b. ABBÂD 


(GE Ge yara) 
Ebü Amr (Ebü Mu'temir) Muammer b. Abbâd es-Sülemi (6. 215/830) 
Basra Mu'tezile ekolünün ileri gelen âlimlerinden. 


İbnü'n-Nedim, Muammer b. Abbâd'ın Basra'daki Süleym kabilesine 
mensup bulunduğunu (el-Fihrist, s. 207), İbn Hazm ise Beni Süleym'in 
âzatlı kölesi olduğunu ve Basra'da attarlık yaptığını (el-Faşl, V, 59) 
kaydeder. İbnü”I-Murtazâ'ya göre Mu*tezile'nin altıncı tabaka ricâlindendir 
(Tabakâtü”1-Mu“ tezile, s. 54). Öğrenimini Basra'da tamamladı. Başta 
Osman et-Tavil olmak üzere mezhebin ileri gelen âlimlerinden ders aldı. 
Hârünürreşid devrinde Bağdat'a gittı. Muammer'in Basra'da iken meâni 
(temel nitelik ve özellikler; aş.bk.) teorisini ortaya atması yüzünden Basra 
valisi tarafından hakkında soruşturma açıldığı, bu sebeple Bağdat'a kaçarak 
polis müdürü Sindi b. Şâhek'in oğlu İbrâhim?e sığındığı ve ölünceye kadar 
onun yanında saklandığı yolundaki rivayet (meselâ bk. İbn Hazm, V, 60) 
isabetli görünmemektedir. 


Bağdat'ta önde gelen kelâmcılarla irtibat kuran Muammer, Nazzâm ve 
Dırâr b. Amr gibi âlimlerle tartışmalar yaptı. Bundan dolayı çok sayıda 
muhalifi ortaya çıktığı gibi İbrâhim es-Sindi, Ebü Ya'küb eş-Şahhâm, Ebü 
Abdullah es-Sirâfi, Vehb ed-Dellâl ve Ebü Abdurrahman eş-Şâflii gibi 
taraftarlar da kazandı (Hayyaât, s. 45). Bişr b. Mu'temir, Hişâm b. Amr, 
Medâini gibi Mu'tezile âlimlerinin hocası olması (İbnü'1-Murtazâ, s. 54) ve 
Ka'bi'nin ondan övgüyle söz etmesi bu fırka mensupları nezdindeki 
itibarını gösterir. Sind hükümdarının, dini konulardaki sorularını 
cevaplandıracak bir âlim istemesi üzerine Hârünürreşid'in onu Sind'e 
gönderdiği, fakat yolda vefat ettiği şeklindeki rivayet (Kâdi Abdülcebbâr, 
Fazlü”l-i tizâl, s. 266-267; İbnü”I-Murtazâ, s. 54-55) menkıbe özelliği 
taşımakta, Bermekiler tarafından Bağdat'a getirilen Hintli hekimlerle 
karşılaştığı yolundaki haber ise daha gerçekçi görünmektedir. Muammer b. 
Abbâd büyük ihtimalle Bağdat'ta vefat etti. Onun telifleri günümüze 


ulaşmadığı için görüşleri Mu'tezile'ye dair eserlerle İslâm mezheplerine ait 
kaynaklardan tesbit edilebilmektedir. 


a) Tabiat Görüşü. Üç boyutlu şeye cisim denir; cisim cüzlere ayrılmayan 
atomlardan meydana gelir. Cisimler en az sekiz cüzden oluşmaktadır; bir 
cüzün diğerine eklenmesiyle uzunluk, iki cüzün diğer iki cüzle 
birleşmesiyle genişlik ve dört cüzün diğer dört cüzle üst üste gelmesiyle 
derinlik meydana gelir. Cisimlerde esas olan hareketsizliktir. Arazlar 
sükündan ibaret olup onlarda yoktan var olma, kuvveden fiile çıkma gibi 
hareket şekilleri görülmez. Yokluktan varlığa çıkış hareketle değil Allah'ın 
yaratmasıyla meydana gelir. Allah varlıkları birbirine bağlı şekilde devam 
edip giden illetler vasıtasıyla yaratmıştır ve bu sonsuz bir süreçtir (Eş'ari, s. 
253). Allah arazları doğrudan yaratmaz, dolayısıyla onları yaratmaya kâdir 
olarak nitelendirilmesi doğru olmaz. Arazlar cisimlerin tabiatındaki 
mânaların birleşme ve ayrılmaları sonucu ortaya çıkar. Şu halde arazlardan 
teşekkül eden 


mücizeler de Allah'ın fili değildir. Arazların yok olması da kendi 
tabiatlarına bağlıdır (Hayyât, s. 22-23, 46-47; Şehristâni, I, 66). Cisimler 
doğrudan değil arazları yoluyla görülebilir (Eş'ari, s. 199, 253, 363). 


Âlemde Allah'ın veya bir başkasının sayamayacağı derecede nihayetsiz 
“şey”lerin bulunduğunu, dolayısıyla Allah'ın nesnelerin miktar ve adedi 
hakkında bilgisinin olmadığını iddia eden Muammer'e göre şeyler 
kendilerine ârız olan sonsuz nitelikler veya özellikler (meâni) sebebiyle 
diğerlerinden farklılık gösterir. Bu nitelikler başka etkili nitelikler sebebiyle 
eşyada değişiklik meydana getirir, böylece değişik türde varlıklar ortaya 
çıkar. Bir varlığın canlı sayılması için bir sebepten dolayı hayatın ona ârız 
olması, bu sebebin de başka bir nitelik yahut sebepten kaynaklanması 
gerekir (a.g.e., 5. 372-373); bu da her mânanın teselsüle varacak şekilde 
başka bir mânaya bağlı bulunması sonucunu doğurur. 


Meâni teorisi diye anılan bu düşünce tarzı muhalifler tarafından şiddetle 
reddedilmiştir (İbn Hazm, V, 60). Buna karşılık Ebü”l-Hüseyin el-Hayyât, 
hareketsiz iki cismin bir arada bulunması durumunda bunlardan birinin 
harekete geçip diğerinin hareketsiz kalmasıyla, hareketlenen cismin 
kendisine bir nitelik (mâna) ârız olmasından dolayı harekete geçebileceğini, 


böyle bir durum gerçekleşmediği takdirde onun da diğeri gibi hareketsiz 
kalması gerektiğini belirterek ortaya çıkan değişikliğin bir sebebin (mâna) 
ârız olmasına bağlı bulunduğunu belirtmekte ve meâni görüşünün yanlış 
anlaşıldığını söyleyerek Muammer'i savunmaktadır (el-İntişâr, s. 46-47). 


b) Ulühiyyet Görüşü. Allah'ın zâtını her türlü yaratılmışlıktan tenzih eden 
Muammer b. Abbâd O'nun sıfatları konusunda çok hassas davranmakta, 
Allah'a sıfat nisbet edilmesi halinde şirke düşüleceği endişesini 
taşımaktadır. Allah'ın sıfatlarını zâtındaki mânalara bağlamakta ve meselâ 
Allah'ın kendinde mâna olarak bulunan ilimle âlim, kudretle kâdir 
olduğunu söylemektedir (Eş'ari, s. 168, 488). Muammer'e göre Allah kendi 
zâtını bilmez, çünkü O'nun kendini bilmesi ya zâtındaki ya da zâtı dışındaki 
bir ilimle olur. Birinci durumda bilen ve bilinen aynıdır, halbuki bilginin 
oluşması için bunların ayrı varlıklar olması gerekir. İkinci durumda ise 
teaddüd-i kudemâ söz konusudur. Muammer, zamanı çağrıştıracağı 
endişesiyle Allah'a kadim denilmesini de uygun görmemiştir (Şehristâni, |, 
68). Ona göre Kur'an'ın hakikat mânasında Allah'ın kelâmı sayılması 
mümkün değildir, zira kelâm arazlardan oluşmaktadır. Allah arazları 
doğrudan yaratmadığı gibi yaratmaya kâdir olduğu da söylenemez. Görme 
görenin, konuşma kendisinden ses duyulanın fili olduğu gibi Kur'an da 
kimden işitiliyorsa onun fiilidir (Hayyât, s. 47-48; Eş'ari, s. 192-193, 405). 
Muammer'e göre Allah hareket ettiricidir, fakat kendisi hareket etme 
kudretine sahip değildir (Watt, s. 300-301). Muammer b. Abbâd'a nisbet 
edilen bu tür rivayetlerin sahih olmadığını, esasen bunların taraftarlarınca 
nakledilmediğini belirten Hayyât, ınsanın kendini bilebileceğini kabul eden 
Muammer'in Allah'ın da kendini bildiği görüşüne karşı çıkmayacağını 
belirtir (el-İntişâr, s. 45). Muammer'in insanı cevher ve arazlardan meydana 
gelen bedenden ayrı, diri, âlim, kadir ve irade sahibi, hareket ve sükündan 
beri, görülmeyen, dokunulmayan ve mekânda yer tutmayan bir varlık 
şeklinde tanımladığını nakleden Makrizi onu insanı ilâh gibi 
nitelendirmekle 1tham etmiştir (el-Hıtat, 11, 347). 


Bir şeyin yapılabilmesi için gerekli istitâatın hem fiilden önce hem fiille 
beraber bulunduğunu kabul eden Muammer b. Abbâd'ın (İbn Hazm, II, 34) 
Allah'ın renk, tat, uzunluk, genişlik, koku, sertlik, yumuşaklık, güzellik, 
çirkinlik, kuvvet, zaaf, hayat, ölüm, sağlık, hastalık gibi şeyleri 
yaratmadığını, bunları meâniye sahip olan cisimlerin meydana getirdiğini 


ileri sürmüştür. Allah'ın kimin güzel amel işleyeceğini sınamak için ölümü 
ve hayatı yarattığına dair âyet (el-Mülk 67/2) kendisine hatırlatıldığında 
onun, Allah'ın hayatı ve ölümü değil öldürmeyi ve diriltme-yi yarattığını 
söylediği nakledilir (a.g.e., V, 60). Muammer, bunların dışında kalan genel 
meselelerde mensup olduğu Mu'tezile fırkasının görüşlerini benimsemiştir. 


c) İnsan Görüşü. İnsan gerçekte parçalanmayan bir bütün olan nefisten 
ibaret olup beden onun için bir araçtır. Nefis bir mekânda bulunmaz, hiçbir 
şeye teması olmaz. Hayat, ilim, irade ve kudret gibi niteliklere sahip 
bulunmakla beraber hareket, sükün, renk, tat gibi arazlar onun için söz 
konusu değildir. Nefsin tek fili iradedir (Ebü'l-Kâsım el-Belhi, s. 71; Kâdi 
Abdülcebbâr, el-Muğni, XI, 311; Makrizi, II, 347). Bu görüşleriyle 
Muammer nefisle bedeni birbirinden ayırmakta, bedende meydana gelen 
fulleri, meselâ rüya ve duyuların idrakini insanın tabii yaratılışına, bedenin 
dışına taşan filleri ise onda bu tabiatı yaratana (Allah) nisbet etmektedir 
(Eş'ari, s. 382, 433; Kâdi Abdülcebbâr, el-Muğni, IX, 11). Buna göre A, 
B'ye bir taş atsa taşın havadaki hareketi taşa, B'nin vücudundaki etkisi 
B'ye ve dolaylı olarak da Allah'a aittir, A'dan çıktıktan sonra taşın 
hareketinin onunla bir ilgisi yoktur. 


Muammer b. Abbâd'ın görüşleri önemli tartışmalara konu olmuştur. Mâna 
ve nefis teorileri sebebiyle başta İbnü”r-Râvendi, Abdülkâhir el-Bağdâdi, 
İbn Hazm ve Şehristâni olmak üzere birçok âlim tarafından dehrilik, 
tabiatçılık ve Eflâtunculuğa meyletmek ve İslâm dairesinin dışına çıkmakla 
itham edilmiştir. Mu'tezile'yi ve bu mezhebe bağlı kelâmcıları savunan 
Hayyât, söz konusu ithamların İbnü?r-Râvendi'nin uydurduğu haberlere 
dayandığını bildirmekte, Muammer ve taraftarlarının bu tür 
değerlendirmeleri haklı çıkaracak görüşler ileri sürmediklerini 
kaydetmektedir. 


Muammer b. Abbâd'dan nakledilen düşünceleri ve sözleri dönemi içinde 
ele alarak bunları anlamlı kılan düşünce sistemini ortaya çıkarmaya yönelik 
bir monografi hazırlayan Hans Daiber onun, devrindeki kelâm 
müzakerelerine felsefi bir boyut kazandıran ve kendisinden sonraki fikri 
gelişmeleri etkileyen önemli bir düşünür olduğunu söylemiştir. Her ne 
kadar bazı yönleriyle Grek felsefesine benzer görüşler ileri sürmüşse de 
onun düşüncesiyle Grek düşüncesi arasında herhangi bir ilişkinin varlığına 


dair bir delil bulunmadığını belirtmiştir. Ayrıca Daiber, Muammer b. 
Abbâd'ın ortaya koyduğu fikirlerin hem özgünlüğüne hem dönemindeki 
İslâm düşüncesi açısından kendi kendini temellendirmeye yettiğini, bu 
sebeple dışarıdan bir kaynak aramanın doğru olmadığına işaret etmiştir. 
Ancak Daiber, Muammer'in dile getirdiği hassasiyetlerin, kısmen gayrı 
müslimlerle cereyan eden müzakereler sırasında onların ileri sürdüğü 
fikirleri reddetme noktasında anlam kazandığının söylenebileceği 
kanaatindedir (Das theologischphi-losophische, s. 12-22, 589-596; EP 
(İng.J, VIL, 259-260). 


İbnü'n-Nedim''in naklettiğine göre Muammer b. Abbâd Kitâbü'l-Me'âni, 
Kitâbü”l-İstitâ“a, Kitâbü”l-Cüzillezi lâ yetecezze ? ve”l-kavl bi”l-a“râZ 
ve”l-cevâhir, Kitâbü “İlleti”1-karastün ve”I-mer?e ve Kitâbü”l-Leyl ve”n- 
nehâr ve'İ-emvâl adıyla bazı eserler telif etmiştir (el-Fihrist, s. 207). Dırâr 
b. Amr ve Nazzâm onu eleştiren birer çalışma yapmışlardır (a.g.e., s. 206; 
Watt, s. 239). Bazı 


kaynaklarda Muammer b. Abbâd'a Muammeriyye (Ma'meriyye) diye tâlı 
bir fırka nisbet edilmişse de literatürde bu fırkanın temsilcilerine 
rastlanmamıştır. 
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Mustafa Öz 


MUAMMERİYYE 


a) 
Muammer b. Abbâd'a (6. 215/830) nisbet edilen Mu'tezili fırka 


(bk. MUAMMER b. ABBÂD). 


MUAMMERÜN 


(03 yazli) 
Yüz yıldan fazla yaşamış kimseleri 1fade eden terim. 


Sözlükte muammer kelimesi “ömrü uzun olan kişi” anlamında olup hadis 
ilminde uzun süre yaşayan muhaddisler için kullanılır. Seksen yaşını aşmış 
kişiler zaman zaman muammeründan sayılmışsa da bu terim daha çok 100- 
120 yıl yaşayanları ifade eder. Muammer kelimesi Arap edebiyatı 
literatüründe de uzun ömürlü edebiyatçılar için kullanılmıştır. Kur'ân-ı 
Kerim'de uzun yaşadığı bildirilen Hz. Nüh'un Kitâb-ı Mukaddes”teki 
benzeri Methuselah'tır. 


Hadis literatüründe muammeründan ilk anılanlar arasında en az 150 yıl 
yaşadığı rivayet edilen Selmân-ı Fârisi ile Hakim b. Hizâm ve onun büyük 
dedesi, dedesi, babası ve 120 yıldan fazla hayat sürdüğü kaydedilen Hassân 
b. Sâbit bulunmaktadır. Muhadram şairlerden sahâbi Lebid b. Rebia'nın bir 
asırdan fazla yaşadığı belirtilir. Câhiliye devri şairlerinden Düreyd b. 
Sımme ve Eksem b. Sayfi; ashaptan Câbir b. Abdullah, Enes b. Mâlik, 
Huveytıb b. Abdüluzzâ, Kürz b. Alkame; tâbiinden Ebü Recâ el-Utâridi ve 
Ebü Osman en-Nehdi de muammeründandır. 


Muammerün kelimesi terim anlamıyla hadis usulü kitaplarında Hâkim en- 
Nisâbüri'den itibaren kullanılmaya başlanmış, çeşitli eserlerde “Ma'rıfetü 
vefeyâtı'r-ruvât ve mevâlidihim ve mikdâri a'mârıhim”, “Ma'rifetü 
a'mâri'I-muhaddisin”, “et-Tevârih ve'l-vefeyât” gibi başlıklar altında uzun 
ömürlü sahâbilerle daha sonraki nesillerden uzun yaşamış bazı kimselerin 
hayatları hakkında bilgi verilmiştir. Muhtelif zamanlarda, uzun süre 
yaşadığı kendileri veya başkaları tarafından ileri sürülen, bu arada Resül-i 
Ekrem'i gördüğünü iddia eden kimseler ortaya çıkmış, bunlar birtakım 
sözleri Hz. Peygamber'e nisbet etmişlerdir. Ancak cerh ve ta'dil ilmi 
sayesinde gerekli tedbirler alınmış, bu kişilerden ve onlardan rivayette 
bulunanlardan, bu rivayetleri nakledenlerden hadis alınması engellenmiştir. 
Ancak sahâbi biyografilerine dair eserlerde iddiaları sebebiyle bu kişilerin 


hal tercümelerine de yer verilmiştir (Okiç, s. 71-73). Batılı araştırmacılar bu 
ayırıma dikkat etmeksizin söz konusu kişilerin de sahâbe arasında 
sayıldığını ileri sürmüşlerdir (E12 |İng.|, VII, 258). Muammerün konusu 
İmâmiyye Şfası açısından da önem taşır. İbn Bâbeveyh Şeyh Sadük, Hz. 
Âdem'den itibaren uzun yaşamış kişiler hakkında bilgi verdikten sonra 
Allah'ın her ümmette bazı kimselere uzun ömür verdiğini belirtmiş, bunun 
ımamın gaybübetini meşrülaştıran ve onun geri döneceği beklentisini 
güçlendiren bir delil olduğunu söylemiştir (Kemâlü?'d-din, s. 555-576). 


Muammerün meselesi şarkiyatçıların da ilgisini çekmiş, Batı dillerinde 
bunlar “macrobe, macrobien, macrobite, mathusalem” gibi kelimelerle ifade 
edilmiştir (Okiç, s. 70). Ignaz Goldziher muammerünun kussâs gibi hadis 
uyduran yalancılar olduğunu söylemiş, böylece kussâs ile bir hadis terimi 
olarak kullanılan muammerün arasında doğrudan irtibat kurmuştur. Ca'fer 
b. Nastür er-Rümi, Serbâtek el-Hindi, Reten b. Nasr gibi sahâbi olduğunu 
ıddia edenlerin yalancılıkları esasen tabakat kitaplarında ortaya konmuştur. 
Ignaz Goldziher'in verdiği örneklerden onun, muammerün ile daha çok Hz. 
Peygamber'i gördüğünü iddia eden uzun ömürlü kişileri kastettiği 
anlaşılmaktadır. Halbuki terim Resül-i Ekrem'le kayıtlı olmaksızın uzun 
süre yaşamış kişileri ifade eder. G. H. A. Juynboll ise muammerün 
kavramını daha sonraki nesilleri de içine alacak şekilde genişletmiştir. 
Juynboli, Küfe”de ve kısmen Basra yöresinde kullanılan isnadların muttasıl 
hale getirilmesi amacıyla İbn Mes“üd ile talebeleri arasındaki kopukluğun 
müşterek râviye gelinceye kadar muammeründan olduğu söylenen hayali 
kişilerce kapatıldığını ileri sürmüş, bunun İbn Mes'üd'un Alkame, Mesrük, 
Esved b. Yezid gibi talebeleri vasıtasıyla gerçekleştirildiğini kaydetmiştir 
(WZKM, LXXXI(1991), s. 172-175). Ancak sika râvilerle ilgisi 
bulunmayan bu görüş de temellendirilememiştir. 


Muammerünla ilgili belli başlı çalışmalar şöylece sıralanabilir: 1. Heysem 
b. Adi (6. 207/822), Kitâbü”1-Mu“ammerin (EL |İng.|, VEL, 258). 2. Ebü 
Hâtim es-Sicistâni, Kitâbü'l-Mu“ammerin. Muammerüna ait sözlerin ve 
şiirlerin derlendiği eser, TIgnaz Goldziher tarafından Das Kıtâb al- 
Mu'ammarın va taraf min ahbârihim ve mâ kâlühu fı muntehâ a'mârihim 
des Abü Hatim Abhandlungen zur Arabischen Philologie adlı çalışmanın TI. 
cildi olarak neşredilmiştir (Leiden 1899). Kitabı daha sonra Ahmed Nâci 
Kıtâbü'l-Mu“ammerin mine'l-“ Arab ve taraf min ahbârihim (Kahire 1323) 


ve Abdülmün'im Âmir yine Sicistâni”nin el-Veşâyâ adlı eseriyle birlikte el- 
Mu“ammerün ve'l-Veşâyâ (Kahire 1961) adıyla yayımlamıştır. 3. Ebü 
Zekeriyyâ İbn Mende, Cüz? fihi men “âşe mi?e ve “işrine sene mine'ş- 
şahâbe. 120 yıldan fazla yaşamış on dört sahâbiye yer verilen eseri Mecdi 
es-Seyyid İbrâhim (Bulak 1989) ve Meşhür Hasan Selmân (Beyrut 
1412/1992) neşretmiştir. 4. Zehebi, Cüz? fihi ehlü'l-mi ?e. Sahâbeden 730'a 
(1330) kadar 100 yıldan fazla yaşayan 126 kişiye yer verilen bu eser ilk 
defa Ehlü'l-mi 'e feşâ'iden adıyla Beşşâr Avvâd Ma'rüf (Mecelletü”|- 
Mevridi”I-“ Trâkıyye, 11/4 (1973), s. 107-142), ardından aynı adla (Ahl al- 
mia faşa'iden) Jacgueline Sublet (Cahiers d'onomastigue arabe içinde, | 
(1979), s. 99-159) tarafından yayımlanmış, daha 


sonra Ebü Yahyâ Abdullah elKinderi'nin tahkikiyle de neşredilmiştir 
(Beyrut 1418/1997). 5. Zehebi, Esmâ”'ü men “âşe semânine sene ba'de 
şeyhihi ev ba'de semâ' ihi (Beyrut 1418/1997). 6. Süyüti, Rihu'n-nesrin 
fimen “âşe mine'ş-şahâbe mi ?e ve “işrin (Lahor, ts.). 


İbn Hacer el-Askalâni, başta el-İşâbe ve Lisânü”1-Mizân olmak üzere bazı 
eserlerinde muammerün ile onların bir kısım rivayetlerinden söz etmiş, 
ayrıca Kitâbü'l-Mu“ammerin adıyla bir kitap yazdığını belirtmiştir (el- 
İşâbe, VI, 369). Bu eser muhtemelen müellifin Kitâbü men câveze'l-mi”e 
adını verdiği (a.g.e., VI, 395) çalışmasıdır. Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi”nin 
A'mârü'l-a'yân'ı ile (nşr. Mahmüd Muhammed et-Tanâhi, Kahire 
1414/1994) Ebü”l-Ferec el-İsfahâni'nin Kitâbü”l-Eğâni'sinde de uzun 
ömürlü kişilerin hayatlarına dair bilgi verilmiş, G. H. A. Juynboll konuya 
dair bir makale yazmıştır (bk. bibil.). 
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İbrahim Hatiboğlu 


MUAN'AN 
(Oaizli) 
Senedinde “an” edâ sigası bulunan hadis. 


Sözlükte “an harfiyle rivayet etmek” anlamındaki an'ane fiilinden türetilmiş 
ısm-i mef'ül olan muan'an kelimesi terim olarak “senedinin herhangi bir 
yerinde 'an fülân” (falandan nakledilmiştir) diye rivayet edilen hadis” 
demektir. Bir hadisi bu şekilde rivayet eden râviye muan'ın denir. 


An'ane, I. (VLL.) yüzyıldan itibaren râvilerin birbirinden hadis naklederken 
kullandıkları bir rivayet şeklidir. Özellikle tahdis, ihbâr ve semâ gibi edâ 
sigalarının henüz yaygınlaşmadığı ilk dönemlerde bir hocadan semâ yoluyla 
alınan hadislerin naklinde buna sıkça rastlanır (İbn Hacer el-Askalâni, 
Tağliku”t-ta“lik, II, 9). İmam Şâfüi, kendisinden önceki dönemlerde bu 
siganın “semâ” anlamı dışında pek kullanılmadığını, ancak kendi devrinde 
ortaya çıkan müdellis bazı râvilerin buna farklı anlamlar yüklediğini söyler. 
Bu tarihlerden sonra “an” sigasıyla yapılan nakiller etrafında ihtilâf 
belirmiş, “an”ın semâ anlamı ifade edip etmeyeceği ve içinde bu siganın yer 
aldığı senedin muttasıl olup olmayacağı konusunda farklı görüşler ortaya 
çıkmıştır. 


Ahmed b. Hanbel, Ali b. Medini, Buhâri, Ebü Zür'a er-Râzi ve Ebü Hâtim 
er-Râzi başta olmak üzere III. (IX.) yüzyıl muhaddislerinin çoğuna göre 
“an” ile nakledilen rivayetin semâ yoluyla alınmış kabul edilmesi için 
senedde tedlis bulunmamak şartıyla talebe ile hocanın en az bir defa 
görüşmüş olması gerekir. İmam Müslim ise talebe ile hocanın aynı yüzyılda 
yaşamış olmasını ve birbiriyle görüşme imkânının bulunmasını yeterli 
bulmaktadır. Sonradan gelen muhaddislerin çoğu râvinin sika olması, tedlis 
yapmaması ve hocasıyla bir defa karşılaşması şartıyla aksi sabit 
görülmedikçe an'aneli rivayetin semâ yoluyla alındığı ve senedin muttasıl 
olduğu görüşünü benimsemiştir. Sadece sahih hadis derlemek için yola 
çıkan müelliflerin eserlerine an'aneli rivayetleri almaları da bunu 
doğrulamaktadır. Bununla birlikte hadisin muttasıl olduğu kesinlik 


kazanıncaya kadar tâbiinin an'aneli rivayetini mürsel, tâbiinden sonraki 
râvının bu tür rivayetini münkatı' kabul edenler de vardır. 


“An” sigasıyla çokça rivayette bulunan müteahhirin hadisçileri bu sigaya 
farklı bir anlam yüklemişlerdir. Süyüti, kendi dönemindeki Doğulu 
âlimlerin (Meşârika) bu siga ile daha çok icâzet yoluyla aldıkları hadisleri 
rivayet ettiklerini, Batılı âlimlerin (Megâribe) ise onu hem semâda hem 
ıcâzette kullandıklarını belirtmiştir (Tedribü'r-râvi, s. 134, 136). Bu siga 
müşahede edilen veya edilmeyen olayları nakletmekte de kullanılır. 
Muan'an hadis sened ve metninin durumuna göre sahih, hasen veya zayıf 
olabilir. 


İbn Rüşeyd, es-Senenü”l-ebyen ve”l-mevridü”l-em'an fi”l-muhâkeme 
beyne'l-İmâmeyn fi”s-senedi”l-mu'an“an adlı çalışmasında (nşr. 
Muhammed Habib b. Hoca, Tunus 1397/1977; nşr. Salâh b. Sâlim el- 
Mısrâti, Medine 1417/1996) Buhâri ve Müslim'in, Abdülfettâh Ebü Gudde, 
Beyânü mezhebi”l-İmâm Müslim fi”l-hadisi”I-mu“an'an bi-şartıhi ve 
beyânı”'l-ma'niyyı bi'n-nakdi ve'r-red fi kelâmihi adlı risâlesinde (Haleb 
1405, Zehebi'nin el-Mükıza adlı eseriyle birlikte, s. 115-140) Müslim'in 
muan'an hadis konusundaki görüşünü tartışmıştır. Hâlid Mansür Abdullah 
ed-Düreys de Mevkıfü”l-İmâmeyn el-Buhâri ve Müslim min iştirâti'1-lukyâ 
ve's-semâ' fis-senedi'l-mu'an'an beyne'I-müte' âşırin adıyla bir yüksek 
lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibi. ). 
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Müslim, “Mukaddime”, 6; Şâfii, er-Risâle (nşr. Ahmed M. Şâkir), Kahire 
1399/1979, s. 378-379; Hâkim en-Nisâbüri, Ma'rifetü “ulümi”l-hadis (nşr. 
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II, 9; a.mlf, en-Nüket “alâ kitâbi İbni?ş-Şalâh (nşr. Rebi* b. Hâdi Umeyr), 
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Abdullah Aydınlı 


MUÂRAZA 


(bk. TEÂRUZ). 


MUÂRAZA 
(da ya) 


Takdir veya reddiye olarak bir şairin şiirine aynı vezin ve kafiyede benzer 
şlir ortaya koyma ve ortaya konan şiir 


(bk. NAZİRE). 


MUARREB 


(a) 


Arap diline, ihticâc döneminde Arapça kelime kalıplarına uyarlanarak 
girmiş olan yabancı kökenli kelimeler için kullanılan terim 


(bk. DAHİL; TA'RİB). 


el-MUARREB 


(a) 


Mevhüb b. Ahmed el-Cevâliki'nin (6. 540/1145) Arapça'ya başka dillerden 
giren kelimelere dair sözlüğü. 


Tam adı el-Mu“arreb mine'I-kelâmi”l-a“cemi (acemi) “alâ hurüfi'l-mu“cem 
olup el-Mu'arrebât diye de anılır. Mukaddimeden ve ilk iki babdan sonra, 
“Z” ve “z” harfleriyle başlayan kelime bulunmadığından yirmi altı 
bölümden oluşan sözlükte 130'u şahıs ve yer adı olmak üzere 732 yabancı 
kökenli kelime alfabetik sıraya göre açıklanmıştır. Mukaddimede Araplar'ın 
yabancı kelimeleri kullanma yöntemiyle onları belirleme ilkelerine temas 
edilmiş, Kur'an'da yabancı kelime bulunup bulunmadığına dair dilcilerle 
müfessirler arasındaki görüş ayrılığında uzlaşmacı bir yol izlenerek 
Kur'an'da bu tür kelimelerin yer aldığı, ancak bunların Arapçalaştığı 
belirtilmiştir. Ayrıca yabancı kelimelerin tesbitinde Araplar'ın bu kelimeleri 
kullanmadaki yöntemleriyle Arapça kelimelerdeki sesharf uyum ilkelerinin 
bilinme gereğinden söz edilerek bazı ölçüler ortaya konmuştur. 


el-Muarreb'in alfabetik sıralanmasında yalnız ilk harfin dikkate alınması 
aranan kelimeyi bulmada zorluk doğurduğu gibi bazı tekrarlara da sebep 
olmuştur (örnekler için bk. Abdülmün'im Ahmed et-Tikriti, s. 123). Bu 
arada “Suğd-Şuğd” gibi farklı imlâ ile yazılan kelimelerin ayrı yerlerde 
zikredilmesiyle gereksiz tekrarlar da meydana gelmiştir (el-Mu' arreb (nşr. 
F. Abdürrahim), s. 392, 428). İstişhâd dönemi kabul edilen II. (VHL.) 
yüzyılın ortalarına kadar Arapça'ya giren, Kur'an ve hadis metinlerinde 
geçen yabancı kelimelerin açıklandığı sözlükte şâhid olarak şiir, hadis ve 
Arap atasözlerinden zengin bir malzeme yer almaktadır. Eserde “dirfes, 
kafiz, nebrâs, derb, sülahfât” gibi yabancı kökenli olduğunu yalnız 
müellifin söylediği kelimeler de mevcuttur. Kitapta başta İbn Düreyd'in 
Cemheretü”l-luğa'sı ile Ezheri”nin Tehzibü'l-luğa'sı olmak üzere Ebü 
Abdullah İbnü'l-A “râbi, Ebü Hâtim es-Sicistâni ve İbn Kuteybe gibi 
dilcilerden bazan isimleri kaydedilmek suretiyle nakilde bulunulmuş 
(Abdülmün'im Ahmed el-Tikriti, s. 130-132), referans verilmeden 


zikredilen bilgiler genellikle İbn Düreyd'in Cemheretü”l-luğa'sından 
aktarılmıştır (a.g.e., s. 127-128). Kelimelerin çoğunun anlamı açıklanmış 
veya eş anlamlısı belirtilmiş olmakla birlikte bir kısmında bu kurala 
uyulmamıştır. 


Eleştirmenler, bazı Arapça kelimelerin yabancı olduğunu iddia etmek, 
zaman zaman aslını açıklamadan yalnız kelimenin yabancı kökenli 
olduğunu belirtmek ve çoğunun Farsça kökenli olduğunu söylemek, Arapça 
olmadığı bilinen ülke adlarını muarreb kelimeler arasında zikretmek, bazı 
bilgileri sahipleri dışındaki müelliflere nisbet etmek, değişik görüşleri 
açıklarken bazan kendi görüşünü belirtmemek gibi eleştirilerde 
bulunmuşlardır (a.g.e., s. 184-186). 


Alanında ilk ve en kapsamlı eser olan el-Mu'“arreb'i, Edward Sachau 
Almanca bir inceleme kısmı (s. 1-70), çeşitli indeks ve düzeltmelerle 
birlikte yayımlamıştır (Leipzig 1867). Bu neşirdeki eksiklikler Wilhelm 
Spitta tarafından Kahire nüshasına dayanılarak giderilmiş ve eserin ofset 
baskısı yapılmıştır (Tahran 1966). Ahmed Muhammed Şâkir eseri değişik 
nüshalardan yararlanıp yeniden yayımlamış (Kahire 1361/1942), bu neşrin 
ofset baskısı (Tahran 1966) ve gözden geçirilmiş ilâveli ikinci baskısı da 
(Kahire 1389/1969) gerçekleştirilmiştir. F. Abdürrahim, Ahmed M. Şâkir 
neşrini metin tahkiki bakımından mükemmel bulmakla birlikte yabancı 
kelimelerin asıllarının açıklanmasında ve her yabancı kelimenin orijinal 
alfabesiyle yazılmasında eksiklik görerek, sözlüğü tekrar yayımlamıştır 
(Dımaşk 1410/1990). 


el-Mu“arreb, İbn Berri (Hâşiye “ale'1-Mu' arreb (Hâşiyetü İbn Berri “ale”1- 
Mu“arreb), nşr. İbrâhim es-Sâmerrâi |Fi”t-Ta“rib ve'1-Mu“ arreb bi-Hâşiyeti 
İbn Berri), Beyrut 1405/1985) ve Abdullah b. Ahmed el-Bişbişi'nin (et- 
Tezyil ve't-tekmil li-me'stu' mile mine”l-lafzı”d-dahil (Cevâmi'u't-ta'rib |, 
Nuruosmaniye Ktp., nr. 4884/4) eserleriyle ikmal ve tashih edilmiştir 
(Ahmed eş-Şerkâvi İkbâl, s. 64-65; Selâhaddin ez-Za'belâvi, sy. 22 (1986), 
s. 235). Eseri Hasan b. Ali el-Güri (yazma nüshası için bk. Abdülmün'im 
Ahmed et-Tikriti, s. 69) ve Hanif İbrâhim Efendi (Süleymaniye Ktp., Esad 
Efendi, nr. 2691/3) ihtisar etmiştir. 
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Hüseyin Elmalı 


MUÂSARA 
(6 yali) 
İki râvinin aynı zaman dilimi içinde yaşaması anlamında hadis terimi. 


Hadis terimi olarak görüştükleri kesinlikle bilinmeyen, fakat karşılaşmaları 


|. A e 


diliminde yaşamasını ifade eder. 


Muâsara kelimesi ilk defa TII. (IX.) yüzyılın başlarında, hadis kabul 
şartlarının yoğun şekilde tartışıldığı bir dönemde muan'an hadisin senedinin 
muttasıl olup olmayacağı konusu üzerinde durulurken Müslim tarafından 
kullanılmıştır. Müslim'e göre güvenilir bir râvi kendisi gibi güvenilir bir 
başka râviden “an” lafzı ile hadis rivayet etmiş ve ikisi aynı zaman dilimi 
içinde yaşamışsa birinin diğeriyle karşılaşıp ondan hadis duymuş olması 
mümkündür. İkisinin bir araya geldiğine dair herhangi bir haber bulunmasa 
da bu şekilde nakledilen rivayet muttasıl kabul edilir ve delil olarak 
kullanılması gerekir. Ancak râvinin kendisinden rivayette bulunduğu kişiyle 
karşılaşmadığına veya ondan hiçbir hadis almadığını gösteren açık bir delil 


|. A : 


ifade etmez (Müslim, “Mukaddime”, 6). 


Müslim'e bu değerlendirmesinden dolayı itiraz edilmiş ve aynı zaman 
dilimi içinde yaşayan râvilerin birbirinden hadis nakletmelerinin mutlak 
surette görüşmüş oldukları anlamına gelmeyeceği belirtilmiştir. Nitekim Hz. 
Peygamber'le aynı 


dönemde yaşamalarına rağmen kendisiyle görüşmediklerinden dolayı 
muhadramların naklettikleri hadisler merfü kabul edilmemiştir. Bunun 
yanında çağdaşı olup görüştüğü ve hadis aldığı bir şeyhten duymadığı bir 
hadisi nakledenlerle (tedlis) çağdaşı olduğu halde hadis duymadığı bir 
şeyhten duymuş gibi rivayet eden râviler (mürsel-i hafi) bulunmaktadır. Bu 
sebeple tedlisin tarifinde yalnız muâsara ile yetinenlere karşı çıkılmış ve 
rivayette muâsaranın değil mülâkatın şart koşulması gerektiği ileri 


sürülmüş, mürsel-i hafi zayıf hadis çeşitlerinden sayılarak reddedilmiştir. 


Usul kitaplarında müstakil başlık altında zikredilmeyen muâsara, daha çok 
Buhâri ve Müslim'in hadis kabul şartları ve iki Şahih'ten hangisinin daha 
üstün olduğu söz konusu edilirken ele alınmıştır. Buhâri, birbirinden nakilde 
bulunan râvilerin hayatta en az bir defa karşılaşmış olmalarını (mülâkat) 
şart koşmuş olup bu durum Şahih-ı Buhâri'nin Şahih-i Müslim”den üstün 
sayıldığına dair bir gerekçe olarak gösterilmiştir (İbn Hacer el-Askalâni, s. 
59-60). 
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Mehmet Efendioğlu 


MUASKER 


( zall) 
Cezayir'in kuzeybatısında tarihi bir şehir. 


Başşehir Cezayir'in 360 km. güneybatısında yer alan Benişükrân dağlarının 
güney yamacındaki Vâditücimân'da (Tüdmân) deniz seviyesinden 585 m. 
yükseklikte kurulmuştur. Tesis tarihinden itibaren genellikle ordugâh olarak 
kullanıldığı için Muasker diye adlandırılan şehre XIV. yüzyılda Fransızlar 
Mascara adını vermişlerdir. 


Eski bir Berberi şehri olan Muasker'in tarihi antık dönemlere kadar 
gitmektedir. Ebü Ubeyd el-Bekri'ye göre ahalisi Rüstemiler zamanında 
Tâhert'ten gelmiştir. Şerif el-İdrisi, Muasker?i suyu ve meyvesi bol büyük 
bir kent olarak tarıf etmektedir. Hasan el-Vezzân (Afrikalı Leon) XVI. 
yüzyılda Muasker'in tahıl, yünlü kumaş ve binek hayvanları için koşum 
takımlarının satıldığı önemli bir yerleşim merkezi olduğunu, Beni Râşid 
tarafından yönetildiği dönemde her yıl Tilimsân hazinesine büyük ölçüde 
gelir sağladığını söyler. 


Muvahhidler'in bir kale inşa etmesinin ardından Muasker'in önemi giderek 
artmaya başladı. Tılimsân”da hüküm süren Abdülvâdiler (Zeyyâniler) 
döneminde şehre bir vali tayin edildi ve askerler için kışla yapıldı. XVI. 
yüzyılda Osmanlılar'ın Kuzey Afrika'da ve Akdeniz'de İspanya ile 
mücadeleleri sırasında Abdülvâdiler'in idaresindeki Muasker'in önemi 
daha da arttı. Cezayir Osmanlı idaresine geçtikten sonra bölge idari 
bakımdan garp, şark, cenup ve merkez adlı dört sancağa ayrılınca Muasker 
971 (1563-64) yılında Garp Beyliği sınırları içine alındı ve bir garnizon 
kuruldu. XVHİ. yüzyılın başında Mustafa b. Yüsuf devrinde beyliğin 
merkezi Mâzüne'den Muasker'e taşındı. Mustafa Bey, bu döneme kadar 
şehir görünümünde olmayan Muasker'in gerçek kurucusu kabul 
edilmektedir. 


Osman Bey'in Garp beyliği zamanında (1747-1760) Muasker çevresindeki 


kabileler itaat altına alındı. 1191'de (1777) ölen Garp beyinin yerine oğlu 
Mehmed'in geçmesi gerekirken Mustafa Bey tayın edildi. Bölgede etkisini 
arttıran Derkâviyye tarikatının Vehrân civarındaki şeyhi Abdülkâdir b. Şerif 
çıkardığı isyan neticesinde Muasker'i ele geçirdi. Vehrân tarafına çekilen 
Mustafa Bey, buradan topladığı askerlerle 1194'te (1780) Muasker'1 
kurtarmak için sefer düzenledi. Onun yolda ölmesi üzerine yerine Mehmed 
el-Kebir eş-Şeyh getirildi. 1780-1797 yılları arasında Garp beyliği yapan 
Mehmed el-Kebir, Haşem ve Ağvât kabileleri arasında Osmanlı idaresini 
yerleştirdi. Onun zamanında Muasker'de cami ve medreseler, su kemeri, 
çeşme ve idari binalar inşa edildi; şehir bir ilim ve kültür merkezi haline 
geldi. Mehmed el-Kebir, caminin su ihtiyacını karşılamak için yaptırdığı on 
altı havuza kanallarla su getirtti. Ayrıca yaptırdığı medrese bünyesinde bir 
kütüphane kurarak ülkenin çeşitli bölgelerinden değerli yazma eserleri 
buraya toplattı. Derkâviyye ve Ticâniyye tarikatları Mehmed el-Kebir 
zamanında bölgede Osmanlı idaresi aleyhine faaliyetlerde bulundular. 
Abdülkâdir b. Şerif 1805'e kadar beyliğe karşı mücadeleyi sürdürdü. 


1792'de Vehrân'ın İspanyollar?dan geri alınması üzerine Garp Beyliği'nin 
merkezi Muasker'den Vehrân'a taşındı. Bu tarihten sonra şehir önemini 
kaybetmeye başladı. 1805 yılında şeyh Abdülkâdir b. Şerif, Muasker'i ele 
geçirdiyse de buraya tayın edilen Mehmed el-Mukalleş adlı bey tarafından 
şehirden çıkarıldı. 


Emir Abdülkâdir el-Cezâiri, Osmanlılar'ın Cezayir'den çekilmesinin 
ardından Muasker'i kurma aşamasında olduğu devletin merkezi ilân etti 
(1832). Şehirde darphâne, ateşli silâhlar fabrikası, baruthane, tahıl ve erzak 
depoları yaptırdı. Muasker 1836 yılında Fransız ordusu tarafından işgal 
edildi. Fransızlar, baruthane ve silâh imalâthanesi gibi önemli yerleri yıkıp 
ertesi gün şehri terkettiler. Bu olayın ardından Emir Abdülkâdir tekrar 
Muasker'i ele geçirdi. 30 Mayıs 1841'de Fransızlar Muasker'i yeniden 
işgal ettiler, şehir bu tarihten itibaren resmen Fransız idaresine girdi. 
Cezayir'de Fransız sömürgeciliğinin en ağır şartlarda devam ettiği yıllarda 
halkın elindeki verimli arazilere Avrupa'dan getirilen göçmenler 
yerleştirildi. 


27 Ekim 1858'de Muasker bölgede kurulan altı yeni kaza merkezinden biri 
oldu. Fransız sömürgeciliğine karşı başlatılan bağımsızlık mücadelesi 


sırasında bölgede çok kanlı çarpışmalar cereyan etti. Muasker çatışmalarda 
tamamen harabeye döndü. Bu sırada (1879) şehirde 2840 kişi bulunuyordu. 
1901'de Muasker'de yaşayan toplam 20.986 kişinin 9596'sı müslüman, 
10.900'ü hıristiyan, 490'ı yahudi idi. 1926'da nüfus 30.669'a ulaştı. Bu 
tarihten itibaren yerli nüfus giderek artarken (1977*de 51.400, 1987'de 
67.000, 2004 yılı başlarında 88.300) dışarıdan gelmiş olanların sayısı 
devamlı azaldı. Fransız idaresi altındaki dönemde eski şehrin 
kuzeydoğusunda modem bir şehir kuruldu. Şehirde bugün şarapçılık, deri 
eş-ya, zeytinyağı, böcek ilâçları sanayii gelişmiştir. 


Vehrân tarihine dair Behcetü”'n-nâzır adlı eserin müellifi Abdülkâdir b. 
Abdullah el-Meşrifi el-Garisi, Mehmed el-Kebir'in 1189'da (1775) 
Vehrân'ın güneyine yaptığı seferleri anlatan Rihletü Mehmed el-Kebir 
bâyü'l-garb ile'l-cenübi”l- Vehrâni adlı eserin müellifi 


Ebü'l-Abbas el-Hâc Ahmed b. Muhammed et-Tilimsâni, es-Sağrü'l-cümâni 
fibtisâmi?s-sağri”1-Vehrân?'nin İbn Sahnün diye tanınan müellifi Ahmed b. 
Muhammed b. Ali b. Sahnün er-Râşıidi, tarihçi, hadis ve fıkıh âlimi Ebü 
Re's el-Muaskeri, Osmanlı döneminde Muasker?'de yetişen önemli 
âlimlerdendir. 
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Ahmet Kavas 


MUASKERİ 


(Gl) 


Ebü Re's en-Nâsır Muhammed b. Ahmed b. Abdilkâdir er-Râşidi el- 
Muaskeri el-Cezâiri (6. 1238/1823) 


Cezayırli tarihçi. 


1150'de (1737) Cezayir'in Muasker şehri yakınlarındaki Kal'atü Beni 
Râşid'de fakir bir ailenin çocuğu olarak doğdu. Kafasının büyüklüğünden 
dolayı “Ebü Re's” lakabıyla anılır. Çocukluk yılları Kal'atü Beni Râşıid, 
Mettice, Tunus, Mağrib-i Aksâ ve Mecâce'de geçti. Kur'an'ı ezberledikten 
sonra Muasker'e döndü ve dönemin âlimlerinden dini ilimler okudu. 
Hocaları arasında Abdülkâdir el-Müşrifi ve İbn Ammâr el-Cezâiri'nin 
adları anılmaktadır. 


1204'te (1790) hacca giden Muaskeri Cezayir şehrine, Kostantine, Tunus, 
Kahire ve Dımaşk'a uğrayarak ulemâ ile görüştü ve onların 
düşüncelerinden faydalandı. Murtazâ ez-Zebidi, el-Emirü'l-Kebir ve diğer 
bazı âlimlerden icâzet aldı. Hac dönüşünde İspanyollar'ın Vehrân”ı işgal 
ettiğini ve bu sebeple cihad başlatıldığını duyunca doğrudan savaşa katıldı. 
“Acâibü”l-esfâr adlı kitabını bu savaşın etkisiyle yazdı. Savaşın ardından 
Muasker?'e dönüp bir süre kadılık görevinde bulunduysa da daha sonra 
ayrılıp zamanını ders vermek ve kitap yazmakla geçirdi. 1801'de Mağrıb'e 
giderek Sultan Mevlây Süleyman'ı ziyaret etti. Sultanın Fas'a yerleşmesi 
yolundaki teklifini kabul etmedi. O sırada Derkâviyye tarikatının Osmanlı 
yönetimine karşı başlattığı ayaklanmanın bastırılmasının ardından 
Muasker?'e döndü. Bu ayaklanmanın Cezayir'de sebebiyet verdiği yokluk 
ve fakirlik esasen fakir olan Muaskeri'yı de etkiledi ve sağlığı bozuldu; bu 
durum onun ders vermesini engelledi. Ancak ilmi çalışmalarına devam etti 
ve 1226'da(1811) tekrar hacca giderken uğradığı yerlerdeki birçok âlimle 
görüştü. Bu arada Vehhâbi âlimleriyle karşılaşması ve onlarla ilmi 
tartışmalara girmesi haklarında önceden sahip olduğu olumlu düşünceyi 
değiştirdi; kendilerini sert bir şekilde eleştirerek Hârici zihniyeti 


taşıdıklarını ileri sürdü. Hac dönüşünde Muasker'e yerleşti. 15 Şâban 
1238'de (27 Nisan 1823) vefat etti. 


Tarıhçıliğinin yanında muhaddis ve fakih olarak da tanınan Muaskeri'nin 
halka açık derslerine zaman zaman sayısı yüzleri bulan öğrenci gruplarının 
katıldığı belirtilir. Yetiştirdiği çok sayıdaki talebe arasında Muhammed b. 
Ali es-Senüsi ve Emir Abdülkâdir el-Cezâiri en önde gelenlerdir. Birçok 
ılim dalında kitap ve risâle yazmakla beraber daha çok tarih ve ensâba dair 
telifleri vardır. Gezip dolaştığı yerlerle ve görüştüğü âlimlerle ilgili hâtıra, 
müşahede ve intibalarını da kitap haline getirmiştir. 130”dan fazla eseri 
olduğu söylenirse de bunların çoğu kayıptır. 


Eserleri. Yahyâ Bü Aziz, Muaskeri'nin ölümünden üç hafta önce 
çalışmalarının listesini yaptığı Şemsü ma' ârıfi't-tekâlif fi esmâ?'i mâ 
en'amellâhu bihi “aleynâ mine't-te 'lif adıyla bir risâle yayımlamıştır. 
Listedeki eserlerin ancak bir kısmının günümüze ulaştığı bilinmektedir. 1. 
el-Hulelü”s-sündüsiyye fi şe 'ni Vehrân ve'I-cezireti”I-Endelüsiyye (el- 
“İlelü's-sündüsiyye fi mâ cerâ bi- Vehrân ve”l-“udveti”1-Endelüsiyye). G. 
Faure Bigvet tarafından Fransızca'ya çevrilerek Arapça aslıyla birlikte 
yayımlanmıştır (Les vötements de sole fine, Alger 1903). 2. “Acâ”ibü'l- 
esfâr ve letâ'ifü'l-ahbâr. Eserin bir kısmı | Ocak 1881 tarihinden itibaren 
el-Mübeşşir gazetesinde neşredilmiştir. 3. Mü'nisü'l-ahibbe fi ahbârı Cerbe. 
1884te Fransızca'ya tercüme edilmiş ve daha sonra Muhammed el- 
Merzükıi tarafından yayımlanmıştır (Tunus 1960). Sadece ismi bilinen 
eserleri arasında el-İşâbe fi men gaze'l-Mağribe mine”ş-şahâbe, 

Mecma' wI-bahreyn ve matla“ u”l-bedreyn bi”t-tefrid, el-Ayâtü”l-beyyinât, 
en-Nürü s-sâri, es-Seylü”l-faşihu”l-câri, en-Nebzetü'l-münika, Zeylü”|1- 
Medârik, el-Cevherü'n-nefis, el-Kavlü”l-ekmel, Zehretü'ş-şemârih fi 
“ılmi”t-tevârih, Zeylü”l-Kırtâs fi mülüki Beni Vattâs, el-Meslekü”l-merüm fi 
ahbârı't-Türk ve'r-Rüm, el-Cevher ve”l- araz fi vaşfı's-semâ”ı ve'l-arz, en- 
Nüzhetü'l-emiriyye fi şerhi”I-Makamâtı'l-Haririyye yer alır (eserlerinin tam 
listesi için bk. Yahyâ Bü Aziz, A'lâmü”!-fikr ve's-sekâfe, IlI, 236-244). 
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Rıza Kurtuluş 


MUAŞŞER 


Gön) 


Divan şiirinde her kıtası onar mısradan oluşan bendler halinde yazılmış 
musammat nazım şeklindeki manzume 


(bk. MUSAMMAT). 


MUÂTÂT 
(GUL) 


Başta satım olmak üzere bazı sözleşmelerin fiili mübadele ile gerçekleşmesi 
veya bozulması anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “uzanmak, el atmak, almak” anlamındaki atv kökünden türeyen 
muâtât “almak vermek” mânasına gelir. Teâti ile eş anlamlı olan kelime, 
fıkıh terimi olarak sözlü veya söz yerine geçtiği 


kabul edilen bir yolla beyanda bulunmaksızın mal ve bedelin değiş tokuş 
edilerek bir satım akdinin kuruluş ve ifasının eş zamanlı 
gerçekleştirilmesini anlatır. Alıcı âdeten satıma sunulduğu anlaşılan bir 
nesneyi, meselâ fırından ekmeği alıp parasını bırakınca muâtât yoluyla bir 
sözleşme gerçekleşmiş olur. Sözlü alım teklifi üzerine satıcının hiç 
konuşmadan malı paketleyip teslim etmesi gibi akdin kuruluşuna 
taraflardan birinin sözle, diğerinin fiülle katılması durumunun muâtât sayılıp 
sayılmayacağı tartışılmış, Hanefiler karşı çıkmakla beraber Mâliki ve 
Hanbeliler bu durumu da muâtât olarak nitelemişlerdir. 


Mal mübadelesinin karşılıklı rızaya dayalı olmasını öngören âyet (en-Nisâ 
4/29) ve hadisler (Müsned, Il, 536; İbn Mâce, “Ticârât”, 18) fakihleri rıza 
kavramını büyük bir titizlikle ele almaya yöneltmiş, akidlerin kuruluşunda 
tarafların iradesinin dışarıya yansıtılması, yansıtılma biçimleri ve iç irade 
ile beyan arasındaki uyum gibi hususlar ayrıntılı incelemelere konu 
yapılmıştır. Bu çerçevede muâtâtın akid kurmaya yeten bir irade beyanı 
sayılıp sayılmayacağı, bu yolla akid yapmanın cevaz ve sınırları 
tartışılmıştır (ayrıca bk. İRADE BEYANI). 


Hanefi, Mâliki ve tercih edilen görüşlerinde Hanbeliler'e göre tarafların 
rızasını tam olarak gösterir nitelikte bir teâtı ile satım akdi meydana gelir. 
Muvaffakuddin İbn Kudâme, bu hükmün meşruiyetini izah ederken dinin 
ticari muamelelere dair getirdiği sınırlama ve yasaklar dışında alım satım 
biçimini örfe bıraktığını, teâti yoluyla alışverişin de bu kapsama girdiğini ve 


Resülullah zamanından beri uygulanagelen bu usule -şimdi buna karşı 
çıkanlardan önce-kimse itiraz etmediğine göre artık cevazı yönünde icmâ 
oluşmuş sayılması gerektiğini belirtir (el-Muğni, IM, 561, 562). Hanefi 
fakihlerinden Kerhi'nin teâti yoluyla satımın sadece değeri düşük mallarda 
geçerli kabul edileceği yönündeki görüşü mezhep içinde fazla destek 
bulmamıştır. Bu görüş, muâtâtı ilke olarak benimseyen diğer mezheplere 
mensup -Hanbeliler?den Kâdi Ebü Ya'lâ ve Ebü'l-Ferec İbnü”l-Cevzi gibi- 
bazı fakihler tarafından da savunulmuştur. İlgili naslarda yer alan karşılıklı 
rıza kavramını daha dar bir yoruma tâbi tutarak icap ve kabulün sözlü 
beyanla veya bazı durumlarda söz yerine geçebilecek yazı ve işaret gibi bir 
yolla olmasını şart koşan Şâfiiler ise muâtât yoluyla satışın geçerli 
sayılmayacağını ileri sürmüşlerdir. Sosyal olgu karşısında zaman içinde 
mezhebin bu görüşünde bir yumuşama olmuş, bazı Şâfii fakihleri muâtâta 
mutlak şekilde cevaz verirken bazıları sadece düşük değerdeki malların 
veya hakkında ticari örf bulunanların bu yolla mübadelesini câiz saymıştır. 


Öncelikle satım akdinde ele alınan teâtinin diğer akidlerde de geçerli bir yol 
sayılıp sayılmadığı tartışılmıştır. Trampa ve sarf birer satım türü olduğu için 
bunların da teâti yoluyla yapılabileceği genellikle kabul edilir. Şâfiiler 
dışında kalan üç mezhep satım gibi icârenin de teâti ile 
gerçekleştirilebileceği kanaatindedir (Muhammed b. Ahmed ed-Desüki, TI, 
3). Hanefi müellifleri bu hükmü istihsan deliline dayandırırlar; nitekim 
ücret konuşmaksızın gemiye binen, kan aldırtan veya parayla satılan sudan 
içen ve daha sonra ödeme yapan kimselerin hükmü sorulduğunda Ebü 
Yüsuf bunun istihsana göre câiz sayıldığını ve bu durumlarda önceden 
sözleşme yapmaya gerek bulunmadığını söylemiştir. Klasik fıkıh 
literatüründe icârenin kira ile sınırlı olmayıp iş, hizmet ve menfaati konu 
edinen pek çok akdin ortak adı olarak kullanıldığı dikkate alındığında 
muâtâtın uygulama alanının oldukça geniş tutulduğu görülür. Özetle, yapısı 
teâtiye elverişli olmayanlar dışında borçlar hukuku akidlerinin teâti yoluyla 
gerçekleştirilebileceği ve bunların aynı yolla bozulabileceği (ikâle) ilke 
olarak kabul edilir. Buna karşılık mahiyeti gereği nikâh akdinin muâtât 
yoluyla meydana gelmeyeceği hususunda ittifak vardır (Osman b. Ali ez- 
Zeylai, TI, 91). 
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Hamdi Döndüren 


MUATTILA 


(âazall) 
Allah'ın zâtını sıfatlarından tecrit edenlere verilen isim. 


Muattıla kelimesi, sözlükte “boş ve hâli olmak” anlamındaki atl (utül) 
kökünün tef”il kalıbından türeyen muattılın (boş ve hâli kılan) isim şeklidir. 
İlk dönemlerde Allah'ın zâtını sıfatlarından soyutlayanları ifade eden 
muattıla sonraları Allah'ın varlığını tanımayan, tabiatın yaratıcının 
tasarrufundan bağımsız varlığını sürdürdüğünü ileri sürenler için de 
kullanılmıştır (bk. DEHRİYYE). Kaynaklarda muattıla yerine ehl-i ta'til 
tâbiri de geçmektedir. 


Ta'til görüşünün ilk defa TI. (VT. ) yüzyılın başlarında Ca'd b. Dirhem 
tarafından ileri sürüldüğü kabul edilir. Bu sebeple Ahmed b. Hanbel, Buhâri 
ve Osman b. Said ed-Dârimi gibi erken dönem âlimleri ta'til anlayışını 
reddeden eserler kaleme almışlardır. Zamanla âlimler kâinatı yaratıcıdan, 
Allah'ın zâtını sıfatlarından veya sadece mâna sıfatlarından yahut te'vile 
giderek Kitap ve Sünnet'in delâlet ettiği mânalardan soyutlama şeklinde 
farklı türlerdeki ta'til görüşlerinden bahsetmişlerdir (Şehristâni, Nihâyetü”|- 
ikdâm, s. 123-130; İbn Kayyim el-Cevziyye, Il, 268). Şehristâni, Allah ve 
âhiret inancına sahip olamamış, duyulur nesnelerden akledilir âleme geçiş 
yapamamış ve metafiziğe kesin biçimde sırtını dönmüş maddeciler diye 
nitelendirdiği Dehriyye'yi “muattılatü”l-Arab” şeklinde adlandırmıştır (el- 
Milel, 11, 3-5, 235). Bunun yanında tenzih ilkesine fazla yer veren ve bunun 
sonucunda bazı isimlerle mânevi sıfatları kabul etmeyen Mut'tezile'nin 
yaklaşımı kısmi ta'til, Berâhime'nin nübüvveti inkârı da bir tür ta'til olarak 
değerlendirilmiştir (Muhammed b. Halife b. Ali et-Temimi, s. 16-20). 


İslâm tarihinde zât-sıfat münasebeti konusunda ilk defa ortaya çıkan fikri 
hareketler, Allah'a sıfatlar isnat edilmesi ve tevhidin korunması 
noktalarında belirginleşiyordu. Bunlardan ilkine göre evrene ve içindeki 
bütün nesne ve olaylara hâkim olan yaratıcının bilinmesi, dolayısıyla bazı 
sıfatlarla nitelendirilmesi kaçınılmazdır. Bu sıfatlar hem zihinde hem zihnin 


dışında (hariçte) zât ve mahiyet çerçevesinde gerçek bir varlığa sahiptir 
(krş. et-Ta'rifât, “Mâhiyyet” md.). Cenâb-ı Hakk'ın sonradan sıfat 
kazanmış olması mümkün 


değildir; aksı takdirde O'nun bu sıfatların içerdiği yetkinlikten daha önce 
yoksun bulunduğu, dolayısıyla kusurlu olduğu, ayrıca yeni bazı özelliklere 
kavuşmak suretiyle değişikliğe mâruz kaldığı sonucu ortaya çıkar. Buna 
göre sıfatların da zât gibi kadim olması zaruridir. Fakat bu durumda kadim 
varlıklar çoğalacağından tevhid prensibi zedelenmiş olur. Bu telakkilerin 
her ikisi de Asr-ı saâdet'ten itibaren müslümanların Allah'ın zâtı ve sıfatları 
hakkındaki inançlarına ters düşmektedir. Ca'd b. Dirhem tenzihe dayanan 
tevhid ilkesine ağırlık verip Allah'ın hariçte sıfatları bulunmadığını, 
naslarda O'na nisbet edilen “yed, vech, ayn” gibi kavramların zâhiri 
mânalarından farklı şekilde yorumlanması gerektiğini belirtmiştir. Ca'd, 
sıfat anlayışına paralel olarak Kur'an'ın kadim sayılmadığını da söylemiştir. 
Ca'd'ın görüşleri Cehm b. Safvân, Vâsıl b. Atâ, Amr b. Ubeyd ve diğer bazı 
Mut'tezile âlimlerince benimsenmiştir. Cehm b. Safvân'a göre Allah'tan 
başka her şey sonradan yaratıldığından ezelde ilâhi ılim ve kudrete konu 
teşkil edecek hiçbir şey yoktu. Dolayısıyla Allah'ın ezelde alim ve kâdir 
olduğu da söylenemez, şu halde O'nun ilmi hâdistir (Osman b. Said ed- 
Dârimi, s. 131). Teşbihten kaçınmak amacıyla Allah'a vücüd sıfatı bile 
atfetmeyen Cehm b. Safvân ehl-i hadis tarafından tekfir edilmiş, hatta bazı 
Mut'tezililer”ce sapıklıkla nitelendirilmiştir (Hayyât, s. 92). 


Kısmi bir ta'til telakkisini benimsediği ileri sürülen Mu'tezile âlimleri, 
aslında Kur'an'da ve Kur'an'ı destekleyen hadis metinlerinde yer alan 
sıfatların mevcudiyetini kabul ederken Sünni âlimlerince ısrarla vurgulanan 
mâna sıfatları ile tevâtür yoluyla sabit olmayan bazı haberi sıfatları 
reddetmişlerdir. İlk bakışta yaratılmışlık özelliği taşıdığı görülen haberi 
sıfatlar -ister Kur'an'da ister sadece hadiste bulunsun-Ehl-i sünnet 
kelâmcıları tarafından doğrudan, Selef âlimlerince dolaylı biçimde te'vile 
tâbi tutulmakta ve bu sebeple Mu'tezile anlayışına yaklaşılmaktadır (bk. 
MUTEZİLE; SIFAT). 


Bâtınıyye adı altında toplanan çeşitli gruplar, dini nasları mâkul ve sabit bir 
esasa veya yönteme bağlı kalmadan te'vil ederken tenzih ve tevhid 
konusunda ileri derecede titizlik gösteren Islâm filozofları naslarda Allah'a 


ızâfe edilen isimleri (esmâ-i hüsnâ) taabbüdi çerçevede kabul etmişler, 
Allah'ın zâtına zihinde veya hariçte herhangi bir mâna, bir nitelik nisbet 
etmeyen selbi sıfatları da benimsemişlerdir. Selef âlimleriyle Mu'tezile'nin 
ve diğer kelâmcıların kabul ettiği sıfatları zihnen de olsa müstakil mânalar 
olarak Allah'a nisbet etmeyi tevhide aykırı görmüşlerdir. Bu sebeple 
Takıyyüddin İbn Teymiyye muattıla nitelemesini filozoflar için de kullanır 
(Mecmü'u fetâvâ, VI, 33-34; XIII, 80-81). Mâtüridi ise sıfatın mâna ve 
muhtevasını ilâhi zâta nisbet eden filozofların ta'til telakkisini 
benimsemediğini belirtir (Kitâbü't-Tevhid, s. 46). 


Muattıla, “tabiatın bir yaratıcı ve düzenleyiciden boş ve hâli olduğu 
görüşünü benimseyenler” mânasına alındığı takdirde tarihin her döneminde 
bu telakkiye sahip kimselerin bulunduğu görülür (0k. İLHÂD). Ancak bu 
anlamdaki Muattıla”nın İslâmi gruplarla bir ilgisi yoktur. Muattıla Allah'ın 
zâtını sıfatlarından tecrit edenler olarak kabul edilirse burada var olduğu 
ileri sürülen ta'tilin mahiyetine bakmak gerekir. Sıfat zâta nisbet edilen bir 
mâna ise görüşleri literatüre geçebilecek seviyede bulunan herhangi bir 
müslüman şahıs veya grubun Allah'ı bu sıfatlardan soyutladığı 
bilinmemektedir. Çünkü böyle bir anlayış kâinatı yaratan ve yöneten, 
kendisine ibadet edilen Allah'ın fiilen ve gerçekte var olduğu inancıyla 
bağdaşmaz. Bu durumda tartışma, ilâhi zâta nisbet edilen mânaların belli bir 
sistem içinde 1fadelendirilmesiyle alâkalı görünmektedir. Dinin özellikle 
inanç konularında niyet ve kalbin ameli esas olduğuna göre inancın 
yokluğunu göstermeyen farklı ifadeler itikadi bir hüküm taşımaz, bu 
ifadelerin sahiplerini teşbih veya ta'tile nisbet etmek de isabetli olmaz. 
Ayrıca ta'til konusunda isimleri başta zikredilen Ca'd b. Dirhem ve Cehm 
b. Safvân'dan sonraki nesillere intikal eden eserlerin kaybolduğunu da 
unutmamak gerekir. 


Ta'til telakkisi çeşitli akaid ve kelâm kitaplarıyla “milel ve nihal” türü 
eserlerde ele alındığı gibi müstakil eserlerde de incelenmiştir. Ahmed b. 
Hanbel'in er-Red “ale”z-zenâdıka ve'1-Cehmiyye, Buhâri'nin Halku 

ef âlı'l-'ibâd, Osman b. Said ed-Dârimi'nin er-Red “ale”I-Cehmiyye (üç 
kitap: nşr. Ali Sâmi en-Neşşâr - Ammâr et-Tâlibi, “Aka 'idü's-selef içinde, 
İskenderiye 1971), İbn Ebü Hâtim er-Râzi'nin er-Red “ale”1-Cehmiyye, İbn 
Kayyim el-Cevziyye'nin İctimâ“u”l-cüyüşi”l-İslâmiyye “alâ gazvi”l- 
Mu“attıla ve'l-Cehmiyye (Beyrut 1404/1984) ve Cemâleddin el-Kâsımi'nin 


Târihu'l-Cehmiyye ve'I-Mu'tezile (Sayda 1320; Kahire 1321) adlı 
çalışmaları bunlar arasında sayılabilir. 
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Mustafa Sinanoğlu 


MUAÂVAZA 


Gali) 


Karşılıklı bedelleri değişme veya konusu böyle bir değişim olan akidler 
anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “bir şeyin karşılığında başka bir şeyi vermek veya almak” 
anlamına gelen muâvaza kelimesi, fıkıh terimi olarak iki bedelin (ivaz) 
değişilmesini veya konusu böyle bir değişim olan akidleri ifade eder. 
Taraflardan her birinin bedel almasını belirtmek üzere 1'tiyâz terimi 
kullanılır (ayrıca bk. İVAZ). 


Fıkıh literatüründe hukuki muameleler işlevleri bakımından temlikât, ıtlâkat 
ve ıskâtât şeklinde bir sınıflandırmaya tâbi tutulduğu gibi iki taraflı olanlar 
(akidler) için her bir tarafın bedel alıp almamasına göre muâvazât ve 
teberruât şeklinde de bir ayırım yapılır. Bunlardan mübâdele işlevi görenleri 
muâvaza, karşılıksız kazandırma işlevi görenleri teberru diye nitelenir. 
Muâvazât terimi zaman zaman nikâh ve muhâlea gibi borçlar hukuku 
çerçevesi dışında kalan hukuki tasarruflar için de kullanıldığından bazı 
müellifler, sırf mali hakların mübadelesine aracılık 


eden akidleri belirtmek üzere “el-muâvazâtü'l-mâlıyye” tabirine yer 
verirler. Bunların önemli bir kısmı, malların ayn veya menfaatlerinin 
mülkiyetini değişme işlevi gördüğünden temlikât grubu içinde yer alır. Bazı 
eserlerde muâvazât mahza ve gayr-i mahza şeklinde bir ayırıma tâbi tutulur; 
bunlardan ilki her iki tarafın, ikincisi sadece bir tarafın mali bedel ödediği 
durumları ifade eder (Mv.F, V, 230-231; XXXVITI, 187). 


Bey', mukâyeda, sarf, selem, istisnâ', icâre, cuâle, bedelli sulh, taksim 
(kısmet), tehârüc ile müzâraa, müsâkât ve mugârese gibi ortaklık türleri 
muâvaza akidleri arasında sayılmıştır. Öte yandan mülkiyetin veya 
kullanma hakkının karşı tarafa bedelsiz aktarımını sağlayan hibe, âriyet ve 
karz gibi akidler teberruât grubu içinde yer alır. Çift karakterli bazı akidler 
ıse başlangıç itibariyle teberru, sonuç itibariyle muâvaza niteliği taşır. Zira 


bu tür akidler başta kazandırıcı bir nitelik arzederken neticede bir iade veya 
bedel ödeme yükümlülüğünü öngörür. Diğer taraftan fakihlerin çoğunluğu, 
bir zararı giderme amacıyla meşrü kılınan şüf'a hakkı gibi haklar 
karşılığında ivaz alınmasını câiz görmez; Mâlikiler'e göre ise bunda 
sakınca yoktur (İbn Nüceym, s. 212; Buhüti, II, 401; Mv.F, V, 232). 


Akidlerin muâvazât ve teberruât şeklindeki ayırımı bir kısım mezheplerde 
özel bir öneme sahiptir. Muâvaza akidlerinde kural, kabz şartı aranmaksızın 
tarafların karşılıklı rızasıyla akdin tamam olmasıdır. Meselâ satım 
sözleşmesinde kabz gerçekleşmese de alıcının satım konusu mal ve 
satıcının satım parası üzerinde mülkiyet hakkının sabit olması için icap ve 
kabul yeterlidir. Teberru akidlerinde ise bu açıdan mezhepler arasında görüş 
ayrılıkları vardır (Subhi Mahmesâni, Il, 18, ayrıca bk. HİBE; TEBERRU). 


Taraflardan her birini hem alacaklı hem borçlu konumuna getirdiği ve 
alacakla borç arasında tam bir mütekâbiliyet tesis ettiği içın muâvaza 
akidleri doktrinde gerek kuruluş gerek ifa aşaması itibariyle özel bir 
ıhtimama konu olmuştur. Kuruluş aşamasında karşılıklı edimler arasında bir 
denge oluşturulmaya çalışılmıştır; ribâ ve gabn yasakları bu dengeyi 
sağlamaya yönelik tedbirlerdir. Ayrıca yapıları gereği bu akidler -ortaklık 
niteliğinde olanlar hariç- ilke olarak her iki tarafı da bağlayıcı özelliğe sahip 
bulunduğundan tek tarafın feshine kapalıdır; dolayısıyla ancak her iki 
tarafın anlaşması halinde akid bozulabilir. Şâfili ve Hanbeliler'ce muâvaza 
akidleri bakımından kabul edilen meclis muhayyerliği hükmü akid 
konusunun ayn olması, iki tarafı bağlayan akidler grubunda bulunması gibi 
bazı şartlara bağlanmıştır (Kalyübi, 11, 190; Mv.F, XXXVIII, 187). Yine 
kuruluş aşamasında alınan bir kısım tedbirlerle ifa aşamasında bir 
anlaşmazlığın çıkması önlenmeye çalışılır. Nitekim karşılıklı edimlerden 
birinin yeterince belirlenmemiş olması (cehâlet) veya ifa imkânı belirsiz bir 
edim (garar) içermesi bu tür akidlerin geçerliliğini engelleyen durumlardan 
sayılmıştır. Sözü edilen akidlerde yer alan karşılıklı edimler, sözleşme veya 
işin mahiyetinden aksi anlaşılmadıkça ilke olarak eş zamanlı ifa edilir. Bu 
husus, karşılıklı edimler arasında daha kuruluş aşamasında tesis edilen 
dengenin ifa aşamasında da korunması düşüncesine dayanır. Bu sebeple, 
borcunu ifa etmedikçe veya ifaya hazır olmadıkça karşı taraf kendi edimini 
ıfadan kaçınma hakkına (hapis hakkı) sahiptir. 
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Bilal Aybakan 


MUÂVİYE b. EBÜ SÜFYÂN 
(Olim çel ür Ağla) 


Ebü Abdirrahmân Muâviye b. Ebi Süfyân Sahr b. Harb b. Ümeyye el- 
Umevi el-Kureşi (6. 60/680) 


Sahâbi, Emevi hilâfetinin kurucusu (661-680). 


602 veya 603 yılında Mekke'de doğdu. Ebü Süfyân ile Hind bint Utbe b. 
Rebia'nın oğlu, Ümmü Habibe bint Ebü Süfyân'dan dolayı Hz. 
Muhammed'in kayınbiraderidir. Resülullah'ın peygamberliğini ilân 
etmesinden sonra Kureyş'in diğer ileri gelenleriyle birlikte İslâm'a cephe 
alan ve Bedir Savaşı'nın ardından üstlendiği Mekke liderliğini şehrin 
fethine kadar sürdüren babasının gözetiminde bir şehzade gibi büyüdü ve 
onunla birlikte fetih sırasında müslüman oldu. Müellefe-1 kulübdan 
sayıldığı için Huneyn ganimetlerinin dağıtımında payına fazla miktarda 
para ve mal ayrıldı. 


Müslüman olduktan sonra Hz. Peygamber'e kâtıplik ve onun vefatının 
ardından Suriye üzerine gönderilen dört ordudan birinde kumandan 
yardımcılığı yapan Muâviye, 17'de (638) Hz. Ömer tarafından önce Ürdün, 
ertesi yıl Dımaşk valiliğine tayın edildi. 19 (640) yılından sonra halifenin 
emriyle Filistin'in sahil şehirlerinden Kaysâriye, Askalân ve Trablusşam?”ı 
aldı, sahillere karakollar kurup asker yerleştirdi. Bu arada Bizans'tan kalma 
tersanelerden yararlanarak İslâm donanmasında ilk deniz birliklerini teşkil 
etti. Arkasından sahillere yakınlığı dolayısıyla tehlike oluşturan Kıbrıs'a 
sefer düzenlemek için halifeden izin istediyse de alamadı. Hz. Osman 
döneminde Filistin, el-Cezire, Humus ve Kınnesrin'in de uhdesine 
verilmesiyle Suriye genel valiliğine getirilen Muâviye yeni halife ile olan 
akrabalığı sayesinde daha rahat hareket etmeye başladı. İslâm öncesinde 
Suriye'ye yerleşmiş bulunan Beni Kelb'den bir kadınla evlenip bölgenin en 
büyük kabilesini arkasına aldı ve birkaç yıl sonra halifenin de aynı 
kabileden bir kadınla evlenmesini sağlayarak aralarındaki yakınlığı 
pekiştirdi. Böylece Kelbiler'e ve halifeye dayandırdığı güç ve itibarını 


gittikçe arttırdı; kendisine çok bağlı disiplinli bir ordu kurmanın yanında 
başarılı yönetimiyle bölge halkının gönlünü kazandı. 27 (648) yılında 
Kıbrıs'a bir donanma gönderilmesi hususunda Hz. Osman'ı ikna eden 
Muâviye, yolladığı 1700 parçalık filo ile adayı kan dökmeden yılda 7200 
altın haraca bağladı; beş yıl sonra da ikinci bir sefer düzenleyip buraya 
12.000 kişilik bir ordu yerleştirdi. 


Muâviye, Hz. Osman'ın ardından Medine'de halife seçilen Hz. Ali'ye, Hz. 
Osman'ın öldürülmesi konusunda ilgisiz kaldığını ve suç ortağı olduğu 
isyancıları ordusunda barındırdığını ileri sürerek biat etmedi. Bunun 
yanında Hz. Osman'ın yakın akrabası sıfatıyla onun kanını dava etme 
hakkına sahip olduğunu söyledi ve bunu gerçekleştirmek şartıyla Şam 
halkından biat aldı. Daha sonra Mekke”de Hz. Âişe, Talha b. Ubeydullah ve 
Zübeyr b. Avvâm üçlüsü etrafında, haksız yere öldürülen halifenin kanını 
dava etmek için toplanan gruplarla, katillerin cezalandırılması hususunda 
acele edilmemesi gerektiği görüşünde olan Hz. Ali arasındaki mücadelenin 
neticesini beklemeyi 


tercih etti. Cemel Vak'ası'nda galip gelen Hz. Ali'nin kendisini tekrar itaate 
davet etmesi karşısında ona, Hz. Osman'ın katillerini kendisine teslim 
etmesini ve halifeliği bırakarak şüra tarafından yeni bir halife seçilmesi işini 
sağlamasını teklif etti. Onun bu tavrı iki tarafı Sıffin”'de karşı karşıya getirdi 
(Zilhicce 36 / Haziran 657). Aralıklarla üç ay süren çarpışmaların son 
gününde Hz. Ali'nin kumandanı Mâlik el-Eşter, Muâviye'nin ordusuna 
kesin darbeyi vurma noktasına gelmiş, hatta ümidini kaybeden Muâviye 
kaçmaya karar vermişti (Taberi, 1, 3330). Ancak bu sırada maiyetinde 
savaşan Amr b. Âs ona, mızrak uçlarına Kur'ân-ı Kerim sayfaları taktırarak 
karşı tarafı anlaşmazlığı Allah'ın kitabının hakemliğinde çözmeye 
çağırmasını önerdi. Bu taktık işe yaradı ve Muâviye ağır bir mağlübiyetten 
kurtuldu. Neticede savaş durdu ve taraflar hakemlerin Allah'ın kitabı, 
gerektiğinde de Resülullah'ın sünnetiyle hüküm vermeleri şartıyla anlaştılar 
(13 veya 17 Safer37 (31 Temmuz veya 4 Ağustos 6571). Muâviye, böylece 
Hz. Ali'nin ordusunun parçalanmasına ve aralarında savaş çıkmasına da 
zemin hazırlamış oldu. Çünkü kalabalık bir grup (Hâriciler), işin hakemlere 
bırakılması üzerine isyan ederek Hz. Ali'nin ordusundan ayrılmış ve ona 
karşı silâhlı mücadeleye girişmişti. Dolayısıyla rakibinin Hâriciler'le 
uğraştığı bir sırada meselenin daha karmaşık hale gelmesi onun işine yaradı 


ve hakemi Amr b. Âs?ın, Hz. Ali'nin hakemiyle yaptığı görüşmelerden 
sonra kendisini halife seçtiklerini açıklamasının ardından Şam'da biat aldı. 
Böylece önceleri Hz. Ali tarafında olan askeri üstünlüğün Hakem 
Vak'ası'nın ardından kendi tarafına geçmesi üzerine fırsatı değerlendiren 
Muâviye, Hâriciler'le uğraşmak zorunda kalan Hz. Ali'ye bağlı merkezlere 
saldırı başlattı ve birkaç yıl içerisinde Mısır, Irak, Hicaz ve Yemen'i eline 
geçirdi. Her ne kadar Hz. Ali buraları geri aldıysa da çok zor bir duruma 
düşmüştü. Taberi, 40 (660) yılında iki taraf arasında bir saldırmazlık 
antlaşması yapıldığını kaydetmektedir (a.g.e., 1, 3453). 


Hz. Ali'nin aynı yıl bir Hârici tarafından şehid edilmesi, bir diğer Hârici'nin 
aynı zamandaki suikastından yaralı olarak kurtulan Muâviye'yı hedefine 
biraz daha yaklaştırdı. Bu gelişmenin ardından Kudüs'te “emirü”|1- 
mü'minin” unvanıyla biat alan Muâviye, Hz. Ali'nin yerine halife seçilen 
oğlu Hasan'la savaşmak için Irak üzerine yürüdü. Hz. Hasan'ın kendisini 
halife seçen ordusuna güvenmemesi ve askerleri arasında karışıklık çıkması 
onun işini kolaylaştırdı. Karşılıklı yazışmalar neticesinde rakibinin bazı 
şartlarla halifeliği bırakmayı kabul etmesi üzerine Küfe'ye giderek ondan 
ve halktan biat aldı (25 Rebiülevvel 41 / 29 Temmuz 661). Böylece “birlik 
yılı” (âmü'l-cemâa) adı verilen o yıl ülkenin tamamını hâkimiyeti altında 
toplamış ve doksan yıl hüküm sürecek Emevi Devleti'ni kurmuş oldu. 
Sünniler Muâviye'nin halifeliğinin meşruiyetini Hz. Hasan'ın kendisine 
biatıyla başlatmaktadır. 


Irak, Hz. Ali zamanında gelişen olayların ardından Şia ve Hâriciler'in yurdu 
haline gelmişti. Muâviye, Şia'nın merkezi durumundaki Küfe valiliğine 
Mugire b. Şu'be'yi getirdi (41/661). Başarılı bir devlet adamı olan Mugire, 
bu karışık şehirde müsamahakâr bir politika takip etmekle birlikte 
gerektiğinde güç kullanmaktan da kaçınmadı. Suriyeli birliklerin Hâriciler 
karşısında yenilmesi üzerine onlarla mücadeleyi çeşitli baskılar uygulamak 
suretiyle, Hakem Vak'ası'na kadar beraber savaştıkları Hz. Ali 
taraftarlarının omuzlarına yükledi; neticede Hâriciler ağır bir hezimete 
uğradı (43/663). Mugire halifeye en büyük iyiliği, kendisi gibi Sakıf 
kabilesine mensup olan Ziyâd b. Ebih'in Muâviye'ye katılmasını 
sağlamakla yaptı. Hz. Ali tarafından vali tayın edildiği Fars'ta direnerek 
tehditlere ve para vaadlerine boyun eğmeyen Ziyâd, Mugire'nin araya 
girmesiyle Ebü Süfyân'ın nesebine katılıp Muâviye'nin kardeşi ilân edildi 


ve ardından Basra valiliğine getirildi (45/665). Muâviye, Mugire'nin 
ölümünün ardından Küfe valiliğini de Ziyâd'ın uhdesine verdi (50/670). 
Doğu vilâyetlerini sekiz yıl başarıyla yöneten Ziyâd, Hâriciler'e göz 
açtırmayacak derecede sert bir politika izledi; aynı şekilde Hz. Alı 
propagandasına da izin vermedi. Bu arada idarecilerin Hz. Ali aleyhindeki 
faaliyetlerine açıkça karşı çıkarak bir muhalefet cephesi kuran Hucr b. Adi 
ve arkadaşlarını fitne çıkarıp itaatten ayrılmakla suçlayarak Muâviye'ye 
gönderdi ve neticede ıdam edilmelerini sağladı (51/671). 53 (673) yılında 
ölen Ziyâd'ın yerine tayin edilen oğlu Ubeydullah da babası gibi Hârici 
ısyanlarını kanlı bir şekilde bastırdı. Muâviye, Hâriciler'le mücadelede 
kendilerinden yararlandığı Hz. Ali taraftarlarına karşı önceleri 
müsamahakâr davrandı ve liderlerine yakınlık gösterdi. Ancak Hâriciler'in 
bertaraf edilmesinden sonra ekonomik ve siyasi baskı uygulayıp onları 
tesirsiz hale getirdi. Hz. Ali aleyhindeki propagandalarla Hucr ve 
arkadaşlarının idamı gibi bazı sıkıntılı olaylara yol açmakla birlikte onları 
kendi döneminde isyancı bir unsur olmaktan çıkarmayı başardı. 


Muâviye, iç karışıklıklar dolayısıyla yaklaşık on yıldan beri durmuş olan 
fetih hareketlerini üç ayrı cephede yeniden başlattı. Hz. Ali ile mücadelesi 
sırasında vergi vermek zorunda kaldığı Bizans üzerine 42 (662) yılından 
itibaren yeniden seferler düzenledi. 49'da (669) karadan ve denizden İslâmi 
dönemdeki ilk İstanbul kuşatması gerçekleştirildi. 50 (670) yılında Kyzikos 
(Kapıdağ) yarımadası ele geçirildi ve buradan başlatılan akınlarla İstanbul 
dört yıl süreyle muhasara edildi (54-58/674-678). İkinci cephe olan 
Basra'ya bağlı Horasan ve Sind bölgelerinde de hâkimiyetten çıkan bazı 
merkezlerin itaat altına alınmasından sonra yeni fetihler gerçekleştirildi. 
Sicistan”daki merkezlerin ardından Kâbıl (44/664), Tohâristan, Kuhistan, 
Buhara (54/674) ve Semerkant (56/676) alınarak bazı Doğu hükümdarları 
vergiye bağlandı. Üçüncü cephe olan İfrikıye'de Muâviye b. Hudeyc 
bölgeyi yeniden zaptetti (45/665); onun halefi Ukbe b. Nâfı' de Mağrib 
fetihleri için üs olarak kullanmak amacıyla Kayrevan karargâh şehrini 
kurdu (50/670) ve harekâtını Atlas Okyanusu'na doğru genişletirken 
başarılı politikasıyla bölge halkı Berberiler'in İslâm'a girmesini hızlandırdı. 


Halifeliği kabile asabiyeti temeline dayanan bir mücadeleyle ele geçiren 
Muâviye'nin en kalıcı icraatı oğlu Yezid'i veliaht tayın etmesi, böylece 
devleti veraset kuralını esas alan bir hânedana dönüştürmesidir. Meşhur 


rivayete göre bunu, Küfe Valisi Mugire'nin tavsiyesiyle ve müslümanların 
hilâfet meselesi yüzünden yeni bir anlaşmazlığa düşmelerini engellemek 
amacıyla yaptığını söyleyen Muâviye, Medine dışında önemli bir 
muhalefetle karşılaşmadı. Medine'de Hz. Hüseyin ve Abdullah b. 
Zübeyr'in başını çektiği bir grup sahâbi kendisine şiddetle karşı çıktı. 
Bunun üzerine biatlarını bizzat almak için Hicaz'a giden Muâviye tehditle 
problemi halletti. Onun özellikle bu tasarrufu sebebiyle ilk İslâm 
tarihçilerinin çoğu tarafından yoğun biçimde eleştirildiği görülür. Ancak İbn 
Haldün, içinde bulunulan şartlar düşünüldüğünde bu işin müslümanların 
hayrına olduğunu söyler. İbn Haldün'un bu görüşü özellikle çağdaş Sünni 
yazarlar tarafından da benimsenmiştir (DİA, XI, 90). Sonuç olarak hilâfeti 
verasete dayalı mutlak bir saltanata dönüştüren Muâviye 60 yılının Receb 
(Nisan 680) ayında Dımaşk'ta vefat etti 


ve Bâbüssagır Mezarlığı'na defnedildi; aynı gün yerine oğlu Yezid geçti. 


Kendisiyle birlikte “Araplar'ın dâhileri” denilen Amr b. Âs, Mugire b. 
Şu'be ve Ziyâd b. Ebih'e büyük yetkiler vererek kurduğu devletin 
temellerini onların yardımıyla sağlamlaştıran Muâviye muhaliflerine 
anlayacakları dilden konuşarak yaklaşmaya çalışırdı. Nâdir yetişen bir 
diplomat, çevresini iyi tanıyan ve ileriyi gören bir idareci olarak hilim ve 
teenniyi ilke edinmişti; mecbur kalmadıkça kuvvete başvurmazdı. 
Düşmanlarının en ağır hakaretleri karşısında dahi kendini tutar ve soğuk 
kanlılığını korurdu. İhsanlarının fazlalığı dolayısıyla hayrete düşenlere bir 
savaşın bundan çok daha fazlasına mal olacağını, paranın iş gördüğü yerde 
konuşmaya, konuşmanın iş gördüğü yerde kırbaca, kırbacın iş gördüğü 
yerde kılıca ihtiyaç duymadığını söylerdi (Ya'kübi, TI, 238). “Dilimle, 
Ziyâd'ın kılıcıyla kazandığı başarıdan daha fazlasını elde ettim” derdi. 
Ancak valilerinin sert davranışlarına göz yummayı tercih ederdi; hatta 
Hâriciler'e ve Şiiler'e karşı ılımlı tutumu yüzünden şikâyetlere mâruz kalan 
Mugire'yi valilikten almayı bile düşünmüştü. İnsanlarla bağlarını 
koparmamak için âzami gayret gösterir ve özellikle kabile reislerine büyük 
önem verirdi. Onların üzerinde kurduğu nüfuz sayesinde oğlu için biat 
almakta zorlanmadı. Fakat kendi kabilesinin etkisi altında kalmamaya 
dikkat etmiş, bunun için eyaletlere başka kabilelerden, bilhassa Sakıf 
kabilesinden valiler göndermiştir. Tâif, Mekke ve Medine valilikleriyle hac 
emirliğinde ise akrabalarını görevlendirirdi. 


Muâviye, valiliğinin ilk yıllarından itibaren Bizans idarecileri gibi 
giyinmeye ve onlar gibi yaşamaya başlamıştı. Şam'a gelen Hz. Ömer 
kıyafetini yadırgayıp kendisini hükümdarlara benzetince cihad ruhunu 
kaybetmediğini, ancak düşmana yakın oldukları için heybetli görünmek 
gerektiğini söyleyerek halifeyi ıkna etmeyi başarmıştı. Devletini Bizans 
müesseselerinden faydalanarak kurmaya çalışan Muâviye zamanında 
hâciblik, Divânü'r-resâil, Divânü'l-hâtem ve Divânü'l-berid oluşturuldu. 
Ayrıca o saldırılardan korunmak için özel muhafızlar görevlendiren ilk 
halife idi. Gayri müslimlere karşı iyi davranan Muâviye, müşavirlerinden 
Sercün b. Mansür ve özel doktoru İbn Üsâl gibi bazı hıristiyanları sarayında 
görevlendirmişti. 


Âlimler, edipler ve şairlerle sohbeti sever, onlardan yararlanmaya çalışırdı. 
Tarihe de büyük ilgi duyardı. Yemenli tarihçi Ubeyd b. Şeriyye'yi Dımaşk'a 
çağırarak kendisinden Arap ve Acem meliklerinin hayatlarını anlatan bir 
kitap yazmasını istemişti. Hz. Peygamber'den 163 hadis rivayet etmiş, 


bunlardan dördü Buhâri ve Müslim'de, beşi yalnız Buhâri'de, dördü de 
sadece Müslim'de yer almıştır. 


Muâviye b. Ebü Süfyân hakkında yazılan eserler arasında İbn Ebü'd- 
Dünyâ”nın Hilmü Mu'âviye, İbn Ebü Asım'ın Fezâ?ilü Mu“ âviye, Gulâmu 
Sa'leb'in Fezâ'ilü Muâviye, Ebü Ya'lâ el-Ferrâ'nın Tebri 'etü (Tenzihü) 
Muâviye, Ubeydullah b. Muhammed es-Sakati'nin Fezâ'ilü Muâviye, 
Takıyyüddin İbn Teymiyye'nin Risâle fi Mu“ âviye b. Ebi Süfyân ve İbn 
Hacer el-Heytemi'nin Tathirü'l-cenân ve”I-lisân “ani'l-hutur ve't-tefevvüh 
bi-selbi Muâviye b. Ebi Süfyân adlı kitapları zikredilebilir. 
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İrfan Aycan 


MUAVİYE b. HUDEYC 


(ES Or Alaa) 


Ebü Nuaym (Ebü Abdirrahmân) Muâviye b. Hudeyc b. Cefne es-Seküni el- 
Kindi (6. 52/672) 


Sahâbi, Emevi kumandanı. 


Kinde eşrafından olup Eş'as b. Kays'ın halasının oğludur. Yermük 
Savaşı'na ve Amr b. Âs'ın emrinde Mısır'ın fethine katıldı. Amr tarafından 
Fustat'ın kuruluş planının hazırlanması ve mahallelerin kabilelere 
dağıtılmasında görevlendirildi; ardından İskenderiye”'nin fethi müjdesini 
Hz. Ömer'e ulaştırmak için Medine”ye gönderildi. 3 1”de (652) Abdullah b. 
Sa'd b. Ebü Serh kumandasında Nübe üzerine düzenlenen seferde bir 
gözünü kaybeden Muâviye b. Hudeyc, askeri başarıları sebebiyle Hz. 
Osman devrinde kumandanlık görevine getirildi ve 34 (654-55) yılında ilk 
İfrikıye seferini gerçekleştirdi. Arkasından Mısır'a yerleşti ve ateşli bir 
taraftarı olduğu Hz. Osman'ın halifeliğinin son yılında valinin Medine'ye 
gitmek için Fustat'tan ayrılması üzerine yönetime el koyan Muhammed b. 
Ebü Huzeyfe'ye karşı mücadele başlattı (Şevval 35 / Nisan 656). Hz. 
Osman'ın şehid edilmesine şiddetli tepki gösterdi ve kendisini 
destekleyenlerden onun katillerinin cezalandırılmasını sağlamak amacıyla 
bağlılık yemini aldı. Büyük bir düşmanlık beslediği Hz. Ali'ye karşı 
Muâviye'nin tarafını tutarak onun en yakın adamları arasına girdi ve Amr b. 
Âs ile anlaşmasında büyük rol oynadı. Muâviye”nin ordusunda Sıffin 
Savaşı'na katıldıktan sonra Mısır'a döndü ve Mesleme b. Muhalled ile 
birlikte Hz. Ali'nin valisine biat etmeyen Hz. Osman taraftarlarını 
Hıribtâ'ya (Haribtâ) götürdü. 


Vali Kays b. Sa'd'ın kendilerine iyi davranması ve atıyyelerini ödemesi 
sebebiyle onun zamanında beklemeyi tercih eden Muâviye b. Hudeyc ve 
arkadaşları, Kays'ın yerine Muhammed b. Ebü Bekir tayin edilince 
Muâviye'nin de yardımıyla harekete geçtiler. Muâviye b. Hudeyc, Amr b. 
Âs'ın emrinde Mısır'ın Hz. Ali'nin valisi Muhammed b. Ebü Bekir'in 


elinden alınmasında önemli rol oynadı; rivayete göre onu bizzat öldürmüş 
ve cesedini yaktırmıştır. Emevi Devleti'nin kuruluşundan sonra 
Muâviye'nin, Hz. Osman'ın şehâdeti dolayısıyla yaşanan karışıklıklar 
sırasında itaatten ayrılan İfrikıye?ye karşı hazırladığı 


ve içinde bazı meşhur sahâbilerin de yer aldığı ordunun kumandanlığına 
getirildi (45/665). Karargâhını Kayrevan'ın 12 km. kuzeybatısındaki Kar 
dağının eteklerinde kuran Muâviye b. Hudeyc, İfrikıye*ye düzenlediği bu 
ikinci seferinde Süse liman şehrinin fethini gerçekleştirdi ve güçlü Bizans 
donanmasının İfrikıye sahillerine asker çıkarmasını engelledi. Bu arada 
Celülâ ve Benzert (Bizerte) başta olmak üzere bölgedeki pek çok merkezi 
ele geçirdi; fethettiği topraklarda kendi adıyla anılacak pek çok kuyu 
açtırdı. Bazı kaynaklarda onun Sicilya”ya karşı 200 parçalık bir donanma 
gönderdiği ve adaya çıkan askerlerin bir ay orada kalıp bol ganimet ve 
esirle geri döndükleri yolunda -doğruluğu kanıtlanamayan-birtakım 
bilgilere de rastlanmaktadır. İbn Sa'd, Taberi ve İbnü”l-Esir gibi tarihçiler 
onun Mısır valiliği görevinde bulunduğundan bahsetmektedir. Ancak Kindi 
ve İbn Tağriberdi gibi asıl Mısır tarihçileri, kendisini valiler arasında 
saymamış ve söz konusu yıllarda bu görevin Utbe b. Ebü Süfyân, Ukbe b. 
Âmir ve Mesleme b. Muhalled tarafından yürütüldüğünü belirtmişlerdir ki 
doğrusu da bu olmalıdır. 


Başarılı bir asker ve devlet adamı olarak nitelendirilen Muâviye b. Hudeyc 
bazı rivayetlere göre 50 (670) yılında tekrar Kuzey Afrika seferine 
çıkmıştır. Daha sonra Mısır'a (Fustat) yerleşmiş ve orada vefat etmiştir. 
Âlimlerin büyük çoğunluğuna göre sahâbidir; Hz. Peygamber'le görüşmüş 
ve ondan birkaç hadis rivayet etmiştir (İbn Hacer, VI, 147). Onun Mısır 
âlimlerinin önde gelenlerinden olan oğlu Abdurrahman da Mısır'da kadılık 
ve şurta âmirliği yapmıştır. 
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Nadir Özkuyumcu 


MUÂVİYE b. SEVR 


(0 Dalak) 
Muâviye b. Sevr b. İbâde b. el-Bekkâ el-Âmiri el-Bekkâi 
Sahâbi. 


100 yaşlarında iken 9 (630) yılında Medine'ye gelerek Hz. Peygamber'le 
görüştüğü dikkate alındığında 530”dan önce doğduğu söylenebilir. Âmir b. 
Sa'saa kabilesinin Beni Bekkâ koluna mensuptur. Resül-i Ekrem'le yapılan 
görüşme, Bekkâoğulları”'nı temsilen Muâviye b. Sevr başkanlığında oğlu 
Bişr, Fücey' b. Abdullah ve el-Esam diye bilinen Abdüamr b. Kâ'b el- 
Âmiri el-Bekkâi adlı köleden meydana gelen heyet tarafından 
gerçekleştirilmiştir. İbn Hacer, heyetin Bekkâoğulları'ndan bu üç ismin de 
içinde bulunduğu bir topluluktan oluştuğunu söylerken (el-İşâbe, 1, 53) İbn 
Kesir heyetin otuz kişiden meydana geldiğini ileri sürmüştür. Görüşmeden 
sonra İslâmiyet'i kabul eden heyet mensupları Resülullah?ın tâlimatıyla 
hazırlanan bir evde birkaç gün misafir edilmiş ve kabileleri adına Hz. 
Peygamber'den emannâme alarak geri dönmüşlerdir. Emannâmenin bizzat 
heyet başkanı Muâviye b. Sevr'e veya Fücey' b. Abdullah'a verildiği 
kaydedilmiş (İbn Sa*d, 1, 304; İbn Hacer, II, 430), Resül-i Ekrem 
tarafından Abdurrahman adı verilen heyetin diğer üyesi Abdüamr b. Kâ'b, 
Suffe ashabı arasında yer almıştır. 


Muâviye b. Sevr'in, Hz. Peygamber'in yanına gelmeden önce oğlu Bişr? 
yapacakları görüşmenin âdâbı hakkında bilgilendirdiğine ve huzura 
varıldığında Resülullah'ı selâmlayıp ondan hayır ve bereket için dua 
istemesini tavsiye ettiğine bakılırsa onun bu ziyareti İslâmiyet'i kabule 
hazır bir ruh hali içinde gerçekleştirdiği anlaşılır. Görüşme sırasında 
Muâviye b. Sevr, ihtiyarlığında kendisine çok iyi davranan oğlunun yüzünü 
sıvazlamasını Resül-i Ekrem'den istemiş, Resülullah onun bu isteğini 
yerine getirdiği gibi yedi beyaz oğlak hediye etmiş ve ona dua etmiştir. 
Bişr'in oğlu Muhammed babasının Hz. Peygamber'den gördüğü maddi ve 
mânevi desteği şiirle ifade etmiştir (İbnü”l-Esir, L 225-226). 


Resül-i Ekrem'in Muâviye b. Sevr'e ayırdığı bir miktar yardımı onun önce 
kabul ettiği, ancak daha sonra kabile reisliğini ve zenginliğini dikkate alarak 
bu yardımı daha önemli yerlere sarfetmesini söylemek üzere tekrar Hz. 
Peygamber'e geldiği, Resülullah'ın bu davranışından dolayı onu takdir 
ederek isteğini yerine getirdiği kaydedilmektedir. Muhtemelen Küfe'de 
vefat eden Muâviye b. Sevr'in ölüm tarihi bilinmemektedir. 
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Zekeriya Güler 


MUÂVİYE b. YEZİD 
(A3 Ör Ağla) 


Ebü Leylâ (Ebü Abdirrahmân, Ebü Yezid) Muâviye b. Yezid b. Muâviye b. 
Ebi Süfyân el-Umevi (6. 64/684) 


Emevi halifesi (683-684). 


43 (663) yılında doğdu; babası 1. Yezid, annesi Ümmü Hâşim bint Ebü 
Hâşim b. Utbe b. Rebia'dır. Kısa süren halifeliğinde önemli bir icraatının 
bulunmayışı sebebiyle kendisine “Ebü Leylâ” denilmiş ve bu künye ile 
meşhur olmuştur. 


Babası tarafından veliaht tayin edilen Muâviye onun ölümü üzerine 14 
Rebiülevvel 64'te (10 Kasım 683) tahta çıktı. Bu sırada ülkede büyük bir 
karışıklık hâkimdi. 1. Yezid'in ölüm haberini duyan Abdullah b. Zübeyr, 
Mekke'de halifeliğini ilân ederek biat almaya başlamış ve hâkimiyet alanını 
kısa sürede genişletmişti. Öte yandan halifeliğe bağlı vilâyetlerde de 
itaatsizlikler görülüyor, Selm b. Ziyâd Horasan'da, Ubeydullah b. Ziyâd 
Basra'da kendi adına biat alıyordu. Muâviye'nin ömrü ve hilâfeti çok kısa 
sürdü. Kaynaklarda onun tahta çıktığı sırada on yedi-yirmı üç arasındaki bir 
yaşta olduğuna dair farklı rivayetler bulunmakta ve halifelik süresi de yirmi 
gün ile dört ay arasında gösterilmektedir. Ayrıca halifelik günlerini hasta 
vaziyette Hadrâ sarayında geçirdiği ve halkın huzuruna çıkamadığı, devletin 
ıdaresi ve imamlık göreviyle müşaviri Dahhâk b. Kays'ın ilgilendiği 
belirtilmektedir. Muâviye, farklı rivayetlere göre bir hutbesinde halka 
halifelik mesuliyetini taşımaktan âciz kaldığını, yerini Hz. Ebü Bekir'in 
yaptığı gibi Hz. Ömer gibi birine bırakmak istediğini, fakat çevresinde 
böyle bir kimseyi göremediğini, yahut Hz. Ömer'in yaptığı gibi halifeyi 
seçme 


işiyle bir kurulu görevlendirmeyi düşündüğünü, ancak böyle bir kurulu 
oluşturacak uygun kişileri de bulamadığını söylemiş ve insanlara bu 
makama uygun şahsı kendilerinin seçmesini tavsiye etmiştir (Taberi, V, 


503). Halife seçilene kadar idareyi Dahhâk b. Kays'ın yürütmesini de 
ısteyen Muâviye, diğer bir rivayete göre bu konuşmasında dedesi Muâviye 
ile babası Yezid'in Hz. Ali'ye ve evlâdına karşı yürüttükleri iktidar 
mücadelesinde haksız olduklarını belirterek onları ağır şekilde suçlamış ve 
öbür dünyada bunun hesabını vereceklerine inandığını dile getirmiştir 
(Ya'kübi, TI, 254). Makdisi de halifenin bu konuşmayı, Kaderiyye görüşünü 
benimseyen hocası Amr el-Maksüs'un kendisine, “Ya adaletle hükmet ya da 
görevi bırak” demesi üzerine yaptığını ileri sürmüştür (el-Bed? ve't-târih, 
VI, 17). Fakat bazı çağdaş müellifler, Muâviye'nin halifelikten çekilmesiyle 
ilgili rivayetlerin siyasi ve dini gruplar tarafından uydurulmuş olabileceğine 
dikkat çekmektedir (Wellhausen, s. 80; Reyyis, s. 266-267; ER (İng.|, VU, 
268). Kaynaklarda, babasının tayın ettiği memurları görevlerinde bırakan ve 
hiçbir tayın yapmayan II. Muâviye'nin, devlet başkanı sıfatıyla icraat olarak 
sadece haraçlardan merkez beytülmâline gönderilen miktar üzerinden üçte 
bir oranında bir indirim yaptığı zikredilmektedir. 


Hastalığının ağırlaşması üzerine yerine kardeşi Hâlıd'i veliaht tayin 
etmesini isteyen yakınlarının ısrarlı taleplerini kendisinin halifeliğin hayrını 
görmediğini, bir de veliahtlığa getireceği kişinin hatalarının vebalini 
üstlenemeyeceğini söyleyerek geri çeviren Muâviye'nin ölüm şekli de 
ıhtılâf konusu olmuştur. Kaynaklarda yakınları tarafından zehirletildiği, 
akciğerlerindeki rahatsızlık sebebiyle yahut veba yüzünden veya eceliyle 
öldüğüne dair rivayetler vardır. 7 Receb 64 (29 Şubat 684) tarihinde vefat 
edince Dımaşk”'taki Bâbüssagır Kabristanı”nda babasının yanına gömüldü. 
Çocuğu olmayan Muâviye'den sonra iktidar aynı aile içinde Süfyâniler”den 
Mervâniler'e geçmiştir. 
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Mehmet Ali Kapar 


MUAVVİZ b. HÂRİS 


(Gla e İs) 
(6. 2/624) 


Avfb. Afrâ ve Muâz b. Hâris'in Bedir Gazvesi'nde şehid edilen kardeşi, 
sahâbi 


(bk. AVF b. AFRÂ; MUAÂZ b. HÂRİS). 


MUAVVİZÂT 
(Dizaali) 


Allah'a sığındıranlar anlamında İhlâs, Felak ve Nâs sürelerinin üçüne 
birlikte verilen isim 


(bk. İHLÂS SÜRESİ; MUAVVİZETEYN). 


MUAVVİZETEYN 


(Gölgeli) 
Felak ve Nâs sürelerinin ikisine birden verilen isim. 


Kur'ân-ı Kerim'in Felak ve Nâs olarak adlandırılan 113 ve 114. sürelerine 
“Muavvizeteyn” (Muavvizetân), bunlara İhlâs süresinin ilâvesiyle birlikte 
üç süreye “Muavvizât” denilmiştir. Muavvizeteyn, “sığındıran, koruyan” 
anlamındaki muavvize kelimesinin tesniyesi muavvizetânın mansup hali 
olup Türkçe'de bu şekliyle yaygınlık kazanmıştır. Felak ve Nâs süreleri 
ayrıca “Mukaşkışetân” (şirk ve nifaktan koruyan, tedavi eden) diye 
adlandırılmıştır (Mâverdi, VI, 373; Zemahşeri, IV, 245; Kurtubi, XX, 251; 
M. Tâhir b. Âşür, XXX, 624). Bunun yanında Kâfirün ve İhlâs sürelerine 
Mukaşkışetân denildiği gibi Berâe süresinin bir adı da Mukaşkışe?'dir 
(Kurtubi, XX, 225; M. Tâhir b. Âşür, XXX, 580, 610). İbn Âşür, Felak ve 
Nâs süreleri için kullanılan Muşakşıkatân isminin ne sebeple verildiğini 
araştırmadığını belirtir (et-Tahrir ve't-tenvir, XXX, 623-624). Ancak 
Süyütü'nin de işaret ettiği üzere (el-İtkân, I, 177) bu ad sürelerin fesahatiyle 
alâkalı olmalıdır. 


Muavvizeteyn şeklindeki adlandırmanın kaynağı sürelerin ilk âyetlerinin 
muhtevası ile Hz. Peygamber'den rivayet edilen hadislerdir. Ukbe b. 
Âmir'den gelen bir rivayete göre Resül-i Ekrem Felak ve Nâs sürelerini 
kastederek, “Bana bazı âyetler indirildi ki benzerleri görülmemiştir: el- 
Muavvizeteyn” demiştir (Müslim, “Şalâtü'l-müsâfirin”, 264, 265). Hadisin 
diğer rivayetlerinde Muavvizeteyn yerine, “Kul eüzü bi-rabbi'l-felak” ve 
“Kul eüzü bi-rabbi'n-nâs” denilmiş olması sebebiyle bu lafzın Hz. 
Peygamber'e mi yoksa Ukbe'ye mi ait olduğu hususunda ihtilâf edilmişse 
de başka yerlerde (el-Müsned, IV, 146, 151, 152; Ebü Dâvüd, “Edeb”, 110; 
Tirmizi, “Da“avât”, 21; Nesâi, “İsti'âze”, 1) kelimenin rivayet edilen 
hadislerin bir parçası olarak zikredilmesi bizzat Hz. Peygamber'in bu ismi 
kullandığı şeklindeki görüşü desteklemektedir. Hz. Âişe'nin İhlâs, Felak ve 
Nâs sürelerini Muavvizât olarak isimlendirmesiyle ilgili rivayet de (Buhâri, 
“Fezâ'ılü”l-Kur'ân”, 14; Müslim, “Selâm”, 50, 51) bunu teyit eden diğer bir 


husustur. Bazı rivayetlerden sahâbenin de bu iki süreden Muavvizeteyn diye 
söz ettiği anlaşılmaktadır (Buhâri, “Tıb”, 41; İbn Mâce, “Tıb”, 33; Tirmizi, 
“Tıb”, 16). Öte yandan Felak ve Nâs sürelerinin Muavvizeteyn diye 
adlandırılmasının sürelerin nüzül sebeplerini anlatan rivayetlerle ilgilidir. 
Buna göre müşrikler Hz. Peygamber'e büyü yaparak zarar vermek istemiş, 
bu sürelerde ise her türlü şerre karşı Resül-i Ekrem'in yüce yaratana 
sığınması gerektiği belirtilmiştir. 


İlk dönemlerde Mu'tezile, son dönemlerde tefsirde çağdaş yaklaşımları 
temsil eden bazı müfessirler, Hz. Peygamber'in ismet sıfatına aykırı olacağı 
gerekçesiyle ona büyü yapıldığına dair rivayetleri reddetmiştir. Onlara göre 
bu haberlerin kabul edilmesi Kur'an'da yer alan müşriklere ait, “Siz ancak 
büyülenmiş bir adama tâbi oluyorsunuz” şeklindeki iddiayı (el-Furkân 25/8) 
doğrulamak anlamına gelir. Halbuki Kur'an sihirle ilgisinin olmadığını 
beyan etmiş (Sâd 38/4-5) ve Allah'ın Resül-ı Ekrem'i insanlardan 
gelebilecek her türlü zarardan koruduğunu belirtmiştir (el-Mâide 5/67). Bu 
müfessirler, sahih olduğu kabul edilse bile söz konusu haberlerin âhâd 
olması sebebiyle Hz. Peygamber'in ismet sıfatı gibi itikadi bir meselede 
hüccet sayılamayacağını söylemişlerdir (Fahreddin er-Râzi, XXXTI, 187; 
Cemâleddin el-Kasımi, VII, 417; Ahmed Mustafa el-Merâgı, XXX, 268; M. 
İzzet Derveze, 1, 198-199). 


Ehl-i sünnet âlimlerinin çoğunluğu ise Resülullah'a büyü yapılmasının ve 
onunbundan etkilenmesinin müşriklerin 


iddialarının doğrulanmasıyla ilgisinin olmadığı, bu iddialarda Hz. 
Peygamber'e delilik isnadının bulunduğu görüşündedir. Ayrıca Resülullah 
yapılan sihirlerden etkilenmiş olsa da bu onun ismet sıfatına zarar vermez. 
Zira sihir peygamber kimliği itibariyle değil beşer olması sebebiyle 
kendisini etkilemiştir. Nitekim bir beşer olarak Peygamber de diğer insanlar 
gibi yorulur, hasta olur, savaşlarda yaralanır; bunlar onun ismet sıfatını 
zedelemez (Fahreddin er-Râzi, XXXII, 187; Nevevi, XIIL 175; İbn Kayyim 
el-Cevziyye, s. 51-53; Âlüsi, XXX, 285-288). 
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Hidayet Aydar 


MUAYEDE 


(bk. BAYRAM). 


MUAYKİB b. EBÜ FÂTIMA 


(Âablâ Çİ Oy oaara) 
Muaykıb b. Ebi Fâtıma ed-Devsi el-Ezdi (6. 40/660 (?1) 
Hz. Peygamber'in mühürdarı ve kâtiplerinden biri. 


İlk müslümanlardan olup İslâmiyet'i kabul etmesinde, müslümanlar 
Mekke'de muhasara altında iken Hz. Peygamber'le gizlice görüşüp 
kabilesine dönen hemşehrisi şair Tufeyl b. Amr'ın rolü bulunmaktadır. 
Abdüşemsoğulları'nın müttefiki olduğu söylenmekle beraber Said b. Âs 
ailesinin veya Utbe b. Rebia”nın müttefiki, yahut Said b. Âs'ın âzatlısı 
olduğu rivayet edilmiştir. Muaykib, Bey'atürrıdvân'a ve Habeşistan'a 
yapılan ikinci hicrete katıldı. Oradan Ca'fer b. Ebü Tâlib'le birlikte 
Medine'ye hicret ettiklerinde Resül-i Ekrem'in Hayber'in fethiyle meşgul 
olduğunu öğrenince (7/628) Resülullah'ın yanına gittikleri ve gazveye 
katılmadıkları halde ganimetten kendilerine pay verildiği belirtilmiştir. 
Ayrıca Muaykıb'ın Habeşistan hicretinin ardından memleketine döndüğü ve 
kabilesinden kalabalık bir grupla birlikte Medine'ye hicret ettikten sonra 
aralarında kurdukları bir heyette yer alarak Hayber'e gıttığı de 
zikredilmiştir. Muaykıb'ın Bedir Gazvesi”ne (17 Ramazan 2 / 13 Mart 624) 
iştirak ettiğini kaydeden müelliflere dayanarak onun Medine'ye daha önce 
geldiğini söylemek mümkünse de Zehebi bu rivayetin sahih olmadığını 
söylemektedir. 


Hz. Peygamber'in diplomatik mektuplarını yazdırdığı kâtiplerinden biri 
olan Muaykib aynı zamanda Resülullah'ın mühürdarlığı görevini 
yürütmüştür. Resül-i Ekrem'in, parmağında bulunan yüzük şeklindeki 
mührünü hazırlanan resmi evraka basması için Muaykib'a verdiği, onun da 
bu mührü evraka bastıktan sonra Hz. Peygamber'e iade ettiği 
anlaşılmaktadır. Muaykib'ın bu görevini Hz. Ebü Bekir, Ömer ve Osman 
zamanında da sürdürdüğü, ilk iki halifenin onu ayrıca beytülmâlden 
sorumlu memur tayin ettikleri de belirtilmektedir. Hz. Osman'ın halifeliği 
sırasında Eris Kuyusu'na düştüğü ve bütün aramalara rağmen bulunamadığı 


bilinen mührün bu kuyuya Muaykib'ın elinden düştüğü rivayet edilmektedir 
(Müslim, “Libâs”, 55). 


Hz. Ömer'in hilâfeti sırasında cüzzam hastalığına yakalanan Muaykib ile 
bizzat halife ilgilenmiş, Yemen'den getirttiği iki doktorun uyguladığı tedavi 
sayesinde Muaykıb'ın hastalığı durmuş ve bir daha nüksetmemiştir. 
İfrikıye'nin fethi sırasında (29/649-50) veya Hz. Osman'ın hilâfetinin 
sonunda (35/656) vefat ettiği belirtilen Muaykıb'ın 40 (660) yılında Hz. 
Ali'nin halifeliğinin ilk döneminde öldüğünü, hatta bu tarihten sonra da 
yaşadığını ileri sürenler bulunmaktadır. 


Muaykıb Hz. Peygamber'den yedi hadis rivayet etmiş, kendisinden de iki 
oğlu Muhammed ve Hâris ile torunu İyâs b. Hâris, ayrıca Ebü Seleme b. 
Abdurrahmân b. Avf rivayette bulunmuş, bu rivayetler Kütüb-i Sitte 
yanında Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned”i ile Dârımi'nin es-Sünen'i gibi 
kaynaklarda yer almıştır. 
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Abdülkadir Şenel 


MUAÂZ b. AMR 


Muâz b. Amr b. el-Cemüh el-Hazreci el-Ensâri (6. 25/645 (?h) 
Sahâbi. 


Medine'de doğdu. Hazrec kabilesinin Seleme (Selime) kolundandır. Annesi 
Hind bint Amr b. Harâm da sahâbi olup Abdullah b. Amr b. Harâm'ın kız 
kardeşidir. Muâz genç yaşta müslüman oldu ve kabile reisi olan babasını 
İslâmiyet'i kabul etmesi hususunda ikna etti. İkinci Akabe Biatı'nda 
bulundu ve Bedir Gazvesi'ne katıldı. Kendisi gibi genç bir sahâbi olan 
Muâz b. Hâris ile (Muâz b. Afrâ) birlikte Ebü Cehil'in peşine düşerek onu 
ağır şekilde yaralayıp öldürmüşlerdi. Ebü Cehil'in üzerinden çıkan şeyleri 
Muâz b. Amr'a veren Hz. Peygamber onu bu hizmetinden dolayı övdü 
(Müsned, I, 193; Buhâri, “Farzü'l-humus”, 17; Müslim, “Cihâd”, 42). 
Ancak durumu öğrenen Ebü Cehil'in oğlu İkrime Muâz'ı takip ederek 
sıkıştırdı ve kılıcıyla kolunu kopardı. Bu yüzden Muâz daha sonraki 
savaşlara katılamamıştır. Resülullah, “Ne güzel adam!” dediği (Müsned, TI, 
419; Tirmizi, “Menâkıb”, 32) birkaç kişi arasında Muâz'ın da adını 
saymıştır. Abdullah b. Abbas'ın kendisinden rivayette bulunduğu Muz b. 
Amr'ın Hz. Ömer'in hilâfetinin sonlarına doğru 23'te (643), bir başka 
rivayete göre ise Hz. Osman'ın hilâfetinin ilk yıllarında 24 (644) veya 25 
(645) yılında Medine'de vefat ettiği belirtilmektedir. 
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Mehmet Efendioğlu 


MUAÂZ b. CEBEL 


(Jen Or Ma) 
Ebü Abdirrahmân Muâz b. Cebel b. Amr el-Ensâri (6. 17/638) 
Sahâbi. 


Hicretten on sekiz yıl önce (m. 603) Medine'de dünyaya geldi; yirmi yıl 
önce (m. 601) doğduğu da zikredilmiş, Hazreci ve Cüşemi nisbeleriyle de 
anılmıştır. Hazrecoğulları”nın Beni Udey koluna mensup olan babasının 
ölümü üzerine annesi Hind bint Sehl b. Cüheyne, Medine civarında yaşayan 
ve cimriliğiyle tanınan Beni Selime oğullarının reisi Ced (Cüd) b. Kays ile 
evlendi. Muâz on sekiz yaşında iken müslüman oldu ve İkinci Akabe 
Biatı'na katıldı. Kendi kabilesinden İslâmiyet'i kabul eden arkadaşlarıyla 
birlikte geceleri Beni Selime oğullarından henüz müslüman olmayan bazı 
kimselerin putlarını kırdı veya putların âcizliğini ortaya koyacak eylemler 
yaptı (İbn Hişâm, Il, 95-96; ayrıca bk. AMR b. CEMÜH). Resül-i Ekrem 
hicretten sonra onunla Abdullah b. Mes'üd arasında kardeşlik bağı kurdu; o 
sırada Habeşistan”da bulunan Ca'fer b. Ebü Tâlib ile kardeş yapıldığına dair 
rivayet doğru olmamalıdır. Bedir Gazvesi başta olmak üzere Huneyn ve 
Tâıf dışındaki bütün gazvelere katıldı ve bunlarda kabilesinin bayraktarı 
veya temsilcisi oldu. Mekke fethinin ardından Resülullah Huneyn 
Gazvesi'ne giderken onu Mekke'ye önce emir, ardından Kur'an ve dini 
bilgiler muallimi tayın ettiği için Huneyn ve Tâif gazvelerine iştirak 
edemedi. 


Hz. Peygamber, hicretin 9. yılı Rebiülâhirinde (Ağustos 630) Muâz'ı Ebü 
Müsâ el-Eş'ari ile birlikte Yemen'e elçi, zekât memuru ve kadı sıfatıyla 
gönderdi. Muâz'ı Yemen'e giden heyete başkan tayın ederek onun Yukarı 
Yemen'de, Ebü Müsâ'nın da Aşağı Yemen'de görev yapmasını istedi. 
İslâmiyet'i kabul eden ilk Himyer meliklerinden Hâris b. Abdükülâl'e 
Muâz ile bir mektup gönderdi. Muâz'ın Yemen'de kadılık yaparken nasıl 
hüküm vereceğiyle ilgili olarak Resül-i Ekrem ile aralarında geçen konuşma 
meşhurdur. Resülullah'ın sorularına cevap veren Muâz önce Allah'ın 


kitabına göre hükmedeceğini, aradığı delili Kur'an'da bulamazsa Resül-i 
Ekrem'in sünnetini dikkate alacağını, aradığını orada da bulamazsa kendi 
kanaatine göre hüküm vereceğini söyleyince Hz. Peygamber memnun oldu 
ve Resülullah'ın elçisine Resülullah?'ı hoşnut edecek şekilde cevaplar 
verdiren Allah'a hamdetti (Ebü Dâvüd, “Akzıye”, 11; Tirmizi, “Ahkâm”, 
3). Ayrıca halka kolaylık gösterip zorluk çıkarmamalarını, müjde verip 
nefret ettirmemelerini tembih etti (Buhâri, “Megğazi”, 60; Müslim, “Cihâd”, 
7). Yemen heyetini uğurlarken bir süre Muâz'ın yanında yürüyen Resül-i 
Ekrem'in ona belki bir daha görüşemeyeceklerini, Medine'ye döndüğünde 
sadece mescidini ve kabrini bulacağını söyleyince Muâz ağladı; Hz. 
Peygamber de onu teselli etti (Müsned, V, 235). 


Yemen'deki Beni Bekre kabilesinin Sekün kolundan bir hanımla evlenen 
Muâz b. Cebel, orada peygamberlik iddiasında bulunan ve kısa sürede 
Yemen'in birçok bölgesine hâkim olan Esved el-Ansi'nin üç ay içinde 
ortadan kaldırılmasında önemli rol oynadı. 11 (632) yılında görevini 
tamamladı ve Resül-i Ekrem'in vefatından bir süre sonra Medine'ye döndü. 


Muâz, Hz. Ebü Bekir devrinde Suriye fetihlerine katılmak için halifeden 
izin talep etti. Hz. Ömer, onun bilgisine ihtiyaç duyulacağı gerekçesiyle izin 
verilmemesini telkin ettiyse de halife şehid olmak isteyen kimseyi 
engellemeye hakkı olmadığını söyleyerek ona izin verdi. Muâz, önemli 
görevler üstlendiği Yermük ve Ecnâdeyn savaşlarıyla Dımaşk'ın fethinde 
bulundu. Ecnâdeyn Savaşı'nda ordunun sağ kanadına kumanda etti. Hz. 
Ömer halifelik görevini üstlendiğinde Suriye ordusunun kumandanı Ebü 
Ubeyde b. Cerrâh ile ona bir mektup yazdı. Ebü Ubeyde veba salgınında 
ölünce ordunun başına Muâz b. Cebel geçti. Daha sonraları bazı sahâbilerle 
birlikte Suriye'ye muallim olarak gönderildi. Muâz b. Cebel, 17 (638) 
yılında Ürdün?'de Kusayru Hâlid'de Amvâs tâunu diye bilinen veba 
salgınında iki oğlu ve iki hanımıyla birlikte öldü. Bu tarih 18 (639) olarak 
da zikredilmiştir. Bugün İrbid vilâyetine (muhâfaza) bağlı Ağvârüşşimâliye 
livâsında kendi adıyla anılan köyde bulunan kabri üzerine küçük bir mescid 
ve türbe yaptırılmıştır. 


Uzun boylu ve heybetli bir kimse olan Muâz'ın bir ayağı sakattı. 
Kaynaklarda ailesi Amvâs tâununda ölünce soyunun tükendiği kaydedilir. 
Onun hiç çocuğu olmadığına dair rivayet asılsızdır (Nüveyri, XIX, 355). 


Daha çok edebiyat kitaplarında yer alan, oğlunun ölümü üzerine Hz. 
Peygamber'in ona bir tâziye mektubu gönderdiğine dair rivayetin (Ebü 
Ca'fer en-Nehhâs, s. 227-228) güvenilir bir kaynağı yoktur. Muâz'ın Rebia 
adında bir kardeşinin bulunduğu, onun soyunun da tükendiği (İbn Hazm, s. 
358), kızı Ümmü Abdullah ile kız kardeşi Sa'be bint Cebel'in Hz. 
Peygamber'e biat eden hanımlardan olduğu belirtilmektedir. 


Muz b. Cebel her zaman Resül-ı Ekrem'in yanında bulunmaya gayret eder, 
merak ettiği konuları sorup öğrenirdi. Hz. Peygamber de onu sever, bazan 
Ufeyr adlı eşeğinin terkisine bindirirdi (Buhâri, “Cihâd”, 46; Ebü Dâvüd, 
“Vitir”, 26; İbn Sa'd, 11, 347; TI, 586; VIL, 389). Muâz bir gün mahallesinde 
yatsı namazını kıldırırken Bakara süresini okumuş, ziraatla uğraştıkları için 
yorgun düşen cemaatten bazıları onu Hz. Peygamber'e şikâyet edince 
Resülullah ona, “Sen fitne mi çıkarmak istiyorsun?” demiş ve namazı daha 
kısa sürelerle kıldırmasını istemiştir (Buhâri, “Ezân”, 60, “Edeb”, 74; 
Müslim, “Şalât”, 178-179; Ebü Dâvüd, “Şalât”, 123, 124). 


Asr-ı saâdet'te Kur'ân-ı Kerim'in tamamını ezbere bilen birkaç kişiden biri 
olan Muâz, Resülullah'ın kendilerinden Kur'an öğrenilmesini tavsiye ettiği 
dört sahâbi arasında yer alıyordu. Yine o devirde fetva veren altı sahâbiden 
biri olan Muâz'ı Resül-i Ekrem helâl ve haramı en iyi bilen kişi olarak 
gösterir, kendisine “Muâz ne 


ıyı adam!” diye iltifat eder, kıyamet gününde onun âlimlerin önünde 
yürüyeceğini söylerdi (Buhâri, “Fezâ'ılü'l-Kur?ân”, 8, “Menâkıbü”l-enşâr”, 
16; Müslim, “Fezâilü”ş-şahâbe”, 119; Tirmizi, “Menâkıb”, 32; İbn Sa'd, TI, 
347,350). Muâz'ın Hz. Peygamber'in kâtiplerinden olduğu (M. Mustafa el- 
A'zami, s. 102-103) ve hazinedarları arasında yer aldığı (DİA, XVII, 141) 
zikredilmiştir. İnsanlara iyiyi ve hayırlı olanı öğretmesi ve güçlü bir imana 
sahip olması sebebiyle sahâbiler onu Hz. İbrâhim?'e benzetirdi. Hz. Ömer, 
hilâfeti zamanında fıkhi meseleler için Muâz b. Cebel'e başvurulmasını 
tavsiye ederdi. Muâz geceleyin bir süre uyuduktan sonra kalkıp Kur'an 
okur ve namaz kılardı. Daha dinç ibadet edebilmek niyetiyle uyuduğunu, bu 
sebeple uykusundan da sevap beklediğini söylerdi (Buhâri, “Meğâzi”, 60, 
“İstitâbe”, 2; Müslim, “İmâre”, 15). 


Muâz b. Cebel Resül-i Ekrem'den 157 hadis rivayet etmiştir. Bunlardan 


ikisi Şahih-ı Buhâri ile Şahih-i Müslim'de, üçü sadece Şahih-ı Buhâri'de, 
biri sadece Şahih-i Müslim'de bulunmaktadır. Rivayetleri toplu halde 
Ahmed b. Hanbel'in Müsned'inde yer almıştır (V, 227-248). Pek çok 
konuda fetva vermesi ve sahâbilerin bilmedikleri hadisleri ona sormaları 
Muâz'ın çok hadis bildiğini, fakat az rivayette bulunduğunu göstermekte, 
Hz. Peygamber'den yazdığı hadisleri ihtiva eden bir sahifesi olduğu da 
anlaşılmaktadır (Müsned, V, 228). Kendisinden Abdullah b. Ömer, 
Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Amr b. Âs, Abdullah b. Ebü Evfâ, 
Abdurrahman b. Semüre, Câbir b. Abdullah, Ebü Müsâ el-Eş'ari, Ebü 
Ümâme el-Bâhili, Enes b. Mâlik gibi sahâbiler; Yemen'e onunla birlikte 
giden Abdurrahman b. Ganm ile Abdurrahman İbn Ebü Leylâ, onu 
Yemen'de tanıyan Amr b. Meymün, Atâ b. Yesâr, Ebü Müslim el-Havlâni, 
Şakık b. Seleme, Ebü'l-Esved ed-Düeli, Esved b. Yezid, Hâlid b. Ma'dân, 
Kadi Şüreyh, Kays b. Ebü Hâzim, Mesrük b. Ecda' gibi tâbiiler hadis, fıkıh 
ve kıraat öğrenmiştir. 


Muâz'ın Allah'ı zikrederek imanı güçlendirmek gerektiğini anlatmak üzere, 
“Gelin, bir saat oturup mümin olalım” dediği nakledilmiş (Buhâri, “İmân”, 
); “Oğlum! Namaza durduğunda dünyaya veda etmek üzere olduğunu ve 
oraya bir daha dönmeyeceğini düşün” (İbn Ebü Âsım, s. 180); “İnsanlarla 
az, rabbinle çok konuş; belki o zaman kalbin rabbini görür” (Abdülhamid 
Sâlih Hamdân, s. 67) gibi sözlerine kaynaklarda yer verilmiştir. 


Abdülhamid Mahmüd Tahmâz Mu“âz b. Cebel: İmâmü”l-“ulemâ? ve 

mu“ allimü”n-nâsi”l-hayr, Abdülhamid Sâlih Hamdân İmâmü”l-“ulemâ” 
Muâz b. Cebel adlı eserleri kaleme almış, Mer'i Mecdü' Abdullah el- 
Kareni de Muâz b. Cebel: AkZıyetühü ve merviyyâtühü adıyla bir yüksek 
lisans tezi hazırlamıştır (1400, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el- 
İslâmiyye el-ma“hedü”l-âli li”1-kazâ). 
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M. Yaşar Kandemir 


MUAÂZ b. HÂRİS 
(dl öp Ba) 


Ebü'l-Hâris Muâz b. el-Hâris (Afrâ) b. Rifâa en-Neccâri el-Hazreci (6. 
376570?) 


Sahâbi. 


Doğum tarihi bilinmemekte, ancak kardeşleri Muavviz ve Avf ile birlikte 
genç yaşta Bedir Gazvesi'ne katıldığı belirtilmektedir. Muâz'ın babası ve 
annesi Afrâ bint Ubeyd ile amcası Râfı' de sahâbidir. Hz. Peygamber'in 
bütün gazvelerinde bulunan Muâz ile kardeşleri Bedir'de şehid olan 
annelerine nisbetle İbn (Benü) Afrâ diye de anılır (İbn Hacer, el-İşâbe, VIII, 
26-27). Zehebi, Muâz'ın Râfı' ve Rıfâa adlarında iki kardeşinin daha 
bulunduğunu kaydeder (A“lâmü'n-nübelâ?, 11, 358). 


Muâz, ağabeyi Avf ile beraber Birinci ve İkinci Akabe biatlarında bulundu. 
İkinci Akabe Biatı'na diğer kardeşi Muavviz'in de iştirak ettiği 
zikredilmiştir (İbn İshak, s. 289). Muâz'ın, Mekke'de Resülullah ile ilk 
önce karşılaşan Medineli iki kişiden biri olduğu şeklindeki rivayet kabul 
görmemiştir. Hz. Peygamber hicretten sonra Muâz b. Hâris ile Hz. 
Osman'ın yeğeni Ma'mer b. Hâris'i kardeş ilân etti. 


Bedir Gazvesi'nde Kureyşliler?den üç kişi öne çıkıp çarpışacak kimse 
istediklerinde Muâz, Muavviz ve Avf'ın (veya Abdullah b. Revâha) 
kendiliklerinden ileriye atıldıkları, ancak müşrikler Medineliler'le işleri 
olmadığını, kendileri gibi Kureyşli savaşçı talep ettiklerini söyleyince, 
esasen bu durumu uygun görmeyen Resül-i Ekrem Muaz ve kardeşlerine 
yerlerine dönmelerini emretti (İbn Hişâm, Il, 277; İbn Sa'd, 11, 17). Bu üç 
kardeşin Bedir Gazvesi'ndeki durumuyla ilgili farklı rivayetler 
bulunmaktadır. Bir rivayete göre bu gazvede Ebü Cehil'i Muâz ile Muavviz 
veya Muâz ile Muâz b. Amr b. Cemüh öldürmüş (Buhâri, “Farzu'l-humus”, 
18; Müslim, “Cihâd”, 42), bir başka rivayette ise Ebü Cehil'i Muâz ile 
Muavviz'in önce yaraladıkları daha sonra da onu Abdullah b. Mes'üd'un 


öldürdüğü belirtilmiştir (Buhâri, “Meğâzi”, 8; İbn Abdülber, II, 1408- 
1409), ayrıca Muavviz ile Avf'ın Bedir Gazvesi'nde 


Ebü Cehil'in bacağını kestikleri, Ebü Cehil ile oğlu İkrime'nin de onları 
şehid ettiği zikredilmiştir (bk. AVF b. AFRA). 


Vefat tarihi hakkında farklı rivayetler bulunan Muâz'ın (Mizzi, XX VT, 
115) Sıffin Savaşı'nda (37/657) Hz. Ali'nin saflarında çarpışırken öldüğü 
görüşü yaygındır. Onun 40 (660) yılından önce Hz. Ali'nin hilâfeti 
zamanında vefat ettiği rivayeti de bu doğrultudadır (İbn Hacer, Tehzibü”t- 
Tehzib, X, 188). Muâz'ın Bedir'de yaralandığı ve bunun sonucunda 
öldüğüne dair nakil yaygın bilgilere uymamakta, onun Yezid b. 
Muâviye'nin hilâfeti döneminde Harre Savaşı'nda şehid düştüğü rivayeti 
ise aynı adı taşıyan kâri sahâbi Ebü Halime Muâz b. Hâris el-Hazreci ile 
(İbnü”l-Esir, V, 197; İbn Hacer, el-İşâbe, VI, 138-139) karıştırıldığı 
ihtimalini akla getirmektedir (İbn Hibbân, Meşâhirü “ulemâ ”i”I-emşâr, s. 22, 
45). Muâz'ın Bedir'de aldığı bir yara sebebiyle Medine'de öldüğüne dair 
bilgi de isabetli bulunmamıştır (Nevevi, 11, 405). 


Muâz b. Hâris'in Hz. Peygamber'e biat eden eşi Habibe bint Kays'tan 
Ubeydullah; Ümmü”l-Hâris bint Sebre?den Hâris, Avf, Selmâ, Remle; 
Ümmü Abdullah bint Nümeyr?den İbrâhim ve Âişe; yine Resülullah'a biat 
eden hanımlardan biri olan Ümmü Sâbit Remle bint el-Hâris'ten Sâre 
adında sekiz çocuğu dünyaya gelmiştir (İbn Sad, III, 491-492). Muâz'ın 
kardeşi Muavviz'in hanımı Ümmü Yezid bint Kays Hz. Peygamber'den 
hadis nakletmiş; Rübeyyı' ve Umeyre adında iki kızından Rübeyyı' Hz. 
Peygamber'e Hudeybiye'de biat etmiş, onunla muhtelif gazvelere katılarak 
yaralıların tedavisinde hizmet görmüş ve kendisinden rivayette 
bulunmuştur. 


Muâz'ın, torunu Nasr b. Abdurrahman tarikiyle gelen, ikindi ve sabah 
namazlarından sonra nâfile namaz kılmanın Resülullah tarafından 
menedildiğine dair bir rivayetine Ahmed b. Hanbel'in Müsned'inde (IV, 
219-220), İbn Ebü Âsım'ın el-Âhâd ve'I-mesâni”sinde (Riyad 1411/1991, 
IV,21), Nesâi'nin Sünen'inde (“Mevâkitü'ş-şalât”, 11) ve Taberâni'nin el- 
Mu'cemü”i-kebir'inde (XX, 76) yer verilmiştir. 
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İbrahim Hatiboğlu 


MUAÂZ b. MÜSLİM el-HERRÂ 


(eN eli alna öy Mae) 
Ebü Müslim (Ebü Ali) Muâz b. Müslim el-Herrâ? el-Küfi (6. 187/803) 
Dil âlimi ve şair. 


Abdülmelik b. Mervân devrinde (685-705) Küfe'de doğdu. Küfe dıl 
mektebinin birinci tabakasına mensup olup Küfe nahvinin kurucusu sayılan 
Ebü Ca'fer er-Ruâsi'nin amcasıdır. Herat yapımı elbise ticaretiyle meşgul 
olduğundan “Herrâ” lakabıyla anılmıştır. Muâz ilk Küfeli dilciler gibi 
Basra'ya gitti ve buranın önde gelen âlimlerinin derslerine devam etti; 
ardından Küfe'ye döndü. Yeğeni Ruâsi ile birlikte uzun bir süre burada ders 
verdi. Küfe dil mektebinin en tanınmış iki dilcisi olan Ali b. Hamza el-Kisâi 
ıle Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ onun öğrencilerindendir. 


Sarf ilmiyle çok meşgul olan Muâz özellikle kelimelerin kalıpları üzerinde 
çağdaşlarıyla tartışmalar yapmıştır. Bundan dolayı onu sarfın kurucusu 
sayanlar olmuş, Şiiliğe temayülü sebebiyle bilhassa Şii çevreleri bu görüş 
üzerinde ısrar etmiştir. Ancak son dönemlerde yapılan bazı çalışmalarda 
bunun doğru olmadığı ileri sürülmüştür. Sarf ilminin -sistematik bir şekilde 
olmasa da-daha önce Basra'da Sibeveyhi'nin el-Kiıtâb'ında nahiv içinde 
toplanmış olması, ayrıca sarfa dair eserlerde Muâz b. Müslim el-Herrâ'ya 
nisbet edilmiş önemli bir görüşünün bulunmaması onun sarf ilminin 
kurucusu olduğu yolundaki iddiaları zayıflatmaktadır. Bu ilmin kurucusu 
sayılmasa da Muâz'ın nahivden ziyade sarf ilminde uzman olduğu ve bu 
ilmin gelişmesinde önemli hizmetler yaptığı bir gerçektir. 


Muâz'a att şiirlerin bir kısmı zamanımıza ulaşmıştır. Ca'fer es-Sâdık'tan 
hadis rivayetinde bulunmuşsa da bu hususta güvenilir olmadığı ifade 
edilmiştir. Nahiv ilmine dair yazdığı söylenen eserlerin hiçbiri günümüze 
kadar gelmemiştir. Muammerün arasında yer alan Muâz ömrünün sonlarına 
doğru gittiği Bağdat'ta vefat etti. Onun uzun ömrü şiirlere konu olmuştur. 
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Mehmet Yavuz 


MUÂZE el-ADEVİYYE 


(İğ gazli öle) 
Ümmü's-Sahbâ” Muâze bint Abdillâh el-Adeviyye (6. 83/702) 
Tâbii. 


Basralı olup Beni Adi'ye mensuptur. Hz. Âişe, Hz. Ali, Hişâm b. Âmir el- 
Ensâri, Ümmü Amr bint Abdullah b. Zübeyr ile kendi kocası Sıla b. 
Eşyem'den hadis rivayet etmiş; Ebü Kılâbe el-Cermi, Katâde b. Diâme, 
Eyyüb es-Sahtiyâni, Asım el-Ahvel, İshak b. Süveyd el-Adevi gibi âlimler 
de ondan rivayette bulunmuştur. Muâze'nin kadınlardan meydana gelen bir 
ders halkasının olduğu anlaşılmaktadır (İbn Sa'd, VI, 483). Buhâri, Yahyâ 
b. Main ve İbn Hibbân'ın sika kabul edildiğini belirttikleri Muâze'nin 
rivayetleri Kütüb-i Sitte ile Ahmed b. Hanbel'in Müsned'i ve Dârimi'nin 
es-Sünen'i gibi kaynaklarda yer almıştır. 


Fıkıh ve hadis bilgisi yanında fesahat ve belâgat sahibi olmasıyla da tanınan 
Muâze'nin süfi kişiliği ön plandadır. Onun gündüzleri, “Belki öleceğim gün 
bugündür”, geceleri de, “Belki öleceğim gece bu gecedir” diyerek vaktinin 
büyük kısmını ibadetle geçirdiği söylenmiş, “Kabrin karanlığında uzun süre 
uyuyacağını bildiği halde bu dünyada uyuyan göze hayret ederim” dediği 
ve kocasının ölümünden sonra kendisini daha çok ibadete verdiği rivayet 
edilmiştir. Gaflet halinde veya uykuda ölmeyi istemeyen Muâze hayatı 
Allah'a yakınlaşmaya vesile olduğu için sevdiğini söylerdi. 


Muâze'nin Medine'de ikamet ettiği bilinmediğine göre, “Hz. Âişe Basralı 
kadınlar arasında iken onu ziyaret ettim” dediğine bakarak (Buhâri, et- 
Târihu”l-kebir, IV, 300) onun Hz. Âişe'den Cemel Vakası esnasında 
Basra'ya gittiğinde veya bu savaşı kaybedip Basra”dan Medine'ye 
gönderildiğinde (DİA, II, 203) faydalanmış olması mümkündür. Muâze el- 
Adeviyye, Hz. Âişe'ye kadınların hayızlı iken kılamadıkları namazları kazâ 
edip etmeyeceklerini sorduğunda Hz. Âişe bu sorunun, hayızlı kadının 
orucu kazâ ettiği gibi namazı da kazâ etmesi gerektiği inancında olan ve 


sünneti delil kabul etmeyen Harüriler'i (İbn Hacer, Fethu”l-bâri, 1, 560) 
hatırlattığını anlatmak için ona, “Sen Harüriler'den misin?” diye tepki 
göstermiş ve Resülullah'ın kendilerine bu durumda orucu kazâ etmelerini 
emrettiğini, fakat namazı kazâ etmelerinin gerekmediğini söylediğini 
bildirmiştir. 


Muâze el-Adeviyye'nin, “Şu dünyada yetmiş yıl yaşadım, göz aydınlığı 
görmedim” dediği dikkate alındığında onun en az yetmiş yıl yaşadığını 
söylemek gerekir. Vefat tarihinin 83 (702) olduğu bilinmekte, ancak bazı 
kaynaklarda 101 (719-20) yılında öldüğü ileri sürülmektedir. 
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Aynur Uraler 


MUBAH 


(cdi) 


Fıkıh usulünde mükellefin yapıp yapmamakta şer'an serbest bırakıldığı 
fülleri, fıkıhta ibâha denen bazı yetki ve izinlerin konusunu yahut sonucunu 
belirtmek için kullanılan bir terim. 


Sözlükte “açık olmak; açığa çıkarmak” anlamlarındaki bevh kökünden 
türetilmiş ibâhanın ism-i mef'ülü olan mubâh (mübâh) “serbest bırakılmış, 
müsaade edilmiş, yasaklığı kaldırılmış” demektir (Lisânü”1-“ Arab, “bvh” 
md.). Fıkıh usulü terimi olarak “şârlin mükellefi yapıp yapmamakta serbest 
bıraktığı fil”? mânasına gelir. Hüküm tanımındaki görüş ayrılığından dolayı 
bazı teklifi hükümlerde şer'i hitapla bunun fıkhi neticesi farklı terimlerle 


(meselâ haramda “tahrim” ve “hurmet” şeklinde) ifade edilebilirken 
mubahta her ikisi için de ibâha kelimesi kullanılır. 


Kur'ân-ı Kerim'de ve hadislerde mubah kelimesi geçmez; ancak Hz. 
Peygamber'in bazı söz ve uygulamalarıyla ilgili rivayetlerde masdarı 
“Ibâha” ve “istibâha” olan fiillere rastlanır (Wensinck, el-Mu'cem, “bvh” 
md.). İbâhanın tarifinde usulcülerin esas aldığı “tahyir” ile (muhayyer 
bırakma, seçim hakkı tanıma) aynı kökten gelen “hıyere” (seçim hakkı) 
kelimeleri iki âyette geçmekte (el-Kasas 28/68; el- Ahzâb 33/36), tahyir 
masdarından filler de birçok hadiste yer almaktadır. Erken dönem fıkıh 
müelliflerinden Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'nin es-Siyerü'l-kebir?de 
mubah ve ibâha kelimelerini teknik anlamda değil can ve mal 
dokunulmazlığının kaldırıldığı bazı durumları belirtmek için kullandığı 
(Serahsi, I, 191,318; Ahmad Hasan, s. 38, 57), fıkıh usulündeki anlamıyla 
mubahın terimleşme sürecinde İmam Şâfiinin öncü role sahip olduğu 
görülür (mubah kavramının ve ibâha masdarından türetilmiş fillerin 
kullanımıyla ilgili örnekler için bk. el-Üm, 1, 186; 11, 137, 197; TI, 2, 122; 
V, 162; İhtilâfü”l-hadis, VIL, 59; er-Risâle, s. 209, 229). İlk Hanefi usul 
eserlerinden olan Cessâs'ın el-Fuşül fil-uşül'ünde (II, 89) mubah için 
“yapılmasıyla sevabın ve terkedilmesiyle cezanın hak edilmediği fil” 
şeklinde bir tanım verilir. İlk Şâfii usulcülerinden İbn Fürek'in tariflerle 


ilgili kitabında ibâha “mutlak anlamda müsaade”, mubah da “ibâha (izin) 
mecrasında seyreden bir şeyin terk veya fiiline özel olarak zem veya 
övgüde bulunmaksızın muhatabı onu yapıp yapmamakta serbest bırakma” 
şeklinde tarıf edilir (el-Hudüd fi'l-uşül, s. 137-138). 


Fıkıh usulü âlimlerince beş esas terim üzerine kurulan yükümlülük 
teorisinde dinen yapılması istenen filler talebin kesin ve bağlayıcı olup 
olmamasına göre vâcıp (farz) ve mendup, yapılmaması istenenler aynı 
ölçüte göre haram ve mekruh, yapılıp yapılmaması serbest bırakılanlar ise 
mubah olarak nitelenmiştir. Bununla birlikte mubahın teklifi hükümlerden 
sayılıp sayılmayacağı tartışmalıdır. Bazı usulcüler, mubahın teklif 
(yükümlülük) anlamı içermediğini belirtmek üzere hüküm tanım ve 
tasnifinde iktizâ ve tahyir unsurlarına ayrıca yer vermiş, bazıları ise teklifi 
hükümler tasnifi içinde mubahın da yer almasını değişik biçimlerde 
açıklamıştır. Bu durumu mükellefin, mubaha konu olan fiilin serbest 
bırakıldığı yahut mubahın da şer'i kaynaklı olduğu inancını taşımasıyla 
açıklayanlar varsa da çoğunluğa göre teklifi hükümler şeklindeki niteleme, 
bu tasnifte yer alan hükümlerin ekseriyeti ve yapılan tasvirin genel 
karakteriyle ilgili olup mubahın gerçekten bir yük ve yükümlülük içermesi 
sebebiyle değildir (M. Ebü'l-Feth el-Beyânüni, s. 53-55). Bu konuda en 
aykırı görüşün sahibi olarak tanınan Mu'tezile âlimi Kâ'bi'nin kendisiyle 
haramın terkinin gerçekleştiği gerekçesiyle mubahı emredilmiş (matlüp) 
hatta muhayyer vâcip kapsamında değerlendirdiği kaydedilir (bu görüş 
etrafındaki tartışmaların özeti için bk. M. Sellâm Medkür, s. 22, 285-305). 
Mut'tezile usulcüleri de şer'i hüküm konusunda yukarıda geçen beşli ayırımı 
ve terminolojiyi esas almıştır; ancak onlara göre taabbüdi olanlar 
dışındakilerin belirlenmesinde temel ölçüt, şârlın fillerin özüne 
yerleştirdiği ve aklın kendi başına idrak edebileceği iyilik ve kötülük 
sıfatları olup dini bildirimin işlevi bunları açığa çıkarmaktan ibarettir. 
Dolayısıyla Mu'tezili anlayışa göre mubah, ihtiyari fiillerden maslahat ve 
mefsedet yönü eşit olanlar için kullanılan bir terimdir; insanın yeme içme 
gibi ıztırari filleri ise -maslahat ve mefsedet açısından özel bir 
değerlendirmeyi gerekli kılmadıkça-zaten mubahlar kapsamındadır. Buna 
karşılık bazı Mu'tezile âlimlerine göre mubahı şer'i hükümler arasında 
saymak doğru olmaz. Zira ibâha gerek yapma gerekse yapmama konusunda 
sıkıntıyı gidermek demektir. Bu ise dini bildirim öncesinde sabit bir 
husustur. Şu halde dinin bir şeyi mubah kılması, onu hükmünde değişiklik 


yapmaksızın olduğu hal yani hükümsüzlük üzere bırakmasıdır. Seyfeddin 
el-Âmidi bu yaklaşımı tartışırken kendilerinin dini bildirim öncesinde 
mevcut olmayan ibâha-i şer'iyyeden, yani şârlin hitabıyla sabit olan 
tahyirden, onların ise farklı bir durumdan söz ettiğine dikkat çeker (el- 
İhkâm, I, 115; ayrıca bk. EF*ÂL-i MÜKELLEFİN; HÜKÜM). 


Fıkıh literatüründe yer alan ibâhayla ilgili tartışmalardan mubahlık 
hükmünün temellendirilmesi konusunda derin görüş ayrılıklarının 
bulunduğu izlenimi 


edinilirse de dikkatle incelendiğinde ihtilâfın odak noktasını, dini bildirim 
öncesinde yükümlülük ve buna bağlı sorumluluğun bulunup bulunmadığı 
meselesinin oluşturduğu görülür. Usul eserlerinde konuya ilişkin çok farklı 
görüşlere rastlanmasında, daha çok hüsün ve kubuh meselesi etrafında 
cereyan eden bu tartışmalarda tarafların bazı kavram ve ifadelerle ne 
kastettiklerinin ve zaman zaman asıl ihtilâf noktasının açık olmamasının da 
etkili olduğu göz ardı edilmemelidir. Bu konudaki görüşleri ana hatlarıyla 
şöyle özetlemek mümkündür: Çoğunluğa göre din gelmeden önce eşyada 
asıl olan mubahlıktır ve buna “ibâha-i asliyye” denir. Bazıları bu durumda 
yasaklığın asıl olduğunu savunurken bazıları görüş açıklanamayacağı 
kanaatine varmıştır. Dinin gelmesinden sonraki dönem açısından ise, 
“Eşyada asıl olan ibâhadır” ilkesi hemen bütün fakihlerce benimsenmiştir. 
Şârlin hitabı ile sabit olan ve “ibâha-i şer'iyye” diye anılan bu ibâha, aksine 
delil bulunmadıkça mükellefin bir şeyden yararlanıp yararlanmama veya bir 
fuli işleyip işlememe hususunda serbest bırakıldığını ifade eder. Naslarla 
sarâhaten veya delâleten yasaklığı bildirilmeyen şeylerin şer'an mubah 
olduğuna dair akli delil yanında birçok nakli delil vardır. Bu delillerin 
başlıcaları istidlâl yönü hakkında görüş ayrılıkları bulunan bazı âyetlerdir 
(bk. el-Bakara 2/29; el-Mâide 5/5; el-A'râf 7/32; el-Câsiye 45/13). Bazı 
mezhep imamlarına mubahlığı hakkında özel delil bulunmadıkça temel 
ilkenin yasaklık olduğu görüşünün nisbet edilmesi, yararlı olan şeylerde 
ibâha, zararlı olanlarda haramlığın esas alınacağı şeklinde bir ayırım 
yapılması veya bazı meselelerde haramlığın asıl, mubahlığın istisna 
olduğunun ileri sürülmesi (Süyüti, s. 133-138; Ahmed b. Muhammed el- 
Hamevi, 1, 223-230), kısmen konunun asli ibâha kavramıyla karma biçimde 
ele alınmasından kaynaklanmakla beraber, belirli konularda mubah alanını 
sınırlayan dini bildirime dayalı yoğun ilke ve hükümlerin mevcudiyeti ve 


kuralların olaylara uygulanmasında izlenen akli ve fıkhi istidlâl 
yöntemleriyle de yakından ilgilidir (ibâha ilkesinin özel bir delil biçiminde 
işletilmesi ve konunun edille-i şer'iyye içindeki yeri hakkında bk. 
İSTİSHAB). 


Fıkıh usulü eserlerinde yer alan değişik mubah tanımlarına bazı usulcüler 
tarafından yöneltilen eleştirilerde -kısmen lafzi tartışmalar içerse de- 
mubahın mahiyetini belirleme açısından ince noktalara temas edilir. Meselâ 
Seyfeddin el-Âmidi, muhayyer vâciple vaktin baş kısmı açısından muvassa 
vâcibi dışarıda tutmak üzere serbest bırakmanın “seçenek gösterilmeksizin” 
şeklinde kayıtlanması gerektiğini ileri sürer. Yine “sevap ve cezaya konu 
olmaksızın yapılıp yapılmaması eşit olan” tarzındaki tanımı Allah'ın 
füllerini dışarıda bırakmadığı, “fâiline, yapılması veya yapılmamasının 
âhirette zarar veya yarar getirmeyeceği bildirilen yahut gösterilen” 
şeklindeki tarifi de mubah olduğu bildirilen veya anlaşılan bazı fullerin 
yapılması veya terkedilmesinin zarar içerebileceği gerekçesiyle eleştirir. 
Kendi önerdiği tarifte ise bilginin kaynağı açısından Eş'ari anlayışını 
yansıtan “sem'i delilin ... gösterdiği” kaydına yer verir (el-İhkâm, 1, 114- 
115). “Sevap ve cezaya konu olmaksızın yapılıp yapılmaması eşit olan” 
şeklindeki tanım ayrıca, akıl hastası ve gayrı mümeyyiz küçük gibi 
mükellef olmayan kişileri de kapsadığı için eleştirilmiştir (Tehânevi, I, 113). 
İbrâhim b. Müsâ eş-Şâtıbi ise “yapılmasına da terkedilmesine de övme ve 
kınama olmaksızın” kaydını koyarak Âmidi”nin dikkat çektiği iki vâcip 
türünü dışarıda bırakan bir tarif yapmıştır (el-Muvâfakât, I, 109). 


Mubah tanımında, hatta hüküm tasnifinde özel bir öneme sahip olması 
sebebiyle usulcüler tahyir ile ibâha arasındaki ilişkiyi de açıklığa 
kavuşturmaya çalışmışlardır. Bu çerçevede yapılan izahlar şöyle 
özetlenebilir: İbâha da bir tür tahyirdir, yani şâriin mükellefi serbest 
bırakmasıdır; fakat bu serbestiyet yapıp yapmama arasındadır ve her iki 
yöndeki davranış için sevap veya ceza söz konusu değildir. Halbuki bazan 
seçim hakkı tanıma muhayyer vâcip örneklerinde görüldüğü gibi birden 
fazla vâcip arasında olabilir. Yine mükellefe bazı menduplar veya mendubu 
yerine getirme biçimleri arasında seçim yapma imkânı verilebilir. Bu 
durumlardaki tahyir mükellefe yapma veya yapmama yönünde bir seçim 
hakkı tanımaz. Sonuç olarak ibâhaya nisbetle tahyir daha kapsamlı bir 
kavramdır. 


Özellikle fıkıh kitaplarındaki “hazr ve ibâha” bahislerinde bazan eş anlamlı 
gibi kullanılsalar da helâl kavramı mubaha göre daha kapsamlıdır. Haramın 
karşıtı olduğuna göre helâl, haram dışında kalan diğer durumları yani 
mubahın yanı sıra yerine göre vâcip, mendup ve mekruhu da kapsayabilir. 
Ancak bu bağlamda mekruhtan maksat Hanefi terminolojisindeki tenzihen 
mekruhtur. Onların tahrimen mekruh dedikleri durumlarda ise fiilin 
yapılmaması yönünde şârlin kesin ve bağlayıcı bir talebi söz konusudur ve 
zanni delile dayandığı için böyle adlandırılmaktadır. Diğer bir ifadeyle bu 
gibi durumlar Hanefiler”ce harama daha yakın görüldüğü gibi cumhur 
tarafından da esasen haram olarak nitelenir. Bununla birlikte bazı fıkıh 
eserlerinde helâlin mekruhu kapsamadığını belirtmek üzere helâl, haram ve 
mekruh şeklinde üçlü bir ayırım da yapılır. Câizle mubah arasında da bu 
duruma benzer bir ilişki görülür. Şöyle ki, Gazzâli tarafından benimsenen 
bir görüşe göre cevazla ibâha eş anlamlıdır; çünkü cevaz da ibâha gibi 
mükellefin yapma ve yapmama arasında serbest bırakılması ve şer'an fülle 
terkin eşit sayılması anlamına gelir. Fıkıh literatüründeki bazı kullanımlara 
uygun düşen diğer bir görüşe göre ise câiz helâl ile eş anlamlı olup 
mubahtan daha kapsamlıdır; yukarıda açıklanan haram ve tahrimen mekruh 
anlayışı çerçevesinde haram dışında kalan diğer durumları, yani mubahın 
yanı sıra yerine göre vâcip, mendup ve mekruhu da kapsayacak şekilde 
kullanılabilir (ayrıca bk. CAİZ; HELÂL). 


Bir kısım usulcüler sıhhat kavramını faydalanmanın mubahlığı şeklinde 
açıklamışlarsa da bu iki kavram arasında böyle mutlak bir bağ kurulması 
ısabetli olmaz. Zira sıhhat (sahih), meşrü amellerin şer'an aranan nitelikleri 
taşıyıp taşımaması açısından yapılan ayırımın ortaya çıkardığı bir terimdir. 
Bunlardan ibadetler grubuna girenler hakkında yararlanmanın 
mubahlığından söz edilemeyeceği gibi muâmelât türünden olanların sahih 
olarak nitelenmesi daima mubahlığı ifade etmez. Hukuki muameleler şer'an 
aranan rükün ve şartları taşıması sebebiyle sahih olarak nitelendirildiğinde 
çok defa bunların aynı zamanda mubah olduğu görülürse de bazı hukuki 
işlemlerin belli durumlarda yapılması teklifi hüküm terminolojisiyle vâcip, 
mendup veya mekruh şeklinde tavsif edilebileceği gibi işleme konu teşkil 
eden fiilin kendisinde şer'i bir olumsuzluk bulunmadığı için geçersizlik 
müeyyidesinin söz konusu olmadığı fakat zaman, mekân ve amaç faktörü 
gibi filin dışındaki şartların etkisiyle mekruh, hatta tahrimen mekruh olarak 


nitelenen durumlar da vardır. Meselâ bazan vasiyet veya bir akdin yapılması 
vâcip yahut mendup, talâk tasarrufu mekruh olduğu halde rükün ve 
şartlarını taşır biçimde gerçekleştirilirse bu işlemler sahih olarak tavsif 
edilir. Cuma namazı sırasında bu namazla mükellef kişinin yaptığı 


satım sözleşmesi bazı fakihlere göre sahih olduğu halde bu eylem teklifi 
hüküm olarak mubah değil tahrimen mekruh şeklinde nitelendirilir. İbâha 
ile yakın ilişkisi bulunan kavramlardan biri de ruhsattır. Teklifi hükümlere 
mükellefi çevreleyen şartlar açısından yapılan bakışın ortaya çıkardığı 
azimet-ruhsat ayırımını ele alırken bir kısım usulcüler ruhsatı ibâha 
sebepleri arasında sayarsa da haram, mekruh, vâcip ve mendubun ruhsat 
şartları altında mubah dışındaki hükümlere dönüştüğü de olur. 


Şâtıbi dinin süküt ettiği konularda ve hata, unutma gibi durumlarda kullara 
gösterilen müsamahayı beş temel teklifi hüküm dışında, helâl ile haram 
arasında bir yerde mütalaa etmek gerektiğini belirtir. Kur'an'ın nüzül 
sürecinde Resülullah'a gereksiz sorular sorulmaması uyarısı içeren ve 
hakkında özel açıklama yapılmayan hususlarda Allah'ın kullarını muaf 
tuttuğunu bildiren âyetle (el-Mâide 5/101) Allah'ın emir ve yasaklarına 
titizlikle uyulmasını isteyen ve O'nun kullarına olan rahmeti sebebiyle ve 
bilerek bazı konularda yükümlülük getirmeyip muafiyet tanıdığını belirten 
hadiste (Ebü Dâvüd, “Et'ime”, 30) ve diğer naslarda geçen “““afâ” fiilinden 
ve “afv” kelimesinden hareketle bu gibi durumlara “mertebetü”l-afv” adını 
verir; konuyu, bazı olayların Allah'ın hükmü dışında kalmasının mümkün 
olup olmadığı meselesiyle de bağlantılı olarak geniş biçimde inceler (el- 
Muvâfakât, 1, 161-176). 


Fıkıh doktrinlerinin özellikle ca'li şart konusundaki tavırlarından hareketle 
bazı çağdaş yazarlar, hakkında dini yasak bulunmayan konularda akdin 
taraflarınca -sınırlayıcı hüküm koyma anlamında-serbestçe düzenleme 
yapılıp yapılamayacağı meselesini ibâha prensibiyle irtibatlandırarak ele 
alırlar (meselâ bk. Coulson, s. 29-30, 103). Konuya ilişkin kapsamlı bir 
çalışma gerçekleştiren Medkür'un da benzer bir yaklaşım ortaya koyarak 
irade hürriyeti ilkesiyle ibâha arasında bu açıdan bağ kurması haklılık 
taşımakla beraber bu karşılaştırmanın, fıkıhtaki tahyir ve ibâha ile günümüz 
hukuk terminolojisinde “tamamlayıcı (yedek) hukuk kuralı” denilen 
kurallar arasında benzerlik kurma noktasına kadar götürülmesi 


(Nazariyyetü'l-ibâha, s. 28, 57-58), bunların temelindeki düşünce 
bakımından esaslı bir farklılık bulunduğu gerçeğiyle çatışır. Zira 
tamamlayıcı hukuk kurallarının amacı hukuktaki serbest alanı göstermek 
değildir ve tarafların özel düzenleme yapmadıkları durumlarda emredici 
kurallar gibi işlev görmektedir. Yasaklanmamış her davranışın hukuk 
tarafından tecviz edildiğinin kabulü ise esasen hukukun genel bir ilkesidir. 
Müellifin yer yer bu kapsamda zikrettiği yorumlayıcı hukuk kurallarıyla 
ibâha arasında benzerlik kurulması daha da zordur. 


Aksine delil bulunmadıkça eşyadan yararlanma ve yükümlülük (talep, 
ıktizâ) alanı dışında kalan fitilleri yapıp yapmama serbestliği temel ilke 
olduğu gibi özel delillerden de mubahlık hükmü çıkarılabilir. Kur'an ve 
Sünnet'te yer alan birçok ifade, karineye ihtiyaç duyulmaksızın izin anlamı 
çıkarmaya elverdiği için sarih biçimde ibâhaya delâlet eden üslüplar 
arasında kabul edilir. Sıkıntı, sakınca, günah, vebal bulunmadığını ve 
sorumlu tutmanın söz konusu olmadığını bildiren bazı ifadeler bu grupta 
yer alır (bu tür ifadelerin her zaman tahyir anlamı içermediği hakkında bk. 
Şâtıbi, I, 140-147). Sarih şekilde olmaksızın ibâhaya delâlet eden başlıca 
üslüplar ise şunlardır: 1. Helâllik bildiren ifadeler. Bunlar yer yer sarih 
nitelikte olsa da sadece haramın karşıtı anlamında düşünüldüğünde 
mubahın yanı sıra vâcip, mendup ve mekruhu da kapsayabileceği 
durumlarda ibâhaya delâleti sarih olmaz. 2. İbâha anlamına yönelten karine 
ile birlikte emir sigası. Karine bulunmaksızın emrin hakikat mânasında 
olmak üzere ibâhaya delâlet ettiği yönündeki istisnai görüş bir yana 
bırakılırsa emrin vücüb dışında bir mânaya delâletini mecaz sayan 
çoğunluğa; nedb için, vücüb ve nedbden her biri için veya bunların 
müşterek noktasını oluşturan talep için vazolunduğunu, dolayısıyla ibâhaya 
ancak mecazen delâlet edebileceğini savunanlara; hatta hakikat anlamında 
olmak üzere vücüb, nedb ve ibâhayı ifade etmede müşterek olduğunu ileri 
sürenlere göre emir sigasından ibâha mânası çıkarılabilmesi bunu gösteren 
bir karine bulunmasına bağlıdır. Bu gibi durumların başında yasaktan sonra 
gelen emir yer alır. Meselâ, “İhramdan çıktığınızda avlanın” âyetinde (el- 
Mâide 5/2) geçen emir böyledir; ihramlıyken avlanma yasak olduğundan bu 
emir sigasından yeni bir emir değil izin anlamı çıkar. 3. Vücübdan sonra 
gelen nehiy sigası. Bu durumda çoğunluğa göre haram kılma ve bir görüşe 
göre mekruh kılma anlamı çıkarsa da bazı usulcüler bunun mükellefi 
muhayyer bırakma anlamı taşıyacağını ileri sürmüştür. 4. Vücübun neshi. 


Vasiyet âyetinde olduğu gibi vâciplik hükmünün neshinden bazı usulcülere 
göre o filin yapılıp yapılmamasının sertbest bırakıldığı, bazılarına göre ise 
müstehap sayıldığı anlamı çıkar. 5. Nehiy ve haramlığı nefyeden ifadeler 
(meselâ bk. el-A'râf 7/32; el-Mümtehine 60/8). 6. Açık veya üstü kapalı 
haram kılma ifadesinden sarih veya zımni olarak istisna yapılması (meselâ 
bk. el-En'âm 6/119). Bu gibi durumlarda kalıcı değil geçici bir ibâha 
hükmü söz konusu olur. Öte yandan Hz. Peygamber'in bazı fiili ve takriri 
sünnetleri lafızsız olarak ibâha hükmünü gösteren deliller arasında sayılır. 
Zira Resül-i Ekrem'in sırf beşer sıfatıyla işlediği filler yanında mendupluğa 
veya başka şer'i hükme delâlet etmeyen, Kur'an'a açıklık getirme bağlamı 
dışındaki teşri filleri ve onayları en azından mubahlık hükmünü gösterme 
noktasında birleşmektedir. 


Esasen mubah yapma ve terketme yönlerinin eşit olması bakımından tek 
türdür. Yapılması da sakınılması da istenmeyen ful olma özelliğiyle ilgili 
tartışmalar sırasında, mubahı işlemenin birçok zarar içerdiği iddiasında 
olduğu gibi birtakım izâfi durumlara dikkat çekilirse de konunun bu yönünü 
bakış açılarını belirleyerek ayrı değerlendirmek gerekir. Meselâ mubahın 
yasak bir sonuca vasıta teşkil etmesi durumunda mubah olması yönüyle, 
yani fulin mahiyetinden dolayı değil sedd-i zerâı' ilkesi gereğince o fiil de 
yasak hale gelir. Bu durumda mubahın terkini mutlak anlamda daha üstün 
saymanın doğru olmayacağını belirten Şâtıbi mubahı bu açıdan üç gruba 
ayırır. |. Yasaklanmış veya emredilmiş bir sonuca aracılık etmeyen mubah. 
Mutlak mânasıyla mubah bu kısmı ifade eder. 2. Yasaklanmış bir sonuca 
götüren mubah. 3. Emredilmiş bir sonuca vasıta teşkil eden mubah. Son iki 
durumda mubah neye vasıta oluyorsa onun hükmünü alır. Daha sonra 
Şâtıbi, mubaha küllilik ve cüz”ilik açısından bakış yaparak sonucu itibariyle 
bununla kesişen dörtlü bir ayırım ortaya koyar. Buna göre tek başına ele 
alındığında mubah olan bir fiil büsbütün terkedilecek olursa ortaya çıkan 
sakıncanın derecesi onun işlenmesinin vâcip veya mendup olduğuna 
hükmettirebilir. Meselâ cüz'i bakışla yemek içmek mubahtır, fakat külli 
bakışla bunun işlenmesi vâciptir, zira büsbütün terkedilmesi can kaybına, 
haram olan bir sonuca götürür. Yine tek başına ele alındığında mubah olan 
bir ful, normal sınırı aşacak yoğunlukta işlenecek olursa ortaya çıkan 
sakıncanın derecesi onun haram veya 


mekruh olduğuna hükmettirebilir. Meselâ cüz'i bakışla yemin etmenin 
hükmü ibâhadır, fakat bu fiilin sürekli ve yoğun biçimde işlenmesi, 
alışkanlık haline getirilmesi durumunda bütünü itibariyle hükmü hurmettir. 
Bu arada Şâtıbi, şer'i niteliği belli olmakla beraber fiili çerçevesi takdire 
açık olan hususlarda, meselâ israf haram olmakla beraber neyin israf 
kapsamında sayılacağı konusunda değerlendirme farklılıkları olabileceğine, 
dolayısıyla mubahın sınırının belirlenmesinde herkesin kendi fakihi olması 
gerektiğine dikkat çeker (el-Muvâfakât, I, 109-132; müellifin mubahın 
zarüri, hâci veya tekmili bir asla hizmet edip etmemesi açısından yaptığı 
ayırım için bk. 1, 128-130, 147-148; aslı mubah olan fiilin zarüri ve hâci 
durumlarda dönüşüme uğraması ve sonradan meydana gelen durumla asli 
hüküm arasında oluşan zıt ilişkilerin değerlendirilmesi için bk. 1, 181-187). 
Karâfi mutlak anlamıyla ibâha yanında belli bir sebebe bağlı nisbi ibâhadan 
söz ederse de (el-Furük, TI, 131-132) verdiği örnekler incelendiğinde 
gerçekte ikinci kısmı ibâhanın bir türü olarak değerlendirmek mümkün 
değildir. Zira onun bu kısımla, bir fiilin haramlığı için birden fazla 
gerekçenin veya bir kimse hakkında birden fazla cezalandırma sebebinin 
bulunması durumlarında bu gerekçe veya cezalandırma sebeplerinin her 
birinin ortadan kalkmasıyla oluşan nisbiliği kastettiği anlaşılmaktadır; bu 
ise doğrudan ibâha kavramıyla değil illetlerin birleşmesi konusuyla ilgilidir. 


Fürü eserlerinde ibâhanın izin mânası esas alınarak Allah'ın müsaade 
etmesi yanında kulların izin vermesi, meselâ bir nesnenin tüketilmesi veya 
menfaatinden faydalanılması için ilgili kişinin başkalarına müsaade etmesi 
ibâha kavramıyla belirtilir ve bu yolla serbest bırakılan alan da mubah 
olarak anılır. Esasen ibâhanın, mükelleflerin fiillerine ilişkin şer'i bir hüküm 
ve usulcülerin ifadesiyle hükmün de vâzıının sadece Allah olduğu dikkate 
alınınca kul boyutundaki iznin menşe anlamındaki kaynağı meselesi 
gündeme gelir. Allah'tan sâdır olan temel bir hüküm uyarınca değer 
kazandığı kabul edilen bu tür müsaadeler de göz önüne alınarak ibâha 
menşei bakımından iki kısma ayrılır. 1. İster naslardan anlaşılsın, ister 
müctehidlerin istinbatıyla elde edilsin menşei doğrudan şârı' olan ibâha; 2. 
Birbirleriyle ilişkilerinden doğması itibariyle menşei insanlar olan ibâha. 
Birinci kısım füllere veya eşyaya ilişkin olması bakımından iki grupta ele 
alınır. a) Yeme içme gibi füller hakkındaki ibâhanın hükmü, fâilin bunu 
işlemesi yahut terketmesinden ötürü sevap veya ikâbı hak etmemesidir. b) 
Su, otlaklar, kamuya ait yerler, yollar vb. eşya hakkındaki ibâhanın hükmü 


de ilgili şeyin tabiatına göre iki çeşittir. 1. İbâhatü istihlâk. Kara ve deniz 
avı, Su, ot, tuz gibi eşyadan temel istifade yönü tüketime dayanıyorsa bu 
nevide ibâhanın hükmü eşyanın mülk edinilerek ve tüketilerek 
kullanılmasıdır. 2. İbâhatü isti*mâl. Caddeler, mescidler, umumi irtifaklar, 
kamuya ait park ve bahçeler gibi iznin sırf eşyanın kullanılmasına inhisar 
ettiği durumlarda ibâhanın hükmü, mülk edinme veya başka bir yolla 
aynında tasarruf etmeksizin eşyayı kullanma hakkının sübütudur. İkinci 
kısım da tüketim izni içerip içermemesi açısından iki çeşittir. a) Özel mülke 
konu olan bir şeyin tüketilmesine mâlikince genel biçimde veya belirli bir 
gruba mahsus olarak müsaade edilmesi anlamındaki ibâha. Misafirlere 
verilen yeme izni, düğünlerde tatlı vb. şeylerin dağıtılması gibi. Bunun 
hükmü, izin verilen kişinin mubah mal üzerinde mülkiyet hakkı elde 
etmeksizin onu istihlâk edebilmesidir. Diğer bir ifadeyle izin verilen kimse 
söz konusu nesneyi tüketebilir, fakat başkalarına satma, bağışlama vb. bir 
yolla temlik edemez. Bu sebeple meselâ kefâret vecibesini yerine getirmek 
isteyen kimsenin fakirlere yeme imkânı sağlaması fakihlerin çoğunluğunca 
yeterli sayılmamış, borcun düşmesi için temlikte bulunma şartı aranmıştır. 
b) Hak sahibince eşyanın aynına değil menfaatlerine veya mânevi haklarına 
ilişkin olarak verilen müsaade anlamında ibâha. Bir eşyanın aynına veya 
menfaatlerine mâlik olan kimsenin (meselâ kiracı) başkasının ondan 
faydalanmasına, meselâ evde oturmasına izin vermesi gibi. Bu tür ibâhanın 
hükmü, izin verilen kişinin temellük ve tüketim hakkı olmaksızın ilgili 
eşyadan yararlanabilmesidir (eşya üzerindeki hak ve yetkilerle ilgili milk- 
hukuk-ibâha ayırımı için bk. HAK; mubah mal kavramı hakkında bk. MAL; 
hak sahibinin başkasına verdiği müsaadenin hükümleri için bk. İZİN). 


Yukarıdaki tasnifte birinci kısmın (a) şıkkı dışında kalan durumlarda 
ağırlıklı olarak bir eşya hukuku kavramı işlevi gören ibâhanın, fürü 
eserlerinde ceza hukuku ve bununla irtibatlı şekilde devletler hukukunu 
ilgilendiren bazı konularda da yoğun biçimde kullanıldığı görülür. Temel 
ınsan hakları, özellikle can, ırz ve mal dokunulmazlığı hurmet, 
dokunulmazlığı kaldıran gerekçelerin bulunması durumu ibâha, bunun 
konusu veya sonucu mubah kavramıyla ifade edilir (bk. İSMET). Meselâ 
meşrü müdafaa gibi gerekçelerin varlığı durumunda haksız tarafın hurmet 
ilkesine sığınmasına müsaade edilmez; yine ıztırar halinde olduğu gibi 
normal şartlarda suç sayılan bir ful suç olmaktan çıkar. Ceza hukukunda 
topluca “hukuka uygunluk sebepleri” diye adlandırılan bu gerekçeler 


fakihler tarafından daha çok ibâha eksenli kavramlarla işlenmiştir. 
Günümüz Arap ülkeleri ceza hukuku literatürü yanında çağdaş İslâm 
hukuku yazarları da bunları “esbâbü'l-ibâha” adıyla ele alırlar. Bu arada 
hukuk düzeninin cezalandırmadığı filler hakkında genel bir iznin varlığını 
belirtmek üzere kanunsuz suç ve cezanın olmayacağı ilkesi de bir çeşit asli 
ibâha olarak değerlendirilir. Öte yandan milletlerarası ilişkilerin incelendiği 
fürü kitaplarının ilgili bölümleriyle “siyer” adını taşıyan müstakil eserlerde 
de can ve mal dokunulmazlığını ortadan kaldıran gerekçeler üzerinde 
durulurken ibâha, istibâha ve mubah kavramlarından geniş biçimde 
yararlanılmıştır. 
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İbrahim Kâfi Dönmez 


MU'CEM 


(bk. SÖZLÜK). 


MU'CEM 


(axa) 
Râvilerin adlarına göre alfabetik olarak düzenlenen eserlerin genel adı. 


Sözlükte “kapalılık” anlamındaki ucme kökünden türeyen 1*câm “kapalılığı 
gidermek”, mu'cem ise “kapalılığı giderme / kapalılığı giderilmiş (söz, 
kelime, harf vb.)” demektir. Buna göre benzer harfler arasındaki karışıklığı 
noktalarla gidermeye 1“câm, noktalı harflere el-hurüfü'l-mu'ceme, 
bazılarına nokta koymak suretiyle karışıklığı / kapalılığı giderilen alfabe 
harflerine de hurüfü”l-mu“cem denir. Özel isimlerin alfabe sırasına göre 
dizimini esas alan eserlerle sözlüklere mu'cem adının verilmesi de 
ısimlerdeki karışıklığı önleyen, kelimelerin anlamları arasındaki karışıklığı 
gideren eserler olmaları sebebiyledir. Mu'cem terimi sözlük, tefsir ve hadis, 
tabakat ve biyografi, ülke adları gibi çeşitli alanlarda kullanılır. İsimlerin 
alfabetik sıralandığı çalışmalara ve ansiklopedik tertibe de bu ad 
verilmektedir. İlk râvisine (sahâbe) göre tertip edilen müsned türü eserlerin 
aksine son râvisine göre düzenlenen eserlere de mu'cem denmektedir. 


Hadis ilminde mu'cem bir telif türü olup râvilerine göre tertip edilen 
kitapları ifade etmektedir. Bu kitaplar ya ılk veya son râvilerine (müellifin 
hocaları) yahut râvilerin ülkelerine göre alfabetik olarak kaleme alınır. Her 
râvının adı altında rivayet ettiği bütün hadisler toplanabildiği gibi özellikle 
âli isnadlılarından seçmeler yapılarak rivayetlerinden örnekler de verilebilir 
(Şâkir Mahmüd Abdülmün'im, el-Mü?errihu”l-“ Arabi, XV/40 (1989), s. 
158). Mu'cemlerde sıralama nâdiren hocanın vefat tarihine yahut ilim ve 
fazilet bakımından üstünlüğüne göre de yapılabilir (Abdülhay el-Kettâni, TI, 
41-42). İlk dönemlerin aksine bir âlimin hocalarının, ders arkadaşlarının 
veya talebelerinin zikredildiği kitaplara da mu'cem denmektedir. İbn Hacer 
el-Askalâni'nin el-Mecma'u'l-mü ?esses, Bikâi'nın “Unvânü'z-zamân fi 
terâcimi?ş-şüyüh ve”l-akrân, Kâdi İyâz'ın Mu“cemü şüyühi?ş-Şadefi (İbn 
Sükkere) ve İbnü”l-Ebbâr'ın el-Mu“cem fi aşhâbi”l-Kâdi eş-Şadefi adlı 
eserleri bu türün örnekleridir. Mu'cem terimi aynı zamanda bilgilerin 
alfabetik düzenlendiği çalışmaların genel adıdır. Türkçe'de hadis terimleri 


sözlüğü denilen eserlerin Arapça karşılığı olarak yine mu'cem kelimesi 
kullanılır. Abdurrahman b. İbrâhim el-Humeysi'nin Mu'cemü “ulümi”|- 
hadisi'n-nebevisi böyle bir çalışmadır. Bir müellifin kendilerinden hadis 
aldığı hocalarının birer hadisine yer veren mu'cemler bir yönüyle meşyeha 
türü eserlere benzemekle beraber meşyehalarda alfabetik olma şartı yoktur. 
Meşyeha terimi daha ziyade erken dönem muhaddislerince, bir musannifin 
hocalarının isimlerinin ve onlardan dinlediği rivayetlerin sıralanması ile 
meydana gelen eserler için kullanılmış, daha sonraları aynı telif türü 
mu“cem diye anılmış ve bu kullanım yaygınlık kazanmıştır. Doğulu İslâm 
âlimleri bu telif türüne aynı zamanda “sebet” ismini vermişlerse de sebet 
terimi, daha çok talebenin hocasından hadis veya icâzet alma tarihine göre 
düzenlenen eserleri ifade etmektedir. Kuzey Afrika ve Endülüs ulemâsı, geç 
dönem çalışmalarında aynı anlama gelen “bernâmec” veya “fehrese” 
kelimelerini tercih etmişlerdir. Buna göre mu'cemleri “mu'cemü”!l-hadis” 
ve “mu'cemü'ş-şüyüh” diye iki grupta ele almak mümkündür. Mu'cemü"”1- 
hadise dair eserlerde müellif hocasının ismini belirttikten sonra kendisi 
hakkında kısaca bilgi verir ve onun tarikiyle rivayet ettiği hadisleri zikreder. 
Mu'cemü'ş-şüyühlarda ise şeyhlerin biyografileri verilip genellikle 
onlardan rivayet icâzeti alınan eserlerin listesi sıralanır. Mu'cemü”l-hadis 
türünün önemli kısmı sahâbe mu'cemleridir. Sahâbe isimlerinin alfabetik 
sıralanıp rivayet ettikleri hadislerin kaydedildiği bu eserler arasında Ebü 
Ya'lâ el-Mevsıli'nin ve İbn Kâni'in Mu'cemü”ş-şahâbe'leri anılabilir. 


Mu'cem kelimesini terim anlamında Mu'cemü”'ş-şüyüh adlı kitabında ilk 
kullanan müellifin Ebü Ya'lâ el-Mevsıli olduğu ileri sürülmüştür. Daha 
önce Fesevi ve Nesâi de hocalarının isimlerini ihtiva eden mu'cemler 
yazmışlarsa da bunlar alfabetik değildir. Hadis ilmi sahasında yapılan bazı 
modern çalışmalarda ise mu'cem “kelime fihristi” anlamına gelmektedir. 
Wensinck'in el-Mu'cemü”l-müfehres li-elfâzi”l-hadisi”n-nebevi, Ebü'l-Fidâ 
Sâmi et-Tüni'nin Mu“cemü mesânidi kütübi'l-hadis ve Muhammed 
Hüseyin Ebü'l-Fütüh'un Mu'cemü elfâzı'l-hadisi”'n-nebeviyyı'ş-şerif fi 
şahihi'l-Buhâri adlı eseri bu tür çalışmalardandır. 


Literatür. 1. el-Mu'cemü”l-kebir. Taberâni'nin üç mu'ceminin en genişi 
olup sahasındaki en hacimli mu'cemdir. Eserde sahâbe adları alfabetik 
olarak sıralanmış, az hadis rivayet edenlerin (mukıllün) bütün rivayetleri 
derlenmiş, çok hadis rivayet edenlerin (müksirün) rivayetlerinden seçmeler 


yapılmış ve yaklaşık 25.000 hadis bir araya getirilmiştir. Müksiründan olan 
sahâbilerden Abdullah b. Abbas ve Abdullah b. Ömer'in rivayetlerine yer 
verilmiş, Enes b. Mâlik, Câbir b. Abdullah, Ebü Said el-Hudri ve Hz. 
Âişe'nin müsnedleri zikredilmemiş, Ebü Hüreyre”nin rivayetleri ise 
Müsnedü Ebi Hüreyre adıyla müstakil bir ciltte toplanmıştır. el-Mu'cemü”|- 
kebir'in Kütüb-i Sitte'ye olan zevâidleri Nüreddin el-Heysemi'nin 
Mecma'u'z-zevâ id'inde yer almaktadır. Eser Hamdi Abdülmecid es-Selefi 
(1-XXV, Bağdat 1978, 1983, 1987; Musul-Kahire 1405/1984; Beyrut 
1414/1993; Riyad 1415/1994) ve Muhammed Habib el-Hile (Tâif 1988) 
tarafından neşredilmiştir. İbn Balabân el-Mu'cemü”I-kebir?i bablarına göre 
düzenlemiştir (Kettâni, s. 13-14). Taberâni'nin el-Mu'cemü”l-kebir, el- 
Mu'cemü”l-evsat ve el-Mu'cemü?ş-şağır'i bu türün en meşhur eserleri 
olduğundan “meâcim” denildiği zaman bu üç eser, “mu'cem” denilince de 
el-Mu'cemü”l-kebir kastedilir. 2. el-Mu'cemü”l-evsat. 


Taberâni bu eserinde 2000 kadar hocasının adını sıralamış ve onların 12.000 
rivayetine yer vermiştir (Mahmüd et-Tahhân'ın neşrinde 9485, Târık b. 
İvazullah neşrinde 9489 hadis mevcuttur). Kendilerinden az hadis rivayet 
ettiği hocalarından birkaç rivayet, çok hadis rivayet ettiklerinden elliden 
fazla hadis zikrettiği olmuştur. Eserde senedinin bir yerinde râvi sayısı teke 
düşen rivayetlere (ferd ve garib hadisler) daha fazla yer verildiği için kitap 
Dârekutni'nin el-Efrâd'ına benzetilmiştir. el-Mu“cemü”l-evsat”ta sahihten 
münkere kadar her türlü rivayete yer verilmiş olup bunların bir kısmı el- 
Mu'cemü”l-kebir?de de bulunmaktadır (nşr. Mahmüd b. Ahmed et-Tahhân, 
I-XI, Riyad 1405-1416/1985-1995; nşr. Târık b. İvazullah b. Muhammed, 
Abdülmuhsin b. İbrâhim el-Hüseyni, Kahire 1416/1995). Heysemi, 
Mecma'u”l-bahreyn fi zevâ 'idi'l-Mu“cemeyn adlı eserinde el-Mu'cemü”|- 
evsat ile el-Mu'cemü”ş-şağır”de yer aldığı halde Kütüb-i Sitte”'de 
bulunmayan rivayetleri tesbit etmiştir. 3. el-Mu“cemü”ş-şağır. Eserde 
Taberâni'nin kendilerinden hadis rivayet ettiği 1161 hocasının adı alfabetik 
olarak sıralanmış ve bunların birer, bazan da ikişer hadisi senedleriyle 
birlikte yazılmıştır. Ayrıca müellifin hocalarından nerede ve ne zaman hadis 
dinlediğine, bazı hadislerin sıhhatine dair açıklamalara, râviler hakkında 
bilgilere, rivayet şekline ve yolculuk yaptığı yerlere dair ayrıntılara yer 
verilmiştir. el-Mu'cemü'ş-şağır'ın birçok baskısı bulunmaktadır (1-11, 
Kahire 1968, 1983; Beyrut 1403/1983, 1406/1986, 1995; nşr. Abdurrahman 
Muhammed Osman, 1-11, Medine 1388/1968; Mekke 1992). Muhammed 


Şekür Mahmüd el-Hâc Emir, er-Ravzü'd-dâni 1le”1-Mu'cemi”ş-şağır li” t- 
Taberâni adlı çalışmasında eseri çeşitli nüshalarını karşılaştırıp rivayetlerin 
sıhhat derecesini belirterek yeniden neşretmiştir (Beyrut 1405/1985). 
Seyyid Tâlib Hüseyin el-Mu'cemü'ş-şağır'ın tahkik ve tahricini doktora 
tezi (Bahâvelpür İslâmiyye Üniversitesi), Sâlih Said Muhammed Zehrâni de 
eserin bir kısmının tahkik ve tahricini yüksek lisans tezi (1407/1987, 
Câmiatü Ümmi”l-kurâ külliyyetü”ş-şeria ve”d-dirâsâti”1-İslâmiyye) olarak 
gerçekleştirmiştir. İsmail Mutlu kitabı Türkçe'ye çevirmiştir (Mu'cemü”'s- 
sagir Tercüme ve Şerh, I-II, İstanbul 1996). 4. Mu“cemü'ş-şüyüh. Ebü Ya'lâ 
el-Mevsıli bu eserinde 335 hocasının adından sonra onlardan rivayet ettiği 
bir, nâdiren iki veya üç hadisi zikreder (nşr. Hüseyin Selim Esed, Beyrut 
1410/1989). 5. Kitâbü'I-Mu“cem. Ebü Said İbnü”l-A “râbi, kendilerinden 
hadis dinlediği 336 hocasının künyelerini sıraladığı eserinde her birinden 
rivayet ettiği hadis veya hikâyelere yahut şiirlere yer vermiştir. 2465 hadis 
ıhtiva eden kitabın ilk yarısını Ahmed b. Mirin Seyyâd el-Belüşi tahkik 
ederek yayımlamıştır (1-VI, Riyad 1412/1992). 6. Kıtâbü'l-Mu“cem fi 
esâmi şüyühi Ebi Bekr el-İsmâ“ ili. Müellif eserinde adlarını sıraladığı 410 
hocasından bir veya birkaç hadis zikretmiştir. Beş hocasından hadis rivayet 
etmemiş, elli altı hocası hakkında cerh ve ta'dile yer vermiş, hocalarının bir 
kısmından nerede hadis dinlediğini de belirtmiştir (nşr. Ziyâd Muhammed 
Mansür, 1-11, Medine 1410/1990; ayrıca bk. DİA, XXIII, 127). 7. 
Mu'cemü”?ş-şüyüh (Mu'cemü İbni”1-Mukri). İbnü'l-Mukri el-İsfahâni bu 
eserinde 874 hocasına ve her birinden dinlediği bir veya daha fazla hadise 
yer vermiştir. Hadisleri hocalarından nerede dinlediğini yazdığı gibi bir 
kısmının güvenilirliği hususunda açıklamada da bulunmuştur. Muhammed 
b. Sâlıh el-Fellâh eser üzerine üç ciltlik bir doktora tezi hazırlamıştır (1425, 
el-Câmiatü”l-İslâmiyye kısmü”d-dirâsâti”1-İslâmiyye |Medine)). 8. 
Mu'cemü”ş-şüyüh (Mu'cemü İbn Cümey*). Eserde müellif kendilerinden 
rivayette bulunduğu 387 hocasının birer hadisini zikretmiştir. 9. el-Mu“cem 
fi I-hadis. Abdülhâlik b. Esed b. Sâbit'e ait olan eserin bir nüshası Köprülü 
Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (Fâzıl Ahmed Paşa, nr. 390). 10. Mu“cemü?ş- 
şüyüh (el-Mu'cemü”l-kebir). Zehebi'nin 1040 hocası hakkında bilgi verdiği 
hacimli bir çalışma olup iki cilt halinde yayımlanmış (nşr. M. Habib el-Hile, 
Tâıf 1408/1988), eseri Rühiyye Abdurrahman es-Süyüfi de Mu'cemü 
şüyühi'z-Zehebi adıyla neşretmiştir (Beyrut 1410/1990). Zehebi'nin el- 
Mu'cemü”l-muhtaş bi'l-muhaddisin adıyla kaleme alıp 394 hocası hakkında 
bilgi verdiği eserini (nşr. M. Habib el-Hile, Tâif 1408/1988) bu 


çalışmasından ihtisar ettiği anlaşılmaktadır. Rühiyye Abdurrahman bu eseri 
de Mu'cemü muhaddisi”z-Zehebi adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1413/1993). 
11. el-Mecma“u'l-mü”esses li*I-mu“cemi”l-müfehres. İbn Hacer el-Askalâni 
hacimli eserinde 730 hocasının hayatı, eserleri ve rivayet ettikleri kitaplar 
hakkında geniş bilgi vermektedir. Müellif bazı hocalarının hocaları 
hakkında da kitaplar yazmıştır (DİA, XIX, 525). 12. Mu“cemü?ş-şüyüh. 
Necmeddin İbn Fehd bu eserinde 447'si erkek, altmış yedisi kadın olmak 
üzere 514 hocası hakkında bilgi vermektedir (nşr. Muhammed ez-Zâhi, 
Riyad 1982). 
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İbrahim Hatiboğlu 


MU'CEMÜ”'I-MATBÜAÂTİ”I- 
ARABİYYE ve'I-MUARREBE 
Ağa 3 Ağa yali le galan aza) 


Yüsuf İlyân Serkis'in (6. 1932) Arapça olan ve Arapça'ya başka dillerden 
çevrilen matbu eserlerle yazarlarına dair eseri 


(bk. SERKİS, Yüsuf İlyân). 


“0 mı A © 
MU'CEMU MEKAYISPI-LUGA 
(ASM yaşilla aaa) 

İbn Fâris (6. 395/1004) tarafından hazırlanan Arapça etimolojik sözlük. 


Arapça kelimelerin kendilerinden türediği köklerin ve bunların temel 
anlamlarının bulunduğu olgusu ile (usül-mekâyis) aynı kökten türeyen 
kelimeler arasında anlam ilişkisinin mevcut olduğu gerçeğinden hareket 
eden İbn Fâris sözlüğünde iki nazariyeyi ispat etmeye çalışmıştır. 
Bunlardan birincisi, üçlü köklerde “mikyâs” (asıl) adını verdiği ve 
kendilerinden fer'i kelimelerin türediği temel anlamların ve dolayısıyla 
temel kelimelerin bulunduğu, ikincisi, üçten fazla harften oluşan köklerin 
çoğunlukla terkiplerden veya birkaç kelimeden kısaltılarak elde edilmiş 


yapay 


A 


kelimeler (menhüt) olduğudur. Meselâ ©“ a” (tıknaz) kelimesinin ©“ öz e” 
kelimelerinden, “aâ8” (kuru çamur; demir kırıntısı) kelimesinin “alâ aâ 
a&”den ihtisar edilmesi gibi (Hilmi Halil, s. 491). Böylece müellif, 
“mekâyis” sözüyle bazı dilcilerin “el-iştikâku?I-kebir” dedikleri, her kökle 
ilgili kelimelerin ortak bulunduğu bir ya da birden çok temel anlamı 


kastetmiştir (M. Mustafa Rıdvân, s. 87). 


İbn Fâris kısa önsözünde eserinin amacını ve başlıca kaynaklarını 
açıklamıştır. Bunların başında Halil b. Ahmed'in Kitâbü”1-“ Ayn”ı ile İbn 
Düreyd'in el-Cemhere'si gelir. Bu iki esere “Kitâbeyn” adını veren müellif 
temel anlamlar ve yapay kelimeler düşüncesinin Halil'e ait olduğunu, onun 
bazı kelimeleri açıklarken bu konuda yaptığı açıklamalardan esinlendiğini 
belirtmektedir (Mu“cemü mekâyisi'l-luğa, 1, 440; Hüseyin Nassâr, Il, 436; 
M. Mustafa Rıdvân, s. 96). Halil b. Ahmed”le ilgili eleştirilerinde son 
derece saygılı davranan müellif bu eleştirilerini çok defa Kitâbü”l-“ Ayn'a 
yöneltmiştir (Hüseyin Nassâr, Il, 459). İbn Düreyd'i ise ağır biçimde tenkit 
etmekte, onun kelime uydurduğunu, yanlışları gizlediğini ve yanıldığını 
sıkça belirtmektedir. Sözlüğünde kabilelerin lehçe farklarına nâdir olarak 
yer verdiği halde İbn Düreyd'in Yemen lehçesiyle ilgili nakillerinin birçoğu 


-onun temel anlamlar teorisiyle uyuşmadığı için-ağır eleştirilere mâruz 
kalmıştır. İbn Fâris ayrıca Ebü Ubeyd Kâsım b. Sellâm?'ın Garibü”l-hadis'i 
ile el-Garibü”l-muşannef”inden ve İbnü's-Sikkit'in Işlâhu”l-mantık'ından 
faydalanmıştır. Mekâyisü'l-luğa”da adları zikredilen ve kendilerinden 
nakilde bulunulan diğer dil âlimlerinden bazıları da şunlardır: Kisâi, Yahyâ 
b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebü Amr eş-Şeybâni, Ebü Zeyd el-Ensâri, Asmai, İbnü”l- 
A'râbi, Sa'leb (a.g.e., II, 500). 


Alfabe harfleri sayısınca yirmi sekiz bölümden (kitab) oluşan sözlükte her 
bölüm ikili kökler, üçlü kökler ve daha fazla harften oluşan kökler olarak üç 
kısma (bab) ayrılmıştır. “da «48 ojbi ikinci harfi şeddeli olan üçlü köklerle 
“JA «Ja» gibi iki harfin tekrarıyla meydana gelen dörtlüler ikililer 
kapsamına dahil edilmiştir. Muzâaf kelimeler alfabetik sıralanmış, harf 
sayısı üçten fazla olan kökler her ana bölümün sonunda rastgele 
yerleştirilmiştir. Sıralama esnasında, açıklaması yapılacak kökün ilk 
harfinden önce gelen harfler sona bırakılmıştır. Meselâ “cim” bölümünde 
sıralama “c'e, cb, ct, cs... cy” şeklinde değil “ch, ch, cd.cz,cr...cy,c'e, cb, 
(ct), cs” şeklindedir. 


İbn Fâris, kökleri incelerken öncelikle onların birden beşe kadar artabilen 
temel anlamlarını zikretmiş, ardından her temel anlamla ilgili yan anlamları 
sıralamış, en sonda da kendilerinden türeyen kelimelerin bulunmadığı (şâz) 
müfredâta yer vermiştir. Şâz kelimeler için anlam tutarsızlığı (tebâyün), 
anlam uzaklığı (tebâud), anlam benzeşmezliği (adem-i inkıyâs) ve münferit 
anlamlı kelimeler gibi terimler kullanmıştır (1, 64, 427, 433, 460). 


Müellif, temel anlamyan anlam teorisini sahih Arapça olan, kendisinden 
birçok kelimenin türediği köklerde görmüş ve uygulamıştır. Bu sebeple 
aşağıdaki kelime türlerinde temel anlamyan anlam ilişkisi ve türeme ilgisi 
görmemiştir: Bitki ve yer adları, özel isimler ve lakaplar, tabiattaki seslerin 
taklidiyle oluşan kelimeler, kalemmalem gibi pekiştirmelerin (1tbâ') yapay 
olan ikinci kelimeleri, zarflar, harfler ve edatlar, Arapça'ya başka dillerden 
geçen kelimeler, sahih Arapça olduğu şüpheli kelimeler, bir harfi başka bir 
harften dönüşmüş (mübdel) kelimeler, bir kökün iki harfinin yer 
değiştirmesiyle oluşan fer'i kökler (“xx”nin “çaş”nin maklübu olması 
gibi), bir terkipten veya birkaç kelimeden kısaltılarak oluşturulmuş yapay 
kelimeler, türevleri olmayan tek kelime halindeki kökler (Hüseyin Nassâr, s. 


447-452; M. Mustafa Rıdvân, s. 97-101). İbn Fâris, kısaltmayı ilke edindiği 
için kendilerinden nakilde bulunduğu dilcilerin adlarını çoğunlukla 
zikretmemiş, nakilleri öz ve mefhum olarak almış, bazı kelimelerin 
açıklamasını terketmiş, mecazi ibarelere özen göstermiş ve onların mecaz, 
müstear, müşebbeh ya da mahmül olduklarını belirtmiş (“d*v”, “zvk” 
md.leri), mecazi anlamları köklerin sonuna bırakmıştır. 


İbn Fâris, Mu'cemü mekâyisi”l-luğa ile Mücmelü”l-luğa adlı sözlüklerinde 
ilk defa, Halil b. Ahmed (Kitâbü'1-“ Ayn) tarafından ortaya konulan taklib 
(bir kökü oluşturan harflerin farklı dizimleriyle meydana gelen köklerin bir 
arada zikredilmesi) sistemini ortadan kaldırmış, bab esasına göre dizimi 
daha sağlam bir zemine oturtmuş, ayrıca sözlüklere temel anlamlar fikriyle 
kelime gruplarından ihtisarla elde edilen yapay kelimeler düşüncesini 
getirerek Arap sözlük biliminde etimolojik yaklaşımı başlatmıştır. Özellikle 
Radıyyüddin es-Sâgâni el-“Ubâbü'z-zâhir adlı eserinde, Murtazâ ez-Zebidi 
Tâcü'l-“arüs'ta onun bu fikirlerinden yararlanmıştır. Bütün Arapça 
kelimeleri etimoloji açısından ele alan tek sözlük özelliğini taşıyan 
Mu'cemü Mekâyisi”l-luğa'dan Mısır Arap Dil Kurumu'nun hazırladığı el- 
Mu“cemü”l-kebir?de büyük ölçüde yararlanılmış ve İbn Fâris'in 
düşüncelerinin çoğuna yer verilmiştir. Esere yöneltilen eleştirilerin başında 
tertibinin zor anlaşılması, maddelerin asıllarına göre taksimindeki 
karışıklıklar, bazı kelimelerin açıklanmaması ve ihtisardan dolayı alıntılarda 
kısaltma yapılması gibi hususlar gelmektedir. 


Mu'cemü mekâyisı”l-luga Abdüsselâm Muhammed Hârün tarafından altı 
cilt halinde yayımlanmış (Kahire 1366-1371/1946-1951, 1389-1392/1969- 
1972), daha sonra ofset yoluyla Mısır ve İran'da baskıları tekrarlanmıştır. 
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Hüseyin Elmalı 


el-MU'CEMÜ”I-MÜFEHRES li- 
ELFÂZİ”I-HADİSİ'n-NEBEVİ 


(gli Sayan BUY a yg azal) 


Dokuz hadis kitabında yer alan rivayetlerin bu kitaplardaki yerini 
göstermek için hazırlanan alfabetik kelime fihristi. 


Bir hadisin bilinen bir kelimesinden hareketle Buhâri (Leiden 1862-1868, 
1907-1908) ve Müslim'in (Kahire 1290) el-Câmi“u'ş-şahih'leri, Ebü Dâvüd 
(Kahire 1292), Tirmizi (Kahire 1292), Nesâi (Kahire 1312), İbn Mâce 
(Kahire 1313) ve Dârimi'nin (Delhi 1337) es-Sünen'leri, Mâlik'in el- 
Muvatta 'ı (Kahire 1279) ve Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inde geçtiği 
yeri (Kahire 1313) tesbit etmek amacıyla 1916 yılında Arent Jean 
Wensinck, Theodorus Willem Juynboll ve Josef Horovitz'in önderliğinde 
on beşi aşkın akademiyle enstitünün ilmi ve mali desteği, beşi müslüman, 
diğerleri şarkiyatçı 


altmış dört kişinin katkısıyla başlayan çalışma 1987”de tamamlanmıştır. 
Muhammed Fuâd Abdülbâkı, el-Mu'cemü”l-müfehres'in ilk fasikülü 
kendisine gönderilince bulduğu hataları tashih edip önerilerde bulunmuş, 
bunun üzerine proje heyeti diğer fasiküllerin son tashihlerini ve gerekli 
ılâveleri yapmasını ona teklif etmiş, böylece eseri hazırlama heyetine dahil 
edilen M. Fuâd Abdülbâki vefatına kadar (1968) projeye katkısını 
sürdürmüştür. Eserin ilk cildi çalışmaya başlanılmasından yirmi yıl sonra 
çıkmış (1. c. 1936; T1.c.1943;111.c. 1955; IV. c. 1962; V.c. 1965; Vİ. c. 
1967; VİL. c. 1969), son cildi de (el-Fehâris) 1988'de yayımlanmıştır (2. bs., 
L-VHI, Leiden 1992; I-VTI, İstanbul 1986; VT, İstanbul 1988). Kitap 
Fransızca olarak Concordance et indices de la tradition musulmane, Arapça 
olarak el-Mu'cemü”l-müfehres li-elfâzı'l-hadisi”'n-nebevi şeklinde anılmış, 
kısaca Concordance ve el-Mu“cemü'l-müfehres diye meşhur olmuştur. 
Çalışmanın ilk yedi cildinde hadislere, Vİ. cildinde ise senedlerin sahâbi 
râvileri ve hadis metinleri içinde geçen şahıs, kabile, fırka, mezhep, din, 
melek, cin, şeytan, put, hayvan, şehir, ülke, dağ, göl, nehir ve diğer yer 


adlarıyla nisbelere yer verilmiş, Kur'an âyetlerinin geçtiği yerler 
gösterilmiştir. Farklı şekillerde anılan şahıs, terim ve yer adları bir defa 
zikredilmiş, diğer yerlerden buralara atıf yapılmıştır (Raven, VTII, s. k-.a). 


el-Mu'cemü”l-müfehres, dokuz hadis kitabındaki rivayetlerin, kelimenin 
içinde geçtiği cümlenin anlamlı bir kısmı ile birlikte bu eserlerdeki yerlerini 
gösteren bir çalışmadır. Bir hadisin kaynağı bulunmak istendiğinde en nâdir 
kullanılan anahtar kelimelerden hareketle hadisin dokuz eserin hangi 
bölümlerinde geçtiğine dair bilgilere ulaşmak mümkündür. Çalışmada 
Buhâri'nin el-Câmi'u?ş-şahih'i “g”, Müslim'in el-Câmi“u'ş-şahih'i “e”, 
Ebü Dâvüd'un es-Sünen'i ©», Tirmizi'nin es-Sünen'i “©”, Nesâi'nin es- 
Sünen'i “vw”, İbn Mâce'nin es-Sünen'i “4s” (ilk 23 sayfada “5”), Dârimi'nin 
es-Sünen'i “5”, Mâlik'in el-Muvattaı “e”, Ahmed b. Hanbel'in el- 
Müsned”i “ax” (ilk 23 sayfada “Js”) rumuzu ile gösterilmiş, ayrıca hadisin 
sözü edilen kitap, bab veya sayfada birden fazla geçtiğine işaret etmek 


üzere ilgili yerdeki tekrarın sayısına göre yıldız (*) işareti konulmuştur. 


Eserde her kelimenin sülâsi kök fili madde başı yapılmış, bu kelimenin 
içinde geçtiği hadisler önce fiiller, sonra isimler zikredilmek suretiyle 
sıralanmıştır. İsimlerde tenvinli merfü isim, tenvinsiz ve son ekli merfü 
ısım, 1zâfetle mecrur tenvınlı isim gibi bir sistem takip edilmiş, ayrıca 
isimler arasında müfred, tesniye, cemi şeklindeki dizilişe riayet edilmiştir. 
Müştak kelimelerde önce izâfetsizlere, ardından izâfetlilere yer verilmiştir. 
Filler de mâzi, muzârı, emir, ism-i fâil, ism-i mef'ül olarak sıralanmıştır. 
Yine fillerin son eksiz mâlümları, son ekli mâlümları, son eksiz meçhulleri, 
son ekli meçhulleri kaydedilmiş, kendi içinde önce mücerred, daha sonra 
mezid bablar alınmıştır. 


Hadislerin arkasında kaynağı göstermek için verilen kısaltmalardan sonraki 
kelime ve rakamlar Buhâri, Ebü Dâvüd, Tirmizi, Nesâi, İbn Mâce ve 
Dârimi'nin eserlerinde kitap adı ve bab numarasını, Müslim ve Mâlik'in 
eserlerinde kitap adı ve hadis numarasını (Müslim'in mukaddimesinde 
sayfa numarasını), Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inde cilt ve sayfa 
numarasını göstermektedir. 


ALA A» » 


hadislerin kaynağını sadece bir kelimeyle tesbit etme ve özellikle Ahmed b. 


Hanbel'in el-Müsned'inde kolayca faydalanma imkânı sağlaması, akademik 
çalışmalarda hadislerin kaynağını gösterme konusunda bir insicam 
getirmesi bakımından önem taşımaktadır. Ancak eseri hazırlayanlar hadis 
metinlerinde kendilerince önemli gördükleri kelimeleri esas aldıkları için 
el-Mu'cemü”l-müfehres'te arama sırasında anahtar kelimenin kök fiilinin 
nâdir kullanılanı ve çekimli olanı tercih edilmeli, aranan hadisin sadece bir 
kelimesi değil gerektiğinde çeşitli kelimeleri anahtar olarak denenmelidir. 
Ayrıca aramada esas alınan lafzın bazı benzer hadislerde ortak olması 
sebebiyle her zaman istenilen hadise işaret edemeyebileceği, kitap, bab ve 
sayfa numaralarında hata bulunabileceği düşünülerek hadisin gösterilen 
yerde olup olmadığı kontrol edilmelidir. 


Yukarıda zikredilen dokuz kitapta geçtiği halde el-Mu“cemü”l-müfehres”te 
yer almamış hadisler az değildir. Ayrıca Müslim'in el-Câmı“u”ş-şahih?'inde 
senedi verilip metni zikredilmeyen rivayetlerin dikkate alınmaması, el- 
Muvatta 'da Mâlik'in ve diğer fakihlerin görüşlerine (âsâr ve fetâvâ) değil 
sadece merfü rivayetlere işaret edilmesi eserin kusurları olarak 
değerlendirilmiştir. Sa'd el-Mersafi'nin çalışmasında (bk. bibi.) bu hataların 
bir kısmı belirtilmiştir. Fransızca mukaddimeleri Ahmed et-Tayyib 
tarafından Arapça'ya tercüme edilen (Mecelletü Merkezi's-sünne ve's-sire, 
sy. | (Katar 1404/1984), s. 237-296) el-Mu'cemü'l-müfehres'in dayandığı 
eserlerin kitap ve bab numaralarını göstermek üzere Muhammed Fuâd 
Abdülbâkı Teysirü'l-menfa'a bi-kitâbey Miftâhi künüzi's-sünne ve”|- 
Mu'cemi”i-müfehres li-elfâzı”l-hadisi”'n-nebevi adıyla bir eser kaleme 
almıştır (Kahire 1353-1354, 1409/1988; Beyrut 1404). 
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İbrahim Hatiboğlu 


“0 A 
6 9 
MU'CEMÜ”ş-ŞUARÂ 
(e! yali ma) 
Merzübâni'nin (6. 384/994) Arap şairlerinin biyografisine dair eseri. 


Kitapta Câhiliye devrinden başlayarak yazarın kendi zamanına kadar Arap 
şairlerinin biyografileri alfabetik sıraya göre ele alınmıştır. Müellif, tesbit 
edebildiği kadar çok sayıda şahsiyete eserinde yer vermeyi amaçladığından 
meşhur olan ve olmayan yaklaşık 5000 şairden söz etmiştir. Şairleri 
Câhiliye devri, İslâmi dönem, Emevi ve Abbâsi devirleri şeklinde 
gruplandırarak kaydeden müellif her şairin ismini, nisbe ve künyesini 
zikrettikten sonra biyografisiyle ilgili kısa bilgiler aktarmakta; bazı haber, 
anekdot ve hikâyelerle şiirlerinden örneklere yer vermektedir. Eserde 
şiirlerin gerçek sahiplerinin belirlenmesinde özel bir titizlik gösterilmiştir. 
Eserin ayn harfinden yâ harfine kadar olan ve ancak beşte birini teşkil eden 
kısmı zamanımıza ulaşabilmiştir. Bu harfler arasında gayn, nün ve vav 
mevcut olmadığı gibi ayn ve lâm harflerinde de eksiklikler bulunmaktadır. 


Kitabın kaynakları arasında müellifin hocası Ebü Bekir es-Sülünin 
eserleriyle Mufaddal ed-Dabbi'nin el-Mufaddaliyyât”ı, Ebü Temmâm'ın el- 
Hamâse'si, Ebü Abdullah İbnü”l-Cerrâh'ın Men sümmiye mine?ş-şu' arâ?i 
“Amren adlı kitabı, İbnü”l-Kelbi, Ebü Said es-Sükkeri, Müberred, Sa“leb ve 
İbn Düreyd'in mizahla ilgili eserleri bulunmaktadır. Öte yandan İbn 
Hacer'in el-İşâbe'si başta olmak üzere İbn Asâkir'in Târihu Medineti 
Dımaşk?'ında, Yâküt'un Mu cemü”l-üdebâ ında, İbn Şâkir el-Kütübi”nin 
“Uyünü”t-tevârih ile Fevâtü”l-Vefeyât'ında, İbn Hallikân'ın Vefeyâtü”|l- 
a“yân'ında, yine İbn Hacer'in Tehzibü”t-Tehzib'i ile Lisânü”I-Mizân'ında 
Mu'cemü'ş-şu'arâ?dan bol miktarda nakillerin yapıldığı görülür. Eser, 
şairlerin meşhur olmayan adlarıyla zikredilmesi ve alfabetik dizime tam 
riayet edilmemesi gibi yönlerden eleştirilmiştir. Kitaba İbnü”ş-Şa“âr 
Tuhfetü'l-vüzerâ? “alâ Kitâbi Mu'cemi'ş-şu' arâ” adıyla bir zeyil yazmıştır 
(Keşfü'z-zunün, Il, 1734). 


Mu'cemü'ş-şu'arâ'ın mevcut kısmı ilk defa Fritz Krenkow tarafından 


neşredilerek Hasan b. Bişr el-Âmidi”nin el-Mü telif ve”1-muhtelif adlı 
eseriyle birlikte basılmış (Kahire 1354), daha sonra eseri yayımlayan 
Abdüssettâr Ahmed Ferrâc, çeşitli kaynaklarda Mu“cemü'ş-şu' arâ*dan 
yapılan nakillerde geçen 250 kadar şairin adını neşrin sonuna eklemiştir 
(Kahire 1960). İbrâhim es-Sâmerrâi, yine kaynaklarda mevcut Mu'cemü?ş- 
şu“arâ'dan nakillere dayanarak 258 şairi Mine'd-dâ 1“ min Mu'cemi?ş- 

şu“ arâ? li”I-Merzübâni adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1404/1984). İhsan 
Abbas, aynı eserlerden faydalanıp kaleme aldığı makalesinde bu çalışmaya 
seksen üç şair daha eklemiştir (bk. bibi. ). 
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Hüseyin Yazıcı 


MU'CEMÜ'ş-ŞÜYÜH 


(bk. FEHRESE). 


MU'CEMÜ'I-ÜDEBÂ 


(AMI azze) 


Yâküt el-Hamevi'nin (ö. 626/1229) Arap ediplerinin biyografisine dair 
Irşâdü”l-erib adlı eserinin diğer adı 


(bk. YAKÜT el-HAMEVD). 


el-MU'CEMÜ”I-VASİT 


esasi azal) 
Kahire Arap Dil Kurumu tarafından çıkarılan Arapça sözlük. 


1932 yılında kurulan Kahire (Mısır) Arap Dıl Kurumu'nun (Mecmau”|- 
lugatı”l-Arabiyye) kuruluş amaçlarından biri de Arap dilinin tarih içindeki 
gelişimini gösteren bir sözlük hazırlamaktı. Bu maksatla kurum bir 
komisyon oluşturarak hazırlanacak sözlüğün planını tesbit etmekle 
görevlendirdi. Komisyon üyelerinden Alman asıllı şarkiyatçı August 
Fischer, İngilizce Oxford sözlüğünün dengi Arapça bir sözlük telifine 
gırıştı, ancak bu çalışma 11. Dünya Savaşı'nın başlamasıyla durdu, 
kendisinin 1949 yılında ölümüyle de sonuçsuz kaldı. Kurum, onun 
hazırladığı malzemeyi değerlendirip sözlük haline getirmek istediyse de 
sadece az bir kısmını yayımlayabildi. Bir yandan bu çalışma devam ederken 
öte yandan tarihi gelişimi de yansıtan el-Mu“cemü”l-kebir'in hazırlıkları 
sürdürülmüş ve on yıllık bir mesaiden sonra 1956'da 500 sayfalık bir örnek 
cilt uzmanların incelemesine sunulmuştu. Bu arada Mısır Milli Eğitim 
Bakanlığı'nın 1936 yılında Arap Dil Kurumu'nun ilmi ve teknik terimleri 
içine alan, şekil ve resimlere de yer veren orta hacimli bir sözlük 
hazırlamasını talep etmesi üzerine el-Mu“cemü”l-vasit yeniden gündeme 
geldi ve hazırlanmasına ancak 1940'ta başlanabildi. 30.000 madde başı ve 
600 resim ihtiva eden eser yirmi yıllık bir çalışma sonunda tamamlandı. 


el-Mu'cemü”I-vasit hazırlanırken geçmişle bugün arasında sağlam bir bağın 
kurulması amaçlanmıştır. Kurumun genel sekreteri İbrâhim Medkür'un da 
belirttiği gibi sözlükte XX. yüzyılın kelimeleriyle Câhiliye ve sadr-ı İslâm 
devri lafızları bir araya getirilerek dilin çeşitli dönemleri arasına konulan 
zaman ve mekân sınırları ortadan kaldırılmıştır (el-Mu'“cemü”l-vasit, giriş, 
1, 5-14). Esere alınan kelime ve terimler komisyon, kurum meclisi ve 
kongre üyelerinin kontrolünden geçmiştir. 


el-Mu'cemü”I-vasit'te kelimeler köklerinin ilk harfine göre alfabetik olarak 
sıralanmış, yabancı dilden gelip Arapçalaştırılmış (muarreb) olanlar da 


alfabetik tertibe tâbi tutulmuştur. Muarreb câmid kelimelerden türetme 
yoluna nâdiren gidilmiş, ancak Arapça câmid kelimelerden türetme 
işleminde bir sakınca görülmemiştir. Kelimelerin açıklanmasında garip ve 
nâdir kullanımlara yer verilmemiş, eserde âyet, hadis, atasözleriyle şair ve 
ediplerden örnekler kaydedilmiştir. 


Eserde Arap Dil Kurumu'nun Arapça karşılıklarını bularak kullanmayı 
kararlaştırdığı teknik ve ilmi terimlere de yer verilmiştir. Kurum geniş çaplı 
bir türetme başlatmış ve Arapçalaştırılan kelimelerden fil, ism-i fâil, 1sm-1 
mef'ül vb. kelimeler türetmiştir. Meselâ “telefon”dan “ca”, (telefon etti) 
fiilini, “mıknatıs”tan (Garelikali) mâzi (G4a4), ism-i fâil (Gebaaali), ism-i 
mef'ül (0wbkaali) ve yapma masdar (âsykl li) türetmiştir. Rivayet asrından 
sonra kullanılan (müvelledi), 


değiştirilmeden alınan yabancı kelimeler (dahil) ve yeni dönemde yaygınlık 
kazanan kelimelerle (muhdes) eski dıl âlimlerince yanlış (lahn) kabul edilen 
lafız ve kullanışlar da sözlüğe alınmıştır. Köklerin türevleri özel bir dizime 
tâbi tutularak mücerred filler -mezidler, geçişsiz fuller-geçişliler ve isimler 
şeklinde sıralanmış, somut anlamlar soyutlardan, hakiki mânalar 
mecazilerden önce zikredilmiş, sülâsi mücerred filler de bablara göre 
dizilmiştir. Üçlü köklerden (sülâsi mücerred) türeyen fiiller dörtlü, beşli ve 
altılı kalıplar olarak sıralanmış, ardından dörtlü kök (rubâi mücerred) 
fullere ve ondan türeyen kelimelere yer verilmiştir. Fiillerden sonra 
zikredilen isimler alfabetik olarak dizilmiştir. 


Artık kullanılmayan kelimelerle lehçe farklılıklarından doğan eş anlamlı 
kelimeler sözlüğe alınmamış, bunun yanında yaşayan kelimelerin 
açıklanmasına özen gösterilmiş, farklı anlam taşıyan ful bablarının tamamı 
kaydedilmiş, sülâsi mücerred masdarların en çok bilineni ve bab değişikliği 
durumunda anlamı da değişen masdarların hepsi zikredilmiş, ism-i fâıl ve 
ısm-i mef'üllerden alınması zorunlu görülenler fülleriyle birlikte 
kaydedilmiş, te'nis “tâ”sı taşımayan müennes kelimelerin sadece 
bilinmeyenlerine yer verilmiştir. 


Genellikle kabul gören el-Mu'cemü”l-vasit'in eleştirilen tarafları arasında 
kendisine gönderme yapılan bir kısım maddelerin bazan alınmamış olması, 
bir kelimenin izahında bu kelimeden daha kapalı lafızların kullanılması, 


resimlerin yeterli sayıda ve kaliteli olmaması, bu yönüyle el-Müncid'e 
ulaşamaması, istişhâd edilen metinlerin müelliflerinin belirtilmemiş olması 
zikredilir. el-Mu'“cemü”l-vasit'in ilk neşrinden (Kahire 1380-1381/1960- 
1961) sonra farklı komisyonların incelemesiyle baskıları tekrarlanmış, 
ayrıca ofset baskıları yapılmıştır. 
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Kenan Demirayak 


MUCİZE 
Gazeli) 


Peygamber olduğunu ileri süren kimsenin elinde doğruluğunu kanıtlamak 
ıçın Allah tarafından yaratılan hârikulâde olay. 


Mu'cize, sözlükte “bir şeye güç yetirememek” anlamındaki acz kökünden 
türeyen mücizin (âciz bırakan) isim şeklidir. Kur'an'da mücize kelimesi yer 
almamakla birlikte acz kökünden fiil ve sıfat kalıpları “âciz kalmak; güçsüz 
bırakmak; Allah'ın âyetlerini yalanlamak amacıyla yarışmak” mânalarında 
yirmi bir âyette geçer (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “acz” md.). 
Hadislerde de mücize kelimesi görülmemekte, fakat acz kökünden türeyen 
çeşitli kavramlar sözlük anlamında kullanılmaktadır (Wensinck, el- 
Mu'cem, “acz” md.). Kur'ân-ı Kerim'de peygamberlerin Allah tarafından 
gönderilmiş gerçek el-çiler olduğunu kanıtlayan hârikulâde olaylar çok defa 
âyet (âyât) kelimesiyle ifade edilmiştir. Hz. Sâlih'in dişi devesi (el-A'râf 
773), Hz. Müsâ'nın asâsı ile parıltılı eli (el-A'râf 7/106-108; Hüd 11/96; el- 
Kasas 28/31-32, 35), Hz. İsâ'nın gösterdiği olağan üstü hadiseler (Âl-i 
İmrân 3/49-50) ve inkârcıların peygamberlerden mücize talepleri genellikle 
bu kelime ile anlatılmıştır. Ayrıca beyyine (el-A'râf 7/ 73), burhân, sultân 
(el-Kasas 28/32; en-Nisâ 4/153; Hüd 11/96), hak (Yünus 10/76) ve furkan 
da (el-Bakara 2/53) Kur'an'da yer yer mücize anlamında kullanılmıştır. 
Hadislerde de peygamberlik delilleri umumiyetle âyet kelimesiyle 1fade 
edilmiştir (a.g.e., “evy” md.). 


Kelâm terimi olarak mücize kelimesinin ne zaman kullanılmaya başlandığı 
kesin şekilde bilinmemekle birlikte Câhiz, Ali b. Rabben etTaberi gibi erken 
devir âlimlerinin eserlerinde yer almamakta ve terime IV. (X.) yüzyıldan 
itibaren rastlanmaktadır. Eş'ari ile Mâtüridi'nin mücize kelimesini dolaylı 
da olsa kullanmaları bunu kanıtlamaktadır (Makalât, s. 50; Kitâbü't-Tevhid, 
s. 286). Kelâmcıların mücize tarifinde bazı farklılıklar göze çarpar. Mâtüridi 
mücizeyi “peygamberin elinde ortaya çıkan ve benzeri öğrenim yoluyla 
meydana getirilemeyen olay” diye tanımlar (Kitâbü 't-Tevhid, s. 289-290). 
Kadi Abdülcebbâr'a göre ise Allah tarafından yaratılan, nübüvvet 


ıddiasında bulunan kişinin doğruluğunu göstermeyi amaçlayan ve nitelikleri 
bakımından insanları benzerini getirmekten âciz bırakan olağan üstü 
hadisedir (el-Muğni, XV, 199). Nesefi de mücizenin meydan okuma 
(tehaddi) ile birlikte dünyada vuku bulan hârikulâde bir vaka olması 
özelliğine dıkkat çeker (Tebşıratü”l-edille, I, 469, 473, 475). 


Literatürde mücizenin, nübüvvetini ileri süren kişinin doğruluğunu 
ıspatlayabilmesi için bazı özellikleri üzerinde durulur. Bunlar, kanıt olarak 
gösterilen hârikulâde olayın karışıklığa sebebiyet vermemesi için bizzat 
ıddia sahibinin doğruluğuna işaret edecek tarzda meydana gelmesi, ya 
doğrudan yahut dolaylı biçimde ilâhi bir fil olması, olağan üstü bir şekilde 
zuhur etmesi, peygamberlik iddiası ve tehaddi ile birlikte vuku bulması, 
peygamberin güvenilirliğini zedeleyecek bir şüphe taşımaması ve nübüvvet 
ıddiasının ardından gerçekleşmesi gibi hususlardır. Mücizenin özellikleri 
arasında iki temel husus öne çıkar. Birincisi ilâhi fil olması ve sadece 
peygamberlerin elinde zuhur etmesidir; dolayısıyla herhangi bir kimsenin 
gösterdiği hârikulâde olaya mücize denmez (bk. HARİKULADE; 
KERÂMET). İkincisi de mücizenin peygamberlik iddiasının ve meydan 
okumanın arkasından zuhur etmesidir. Kur'an'da Hz. Sâlih, Müsâ ve 
İsâ'nın mücizelerinden bahsedilirken meydan okuma özelliğine vurgu 
yapılması bunu gösterir. Ehl-i sünnet kelâmcıları da bu iki hususa dikkat 
çekmişlerdir (İbn Fürek, s. 176-177). Bundan dolayı meydan okuma amacı 
taşımadan peygamberlerden zuhur eden hârıkulâde olaylar ayrıca ele 
alınmıştır. 


Kelâm âlimleri mücizeleri idrak edilmeleri açısından üç grup altında toplar. 
a) Hissi Mücizeler. İnsanların duyularına hitap eden hârikulâde olaylardır. 
Bunlara tabiatla ilgileri sebebiyle “kevni mücizeler” de denir. Kur'an'da 
belirtildiğine göre hissi mücizeler geçmiş peygamberlerin elinde ortaya 
çıkmıştır. Hz. Sâlıh'in devesi (Hüd 11/64-68; eş-Şems 91/11-15), Hz. 
Müsâ'nın asâsının yılana dönüşmesi ve elinin parıltılı bir ışık vermesi (el- 
A'râf 7/107-108, 117-122; Tâhâ 20/19-22, 67-70), Hz. İsâ'nın kuş şekline 
soktuğu çamuru canlandırması, ölüleri diriltmesi, anadan doğma körleri ve 
alaca hastalığına tutulanları iyileştirmesi (Âl-i İmrân 3/49; el-Mâide 5/110) 
gibi. Bunlar tabiat kanunlarını aşan ve Allah'ın müdahalesini gösteren ilâhi 
füller olup iradelerini kullananların iman etmesini sağlar. Hissi mücizeler 


peygamberin yaşadığı zaman ve mekânla sınırlıdır. Sonraki nesillerin onları 
tasdik etmesi haberin bilgi kaynağı 


olmasıyla gerçekleşir. İslâm âlimleri, Hz. Muhammed'e verilen en büyük 
mücizenin Kur'ân-ı Kerim olduğu hususunda fikir birliği içindedir, ancak 
ona hissi mücizelerin verildiğini de kabul ederler. Kur'an'da yoruma açık 
birkaç tanesi dışında Resülullah'a nisbet edilen hissi mücizelerin hiçbiri 
tevâtür yoluyla sabit olmamıştır. Bu rivayetlerin hidayet mücizesinden 
ziyade İslâm?”ı benimsemiş kimseler için itminan verici nitelik taşıdığını 
söylemek daha isabetli görünmektedir. b) Haberi Mücizeler. 
Peygamberlerin Allah'tan gelen vahye dayanarak verdikleri gayb 
haberleridir. İsyankâr toplumların başlarına geleceğini önceden bildirdikleri 
felâketlerin aynen vuku bulması, Hz. İsâ'nın muhataplarının evlerinde ne 
yiyip ne biriktirdiklerini haber vermesi (Âl-i İmrân 3/49), Resül-i Ekrem'in 
Bizanslılar?ın İranlılar?ı savaşta mağlüp edeceğini (er-Rüm 30/1-4), 
kisrânın saltanatının yıkılacağını (Beyhaki, VI, 325; İbn Hacer, XIV, 122), 
İslâm dininin doğuda ve batıda yayılacağını (Buhâri, “Menâkıb”, 25) 
bildirmesi bu tür mücizelerdendir. c) Akli Mücizeler. “Mânevi mücize” 
veya “bilgi mücizesi” diye de anılan bu grup, insanların akıl yürütme 
gücüne hitap eden ve onları rasyonel kanıtlarla baş başa bırakan 
gerçeklerden oluşur. Bunlar düşünmekle algılanabilen hususlar olup hissi 
mücizelerde görüldüğü gibi belirli bir zaman ve mekânla sınırlı değildir. 
Peygamberlerin güvenilir, doğru sözlü, güzel ahlâk sahibi, merhametli 
olmaları, iyiliği emredip kötülükten sakındırmaları, ilâhi mesajı bizzat 
uygulayıp insanlara örnek teşkil etmeleri, öğretilerinin erdemli bir toplum 
için vazgeçilmez ilkeler konumunda bulunması, tebliğ ettikleri vahiy ürünü 
metnin lafız ve muhteva bakımından erişilmez bir üstünlük taşıması gibi 
hususlar bu türün kapsamına girer (Râgıb el-İsfahâni, el-İ“tikâdât, s. 128- 
129; Nesefi, 1, 492-535; Topaloğlu v.dör., s. 176-180). 


Mücizeler amaçları bakımından da üçe ayrılmıştır. a) Hidayet Mücizeleri. 
Tehaddi şartı çerçevesinde inkârcıların gözü önünde ve onları acze 
düşürecek şekilde zuhur eden mücizelerdir. Bu tür mücizeler insanların 
kanaatleri üzerinde etkili olup ön yargıdan uzak kimselere fayda verir. Hz. 
Sâlih'in devesi, Hz. Müsâ'nın asâsı ile parıltılı eli, Hz. İsâ'nın şifa mücizesi 
ve Hz. Muhammed'in Kur'an mücizesi bunlar arasında sayılır (el-Bakara 
2/23-24). Hidayet mücizeleriyle hitap edilen toplum arasında yakın bir ilişki 


bulunur. Bu mücizeler insanları fikir, ilim ve sanat açısından maharet sahibi 
oldukları sahalarda âciz bırakır; asıl hedefleri de peygamberin doğruluğunu 
kanıtlamak suretiyle ilâhi mesajın kabulüne zemin hazırlamaktır. b) Yardım 
Mücizeleri. İnananların ihtiyaçlarını gidermeye yönelik olarak zuhur eden 
ilâhi yardımlardır. Müminlerin yanında ve meydan okuma amacı dışında 
vuku bulan bu yardımlar hârikulâde bir özelliğe sahip olmakla birlikte 
klasık anlamda mücizenin temel niteliklerini taşımaz. Bu tür fevkalâdelikler 
hemen her peygamberin hayatında görülür ve ona bağlanan müminlerde 
mânevi bir şevk ve itminan meydana getirir. Hz. Müsâ'nın İsrâiloğulları 
için Allah'ın emriyle kayadan su çıkarması (el-Bakara 2/60), gökten kudret 
helvası ve bıldırcın, kavminin gölgelenmesi için bulut getirmesi (el-A'râf 
71160), Hz. İsâ'nın gökten yiyecek dolu bir sofra indirmesi (el-Mâide 
5/112-115), Bedir ve Hendek gazvelerinde meleklerin müslümanlara yardım 
etmesi (Âl-i İmrân 3/123-127; el-Ahzâb 33/9), çeşitli münasebetlerle suyun 
çoğalması ve yemeğin bereketlenmesi (Buhâri, “Menâkıb”, 25) bu 
türdendir. Kur'an'da bu nevi hadiseler “nusret” kelimesiyle ifade edilir (el- 
Bakara 2/214; Âl-i İmrân 3/123; el-Enfâl 8/10; et-Tevbe 9/25; er-Rüm 
30/47). Ahmed b. Hanbel ile Buhâri ve Müslim'in rivayet ettiği bir hadiste 
(Müsned, II, 385, 434; Buhâri, “Amel fi”ş-şalât”, 7, “Mezâlim”, 35, 
“Enbiyâ?”, 48; Müslim, “Birr”, 7-8) üç çocuğun vaktinden önce konuşması 
olaylarını yardım mücizeleri içinde mütalaa etmek mümkündür. Onlardan 
biri Hz. İsâ, diğeri Cüreyc, üçüncüsü de Beni İsrâil”den bir kadının 
çocuğudur (DİA, VT, 137-138). Ancak İsâ'nın “beşikte bir sabi” iken 
konuşması olayı (Meryem 19/29) irhâs veya mücize şeklinde 
nitelendirilebilirse de Cüreye'e ait olanını keramet, Beni İsrâil çocuğunda 
tecelli edeni mutlak mânada hârikulâde türü içinde düşünmek gerekir. 
Bunların üçü de -Hızır kıssasında olduğu gibi (el-Kehf 18/65-82)- ilk 
bakışta kurallara aykırı gibi görünürse de iyı düşünüldüğü ve âkıbet göz 
önünde bulundurulduğu takdirde hayırlı oldukları anlaşılır. Bu tür 
fevkalâdelikler hem hidayet hem nusret özelliği taşımaktadır. İbn Kesir'in 
yukarıdaki hadise dışında temas ettiği bazı fevkalâdelikler (el-Bidâye, TI, 
136) sahih rivayetlerle desteklenmemiştir. e) Helâk Mücizeleri. İnkârda 
ısrar eden kavimlerin cezalandırılmasına yönelik mücizelerdir. Kur'an'daki 
açıklamalara göre helâk mücizeleri şiddetli fırtına, korkunç bir gürültü, 
tüfan, zelzele gibi tabii âfetler tarzında gerçekleştiği gibi (el-Ankebüt 
29/40) düşmanlar tarafından katledilmek şeklinde de görülmüştür. Nüh 
kavminin tüfanla, Semüd, Âd ve Medyen halkının korkunç bir gürültüyle, 


Lüt kavminin zelzeleyle, Firavun ve ordusunun denizde boğulmak suretiyle 
yok edilmesi bunlardandır. Peygamberlerin birçok delil ve mücizesine 
rağmen inanmamakta ısrar eden inkârcıların helâk edilmesi Allah'ın 
süregelen bir kanunudur (bk. SÜNNETULLAH),. Helâk mücizeleri aynı 
zamanda sonraki nesiller için bir uyarı ve ibret vesilesidir. Son peygamberin 
helâk mücizesi toplumsal bir cezalandırma değil Kureyş'in ileri gelen azılı 
kâfirlerinin Bedir Savaşı'nda katledilmesi şeklinde olmuştur (bk. BATŞE-i 
KÜBRA; DUHAN). Kur'ân-ı Kerim”de her millete uyarıcı peygamber 
gönderildiği ve sözlerine itibar edilmesi için bunların çeşitli kanıtlarla 
desteklendiği açıklanmıştır (Yünus 10/74). Resül-i Ekrem peygamberlere 
ımana vesile olacak çeşitli mücizelerin verildiğini, kendisinin de Kur'an 
mücizesine sahip kılındığını bildirmiştir (Buhâri, “Fezâ”ılü'l-Kur'ân”, 1, 
“İtişâm”, 1; Müslim, “İmân”, 239). 


İslâm âlimleri, nübüvvetin ispatı ve peygamberin tasdik edilmesinde mücize 
göstermenin konumunu tartışmıştır. Ehl-i sünnet âlimlerine göre sağduyulu 
kimseler gerçek peygamberi söz, fil ve güzel hasletlerinden tanıyabilirlerse 
de peygamberlere karşı inat eden ve kibir gösteren inkârcılar için 
mücizeden başka çare yoktur, zira onlar ancak bu sayede sorumlu olabilir. 
Mu'tezile kelâmcılarına göre ise peygamberin tanınmasında mücize herkes 
için gereklidir. İlâhi elçilikle görevlendirilen kimsenin nübüvvet öncesinde 
ahlâklı, doğru sözlü ve güven telkin edici olması peygamberlik için yeterli 
sayılmaz, bu özellikler mücizenin zuhurundan sonra delil yerine geçebilir 
(Câhiz, III, 265-267). Peygamberlik iddia eden kimsenin doğruluğunun 
bilinmesinde hidayet mücizeleri asıl, diğer delil ve alâmetler ise 
destekleyici unsurlardır. 


Kelâm âlimleri, mücizenin peygamberin doğruluğuna delil oluşunu 
görünmeyenin görünene kıyas edilmesi (kıyâsü”l-gâib ale'ş-şâhid) yoluyla 
açıklar (Mâtüridi, s. 47-49). Çünkü Allah'ın, elçisini doğrudan ve herkesin 
duyacağı şekilde tasdik etmesi kulun özgürlüğü ve ilâhi imtihanla 
bağdaşmadığı gibi ontolojik açıdan da mümkün değildir. Söz konusu tasdik 
ancak fiil yoluyla gerçekleşir, bu da mücizeden ibarettir (Kâdi Abdülcebbâr, 
el-Muğni, 


XV, 161). Şartlarına uygun biçimde meydana gelen mücizenin nebinin 
doğruluğunu kanıtlaması bazı kelâmcılara göre zorunlu bilgi niteliğindendir 


(İbn Fürek, s. 176); kelâmcıların çoğunluğu ise mücizenin istidlâli bilgi 
ifade ettiğini kabul eder. Mücizeyi zorunlu bilgi niteliğinde görenlerin bu 
sonuca istidlâlle ulaştığı dikkate alınarak çoğunluğa ait görüşün daha 
ısabetli olduğu söylenebilir. 


Hz. Muhammed'in asıl mücizesi Kur'ân-ı Kerim olmakla birlikte kendisine 
ayrıca hidayet mücizesi verilip verilmediği hususu tartışılmıştır. Âlimlerin 
çoğunluğuna göre Resül-ı Ekrem'e de hissi mücizeler verilmiştir. Ayın 
yarılması, Bedir Savaşı'nda meleklerin müslümanlara yardım etmesi (Âl-i 
İmrân 3/122-123; el-Enfâl 8/9-10), Peygamber'in attığı bir avuç kumun 
düşmanların gözüne isabet etmesi (krş. el-Enfâl 8/17) hadiseleri Kur'an'da 
zikredilen hissi mücizelerdendir. Resülullah'ın az yemekle birçok insanı 
doyurması, az suyu çoğaltması, elindeki taşların Allah'ı zikretmesi, bazı 
hayvanların onunla konuşması, çağırdığı ağacın yanına gelmesi olayları da 
hadis ve siyer kaynaklarında nakledilen hissi mücizelerindendir. 
Muhammed Esed ve İzzet Derveze gibi âlimler ise geçmiş peygamberlere 
verilen hissi mücizelerin Resül-i Ekrem'e verilmediğini ileri sürerler. 
Kur'ân-ı Kerim'de yer alan mücize taleplerine karşı ortaya konan olumsuz 
tavır bunun en açık delilidir. Zira Kur'an'da inkârcıların hissi mücize 
isteklerine karşılık Hz. Peygamber'in beşeri özelliklerine, sadece tebliğle 
görevli bulunduğuna, iman etmek istemeyenlere bu tür olayların fayda 
vermediğine dikkat çekilmiş, akıl ve sağduyu sahibi kimseler için Kur'an'ın 
yeterli sayılacağı vurgulanmıştır (el-İsrâ 17/59; el-Ankebüt 29/50-51). Daha 
çok siyer, şemâil, delâilü”n-nübüvve ve hasâisü”n-nebi türü eserlerde Resül- 
ı Ekrem'e nübüvvet öncesi döneme ait bazı fevkalâdelikler nisbet 
edilmektedir. Ancak kelâm âlimleri sözü edilen nakillerle istidlâlde 
bulunmamıştır. Hadis literatüründe rivayet edilen hissi mücizeler ise âhâd 
haberlerdendir ve kesin bilgi ifade etmez, sadece haber değeri taşır. Bütün 
insanlara hitap eden İslâmiyet'in delili her zamanda ve her mekânda geçerli 
bir nitelik taşımalıdır, bu da Kur'ân-ı Kerim'dir (Bulut, s. 195). Öte yandan 
Hz. Peygamber'in elinde bazı hârikulâde olaylar zuhur etmişse de bunlarla 
nübüvvetin ispatı amaçlanmamıştır. Yemeğin bereketlenmesi ve suyun 
çoğalması gibi hadiseler müslümanların imanını arttırmaya ve onları gönül 
huzuruna kavuşturmaya yönelik ilâhi lutuflardır (Topaloğlu v.dör., s. 176- 
180). 


Geçmiş peygamberlerin nübüvvet delilleri daha ziyade duyularla 


algılanabilen fevkalâdeliklerden meydana gelirken Hz. Muhammed'de bu 
delil Kur'an mücizesine dönüşmüştür. Önceki peygamberlerin tebliği kendi 
toplumlarının şartlarıyla sınırlıydı. Onlar, düşünce bakımından henüz 
olgunluk dönemine ulaşmamış insanlara hitap ettiklerinden somut olaylara 
dayanan mücizeler göstermiştir. Kur'an ise olgunluğa ulaşılıp hissi 
mücizelere ihtiyaç duyulmayan bir çağda vahyedilmiştir. İnsan zihninin 
kaydettiği tekâmül hârıkulâde olaylara iltifat etme ihtiyacını ortadan 
kaldırmış, onun yerine evrende hâkim mükemmel düzeni görüp incelemeye 
ve buradan hareketle Allah'a ulaşmaya sevkeden derin muhtevalı Kur'an 
yeterli görülmüştür. 


Mücize konusunda telif edilen belli başlı eserler şunlardır: Bâkıllâni, el- 
Beyân (Beyrut 1958); Beyhaki, Delâ'ilü'n-nübüvve (Kahire 1389/1969); 
Muhammed b. İbrâhim el-İşbili, Mu cizâtü'n-nebi (Hediyyetü”l-“ârifin, TI, 
508); İbn Teymiyye, el-Mu' cizât ve”l-kerâmât (Tanta 1986); İbn Merzük el- 
Hafid, el-Âyâtü”l-beyyinât fi vechi delâleti”1-mu' cizât (a.g.e., 1, 7); İbn 
Hacer el-Askalâni, el-Ayâtü”n-neyyirât li1-havârik ve”1-mu* cizât (Keşfü”z- 
zunün, 1, 204); Ebü İshak İbrâhim b. Muhammed b. Halef b. Hamdân, el- 
Mu' cizât (Süleymaniye Ktp., Âşir Efendi, nr. 424); İbrâhim Edirneli, 
Mu'cizât-ı Nebeviyye (Hediyyetü'l-“ârıfin, Il, 508); Yüsuf en-Nebhâni, 
Hüccetullâh “ale”1-“âlemin fi mu'cizâti seyyıdı'I-mürselin (Beyrut 1316); 
Uzun Ali Efendi, Risâle-i Mucize (İstanbul 1266); Hasan Ziyâeddin lir, 
Beyyınâtü”l-mu' cizeti”I-hâlide (Halep 1975); Muhammed b. Ahmed, el- 
Mu'cizetü'l-kübrâ el-Kur'ân (Kahire 1977), Abdülaziz Muhammed 
Selmân, Min mu' cizâtı”l-enbiyâ ? ve'r-rusül (Riyad 1979); Muhammed 
Mütevelli eş-Şa'râvi, Mu'cizâtü'l-enbiyâ ? ve'r-rusül (Kahire 1993). 
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Halil İbrahim Bulut 


Diğer Dinlerde Mücize. 


İslâm'dan başka dinlerde de önemli bir yer işgal eden mücize Batı 
dillerinde genellikle Latince miraculumdan türeyen miracle (miracolo) 
kelimesiyle ifade edilir. İslâm anlayışındaki mücize ve kerâmet ayırımı 
diğer dinlerde yer almadığından bunlarda, ilâhi bir kuvvet tarafından ortaya 
konan hârikulâde olaylar yanında dini veya karızmatık bir şahsiyet 
tarafından sergilenen fevkalâde hadiseler de mücize kapsamında 
değerlendirilir. Dini veya tabiat üstü 


bir referansa sahip bulunan mücize, hile ve illüzyona dayanan sihirbazlıktan 
farklı olarak hayrete düşürüp etkilemenin ötesinde bir iyiliğin ya da 
faydanın meydana gelmesine hizmet eder. 


Özellikle Asya, Avustralya ve Kuzey Amerika'daki ilkel toplumlarda dini- 
karizmatik kişilerin kötü ruhların etkisi altında bulunan insanları 
iyileştirdiğine ve bu çerçevede çeşitli olağan üstü haller gösterdiğine dair 
pek çok rivayet söz konusudur. Şaman, otacı veya büyücü diye adlandırılan 
bu kişilerin, belli teknikler kullanmak ve belli aşamalardan geçmek 
suretiyle ilâhi güçle bağlantıya girdiklerine ve birtakım olağan üstü 
yetenekler elde ettiklerine inanılmaktadır. Ateşten ve aşırı soğuktan 
etkilenmeme, keskin nesneler üzerinde yürüme, hastalıkları iyileştirme ve 
yağmur yağdırma bu kabiliyetlerin başında gelir. Genelde şaman veya 
otacılarla büyücüler arasında yetenekleri ve kullandıkları teknik açısından 
fark görülmezken ortaya konulan fiilin mahiyeti ve sonuçları bakımından 
belli bir ayırıma işaret edilir. Şaman veya otacıların sergilediği olağan üstü 
füller (iyileştirme, bereket verme vb.), “beyaz (1y1) büyü”, büyücülere 
nisbet edilenlerse (hastalık, ölüm vb.) “kara (antisosyal) büyü” şeklinde 
adlandırılır (ERE, VT, 676). Eski Yunan'da felâketleri önceden haber 
veren ve hastalıkları mücizevi şekilde iyileştiren gezgin-karizmatık kişilerin 
varlığından bahsedilir. Bu anlamda çeşitli kaynaklar Pisagor'u filozof 
şahsiyetinin yanı sıra kâhin olarak nitelendirir (ER, IX, 543). 


Uzakdoğu dinlerinde Zerdüştüliğin kutsal kitabı Gathalar'da mücizenin yer 
almadığı, Konfüçyüs'ün tabiat üstü hadiselerle fazla ilgilenmediği ve 


Taoizm'in kurucusu kabul edilen Lao-Tse'nin her türlü büyü tekniğine ve 
mücizeye karşı olduğu belirtilmektedir. Buda, mücize yeteneğini 
aydınlanmaya (nirvana) ulaşmak için gerekli olan meditasyonun tabii bir 
sonucu gibi görmekle beraber bu gücün ortaya konmasını gerekli ve önemli 
kabul etmemiş, bu hususta teşvik edici davranmamıştır. Bununla birlikte söz 
konusu dini liderlere sonraki dönemlerde şahsiyetlerini yüceltici mahiyette 
mücizeler atfedilmiştir. Özellikle Buda'nın, muhataplarını ikna etmek için 
havada yürüme, vücudundan ateş çıkarma, organlarını kesip tekrar yerine 
koyma, ölüyü diriltme gibi mücizelerinden bahsedilir. Budizm'in Çin'e 
yayılmasından sonra Budist din adamları, misyoner faaliyetlerinin bir 
parçası olarak mücizevi fiillere sıkça başvurmuşlardır. Dolayısıyla Zerdüşt, 
Taoist, Budist ve Hindu geleneklerinin hepsi mücizeyi benimsemekte ve 
temsil edilen dinin doğruluğu konusunda insanları ıkna etmek amacıyla 
gösterilen birbirine benzer mücizeler her geleneğe ait literatürde yer 
almaktadır. 


Monoteist dinlere has mücize anlayışını diğer dinlerdekinden ayıran en 
önemli husus, onun kazanılmış bir şey olmayıp ortaya çıkış sebebi ve şekli 
bakımından Tanrı'nın iradesiyle doğrudan bağlantılı bulunduğu yolundaki 
inançtır. Bu dinlerde mücize, insanın metafızık alana ulaşma ve olağan üstü 
güç elde etme çabasının neticesinde ortaya çıkan bir durum veya yetenek 
değil Tanrı'nın kendi gücünü ve iradesini insanlara gösterme, onları bu 
yolla deneme iradesinin bir tezahürüdür. Mücize kavramı, özellikle 
aydınlanmacı modem bilim mensupları tarafından tabiat düzeninin ihlâli 
anlamında kabul edilemez görülürken yahudi ve hıristiyan anlayışında 
Tanrı'nın varlığı ve kâinat üzerindeki otoritesinin özel delili şeklinde 
tanımlanmıştır. 


İsrâiloğulları'nın dininde ve genel olarak yahudi inancında mücize, 
Tanrı'nın insanlar üzerindeki gücünü ve iradesini ortaya koymak için tarihe 
müdahale etmesi diye anlaşılmıştır. Buna göre mücizevi hadise bazan 
Tanrı'nın iradesinin delili, bazan da sonucu olmaktadır. Meselâ Hz. 
Müsâ'ya verilen asâ, beyaz el ve on felâket mücizeleri (Çıkış, 7-12) ilk grup 
içinde yer alırken Kızıldeniz'in yarılmasıyla İsrâiloğulları'nın Firavun?dan 
kurtulması ve çölde kendilerine gökten men ve selvâ indirilmesi (Çıkış, 14, 
16) Tanrı'nın İsrâil kavmiyle ilgili iradesinin tahakkukudur. 


Eski Ahid'de mücize için iki farklı grup kelime kullanılır. Aynı kökten 
gelen pele” ve nifla”(ot) Tanrı'ya atfedilen “hârıkulâde şeyler veya işler” 
anlamına gelir (Çıkış, 3/20; Yeşu, 3/5). Daha ziyade peygamberlikle 
bağlantılı biçimde kullanılan ?ot(ot) (Çıkış, 4/1-9; Sayılar, 14/22) ve 
mofet(im) (Sayılar, 29/3; I. Krallar, 13/3) “işaret, kehanet” demektir. Hz. 
Müsâ'nın yılana dönüşen asâsıyla ilgili olarak Tevrat'ta mofetim yer 
almakta, Firavun'un sihirbazlarının yılan gibi görünen sopaları ise lehatim 
(hile, büyü) kelimesiyle ifade edilmektedir (Çıkış, 7/8-13). Fakat zaman 
zaman yalancı peygamberlerin de Tanrı'nın dilemesiyle mücizevi fuller 
gösterdiğini kabul eden Eski Ahid teolojisine göre tek başına mücize bir 
ıddianın doğruluğunu ispatlamaya yetmez (Tesniye, 13/2-4). Tanrı'nın her 
şeyi yapabilme gücünü tartışmasız kabul eden Eski Ahid”de mücizeler dahil 
olmak üzere yaratılışla ilgili her fil ve hadise Tanrı'nın takdiriyle bağlantılı 
görülmektedir (Çıkış, 15/11; Mezmurlar, 72/18; 104; Eyub, 5/9). Tevrat'ta 
mücize bazan yeni bir yaratma (Sayılar, 16/30), dolayısıyla daha önce 
görülmemiş olağan üstü bir hadise (Çıkış, 34/10), bazan da beklenmedik 
fakat tabii bir olay (Sayılar, 9/18-23) diye ortaya konmaktadır. 


Talmud'da genellikle mücizenin, özellikle de Eski Ahid'de yer alan 
mücizelerin varlığı ve doğruluğu tartışmasız kabul edilmekle birlikte gücü 
konusuna fazla önem atfedilmediği görülür. Rabbilere göre mücizeler, 
yaratılışın en başında Tanrı tarafından öngörülmüş ya da planlanmış olup 
zamanı geldiğinde yaratılmaktadır (Aboth, 5/6). Bir iddianın doğrulanması 
noktasında mücizenin hiçbir şekilde ölçü oluşturmadığı inancını esas alan 
(Hullin, 43a; Baba Metzia, 59b) ve mücizelerden medet ummayı yasaklayan 
(Ta'anith, 20b; Yebamoth, 121b) Talmud'da yine de pek çok mücize 
rivayeti yer alır (Ta'anith, 24a-b; Berakoth, 27b-28a). Fakat prensip olarak 
dönemin rabbileri mücize çağının geçtiğini ve mücize gösterilmesini hak 
edecek seviyede dindar insanların artık kalmadığını kabul etmiştir 
(Berakoth, 20a; Ta'anith, 18b). 


Mücizelerin Ortaçağ yahudi filozofları tarafından algılanışında, Tevrat'ın 
gerçekleriyle felsefi-ilmi doğrular arasında uzlaşma sağlamaya yönelik bir 
çabanın etkileri görülmektedir. Tabiat üstü âlemin varlığını kabul eden 
Neoplatonizm'in tesirindeki yahudi filozofları içın mücizenin imkânı fazla 
problem oluşturmaz. Büyük ölçüde Tanrı'yı tabiat düzeninin üzerindeki bir 
güç değil ona tâbi bir ilke olarak gören Aristocu çizgiyi benimsemiş yahudi 


filozofları ise özellikle Eski Ahid'de yer alan mücizelerin gerçekliğini 
tamamen inkâr etmemekle birlikte konuyu belli şekillerde te'vile 
çalışmışlardır. 


Mu'tezile kelâmından büyük ölçüde etkilenen Saadiah Gaon, Tanrı'nın 
yaratılışa müdahalesi bağlamında mücizeleri tamamen imkân dahilinde 
görmüş, fakat belli bir mücizenin ve dayandığı inanç sisteminin 
doğruluğunu tesbitte aklın verilerini nihai ölçü kabul etmiştir. Buna göre 
vahyi destekleyen mücizenin doğru sayılabilmesi için mesajın akılla 
çelişmemesi gerekmektedir (Book of Beliefs and Opinions, s. 163-164). 
Akıl yerine tecrübeyi esas alan Judah Halevi ise gerek vahyin akla 
uygunluğu ilkesini gerekse mücizenin vahyi destekleme özelliğini 
reddetmiş, 


mücizenin bizzat kendisinin bir nevi vahiy olduğunu ileri sürmüştür. Buna 
göre Sinâ vahyinin doğruluğu içerdiği mesajın akla hitap etmesine değil, 
Müsiâ ile birlikte bütün İsrâil kavminin toplu olarak bizzat ve dolayısıyla 
inkâr edilemez biçimde ilâhi izharı tecrübe etmesine dayanmaktadır (The 
Kuzarı, s. 58-63). 


Büyük ölçüde Aristocu çizgiyi benimsemiş olan İbn Meymün, tabiatla 
mücize arasındaki çelişkiyi aşmak adına tabiat kuralları gibi mücizelerin de 
başlangıçta yaratılışın sistemine yerleştirildiği, dolayısıyla baştan itibaren 
Tanrı'nın bilgisi ve iradesi dahilinde yer aldığı şeklindeki rabbinik tezi 
kabul etmiştir. Ona göre tabiat kuralları ve mücizeler tek bir yaratılış içinde 
birlikte işlemekte olup biri sıradan ve genel geçer, diğeri 1se özel ve bir 
defalık oluşumlara işaret etmektedir. Diğer bir ifadeyle mücize sırasında 
eşyanın tabiatı değişmemekte, fakat başka bir prensip devreye girmektedir; 
meselâ Kızıldeniz”in yarılması sırasında rüzgâr faktörünün devreye girmesi 
gibi. Bu mânada İbn Meymün, Müsâ'ya verilen mücizelere belli bir 
üstünlük atfederken Eski Ahid'de zikredilen birçok mücizenin mecazi 
anlamını esas almıştır. Mücizeye atfedilen vahyi destekleme işlevini 
reddeden İbn Meymün İsrâiloğulları”nın Müsâ şeriatını kabul etmesindeki 
asıl sebebin Sinâ”da ortaya konan mücizelerden ziyade vahyin kendisinin 
olduğunu ileri sürmüştür (The Guide of the Perplexed, Il, 498-499). 


İbn Meymün'un karşısında yer alan kabbalist Nahmanides, mücizevi fiilleri 


tabiat düzeni içindeki bir defalık oluşlar değil tabiat üstü düzleme ait ve 
değişmez gerçeklikler şeklinde anlamıştır. Benzer şekilde mücizeyi “tabiat 
üstü düzene ait mutlak bir oluş” diye tanımlayan Hasdai Crescas da, tabiat 
kurallarının Tanrı tarafından dolaylı biçimde, devam eden bir süreç içinde 
ve sınırlı bir güçle, mücizeninse doğrudan özel bir oluş içinde ve 
sınırlandırılmamış bir güçle ortaya konduğunu söylemiştir. 


Modem yahudi filozofları içinde genel anlamda rasyonalist denebilecek 
grupla geleneksel görüşe daha yakın duranlar arasında vurgu farkı söz 
konusudur. İlk modem yahudi filozofu olarak nitelendirilen Spinoza aşkın 
bir ilâh fikrini reddettiği için vahyin yanı sıra mücizeyi de imkân dışı kabul 
etmiştir. Tanrı ile tabiat arasında tam bir özdeşlik gören Spinoza'ya göre 
tabiatı aşan veya onunla çelişen bir mücize fikri kendisinin anladığı mânada 
Tanrı kavramı ile de çelişir (Tractatus Theologico-Politicus, bi. TI, kısım 
6:16-17). İnsan aklını ve evrensel tabiat kurallarını bilginin temeli sayan 
Spinoza mücizeyi sadece imkânı değil işlevi açısından da reddetmiştir. 
Buna göre Tanrı'nın varlığına ancak tabiat kanunlarının sağladığı 
kesinlikten hareketle ulaşmak mümkündür. Bu kanunları aşan veya ihlâl 
eden mücize tabiatla ve dolayısıyla Tanrı'yla ilgili bilgimizi şüphe konusu 
haline getirir (a.g.e., bi. 11, kısım 6:11, 22-23, 25-30). 


Gerek Ortaçağ'da gerekse modern dönemde mücizenin mahiyet ve 
ımkânını açıklamaya çalışan yahudi filozofları genellikle şu üç hususa 
dikkat çekmiştir: 1. Mücize, tabiat kurallarıyla çelişmek bir yana ancak 
tabiat kurallarının olduğu yerde anlam taşımakta ve sunduğu açık delille 
tabiat kurallarının arkasındaki gizli mücizeyi ve asıl sebebi ortaya 
çıkarmaktadır. 2. Sadece belli olaylar üzerinde bir defalık ve geçici bir 
değişiklik yaratmakta, eşyanın süreklilik arzeden tabiatını 
değiştirmemektedir. 3. İnsan iradesine dayanan ve ilâhi takdire meydana 
okuma sonucuna hizmet eden büyünün aksine Tanrı'nın otoritesine bağlı 
olarak ortaya çıkmakta ve ilâhi takdiri ispatlamayı gaye edinmektedir. 


Hıristiyanlık'ta da doğrudan Tanrı'nın gücü ve iradesiyle bağlantılı görülen 
mücize (Matta, 12/20; Markos, 10/27; Luka, 11/20) izleyenin üzerinde 
hayret uyandırmanın ötesinde Tanrı'nın varlığına, gücüne ve takdirine 
yönelik ilâhi tezahürü ve bu noktada muhatapların bilgilendirilmesini 
amaçlamaktadır. Yeni Ahid'de mücize karşılığında başlıca terata (Resullerin 


İşleri, 2/19; İbrâniler?'e Mektup, 2/4), dunameis (Resullerin İşleri, 2/22; 
Romalılar'a Mektup, 15/19) ve semela (Matta, 12/38; Yuhanna, 2/11) 
kelimeleri kullanılır. Bu kelimeler mücize kavramının birbiriyle bağlantılı 
üç boyutuna, mücizenin yarattığı hârıkulâde hal (terata), mücizenin ortaya 
çıkmasını sağlayan tabiat üstü güç (dunamis) ve mücizenin nihai gayesi 
olan delil (semeion) olma vasfına işaret etmektedir. Özellikle İsâ Mesih'in 
mücizeleri söz konusu olduğunda Grekçe erga (işler) kelimesi de Yuhanna 
İncili'nde sıkça kullanılmaktadır (5/36; 10/38). Yeni Ahid”de İsâ'ya 
atfedilen mücizeler fiziki ve ruhi hastalıkları iyileştirme (Luka, 4/31-41) ve 
ölüleri diriltme (Markos, 5/35-42) şeklinde ortaya çıkmaktadır. Ayrıca su 
üzerinde yürüme (Markos, 6/48), fırtınayı dindirme (Matta, 8/26), 
görünmez olma (Yuhanna, 8/59) ve kalabalıkları doyurma (Markos, 6/34- 
44) gibi tabiatın işleyişiyle ilgili mücizelerin yanı sıra rüya, vizyon, vahiy 
ve dua yoluyla Tanrı ile iletişim kurma, telepatik güç ve kehanet gösterme 
de İsâ'nın mücizelerinin önemli bir parçasını oluşturmaktadır (Matta, 
20/17-19; Markos, 11/1-4; Yuhanna, 1/47). Bilhassa İsâ'nın göğe 
yükselmesinden sonra benzer mücizeler, bu konuda onun özel emrine ve 
ınâyetine mazhar olan havârilere de nisbet edilmektedir (Matta, 10/7-8; 
Resullerin İşleri, 3/1-10). Bunun yanında hıristiyan olmayanlardan bilhassa 
iyileştirme bağlamında İsâ adına mücize gösterenlerden bahsedilmektedir 
(Markos, 9/38-40; Resullerin İşleri, 19/13-17). Fakat Yeni Ahid'de yer alan 
en büyük mücize, aynı zamanda hıristiyan teolojisinin de merkezinde 
bulunan Tanrı'nın enkarnasyonu olan İsâ Mesih'in dirilmesi ve göğe 
yükselmesidir. Bu açıdan bakıldığında Yeni Ahid'de gerek İsâ'ya gerekse 
havârilere atfedilen bütün mücizeler aslında eskatolojik bir mâna taşımakta, 
diğer bir ifadeyle İsâ'nın şahsında ortaya çıkan ilk mücizenin devamı olarak 
Tanrı krallığının gelişini müjdelemektedir (Matta, 12/28; Luka, 11/20). 


Ortaçağ'ın önemli hıristiyan teologlarından Thomas Aguinas, bir hadisenin 
mücize kabul edilebilmesi için ya özü ya sonucu veya yapılış biçimi 
itibariyle tabiat üstü bir güce dayanması gerektiğini söylemiş, örnek olarak 
da İsrâil Kralı Hezekiyel zamanında Tanrı'nın emriyle güneş ışınlarının on 
derece geri alınması (11. Krallar, 20/8-11), İsâ tarafından ölülerin diriltilmesi 
(Yuhanna, 11/43-44) ve hastaların iyileştirilmesi (Matta, 8/1-17) olaylarını 
göstermiştir (The Summa Theologica, V, 45-46). Aziz Thomas'a göre Tanrı, 
insanlara kolaylık sağlamak maksadıyla genellikle tabiat kuralları 
doğrultusunda iradesini tecelli ettirmekle birlikte zaman zaman ilâhi takdiri 


ve lutfu gereği tabiat üstü hadiseler de meydana getirmektedir. Fakat 
Tanrı'nın her hâlükârda tabiat kanunlarına göre hareket edeceği şeklinde bir 
zorunluluk söz konusu olmadığından bu O'nun kendisiyle çeliştiği 
anlamına gelmemektedir. Ayrıca Tanrı birinde dolaylı, diğerinde doğrudan 
hem tabii hem tabiat üstü hadiselerin arkasındaki asıl sebeptir (a.g.e., V, 41 - 
43). Onun için ilk dönem kilise babalarından Aziz Augustine mücizelerden 
“Tanrı'ya nisbetle tabii hadiseler” diye bahsetmiştir, zira mücize tabiata 
değil tabiat hakkında bilinen şeye zıt düşmektedir (The City of God, s. 980). 


Hıristiyan inancına göre de mücizeyi gerçekleştiren asıl kuvvet Tanrı olup 


meleklerin veya azizlerin gösterdiği mücizelerde melek veya aziz sadece 
araç görevi yapmaktadır. Bu sebeple Yeni Ahid*de mücizeyle ilgili 
“Tanrı'nın parmağı” (Luka, 11/20; krş. Çıkış, 8/19) veya “Tanrı'nın ruhu” 
(Romalılara Mektup, 15/19) gibi ifadeler kullanılmaktadır. Ancak sadece 
ıyıliğe sevkedici özelliğe sahip bulunan mücize aracı konumundaki 
şahısların iyi veya kutsal olmasını gerektirmemektedir. Genellikle 
mücizeler kutsal erkek veya kadınlardan sâdır olup onların bu yönüne işaret 
etse de aslında kötü olan, fakat İsâ”nın mesajını tebliğ eden bir kişi de 
zaman zaman mesajını doğrulamak üzere mücize gösterebilmektedir 
(Aguinas, XIV, 95-96). Saint Pavlus tarafından şeytana veya deccâle 
atfedilen mücizeler “yalancı mücize” diye nitelendirilmekte (Selânikliler?e 
İkinci Mektup, 2/9-10) ve Tanrı'nın hiçbir şekilde yanlışa sevkedici mücize 
yaratmayacağına inanılmaktadır (a.g.e., XIV, 95). Bu noktada yahudi 
inancında yalancı peygamberlere atfedilen mücize fikriyle hıristiyan 
teolojisindeki yalancı mücize kavramının İslâm geleneğinde yer alan 
istidrâc ile karıştırılmaması gerekir. Yahudi inancında konu, Tanrı'nın 
İsrâiloğulları'nı denemek maksadıyla başka tanrılara ibadet etmeye çağıran 
sahte peygamberlere mücize gösterme yeteneği vermesi şeklinde 
anlaşılmaktadır. Hıristiyanlık”ta ise yanlışa sevkeden kişilerin gerçek 
anlamda mücize ortaya koyamayacağı ileri sürülmekle birlikte şeytanın da 
gerçek gibi görünebilen bazı hârikulâdelikler gösterme gücüne sahip olduğu 
kabul edilmektedir (Matta, 24/24; Selânikliler'e İkinci Mektup, 2/9-12; 
Vahiy, 13/13-14). Bu iki inanıştan farklı şekilde İslâm'ın öngördüğü istidrâc 
kavramı, Tanrı'nın kötüleri helâk etmeden önce son bir işaret olarak onlar 
üzerinden bazı hârikulâdelikler ortaya koymasını ifade etmekte, dolayısıyla 
ne kaynağı itibariyle Tanrı'dan başka bir güce atfedilmekte ne de insanları 


denemek adına ortaya konduğu ileri sürülmektedir (bk. HARİKULADE). 


Mücizenin imkânı konusunda günümüzde üç büyük hıristiyan mezhebi 
arasında görüş ayrılığı mevcuttur. Mücize geleneği Katolik ve Ortodoks 
Hıristiyanlıkta kesintisiz biçimde devam etmekte, kötü ruhlardan arındırma 
ve tedavı teknikleri her iki mezhebin âyin kitaplarında yer almaktadır. 
Ayrıca Hıristiyanlık tarihi boyunca azizlerle bağlantılı olarak pek çok 
mücize rivayet edilmiştir. Özellikle Katolik kilisesi kendi bünyesinde 
mücize gösterme yetisinin devam ettiğini kabul etmektedir (krş. 
Korintoslular?'a Birinci Mektup, 12/28-31). Bazı farklı görüşlerin varlığına 
rağmen genel Katolik anlayışına göre eskisi kadar değilse de putperest 
milletlerin kazanılması ve hıristiyan imanının diriltilmesi noktasında 
mücizeye hâlâ ihtiyaç duyulmaktadır. Bununla birlikte Katolik kilisesi, 
imanın bir parçası olan İncil kaynaklı mücizelerle iman konusu olmayan 
kiliseye ait mücizeler arasında ayırım yapmaktadır. Ayrıca kendi dışındaki 
kiliselerde ve hatta diğer dinlerde de hakiki mânada mücizelerin 
gerçekleşebileceğini kabul eden Katolik kilisesi, kendisini Tanrı katındaki 
tek meşrü temsilci diye gördüğü için bu nevi mücizelerin diğer dinleri 
tamamen doğruladığına değil sadece Katolik doktrinle çelişmeyen noktaları 
teyit ettiğine inanmaktadır (New Catholic Encyclopedia, IX, 894). 


Reformasyon sırasında Martin Luther ve John Calvin mücize çağının 
havârilerle birlikte sona erdiğini ilân etmiş, Protestanlığın daha sonra 
rasyonalist ve materyalist akımların etkisine girmesiyle birlikte mücize 
konusu gündem dışı kalmıştır. XX. yüzyılın başlarında akademik Protestan 
çevrelerinde hıristiyan pratiğinin tamamen ahlâki bir konu özelliği taşıdığı, 
gerek Tanrı'nın gerekse semavi âlemin insan hayatı üzerinde fazla etkili 
olmadığı düşüncesi benimsenmiş; Eski ve Yeni Ahid metinlerine dair 
yapılan tenkit çalışmaları doğrultusunda mücize pasajları mitoloji 
kapsamında değerlendirilmiştir. Rasyonalist akım, Protestan teolog Rudolf 
Bultmann'ın eserlerinde görüldüğü gibi Yeni Ahid'de yer alan mücizeleri 
şüphe konusu yapan ve benzer hadiselerin günümüzde de cereyan 
edebileceğini reddeden liberal Hıristiyanlığı büyük ölçüde etkilerken 
mücizelerin İsâ dönemine ait olup bugün geçerli sayılamayacağını söyleyen 
muhafazakâr Hıristiyanlık da genel eğilimden payını almıştır. 


Modemiteyle birlikte mücizenin imkânına yöneltilen eleştiriler hem ilmi 


hem felsefi karakter taşımakta ve genelde ateist düşünürlerden veya 
mücizeyi tabiat düzeninin değişmezliği ilkesine aykırı gören deistlerden 
gelmektedir. Kökü Grek felsefesine ve bilhassa Aristo düşüncesine dayanan 
ve XIX. yüzyıl ile XX. yüzyılın başlarında Batı'daki akademik çevreleri 
büyük ölçüde etkileyen rasyonalist materyalızm bütün tecrübeyi maddi 
realiteden ibaret görmüş ve gerçekliğin beş duyu organıyla tecrübe 
edilmeyen veya objektif olarak ispatlanamayan bir yönünün 
bulunabileceğini reddetmiştir. Bu sebeple mânevi realite birer yanılsamadan 
ibaret görülüp mücize adına ortaya konan fiiller hurafe ya da büyü 
kapsamında değerlendirilmiştir. Dine ve özellikle geleneksel mânada 
mücize anlayışına yönelik en ciddi rasyonalist tenkit David Hume?'dan 
gelmiştir. 


XX. yüzyılın ortalarından itibaren teorik fizik tabiatta olup biten her şeye 
nihai cevap sunma noktasında eski iddiasını kaybetmiş, materyalist 
düşüncenin etkisinde kalmayan ve paranormal tecrübeyi bilimsel araştırma 
konusu yapan yeni bir akım ilmi çevrelerde yayılmaya başlamıştır. Bu 
süreçten olmak üzere Werner Heisenberg, Tanrı ve ruhla ilgili geleneksel 
tanımların realiteye yüksek seviyedeki fiziğin tanımlamalarından daha 
yakın olabileceği şeklindeki açık dünya tezini ileri sürmüş, Kurt Gödel, 
Thomas Kuhn, Andrew Greeley ve Carl Gustav Jung'un sırasıyla 
matematik, bilimsel teori, modern antropoloji ve parapsikoloji alanlarındaki 
çalışmaları materyalist determinizmi şüphe konusu haline getirmiştir. 
İnsanın beş duyu dışındaki vasıtalarla da ispatlanabilir bilgi 
edinebileceğinin kabulü ile mücize üzerine bilimsel çalışma yapmanın 
ımkânı doğmuş, fiziki sebeplilik ilkesinin dünyadaki bütün olayları 
açıklayamayacağını ileri süren ve gerçekliğin fizik dışı ya da psikomânevi 
bir boyuta da sahip olduğunu ve gerçekliğin bu iki boyutu arasında belli bir 
münasebet olduğunu ileri süren Jung”un “bağlantılılık teorisi”yle (theory of 
synchronicity) mücizeler, gerçekliğin fizik dışı boyutuna ait hadiseler 
kapsamında değerlendirilmeye başlamıştır. 


Öte yandan moderniteye karşı ortaya çıkan fundamentalist akımlar ve 
Yeniçağ hareketi, mücizeye yönelik yeni bir ilginin doğmasına ve konunun 
felsefi / teolojik düzlemden pratik düzleme (günlük hayat) taşınmasına 
yardım etmiştir. Nitekim Hinduizm ve Budizm gibi Asya dinlerinden doğup 
bir Protestan oluşum olan hıristiyan bilimi tarafından benimsenen ve 


Batı'da gittikçe taraftar toplayan bir görüşe göre esasında maddi realite 
yanılsamadan ibaret olup kişi bunun farkına vardığında mücize denilen şey 
ortaya çıkmaktadır. Ayrıca günümüzde mücize kavramı ve mücizevi tedavi 
metotları Evangelik ve Karizmatik Hıristiyanlık gibi muhafazakâr Protestan 
grupları arasında büyük ilgi görmektedir. Ancak akademik ve dini 
çevrelerde yaşanan bu gelişmelere rağmen mücize Batı'da bilimsel açıdan 
hâlâ tartışmalı bir konu olmaya devam etmektedir. 
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Salime Leyla Gürkan 


MUDÂDDE 


(bk. MÜNÂSEBÂTÜ”I-ÂYAT ve”s-SÜVER). 


6 
MU'DAL 
(damli) 
Senedinden birbiri ardınca iki veya daha fazla râvinin düştüğü hadis. 


Sözlükte “(bir Iş) karışık ve zor olmak” anlamındaki 1'dâl masdarından 
türeyen mu'dal, senedinin herhangi bir yerinden arka arkaya iki veya daha 
fazla râvisi düşen hadisi ifade eder. Hadisi bu şekilde rivayet etmeye 1'dâl 
denir. I (VI) ve TI. (VTIL.) yüzyıllarda sözlük anlamında geçen mu'dal 
kelimesini ilk defa TII. (IX.) yüzyılın başlarında Ali b. Medini tarif etmiş ve 
mürselden ayrı olarak onu, “senedde hadisi irsal eden râvi ile Hz. 
Peygamber arasında birden fazla râvisi düşen hadis” şeklinde tanımlamıştır 
(Hâkim en-Nisâbüri, s. 36). Ancak Yahyâ b. Main, Zühli, Nesâi ve Ebü”|- 
Feth el-Ezdi gibi muhaddisler terimi, “senedinde veya metninde kapalılık 
bulunan ya da açıklanması zor meseleler içeren hadis” mânasında 
kullanmışlardır. Yine bu dönemlerde mu'dal kelimesine mürsel ve münkatı 
anlamını verenler de olmuştur. 


c 


VIL (XML) yüzyılda hadis terimleri belirginleştikten sonra İbnü”s-Salâh, 
münkatıın bir çeşidi olduğunu söylediği mu'dal hadis “isnadında iki veya 
daha fazla râvisi düşen hadis” şeklinde tanımlamıştır ( Ulümü”!-hadis, s. 
59). Ancak İbnü”s-Salâh'ın bu tarifi, isnadda düşen râvilerin peş peşe 
olması gereğini içermediği için Zeynüddin el-Irâkı tarafından eksik 
bulunmuştur. Zira râvi düşmesi ayrı yerlerde olursa hadis münkatı* olur. 
İbnü”'s-Salâh'a göre tebeu”t-tâbiinden birinin “kâle Resülullah” diyerek, 
daha sonraki nesilden bir râvinin “an Resülillâh” yahut “an Ebi Bekr” 
şeklinde rivayet ettiği hadis de mu'daldır. Ebü Nasr es-Siczi, râvinin 
“beleğani” (bana şöyle ulaştı) diye rivayet ettiği hadisi muhaddislerin 
mu“dal saydığını söylüyorsa da İbn Hacer el-A skalâni, bunun mu'dal değil 
senedinde müphem râvı bulunan muttasıl hadis olduğunu belirtmektedir 
(en-Nüket, Il, 582). 


|. A e 


olabilir. Ancak meşhur musanniflerin ve râvilerin senedin baş tarafından iki 


yahut daha fazla râviyi atlayarak “kâle Resülullah” diye naklettikleri hadise 
de mu'dal veya muallak denebilir. Çünkü bu durumda senedin baş tarafı 
hazfedilmiş olmaktadır. İki yahut daha fazla râvi senedin ortasından veya 
sonundan düşerse hadis mutlak mânada mu'dal sayılır. Senedinin baş 
tarafından iki râvisi düşen mu'dal hadise, Hâkim en-Nisâbüri'nin Yahyâ b. 
Âdem > Ebü Bekir b. Ayyâş > A'meş > Şa“bi senediyle naklettiği, kıyamet 
gününde Insana dünyada yaptıkları hatırlatılıp da onları inkâr etmesi üzerine 
ağzının mühürleneceğine dair rivayeti örnek olarak zikredilmektedir. Bu 
rivayetin mu'dal kabul edilmesinin sebebi, Şa'bi'nin Hz. Peygamber'e 
muttasıl senedle ulaşan rivayetlerinden biri olduğu halde A'meş'in bunu 
senedden Enes b. Mâlik ile Hz. Peygamber'i hazfederek Şa'bi'nin sözü gibi 
nakletmesidir. Aynı hadisin Müslim tarafından Fudayl b. Amr > Şa'bi > 
Enes b. Mâlik > Resülullah senediyle tahric edilen rivayetinde senedin 
düşen halkalarını görmek mümkündür (Müslim, “Zühd”, 17). 


Pek çok eserde rastlanabilen mu'dal hadisin örnekleri İmam Mâlik'in el- 
Muvattâ”ı ile Said b. Mansür'un es-Sünen'inde fazlaca yer almaktadır. İbn 
Abdülber enNemeri el-Muvattâ 'daki mu'dal, mürsel ve münkatı' rivayetleri 
derleyerek muttasıl senedleri bulunup bulunmadığını araştırmış, bu 
nitelikteki altmış bir hadisten elli yedisinin başka tariklerle İmam Mâlik”ten 
müsned olarak nakledildiğini, sadece dördünün isnadı bulunmadığını tesbit 
etmiştir (Tecrid Tercemesi, Mukaddime, I, 150). Mu'dal bir rivayet, başka 
bir tarikle nakledildiğinin tesbit edilmediği veya senedinden düşen râvilerin 
kimlikleri belirlenip adâlet ve zabt yönünden durumları açığa çıkarılmadığı 
sürece zayıf kabul edilir ve delil olarak kullanılmaz. 
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Mehmet Efendioğlu 


MUDANYA MÜTAREKESİ 


İstiklâl Harbi'ni sona erdiren ateşkes antlaşması (11 Ekim 1922). 


Milli Mücadele'nin sonunu oluşturan Büyük Taarruz'un hemen arkasından 
Yunanistan İtilâf devletlerinin ara buluculuğunu istemişti. İstanbul'daki 
İtilâf devletleri yüksek komiserleri de 4 Eylül 1922'de ilk mütareke teklifini 
Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetinin İstanbul'daki temsilcisi Hâmid 
Bey'e yapmışlardı. Rauf Bey hükümeti, bu gelişmeyi cephede bulunan 
Başkumandan Mustafa Kemal Paşa'ya bildirdi. Anadolu kurtarıldığı için 
mütareke ancak Trakya için söz konusu olabilirdi. Mustafa Kemal Paşa, 
Yunan hükümetinin doğrudan veya İngiltere vasıtasıyla müracaatını dikkate 
alacağını bildirmekle beraber ordunun ileri harekâtını durdurmadı. İzmir ve 
Bursa alınırken 2. Süvari Tümeni 6. Kolordu emrinde 


Çanakkale'yi ele geçirmekle görevlendirilmişti. 


Yunanlılar?ı Anadolu'ya gönderen İngiliz Başbakanı Loyd George ise 
bölgedeki güçleri takviye ederek hedeflerinden kolay vazgeçmeyeceğini 
göstermek istedi. Sömürgeler Bakanı Churchill, 16 Eylül'de Boğazlar'ın ele 
geçirilmesi için Balkan devletlerinden, müttefiklerinden ve 
sömürgelerinden yardım istemiş, ancak beklediği karşılığı bulamamıştı. 
Bunun üzerine İngiliz Dışişleri Bakanı Lord Curzon, Fransa'ya gidip 
Fransız Başbakanı ve Dışişleri Bakanı Poincare ve İtalya'nın Paris elçisi 
Kont Sforza ile mevcut durumu görüştüyse de bir sonuç alamadı. İtilâf 
devletleri arasındaki uzlaşmazlık Yunan kuvvetlerinin Anadolu'ya 
çıkarılmasından rahatsız olan İtalya ve Fransa'nın muhalefetinden 
kaynaklanmakla beraber bunda en büyük etken Yunan kuvvetlerinin savaş 
meydanında yenilmiş olmasıydı. 


İtilâf devletleri, Fransız hükümetinin yarı resmi görevlisi olarak 
İstanbul?dan Mustafa Kemal Paşa ile görüşmeye giden General Pelle 
aracılığı ile Türk hükümetinin öncelikli hedefinin Trakya ile İstanbul'un 
kurtarılması ve Boğazlar'ın serbestliğinin korunması olduğunu öğrendiler. 
Bunun üzerine 23 Eylül'de tarafsız bölgeye asker gönderilmemesi şartıyla 


Edirne dahil Doğu Trakya'nın boşaltılıp Türkler'e teslimini öngören bir 
notayı Mustafa Kemal Paşa'ya gönderdiler. Türk orduları Biga ve 
Erenköy'ü geri alınca İngiliz kuvvet kumandanı General Harrington 
askerlerin tarafsız bölgeden çekilmesini istedi. Mustafa Kemal Paşa, 
harekâtın Yunan ordusunu takip ve Boğazlar'ın serbestliğini sağlama amaçlı 
olduğunu ve tarafsız bölge tanımadığını bildirdi. General Harrington, 26 
Eylül 1922 tarihli bir telgrafla Mustafa Kemal Paşa'ya müracaat ederek 
müzakerelerin başlamasına kadar Erenköy ve Biga'nın batısından Türk 
kuvvetlerinin çekilmesini talep etti. Mustafa Kemal Paşa, Türkiye Büyük 
Millet Meclisi hükümetiyle muhatapları arasında böyle bir bölgenin 
belirlenmediğini, Yunan kuvvetlerini takipten başka bir şey yapılmadığını, 
zira Yunanlar'ın Anadolu'da olduğu gibi Trakya'da da halka kötülük 
yapmaya devam ettiğini belirterek Türk milletinin de öteden beri 
Boğazlar'ın serbestliğini istediğini açıkladı. Tarafların barış isteğini ortaya 
koyduğu bu görüşmelerden sonra 27 Eylül'de Türk süvarilerinin ileri 
harekâtı durduruldu. Bu aşamada Fransa'nın etkili siyasetçilerinden 
Franklen Bouillon, İngiliz ve İtalyanlar?ın da tasvibiyle İzmir'e gelip 28 
Eylül'de Mustafa Kemal Paşa ile görüştü. Türkiye Büyük Millet Meclisi 
hükümeti başkanı ve Dışişleri bakanı ile de bir toplantı yaptı. 29 Eylül 1922 
tarihli cevabi bir nota ile 3 Ekim'de Mudanya'da görüşmelere 
başlanmasının uygun olacağı ve Türk tarafını İsmet Paşa'nın temsil edeceği 
bildirildi. 


Bu görüşmelerde Türk delegasyonunda batı cephesi kurmay başkanı Asım 
(Gündüz) Paşa ile kurmay yarbay Tevfik Bıyıklıoğlu da yer alıyordu. 
Fransa'yı kuvvet kumandanı General Charpy, İngiltere'yi işgal orduları 
kumandanı General Harrington, İtalya'yı General Monbelli temsil ederken 
Franklen Bouillon da resmi sıfatı olmadan görüşmelere katılıyordu. Yunan 
delegeleri General Mazarakis ve Albay Sarıyaniıs, Mudanya'ya gelmekle 
birlikte müzakerelere katılmayıp limanda demirli bir Yunan nakliye 
gemisinde beklediler. 3 Ekim'de başlayan müzakerelerde Yunanlılar'ın 
Meriç nehrinin batı yakasına çekilmesi, boşalan mevkileri önce 
müttefiklerin, ardından Türkler'in kontrol etmesi, önemli yerlerin müttefik 
kontrolünde olması, tarafsız bölgelerdeki Türk askerlerinin çekilmesi 
şeklindeki müttefik isteklerine karşılık Türk tarafı işgalın kısa tutulup 
Trakya'nın boşaltılmasına hemen başlanmasını, Meriç nehri boyundaki 
kuvvetlerin nehrin batısında tutulmasını, Karaağaç'ın Türk kuvvetlerine 


teslim edilmesini istiyordu. Bu isteklere Fransızlar olumlu yaklaşırken 
İngiliz ve İtalyan temsilcileri yetkisiz olduklarını ileri sürdüler. Görüşmeler 
5 Ekim'de kesildi. Bunun üzerine Mustafa Kemal Paşa 6 Ekim'de ordulara 
Boğazlar yönünde hareket serbestliği verdi. İsmet Paşa da Trakya'nın 
hemen boşaltılıp teslim edilmesini, aksi takdirde harekete geçileceğini 
bildirdi. İstanbul”daki Fransız yüksek komiseri General Pelle ve Franklen 
Bouillon'un ara buluculuğu ile harekât emri bir gün ertelendi. Türk 
hükümetinin sert ve kararlı bir tavır alacağını beklemeyen İngiltere 
prestijini kurtaracak bir şeyler yapma telâşı içerisindeydi. Ancak Türk 
tarafının kararlı yaklaşımı sonunda 6-7 Ekim gecesi Paris'e giden Lord 
Curzon, müttefik temsilcileriyle görüşerek Trakya'nın bir ay içinde Türk 
askerine teslimi ve barış konferansı sırasında tarafsız bölge ile Meriç'in 
doğu kıyısının müttefik kuvvetlerce işgalinde mutabık kaldı. 


9 Ekim'de yeniden başlayan görüşmelerde başından beri gözlemci sıfatında 
bulunan ve İtilâf devletlerinin vereceği hükme razı olmaktan başka çaresi 
kalmayan Yunan delegeleri kuvvetlerinin Meriç nehrinin batısına çekilmesi 
kararının siyasi olduğunu, bunu kabule yetkili olmadıklarını bildirdiler. 
Yunan delegelerinin yetkisizliğini belirten General Harrington, Yunan 
hükümetinin varılan anlaşmayı kabul etmemesi halinde bile sözleşmenin 
müttefikler tarafından uygulanacağını söyledi. Mudanya Mütarekesi 11 
Ekim 1922 sabahı imzalandı. Yunan kuvvetlerinin Doğu Trakya'da gerisine 
çekilecekleri hattı belirlemek, Doğu Trakya'nın boşaltılması ve Türkler'e 
teslimi düzenini ve işgal döneminde asayişi sağlamak üzere denetimi 
gerçekleştirmek için şu hususlara karar verilmişti: 1. Üç gün içinde 
yürürlüğe girecek anlaşma ile Türk-Yunan çarpışması sona erecektir. 2. 
Yunan kuvvetleri, Akdeniz'e döküldüğü yerden Trakya ile Bulgaristan 
sınırının kesiştiği noktaya kadar Meriç'in sol kıyısına çekilecektir. 3. Barış 
yapılana kadar Karaağaç dahil Meriç'in sağ kıyısı müttefiklerce işgal 
edilecektir. 4. Edirne'ye ulaşan demiryolunun Cisr-i Mustafa Paşa'dan 
Kuleliburgaz'a kadar Meriç'in sağ kıyısını izleyen kısmı üç müttefik, bir 
Yunan ve bir Türk delegeden oluşan komisyonun gözetimi altında olacaktır. 
5. Doğu Trakya'daki Yunan tahliyesi askeri kıtalar, araç gereçle cephaneler 
ve yiyecek depoları dahil on beş günde yapılacaktır. 6. Jandarma dahil 
Yunan sivil memurları mümkün olan en kısa zamanda çekilecek ve yerlerini 
Türk tarafına teslim edilmek üzere müttefiklere devredecektir. Bu devir 
teslim âzami otuz günde tamamlanacaktır. 7. Türkiye Büyük Millet Meclisi 


hükümeti, asayiş ve düzeni sağlamak için subayları dahil en fazla 8000 
kişilik bir jandarma kuvvetini memurlara katabilecektir. 8. Yunan 
askerlerinin çekilmesi ve mülki idare teslimi işi müttefik karma 
kuvvetlerinin gözetimi altında yapılacaktır. 9. Bütün kuvvetlerden başka 
ortalama yedi taburluk müttefik kuvveti Doğu Trakya'yı işgal edip asayişin 
devamını sağlayacaktır. 10. Müttefik heyet ve kıtalarının geri çekilmesi 
Yunanlılar'ın boşaltmasından otuz gün sonra olacaktır. Müttefikler, asayişin 
sağlanması ve Türk olmayan halkın korunması için yeterli tedbirlerin 
alındığında hemfikir olursa bu geri çekiliş daha erken bir tarihte de 
olabilecektir. 11. Türkiye Büyük Millet Meclisi orduları boğazların yaklaşık 
15 km. doğusundaki hatta duracak, barış konferansı sırasında da ileriye 
geçmeyecektir. Bu hat Çanakkale bölgesinde Lapseki, kuzeyde Bozburun 
ve güneyde Kumbumnu esas noktaları 


teşkil etmek üzere İzmit yarımadasında İzmit körfezinde Darıca”dan 
Karadeniz'de Şile'ye kadar uzanmakta ve Gebze'den geçmektedir. Bu 
mevkiler Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümetine aittir. Darıca”dan 
Şile'ye giden yoldan Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti ve askeriyle 
müttefik askerleri ortak yararlanabilecektir. Türkiye Büyük Millet Meclisi 
hükümeti ve müttefikler burada kuvvet artışı yapmayacaktır. 12. 
Müttefiklerin birlikleri bulundukları yerde kalacak, barış konferansı 
sırasında Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti de buna riayet edecektir. 
Söz konusu arazi İstanbul yarımadasında Pedima'nın 7 km. kuzeybatısında 
Karadeniz üzerinde bir noktada Istranca, Mertekli, Kışağılı, Sinekli, 
Karasinan çiftliği, Kadıköy, Yenice, Kaladına çiftliği, Kalıkratya hattının 
doğusundaki yarımadanın bütünü dahil Gelibolu yarımadasında 
Baklaburnu, Sarosburnu, Bolayır ve Soğluma mansabı hattının güneyinde 
kalan Gelibolu yarımadasının bütün kısmıdır. 13. Türkiye Büyük Millet 
Meclisi hükümeti barış antlaşması onaylanıncaya kadar Doğu Trakya'ya 
askeri kıtalar geçirmemeyi ve orada ordu toplamamayı taahhüt edecektir. 
14. Antlaşma, imzalanmasından üç gün sonra yürürlüğe girecektir. 


Başlangıçta bu kararları kabul etmeyen Yunan hükümeti üç gün sonra 
mütareke sözleşmesini onayladığını bildirmek zorunda kaldı. Kuvvetlerinin 
çekilmesi ve müttefiklerin kontrolü Türk kuvvetlerine devri otuz günde 
tamamlandı. Kasım sonuna kadar Doğu Trakya anavatana katılmış oldu. 


Mudanya Mütarekesi, Yunanlılar'ın aslında Osmanlı Devleti'nin paylaşımı 
projesinde bir alet olduğunu, arkalarındaki gücü İngiltere başta olmak üzere 
İtilâf devletlerinin teşkil ettiğini açık bir şekilde göstermiştir. Bu mütareke, 
Milli Mücadele'nin sadece Yunan silâhlı gücüne karşı değil gerçek anlamda 
bütün bir müttefik cepheye karşı verildiğini de kanıtlamıştır. Öte yandan 
Türkiye Büyük Millet Meclisi hükümeti müttefik devletler tarafından 
resmen tanınmıştır. Mudanya Mütarekesi ile, Boğazlar'ın kontrol edilmesi 
maddesinden doğabilecek Türk-İngiliz çatışmasının önüne geçildiğini 
söylemek mümkündür. Bu mütareke askeri zaferlerin siyasi başarılarla 
desteklenmesi sürecinin ilk hamlesidir. Mustafa Kemal Paşa da Müdâfaa-i 
Hukuk cemiyetleri ve belediye başkanlıklarına hitaben yayımladığı 
genelgede büyük zaferin ilk semeresinin Mudanya'da alındığını, bütün 
milletin sarsılmaz azmi, ordunun karşı konulamaz gücünün barış 
konferansında meşrü hakları sağlamaya kefil olduğunu bildirmiştir. 
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Cezmi Eraslan 


A 
MUDAR (Beni Mudar) 
Gesi) 
Araplar'ın dört ana kolundan biri. 


Kabilenin ceddi Mudar, Nizâr b. Mead b. Adnân'ın oğludur; “Hamrâ” 
(kırmızı) lakabıyla da bilinir; kırmızı aynı zamanda Mudaroğulları'nın 
bayrak ve sarıklarında kullandıkları renktir. Adnân ve Kahtân'dan sonra 
Araplar'ın kendilerine nisbet edildikleri dört ana koldan biri olan Mudar 
(diğerleri Rebia, Kudâa ve Yemen), İslâmiyet'ten önce Hındif ve Kays 
Aylân adında iki kola ayrıldı. Sayı ve güç itibariyle çok defa bütün Mudar 
kabilelerini temsil eden Kays Aylân'ın en meşhur kolları Süleym, Hevâzın, 
Mâzın, Gatafân, Muhârib, Advân, Fehm ve Enmâr; Hındif'in kolları ise 
Kureyş, Eşrâf, Kinâne, Hüzeyl, Temim, Huzâa ve Müzeyne'dir. 


Mudar'ın ana yurdu olarak Saravât'a kadar Mekke Haremi'nin sınırlarıyla 
Gavr ve çevresi kaydedilir (Bekri, I, 18). Rebia ile ittifak yapan Mudar, 
Mead ve kollarını Mekke ve çevresinden çıkarıp yurdunu genişletti. 
Rebia'ya üstünlük sağlayan Mudar'ın en önemli kolu Kureyş Mekke'de 
kalırken diğerleri Arap yarımadasının çeşitli bölgelerine dağıldılar. IV. 
yüzyılın başından itibaren Arabistan dışına çıkarak Harran, Rakka, Şimşât, 
Tellümevzen ve Suruç dolaylarına kadar yayıldılar. 


HI. yüzyılın başlarında Mekke'de birlikte yaşadığı İyâd kabilesiyle 
mücadeleye giren Mudar galip gelerek şehrin ve Kâbe'nin idaresini 
üstlendi; fakat bunu uzun müddet sürdüremeyip Huzâa'ya devretmek 
zorunda kaldı ve sadece icâze, 1fâza ve nesi ile yetindi (Taberi, 11, 285-286). 
Daha sonra Mudarlılar, Fihr b. Mâlik'in (Kureyş) liderliğinde savaşarak 
Kâbe'yi Mekke'den Yemen'e nakledip insanların hac için kendi 
topraklarına gelmesini sağlamak isteyen Himyeriler'i engellediler (a.g.e., TI, 
263). Câhiliye döneminde Mudar ile Rebia arasındaki rekabet ve düşmanlık 
mücadelelere yol açtı, sonunda Yemenliler'in desteğini alan Rebia Mudar'a 
üstün geldi. Tâbiin âlimlerinden Katâde b. Diâme'nin Mudarlılar'ın 
Câhiliye”de açlık endişesiyle kız çocuklarını öldürdüklerini kaydetmesi 


(Kurtubi, X, 117) kabilenin bütününü kapsamamış olmalıdır (bk. 
MEW'ÜDE). Kabilenin atası olan Mudar b. Nizâr'ın Arapça okuma 
yazmayı ilk bilenlerden olduğu zikredilir (Nüreddin el-Halebi, 1, 28). Daha 
sonraki dönemlerde de Mudarlılar arasında yazının bilindiği (Belâzuri, 
Fütüh, s. 691), ancak kabilenin genellikle bedevi hayat tarzını sürdürdüğü 
anlaşılmaktadır. 


İslâm'ı kabul eden Mudar'a mensup ilk kabilenin Müzeyneoğulları olduğu 
sanılmaktadır (İbn Sa'd, I, 222). Uhud Gazvesi veya Mekke'nin fethi 
sırasında Medine'ye gelen Abdülkaysoğulları"nın Mudar müşriklerini 
kendilerinin Medine'ye gelmesini engellemeleri yüzünden Hz. 
Peygamber'e şikâyet etmeleri (Buhâri, “Meğâzi”, 69; Müslim, “İmân”, 23- 
24) kabilenin bazı kollarının henüz İslâmiyet'e girmediğini göstermektedir. 
Resül-i Ekrem bazan Mekke müşrikleri için Mudar adını kullanırken 
(Buhâri, “Cihâd”, 98; Müslim, “Mesâcid”, 294-295) Kureyşliler de 
kendilerine Mudar?'ın eşrafı diyor ve İslâm'ı benimsemelerinin Kâbe'yi 
mâbed kabul eden diğer Araplar'ı etkileyebileceğini söylüyorlardı (Kurtubi, 
X, 392). Mudarlılar'ın önemli bir kısmı bedevi alışkanlıklarına ve kabile 
asabiyetine bağlılığını uzun süre korumuş ve yerleşik hayata geçmekte 
zorlanmıştır. Bundan dolayı Basra ve Küfe'deki ilk Hâriciler'in çoğu 
onlardan çıkmıştır. Emeviler döneminde hem yerleşik hem göçebe hayat 
tarzını benimseyen Mudari kabilelerin bulunduğu görülmektedir (İbn 
Abdürabbih, VI, 173). 


Hulefâ-yi Râşidin devrinden itibaren ilk İslâm fetihlerinde görev almaya 
başlayan Mudaroğulları, İslâm topraklarına katılan Suriye, Irak, İran, Mısır, 
Filistin, Kuzey Afrika, Horasan ve Endülüs gibi yerlere göç ettiler; yeni 
kurulan Küfe, Basra ve Kahire'de Mudar adına mahalleler oluşturuldu. Bu 
arada gittikleri yerlere kabile ihtilâflarını da taşıyarak bazan Mudar- Yemen, 
bazan da Mudar-Rebia mücadelesini özellikle Emeviler döneminde artan bir 
şekilde sürdürdüler. Askeri teşkilâtın 


kabile temeli üzerine oturtulması ve halifelerin Yemenli kabileleri Mudar'a 
tercih etmeleri bu mücadeleyi körüklemiş, asabiyet duygusuna dayalı 
rekabet, Kuzey Afrika ve Endülüs başta olmak üzere batı topraklarında da 
doğudaki olaylara paralel biçimde gelişerek Emevi Devleti'nin yıkılış 
sürecini hızlandırmıştır. 


el-Cezire, İslâm'dan önce ve İslâm tarihinin başlarında buraya yerleşen 
Arap kabilelerine göre Diyârımudar, Diyârırebia ve Diyârıbekir adıyla üç 
bölgeye ayrıldı. Bunlardan Urfa, Harran, Rakka (Suriye), Samsat, 
Karkisiyâ, Suruç ve Re'sül'ayn gibi merkezlerin yer aldığı, Diyârımudar, 
Emevi ve Abbâsi dönemlerinde ticari ve askeri sebeplerle önem kazanarak 
bazan el-Cezire'den ayrı tutulup müstakil olarak yönetildi. Zaman zaman 
coğrafi sınırları değişikliğe uğrayan bölgenin Kudâme b. Ca'fer'in 
belirttiğine göre geliri 6 milyon dirheme ulaşıyordu (el-Harâc, s. 177). 333- 
356 (945-967) yılları arasında Hamdâniler'e bağlı olan Diyârımudar, 
Seyfüddevle'nin ölümünün ardından önce Musul'da kurulan Ukayli 
Emirliği'ne, daha sonra Mudar'ın kollarından Nümeyroğulları'na bağlandı. 
XI. yüzyılda bölgenin Urfa kesimi Bizans'ın, geri kalan yerleri ise 
Selçuklular'ın hâkimiyeti altına girdi; böylece Arap emirliklerinin yerini 
Türkmen beylikleri aldı. Bir kısmı Haçlı istılâsına mâruz kalan 
Diyârımudar, 26 Cemâziyelâhir 539”da (24 Aralık 1144) Musul Atabegi 
İmâdüddin Zengi'nin Urfa'yı fethetmesiyle tamamen Türkler'in eline geçti. 
1230'dan itibaren Eyyübi-Anadolu Selçuklu, Aynicâlüt Savaşı'ndan (25 
Ramazan 658 /3 Eylül 1260) sonra da İlhanlı-Memlük mücadelesine sahne 
olan Diyârımudar'ın bazı şehirleri İlhanlılar tarafından tahrip edildi. Süratle 
fakirleşen ve ardından Memlükler, Karakoyunlular ve Akkoyunlular 
arasında birkaç defa el değiştiren bölge 922'de (1516) Osmanlı hâkimiyeti 
altına girdi ve Diyarbekir eyaletine bağlandı. 


Araplar'ın geleneğinde yer alan üstünlük ve şeref çekişmeleri Mudar ile 
Rebia arasında çetin bir rekabet doğurmuştur. Câhiliye döneminde Rebia 
şiirde öncü iken daha sonra Mudar öne geçmiştir. Hz. Peygamber'in 
Mudar'dan olması Rebia'dan yalancı peygamber Müseylimetülkezzâb'ın 
çıkmasına yol açmıştır. Yemâme Savaşı'nda Rebia'dan Talha en- 
Nümeyri'nin Müseylime'ye giderek, “Sen yalancısın, fakat Rebia'nın 
yalancısı Mudar'ın doğrucusundan bize daha yakındır” sözleriyle (Taberi, 
TI, 286) onun yanında yer alması ve Hakem Vak'ası'nda Eş'as b. Kays'ın, 
“İki hakemin Mudar?dan olmasını kabul etmeyiz” demesi (Mes“üdi, Il, 
402), iki kabile arasındaki rekabetin İslâm'dan sonra da sürdüğünü 
göstermektedir. 


Emeviler devrinde Şii şairlerinden Kümeyt el-Esedi, ikinci Hâşimiyye'sini 


yazdıktan sonra kendisine takdim ettiği Ferezdak'ı Mudar'ın şeyhi ve şairi 
olarak görüyordu. Beni Hâşim taraftarı olan ve Mudar'ın sözcüsü gibi 
davranan Kümeyt'in Mudar'ı destekleyen ve öven derlemeleri 
bulunmaktadır. Cenâhiyye hareketinin lideri Abdullah b. Muâviye, 
Kümeyt'ten, halk arasında kargaşa çıkarmak amacıyla Beni Hâşim'in 
yararlanabileceği Mudar-Yemen rekabetini tahrik etmesini istemiş ve 
Kümeyt de bunu yapmıştır (a.g.e., 111, 242-244). Abbâsiler devrinde Mudar 
ve Yemen kabileleri arasındaki çekişme Mudarlılar?'ın Emin'i, 
Yemenliler'in Me'mün'u desteklemesi şeklinde kendini göstererek savaşa 
dönüşmüştür. 


İslâmiyet'in doğuşunda, dil âlimlerince fasih kabul edilen lehçelerin çoğu 
Tay hariç Mudar asıllı olan kabilelere aitti ve bunun için fasih dile Mudari 
deniliyordu (Mustafa Sâdık er-Râfii, 1, 130). İbn Haldün, zamanındaki 
Arapça'nın Mudar'ın dil geleneğini takip ettiğini söyler ve bu dildeki beyan 
ve belâgatın güçlü olduğunu belirtir (Mukaddime, s. 555-559). İslâm 
âlimlerinden bazıları Kur'ân-ı Kerim'in Mudar lehçesinde indirildiğini 
söylemişler ve lugat konusunda ihtilâf çıkması halinde Mudar'a uyulmasını 
isteyen Hz. Ömer'e ait bir rivayeti de delil göstermişlerdir (Kurtubi, 1, 43). 
Nitekim Kur'an çoğaltılırken değişik okuyuşlara yol açan lehçe farklılıkları 
terkedilerek Mudar'ın en önemli kolu olan Kureyş lehçesi benimsenmiştir. 
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Mustafa Sabri Küçükaşcı 


MUDÂREBE 
(o zali) 


Kâr paylaşımı esasına dayanan emek-sermaye ortaklığı anlamında İslâm 
hukuku terimi. 


Sözlükte “yol tepmek” anlamındaki darb fi”'l-arz deyiminde geçen darb 
kelimesinden türetilen mudârebe terim olarak bir tarafın sermaye koyması, 
diğer tarafın işletmeyi üstlenmesiyle kurulan kâr paylaşımı esasına dayalı 
ortaklığı ifade eder. İlk dönem Irak bölgesi İslâm hukukçularının 
benimsediği bu adlandırmada yukarıda geçen deyimin bir âyetteki (el- 
Müzzemmil 73/20) kullanımı belirleyici olmuştur; zira burada anlatılan kâr 
amacıyla gezip dolaşma işletmeci tarafın ağırlıklı faaliyetini 
oluşturmaktadır. Hicaz bölgesi fakihleri ise sermayedar parasının bir 
kısmını kesip işletmeciye verdiği için bu ortaklığı karz (kesip koparmak) 
kökünden türeyen kırâz (mukâraza) kelimesiyle ifade ederler. Hanefi ve 
Hanbeliler'in mudârebe, Mâliki ve Şâfiiler'in kırâz dedikleri akidde 
işletmeci tarafa mudârib, dârib, âmil, mukâraz, sermaye sahibi yatırımcıya 
rabbü'l-mâl (mukârız), çalışmaya ise amel adı verilir. 


Helâl kazancı emreden, rızık aramayı ve ticareti özendiren âyetler (el- 
Müzzemmil 73/20; el-Cum'a 62/10; el-Bakara 2/198), Resül-i Ekrem'in bu 
yöndeki kavli ve takriri sünneti (İbn Mâce, “Ticârât”, 63; Ahmed b. 
Hüseyin el-Beyhakiı, VI, 111), sahâbenin uygulamaları ve ilk nesillerde bir 
itirazda bulunulmamış olması mudârebenin meşrü sayılmasının başlıca 
dayanaklarıdır. Bu uygulamaların bir yanda 


tasarruflarını bizzat işletme imkân, kabiliyet ve tecrübesinden mahrum, 
diğer yanda gerekli bilgi, deneyim ve donanıma sahip, fakat sermayeden 
yoksun kesimleri buluşturup âtıl birikimleri harekete geçirecek ve işsizlere 
ıstıhdam sağlayacak yol ve yöntemlerin bulunması zaruretiyle yakından 
ilgili olduğu açıktır. Bazı unsurlarında bilinmezlikler taşıması sebebiyle bu 
akdi genel kuralın (kıyas) bir istisnası sayan fakihler varsa da İslâm âlimleri 
arasında mudârebenin cevazında görüş ayrılığına rastlanmaz. 


Mudârebe Câhiliye devrinde kervan, İslâm döneminde hem kervan hem 
deniz ticaretinde kısa vadeli finansman ihtiyacını karşılamanın en pratik 
araçlarından biri olmuştur. Kaynaklarda yer alan erken döneme ait basıt 
sözleşme örnekleri kendi içinde gelişme göstererek zamanla daha teknik bir 
görünüme kavuşmuştur (Tahâvi, II, 726). V-VTI. (XI-XTIL.) yüzyıllara att 
Kahire Geniza belgeleri arasında bulunan mudârebe numuneleri ticari 
sözleşmelerle ilgili evrakın önemli bir kısmını oluşturmaktadır (Ortaçağ 
Endülüs ticaretindeki örnekler için bk. Constable, s. 70-74; 1526-1623 
yılları arasındaki Osmanlı uygulamaları için bk. Gedikli, tür.yer.; krş. 
Çizakça, s. 66-77). 


Ca'fer b. Ali ed-Dımaşkı'nin kendi döneminde uygulanan üç ticaret 
yöntemi (Kitâbü”l-İşâre, s. 60) ve Gazzâli'nin hükümleri bilinmesi zorunlu 
altı kazanç yolu (İhyâ?, IL, 82) arasında saydığı mudârebe vb. ortaklıkların 
gelişip yaygınlaşmasında sınırlı bir gelirle başkasının emrinde çalışmak 
yerine zarar riskini üstlenip daha fazla kazanma ve kendi işini kurma arzusu 
etkili olmuştur. Fesih ve infisah şartları dikkate alındığında uzun vadeli 
finansmana pek uygun düşmediği düşünülebilirse de mudârebe Avrupa'da 
X. yüzyıldan itibaren “commenda” adıyla bir çeşit âdi komandıt şirket 
biçiminde yaygınlaşıp bölge ülkelerinin ticaret hukukuna girerek standart 
bir görünüm kazanmış, iş ortaklıklarının daha çok girişimci ve tasarrufçuyu 
bünyesinde toplamasına katkı sağlamıştır. 


Mudârebe, geçmişte gördüğü işlevin yanı sıra günümüzde özel finans 
kurumlarının kullandığı bir araç olması bakımından da önemlidir. Kârzarar 
ortaklığı biçiminde çalışan bir finans kurumuna mudârebe usulüyle yatırılan 
en kısa yirmi sekiz günlük, en uzun bir yıllık vadeli katılım hesapları 
murâbaha, alt mudârebe, müşâreke (sermaye ortaklığı), finansal kiralama 
(leasing) gibi yöntemlerle işletilir. Özel finans kurumlarının kuramsal 
temelini oluşturan güncel mudârebe ticaret yanında sanayı, hizmet ve tarım 
kesimlerinde faaliyet göstermek üzere kurulabilmesine rağmen uygulamada 
çok sınırlı bir yere sahiptir. Mudârebe usulüyle toplanan fonlar başka 
yöntemlerle işletilmektedir (bunun sebeplerinden bazıları için bk. Bacha, 
IV/1-2 (19951, s. 33-49). Mudâribin taaddisi bulunmadığı sürece zarar 
riskini sermayedar yüklendiği içın mudârebe sermayesi, 1970'lerden 
itibaren özellikle Amerika Birleşik Devletleri'nde çok büyük boyutlara 


ulaşarak en son teknolojik yeniliklere ait projelerin finansmanını 
sağlamakta kullanılan “risk sermayesi”ne (venture capıtal) benzetilebilir. 


Kuruluşu ve Sıhhat Şartları. Diğer akidler gibi mudârebe de gerekli ehliyete 
sahip tarafların karşılıklı irade beyanlarıyla (1cap-kabul) kurulur. 
Hanefiler'e göre karşılıklı irade beyanı mudârebenin rüknü, taraflarla akdin 
konusunu oluşturan sermaye ve amelle kârın oran olarak belirlenmesi sıhhat 
şartlarıdır; cumhura göre ise bunların tamamı rükündür. 


1. İcap-kabul. Çoğunluğa göre kurucu beyanların mutlaka mudârebe veya 
mukâraza kelimeleriyle yapılması gerekmez; bu akde ait temel unsurları 
içeren ve ana özelliklerini bertaraf edecek şartlar taşımayan herhangi bir 
ifade kullanılabilir. Buna karşılık meselâ kârın tamamının mudâribe kalması 
şartı akdi karza dönüştürür; fakat böyle bir akid kırâz / mudârebe adıyla 
yapılmışsa birçok fakih bunu fâsid mudârebe kabul eder. Kârın tamamının 
sermayedara ait olması şartı akdi icâreye çevirir ve mudârib ecr-i misle hak 
kazanır (Mecelle, md. 1413, 1426, 1428). Âmilin hiçbir karşılık istememesi 
halinde ise ibdâ' sayılır. Hanefiler sermayenin mudârebe, ibdâ' ve / veya 
karz şeklinde üç parçalı bir işletmeye verildiği karışık yatırımları da 
onaylamıştır (Udovitch, Partnership and Profit, s. 189). Mudârıbi zarara da 
ortak eden şart Hanefi ve Hanbeliler'e göre akdin sıhhatini zedelemeksizin 
hükümsüz sayılır (Mecelle, md. 1426, 1428); Şâfii, Mâliki ve İbâziler'le 
Ca'feriler'in zâhir görüşüne göre ise akdin tabiatına aykırı olan böyle bir 
şart mudârebeyi bâtıl kılar. Sermayedarın icabına diğer tarafın red 
beyanında bulunmaksızın icabın gerektirdiği işleri yapmaya girişmesinin 
kabul sayılıp sayılmayacağı tartışmalıdır (bk. İRADE BEYANI; 
MUATAT). Mudârebenin gelecekteki bir şarta bağlanmak (ta'lik) suretiyle 
kurulmasına Şâfiiler cevaz vermez; İbn Âbidin'in ifadesinden Hanefiler?in 
de bunu geçerli kabul etmediği anlaşılmaktadır. Zeydiler?'e göre Ise 
kendisine ta'lik edilen şart meçhul bile olsa böyle bir mudârebe yapılabilir. 
Mudârebenin ilerideki bir tarihte başlatılması veya belli zaman dilimiyle 
sınırlandırılması konusundaki ayrıntılarda ihtilâf bulunmakla birlikte 
Hanefi, Hanbeli ve Zeydiler buna olumlu bakarlar. 


2. Taraflar. Mudârebe ehliyeti konusunda vekâlet akdi esas alınmış, mudârib 
için vekilin, sermayedar için müvekkilin ehliyet düzeyi şart koşulmuştur 
(a.g.e., md. 1408, 1457-1458; ayrıca bk. VEKALET). Ölümcül hasta ve 


reşid kadın mudârebeye taraf olabilir; fakat Mâlikiler bir hadise dayanarak 
(İbn Mâce, “Ticârât”, 65; Ebü Dâvüd, “Büyü“”, 88; kış. Tirmizi, “Zekât”, 
34; Nesâi, “Zekât”, 58) evli kadının tasarruflarını kocasının iznine tâbi 
kılarlar. Borçluluk sebebiyle tasarruf yetkisi kısıtlanmış kişi Şâfiiler'e göre 
bu akde sadece mudârib sıfatıyla katılabilir. Din farkı ilke olarak engel 
görülmemekle birlikte genellikle şer'i hükümlere hassasiyet göstermeyeceği 
endişesiyle gayri müslimle mudârebe mekruh sayılmıştır. Hanefiler?e göre 
mudârib sayısının birden fazla olması ve aralarında müslüman bulunması 
halinde bu sakınca ortadan kalkar. 


Cumhura göre akdin her iki tarafı birden fazla kişiden oluşabilir. Anlaşma 
es-nasında sermaye sahibinin mudârible beraber çalışma şartının koşulması 
-fiilen çalışmasa bile-akdi fâsid icâreye dönüştürür. Ancak yatırımcının 
âmilin rızasıyla bizzat yardımcı olması veya kârdan pay karşılığı çalışacak 
bir temsilci tayin etmesi sahihtir; bu durum iki işletmecisi bulunan 
mudârebe gibidir. Mâlikiler?'e göre mudârib izin vermezse sermayedarın 
tasarrufu engellenir. Yatırımcının âmile eş-lik ederek kendisini denetleyecek 
ve ana parayı koruyacak bir temsilci tayini câiz değildir. Zâhiriler de bu son 
görüşe katılmaktadır. Hanbeliler'in çoğunluğuna göre sermayedarlardan biri 
fülen çalışırsa ortaklık inan ve mudârebe karışımı olur; mudârib tarafın kâr 
payı âmiller arasında paylaştırılır, diğer tarafın hissesi yaptıkları anlaşma 
uyarınca bölüştürülür. İşletmeci bir hak kaybına uğramadığından akdin 
sıhhati de zedelenmez. 


3. Sermaye. Cumhura göre sermaye miktar, cins ve vasıf yönünden 
belirlenmiş hazır nakit para olmalıdır (Mecelle, md. 1409, 1411). İlk 
dönemlerde nakit paradan maksat özellikle kullanımdaki dinar ve 
dirhemdir; ancak İmam Muhammed eş-Şeybâni ve geç dönem Hanefi 


hukukçuları ile bazı Mâlikiler buna tedavüldeki bakır paraları ve meskük 
olmayan altın ve gümüşü de katmıştır (a.g.e., md. 1339, 1340). Ahmed b. 
Hanbel dışındaki fakihler, ya faiz karşılığında vadeyi uzatma yöntemi 
olarak kullanılabileceği yahut zimmet borcunun emanete dönüşemeyeceği 
gerekçesiyle mudâribin zimmetindeki borcu sermaye olmaya elverişli 
görmez, kurulan akdi de fâsid sayar. Buna rağmen Iş yapılmışsa Ebü Hanife 
ve Mâlikiler borçluyu sonuçtan sorumlu tutar; zimmetindeki borç da bâki 
kalır. Ebü Yüsuf ve Muhammed ise borçlunun işlemleri vekil sıfatıyla 


yürütmüş olduğunu düşünür, kâr ve zararı da alacaklıya ait görür. 


Hanefi ve Zeydiler ile Mâliki ve Hanbeliler?'den bazıları ve bir görüşüne 
göre Şâfii, bir kimsenin âmil olmayı kabul eden tarafı üçüncü şahısların 
zimmetindeki miktar, cins ve vasıfları belli alacağını toplayıp işletmeye 
vekil kılmasını mudârebenin kuruluşunu deynin tahsil edildiği zamana 
ızâfesi çerçevesinde câiz görürken (a.g.e., md. 1409) Hanbeliler'in ve 
Mâlikiler?'in çoğu ile İbâzıyye, İmâmiyye ve diğer ictihadına göre Şâfii 
mudâribe karşılıksız külfet, sermayedara da sebepsiz menfaat sağladığı 
gerekçesiyle tecviz etmemiştir. Bunda, belirsizlik içeren ifadelerle kurulmak 
istenen böyle karmaşık mudârebelerin anlaşmazlığa sebebiyet verdiği 
gerçeği rol oynamış olabilir (Udovitch, Partnership and Profit, s. 188). 
Ancak havale ile mudârebeyı birleştiren bu yöntem, özellikle uzak mesafeli 
ticarette sermaye akışını ve yatırımları kolaylaştırarak önemli bir ihtiyacı 
gidermiştir. 


Hanefi, Şâfii ve Hanbeliler, her iki akid de emanet hükmünde olduğu için 
kolaylık sağlamak düşüncesiyle müdinin gerek mudâribin gerekse 
başkasının elindeki vediasını mudârebe sermayesi yapabileceği 
görüşündedir. Öte yandan faiz yasağını aşma aracı kılınabileceği endişesiyle 
Mâlikiler bunu ancak emanetçinin vedia üzerinde tasarrufta bulunmamış, 
kendisiyle müdi arasında daha önce faiz doğurucu gizli bir anlaşmaya 
varılmamış olması şartına bağlarlar. 


Fakihlerin çoğunluğuna göre gayrı menkuller ve misli de olsa para 
dışındaki menkul mallar mudârebe sermayesi yapılamaz; zira bu tür mallar, 
gerek âmile tesliminden sonra nakde çevrilip akde sermaye kılınırken 
gerekse ana para iade edilirken anlaşmazlıklara yol açacak pek çok 
belirsizlik ve bilinmezlik unsuru içermektedir. Ancak Hanefi, Hanbeli ve 
Zâhiriler'le bazı Zeydiler, bu tür malların paraya dönüştürüldüğü anda 
oluşturulması şartıyla kurulacak mudârebeyi sahih sayarlar; Hanbeliler 
nakde tahvil işinin mudâribden başkasına yaptırılması şartını da ilâve 
ederler. Mâlikiler ile Şâfiiler ise bu yaklaşımı, akdin kuruluşu sırasında 
sermaye miktarındaki bilinmezliği ortadan kaldırmadığı gerekçesiyle 
onaylamazlar. Ayrıca Mâlikiler'e göre satışla mudâribe karşılıksız külfet 
yüklenmektedir. İbn Ebü Leylâ, Evzâi, Tâvüs b. Keysân ve Hammâd b. Ebü 
Süleyman, mudârebenin kurulması esnasındaki kıymeti esas alınarak misli 


malların sermaye yapılmasını tecviz etmektedir. 


4. Amel. Fukahanın önemli bir kısmı mudârebeyı ticarete veya onunla 
bağlantılı işlemlere münhasır kılar, bunun haricindeki muamelelerin şart 
koşulmasını fesad sebebi sayar. Bu anlayışa göre kendi inisiyatifiyle ticaret 
dışındaki alanlara yatırım yapan mudârib sermaye kaybından sorumlu olur. 
Ancak uygulamada tüccarın sanayiciye ımalât yapması için sermaye 
sağlaması şeklindeki mudârebe çeşitlerine de rastlanmaktadır. Hanbeliler, 
iki taraf arasında birbirinin şartı kılınmaksızın mudârebe yanında istisnâ' 
gibi akidlerin ayrı ayrı kurulabileceği kanaatindedir. Erken dönem Hanefi 
hukukçuları tüccarın yaygın teamülüne binaen sermayenin tarım 
sektöründe, zamanla da mâmul madde üretiminde kullanılmasına cevaz 
vermişlerdir (Örnekleri için bk. Serahsi, XXII, 54). Mâlikiler ise söz konusu 
tarlanın düşman saldırısı veya sel baskını gibi tehlikelere kapalı olması 
şartıyla tarımsal üretime yönelik mudârebeyi tecviz ederler. 


Akdın yapısıyla çelişmediği sürece taraflar ve özellikle sermayedar 
muhtemel risklere karşı tedbir sadedinde veya bir şekilde yararlı olacağını 
düşündüğü şartlar ileri sürebilir. Nitekim meşrü şartlara riayeti öngören 
hadisler de (Buhâri, “İcâre”, 14; Ebü Dâvüd, “Akzıye”, 12; Tirmizi, 
“Ahkâm”, 17) taraflara kâr paylaşımı dışında zaman, mekân, ticaret çeşidi, 
satıcı ve müşteri tayini gibi pek çok konuda faydalı gördükleri şart ve 
kayıtlar koyma imkânını verir. Bu açıdan mudârebe mutlak ve mukayyet 
diye ikiye ayrılır (Mecelle, md. 1406). 


5. Kârın oran olarak belirlenmesi. Cumhura göre oran belirtilmeksizin kârın 
taraflar arasında paylaşılacağı şeklinde anlaşma yapılmışsa bölüşüm yarı 
yarıyadır; çünkü ortaklık kavramı örfen eşitliği gerektirir. Maktü bir kârın 
şart koşulması mudârebeyı fâsid kılar (a.g.e., md. 1412); zira o miktarda 
veya daha az kazanç sağlanırsa karşı taraf bir şey alamaz, dolayısıyla kârda 
ortaklık gerçekleşmez. Hanefiler?den İmam Muhammed ile Şâfii, Hanbeli, 
İmâmi ve Zeydiler?e göre böyle bir şart mudârebeyi fâsid icâre akdine 
dönüştürür. Bu durumda mudârib yalnız ecr-i misl alır, kâr / zarar da 
sermayedara kalır. Ecr-i misl âmilin kâr oranına karşılık gelecek tutarı 
aşamaz, kâr yoksa ecr-i misl de tahakkuk etmez (a.g.e., md. 1426). Öte 
yandan Zeydiyye kârın tamamına ulaşmayan maktü miktar şartını câiz 
görür. Hanefiler, tek sözleşmede ticareti yapılacak malın cinsine göre 


değişen alternatif kâr oranlarının belirlenmesini de onaylamaktadır 
(Udovitch, Partnership and Profit, s. 195-196). 


Hükümleri. Mudârib mukayyet mudârebede sözleşme hükümleri, mutlak 
mudârebede ticari teamüller çerçevesinde ticaretin gerektirdiği her türlü 
işlemi yapmaya yetkilidir (Mecelle, md. 1414). Doktrinde bu yetkinin 
kapsamı belirlenirken genellikle somut işlemin işin niteliğine uygun düşüp 
düşmediği, şirketin yararına olup olmadığı, yüksek risk taşıyıp taşımadığı 
gibi kıstaslar esas alınmıştır. Şirketin tabiatıyla bağdaşmayan ve açıkça 
zararına olan muameleleri yapmaya yetkili kılınmayan mudârib, salâhiyet 
yönünden tereddüde yol açan veya yüksek risk içeren işlemlerde özel izin 
almak durumundadır. Rehin, takas, veresiye alışveriş, borçlanma, sermaye 
ile iş seyahatine çıkma, sermayeleri karıştırma, alt mudârib istihdam etme, 
portföyü aşan miktarda alım yapma gibi ihtılâflı konulardaki işlem ve 
faaliyetlere dair yorumlar bu çerçevede değerlendirilebilir. Dilediği gibi 
ıcraatta bulunabileceği belirtilse, hatta açıkça izin verilse bile işletmeci 
hukuka aykırı işlemlere mezun değildir. 


Kural mudâribin işleri bizzat görmesidir. İşletme sürecinde gereken 
durumlarda münferit işleri başkalarına yaptırabilir. Hatta işin boyutları onu 
aştığı takdirde genel idare kendisinde kalmak şartıyla yardımcılar istihdam 
edebilir; onlara gerektiği kadar kısmi yetki devrinde de bulunabilir. 
Yardımcılar mudâribe, o da sermayedara karşı sorumlu olur. İşletmeci ile 
yardımcıları arasındaki bağ duruma göre ya hizmet veya ücretli vekâlet 
ilişkisidir. İşi bizzat görme borcuyla bağdaşmayan alt mudârib istihdamı ise 
sermayedarın özel iznine bağlıdır; ancak yatırımcının menfaati korunmak 
kaydıyla bunun için izne ihtiyaç bulunmadığını söyleyenler de vardır. 
Hanbeli ve Mâlikiler'e 


göre işletmeye gereken özen ve dikkati göstermesini engelleyebileceği için 
mudâribin aynı anda aynı sıfatla başka bir şirkette yer alması da 
sermayedarın özel iznine bağlıdır. İşletmeci sayısı birden fazla olup 
kararları müştereken vermeleri şart koşulmuşsa birbirlerinin veya 
yatırımcının onayı bulunmadan bağımsız işlem yapmaları akde muhalefet 
sayılır. Bazı fakihler, mudâribin şirketin menfaatini korumakta zorlanacağı 
düşüncesiyle sermayedarla alışverişini uygun görmemiştir. Emek sahibinin 
şirket adına üçüncü şahıslarla olduğu gibi sermayedarla da ticaret 


yapabilmesi mudârebenin hükmi şahsiyet boyutunu öne çıkarmaktadır. 


Hanefi ve Mâlikiler'e göre yatırımcının akdin kuruluşu esnasında şart 
koşmaksızın mudâribin izniyle çalışması, ana parayı teslim ettikten sonra 
bir kısmını onun rızasıyla işletmek üzere geri alması câizdir; çünkü bu ibdâ 
hükmünde olup akdi ifsat etmez. Fakat işletmeciden izinsiz çalışır ve 
meselâ bir mal satın alırsa Mâlikiler?e göre bu işlem ancak mudâribin 
izniyle geçerlilik kazanır, aksi takdirde mal iade edilir. Ali el-Hafif, vekil 
tayininin müvekkilin bizzat tasarrufta bulunma hakkını ortadan 
kaldırmadığından hareketle sermayedarın ana parayla ilgili kârlı 
işlemlerinin de nâfiz olması gerektiğini ileri sürer (eş-Şerikât, s. 76-77). 


c 


Mudârebede ana para mudâribin elinde nakit cinsinden kaldıkça vedia 
hükmündedir. İşletmeci sermayede tasarruf edebilmesi bakımından 
sermayedarın vekili statüsünde bulunur, kâr yapması durumunda ise ortak 
sıfatıyla hak sahibi olur (Mecelle, md. 1413). Mudâribin her üç durumda 
akde muhalefeti gasp hükümlerine tâbidir. Bu arada fâsıd mudârebe 
sorumluluk açısından sahihinden farksızdır. 


Hangi aşamada olursa olsun sermayenin tamamına varan kayıp hallerinde 
sözleşme son bulur. Akid sonrasındaki kısmi kayıp ve zararlar ise tahakkuk 
ettiği aşamaya göre farklı hükümlere tâbidir. Akdin ardından sermayedarın 
elinde ve mudâribin hiçbir dahli olmaksızın meydana gelen kayıptan 
sermayedar sorumludur. Bu kayıp önemli bir yekün tutacak düzeydeyse 
işletmeci, geri kalan kısmın planladığı ticareti yapmaya yetmeyeceğini 
düşünerek akdi feshedebilir. Fakat akdin devamından yana tercihte 
bulunursa şirket sermayesi kalan kısımla sınırlı olur. Mudâribin eline 
geçtikten sonra henüz şirket faaliyete başlamadan doğan kısmi kayıpların 
hükmü ise tartışmalıdır. Bir yaklaşıma göre bu da önceki durumdan 
farksızdır. Diğer görüşe göre sermaye âmilin kabzıyla birlikte şirkete ait 
olur ve onun tasarrufundan önceki kayıplar işletme zararı sayılarak sonraki 
kârdan kapatılır. Bu son yaklaşıma göre sermaye işletilmeye başlandıktan 
sonra henüz mudâribin elindeyken mücbir sebeplerle herhangi bir kayıp 
veya vade sonunda işletme zararı ortaya çıkarsa önce kârdan karşılanır, kâr 
yetmezse mudârib emeği karşılığında bir şey almayarak, sermayedar da ana 
parasından mahrum kalarak zarara katılmış olur. Yatırımcının sermayesi 
kadar yükümlü sayılması iktisat tarihinde sınırlı sorumluluk kavramının 


doğuşu olarak bilinmektedir. 


Sahih mudârebede işletmecinin mütat şahsi masraflarını şirketten alıp 
alamayacağı konusu tartışmalıdır. Hanefi, Mâliki ve Zeydiler'e göre akdin 
kurulduğu belde dışında çıkacağı iş seyahati esnasında içtimai konumuna ve 
yörenin âdetlerine uygun olarak israfa kaçmadan yaptığı masrafları alabilir. 
İşleri asli ikametgâhının bulunduğu beldeye gidip orada kalarak veya bir 
başka yere yerleşerek yürütürse özel harcamalarını kâr payına mahsüben 
yapar. Hanefiler'e göre şirket zarar etmişse mudârib kendi bütçesinden 
karşılamış olduğu şahsi giderlerini artık sermayedardan tahsil edemez. 
Hatta bundan kaynaklanan borcu kendisi, işle ilgili harcamalardan doğan 
borcu sermaye sahibi üstlenir. Mudârib şahsi parasını da şirkete katarak 
veya ayrıca çalıştırırsa özel masrafları iki ana malın birbirine oranına göre 
paylaştırılır. Sermayedar âmile bizzat eşlik eder veya hizmetçilerini ya da 
hayvanlarını onun hizmetine verirse bunlar için yapılan harcamaları kendi 
bütçesinden karşılar. Fâsid mudârebede de -ecir konumuna düştüğü için- 
âmilin özel giderleri şahsına aittir. Fıkıh eserlerinde mudâribin devlet 
görevlilerine rüşvet vermek zorunda kalması örneğine kadar hemen bütün 
ihtimaller üzerinde durulması, şirket hesaplarının gider kalemlerinin ilgili 
meselelerin halline yarayacak ölçüde ayrıntılı tutulduğu izlenimi 
vermektedir (bazı hesap örnekleri için bk. Goitein, 1, 204-209, 339-346). 


Hanefi ve Mâlikiler kârın taksiminden önce yatırımcının şirketten avans 
çekmesine cevaz vermez; mudâribin rızasını almaksızın sermayenin bir 
kısmını nakit olarak çekmesi veya urüz cinsinden çekip paraya çevirmesi 
akdi bâtıl kılar. Sözleşme düzenlenirken âmilin yıl sonunda elde edilecek 
kâra mahsüben avans kullanması kararlaştırılabilir. Şâfii, Hanbeli, İmâmi ve 
Zeydiler karşılıklı rıza bulunması durumunda iki tarafın da avans almasını 
tecviz ederler. Ancak Şâfiiler mudâribin rızası olmadan çekilen miktarın 
sermayeden düşüleceği kanaatindedir. Cumhura göre sermayedar şirket 
malını itlâf ederse bu miktar ana paradan düşülür, kazançtan telef olan 
kısım için de âmilin payını tazmin eder. 


Sermayedar şirketin kâra geçmesiyle kâr payına hak kazanırken (Mecelle, 
md. 1426) mudârib, sermayenin iadesi ve kazancın paylaşımı 
gerçekleştikten sonra kendi hissesine sahip olur. Fesih durumunda ana para 
iade edilir, ardından kâr paylaştırılır. Kâr taksimi sermayedarın huzurunda 


yapılmalıdır. Kâr bölüşülür, ancak ana para geri verilmezse mudârebe 
devam ediyor sayılır; bu durumda sermaye kısmen veya tamamen telef olur 
yahut mudârib onunla yeni iş yapıp zarar ederse kâr hiç bölüşülmemiş 
sayılır. Sermayedarın aldığı miktar ana paraya mahsup edilir, mudâribin 
hissesine düşen zimmet borcu olur ve varsa kazançtan geriye kalan kısım 
yeniden paylaşılır. Eğer taksimden önce işletmeci kârdan kendi hissesini 
ayırmışsa bakiyedeki muhtemel telef ortaklaşa üstlenilir. Ancak Zeydiler'e, 
Hanbeliler*den gelen bir rivayete ve müsâkâta kıyasta bulunan bazı 
Şâfiiler'e göre kâr edildiği belli olmuşsa mudârib kendi payını alabilir; ama 
onun üzerindeki mülkiyeti ancak paylaşımdan sonra kesinleşir. Teoride 
mudârebe bir defalık sözleşme olsa da uygulamada uygun zamanlarda 
muhasebeye dayalı temettü dağıtımı yapılıp akdin sürdürüldüğü 
görülmektedir (Serahsi, XXII, 107; Gottein, |, 171, 172, 178). 


Akde açıkça aykırı davrandığı veya gereken özeni göstermediği için 
oluşacak sermaye kayıplarını mudâribin tazminle yükümlü tutulacağında 
ittifak vardır. Hanefiler'e göre bu durumda gâsıp hükmünde olan âmilin 
yaptığı işlere ait kâr veya zarar kendisinin olur (Mecelle, md. 1421). Mâliki, 
Şâfii ve İmâmiler ise söz konusu durumda kârın taraflar arasında akid 
uyarınca paylaşılacağını, zararı ise mudâribin üstleneceğini söylemişlerdir. 
Hanbeliler'den gelen iki görüşten birine göre kazanç sermayedara aitken 
ikincisine göre tasadduk edilir. Zeydiler, ana paranın iadesi ve kârın 
paylaşımından önceki kayıpların kazançtan düşüleceği kanaatindedir. 


Sona Ermesi. Mudârebe fesih yahut infisâh yoluyla sona erer. 1. Fesih. 
Hanefi, 


Şâfii ve Hanbeliler'e göre mudârebe iki taraf açısından gayri lâzım bir 
akiddir. Mâlikiler'e göre mudâribin çalışmaya başlamasından önce böyle 
olmakla beraber sermayeyi işletmeye koyulmasıyla birlikte akid bağlayıcı 
bir özellik kazanır. Feshin ne zaman geçerli olacağı hakkında iki farklı 
yaklaşım bulunmaktadır. Bazı Hanefiler'le Hanbeliler?e göre feshin hüküm 
doğurması diğer tarafın bunu öğrenmesine bağlıdır (a.g.e., md. 1424). 
Cumhur, feshin geçerli hale gelmesi için ayrıca sermayenin nakıt halde 
bulunması gerektiği kanaatindedir. Aksi takdirde hesapların tasfiyesi için 
malın paraya dönüşmesine kadar beklenir. Bu durumda işleticinin mudârebe 
malını -sermayedar karşı çıksa dahi-nakde çevirme hakkı vardır. Şâfiiler 


feshi diğer tarafın öğrenmiş olmasını şart koşmazlar. Fesih durumunda 
şirketin alacaklarını cumhura göre mudârib, Hanefiler'e göre kâr edilmişse 
âmıl, edilmemişse sermayedar toplar. Tarafların tek yanlı iradesiyle fesih 
güncel planlı yatırım mantalitesine aykırı olup mudârebeye asgari süre 
sınırlaması getirilmesi uygun görünmektedir. 


2. İnfisâh. Taraflardan birinin ölümü veya ehliyet kaybı, sermayenin 
tamamen telef olması, belli bir süreye veya şarta bağlı mudârebede sürenin 
dolması yahut şartın gerçekleşmesi infisâh sebepleri arasında yer alır. Buna 
göre belirtilen olaylardan birinin vuku bulmasıyla şirket kendiliğinden sona 
erer. Sermayedar öldüğünde sermaye nakit halde değilse veya borç, emanet 
yahut alacak varsa mallar paraya çevrildikten ve / veya borçlar 
kapatıldıktan, alacaklar toplandıktan sonra mirasçılarla hesap kesilir. 
Hanefiler'e göre sermaye işletilmeye başlandıktan sonra mudârib ölmüşse 
şirketin tasfiyesini onun mirasçılarıyla sermayedar birlikte yürütür; 
Mâlikiler'e göre tasfiye işi ya işletmecinin güvenilir vârislerince üstlenilir 
ya da bunun için bir emin tayın edilir, aksi takdirde ortaklığın bütün 
varlıkları sermayedara aktarılır. Şâfii ve Hanbeliler tasfiyenin yatırımcı izin 
verirse mudâribin mirasçılarınca, aksi halde mahkemenin tayin edeceği bir 
vasi tarafından yürütüleceğini söyler. Âmil, şirketin durumuyla ilgili hiçbir 
bilgi veya belge bırakmadan ölmüşse Hanefi ve Hanbeliler'e göre 
sermayenin aynı bulunmasa bile bekasına hükmedilerek misli vedia gibi 
terekesinden alınıp sermayedara aktarılır (a.g.e., md. 1430; krş. md. 801, 
1355). Helâk olduğu ihtimalini de göz önünde tutan Şâfiiler ise terekeye bir 
şey terettüp etmeyeceği görüşündedir. Mâlıkiler mudâribin üzerinde emanet 
ve borç yükü olduğu halde ölmesi, sermaye ve emanetin aynıyla mevcut 
bulunmaması durumunda terekesinin mudârebenin tarafları, müdiler ve 
alacaklılar arasında paylaştırılacağı kanaatindedir. Ebü Hanife sermayedar 
için irtidadı ölümle eşdeğer sayar. Fakat Ebü Yüsuf ve Muhammed'e göre 
ırtidad mudârebeyi doğrudan etkilemez; sermayedar bu sebeple ölüme 
mahküm olur veya düşman ülkesine sığındığı karara bağlanırsa vefat 
hükümleri cereyan eder. Mudâribin dinden çıkmasının mudârebeyi 
etkilemeyeceğinde görüş birliği vardır. Taraflardan birinin devamlı akıl 
hastalığına tutulması (a.g.e., md. 1429) veya sefeh gerekçesiyle hacir altına 
alınması da infisâh sebebidir. 
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(bk. MÜDECCENLER),. 


MUFADDAL ed-DABBİ 


e) 


Ebü'l-Abbâs Mufaddal b. Muhammed b. Ya'lâ ed-Dabbi el-Küfi (6. 
178/794 (?7)) 


Küfe mektebine mensup Arap dili ve edebiyatı âlimi, şiir râvisi ve 
eleştirmen. 


Muhtemelen Il. (VML.) yüzyılın başlarında Küfe”de doğmuştur (Ömer 
Ferruh, II, 119). Soyu Beni Sa'lebe b. Seyyid b. Dabbe'ye ulaşır. Dedesi 
Ya'lâ Rey, Hemedan ve Mâhin'in haracına memur edilmişti. Babası kadim 
Arap tarihine vâkıf bir râvı idi (Taberi, 1, 2902; 11, 1313). Semmâk b. Harb, 
Ebü İshak es-Sebii, Âsım b. Behdele, Mücâhid İbnü'r-Rümi, A'meş, 
İbrâhim b. Muhâcir, Mugire b. Mukassem gibi âlimlerden kıraat, hadis ve 
ahbâr dersleri aldı. Muhammed b. Abdullah el-Mehdi”nin kardeşi İbrâhim 
b. Abdullah'ın Abbâsi Halifesi Mansür'a karşı 145 (762) yılında başlattığı 
ısyana katıldığı için hapsedildiyse de daha sonra halife kendisini 
bağışlayarak oğlu Mehdi-Billâh'a mürebbi tayın etti. Küfe”'de yaşayan 
Mufaddal Arap dili ve edebiyatı üzerinde çalıştı, eğitim ve öğretimle 
meşgul oldu; Hârünürreşid döneminde Bağdat'a gitti (İbnü”l-Kıfti, II, 298). 
Hârünürreşid'in ve İsâ b. Ca“fer gibi devrin ileri gelenlerinin huzurunda Ali 
b. Hamza el-Kisâi ve Asmai gibi âlimlerle şiir, tefsir ve dil meseleleri 
hakkında tartışmalar yaptı (Ebü'l-Kâsım ez-Zeccâci, s. 14-15, 35-37). 


Az kullanılan Arapça kelimeler, Arap grameri, Araplar'ın soy bilimi, eski 
Arap savaşları ve özellikle kadim Arap şiiri üzerindeki bilgisi ve 
rivayetleriyle meşhur olan Mufaddal, Câhiliye şiiri alanında otorite kabul 
edilmiş, bu konuda çağdaşı Hammâd er-Râviye'nin rakibi sayılmıştır. 
Câhiliye şiirinden yaptığı seçmeler Hammâd'ınkinden (el-Mu allakât) daha 
kapsamlıdır. Hammâd gibi o da “râviye” (büyük râvı) lakabıyla anılmış ve 
rivayetlerinin doğruluğu ile tanınmıştır. Zira Hammâd, Câhiliye şairleri 
adına şiirler uydurmak suretiyle kadim Arap şiirini ifsat etmekle itham 
edilmiştir (Yâküt, XII, 165-166). Halife Mehdi-Billâh ile Hârünürreşid'in 


Mufaddal'ın eski Arap şiiri konusundaki bilgilerinden yararlandığını, 
onların huzurunda kendisinin şairler ve şiir râvileriyle sohbetler yaptığını 
gösteren birçok rivayet vardır. İbnü”l-Kıfti, bunları derleyerek el-Mufaşşal 
fi ahbâri'1-Mufaddal adıyla bir eser yazacağını kaydetmiştir (İnbâhü'r-ruvât, 
TI, 305). 


Mufaddal, Arap dili ve edebiyatı alanında birçok öğrenci yetiştirmiştir. 
Küfeliler arasında başta üvey oğlu Ebü Abdullah İbnü”l-A “râbi olmak üzere 
Kisâi, Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ, Ebü Kâmıl el-Cahderi; Basralılar'dan Ebü 
Amr eş-Şeybâni ve Ebü Zeyd el-Ensâri sayılabilir. Halef el-Ahmer, 
Muhammed b. Ömer el-Kasabi ve Ahmed b. Mâlik el-Kuşeyri de onun 
talebeleri arasında yer alır. 


Kaynaklarda Mufaddal'ın vefat tarihiyle ilgili olarak 164 (781), 168 (784), 
170 (786) ve 171 (787) yılları zikredilmiştir. 170'te (786) halife olan 
Hârünürreşid'in hilâfet günlerinde Mufaddal'ın Bağdat'a gelerek onun 
huzurunda münazaralara katıldığına dair rivayetlere, ayrıca Yahyâ b. 
Abdullah b. Hasan'ın 176 (792-93) yılındaki isyanından haber vermesine 
(Taberi, X, 55) dayanılarak onun bu tarihten sonra öldüğü belirtilmiş, hatta 
müstensihlerin 178/1 (794) 168 (784) diye yazmış olabileceği ihtimalinden 
hareketle vefat tarihinin 178 olduğu ileri sürülmüştür (el-Mufaddaliyyât, 
neşredenlerin girişi, s. 23-24; Ömer Ferruh, Il, 119). 


Eserleri. 1. el-Mufaddaliyyât*. Kitâbü”l-İhtiyârât ve Kitâbü”1-Muhtârât 
adlarıyla da bilinen eser müellifin, öğrencisi Mehdi-Bıillâh'ı dil, edebiyat ve 
kadim Arap şiiri konularında eğitmek amacıyla düzenlediği, Câhiliye devri 
şairleriyle muhadram şairlerden seçtiği kasideleri ihtiva eden bir antolojidir 
(el-İhtiyârât, 1. cüz nşr. Heinrich Thorbecke, Leipzig 1885; Diwân al- 
Mufaddaliyyât Ma'a şarh vâfir li-Abı Muhammad al-Oâsim b. Muhammad 
b. Başşar al-Anbâri, nşr. Charles James LyalI, 1-11 Oxford 1918-1921; el- 
Mufaddaliyyat, nşr. Ahmed Muhammed Şâkir - Abdüsselâm Muhammed 
Hârün, Kahire 1361). 2. Kitâbü'l-Emsâl. Zamanımıza ulaşan en eski emsal 
kitabı olup 160 Arap atasözünün ortaya çıkış hikâyelerini kapsar. Eser 
konuyla ilgili daha sonraki çalışmaların temel kaynağını teşkil etmiştir. 
Süleymaniye Kütüphanesi'nde nüshası bulunan kitap (Esad Efendi, nr. 
3597/1) İstanbul?da basılmış (1300), bu baskı daha sonra Kahire'de 
tekrarlanmıştır (1327). Eserin ilmi neşrini İhsan Abbas gerçekleştirmiştir 


(Beyrut 1401/1981; ayrıca bk. R. Sellheim, s. 72-77). 3. Kıtâbü'l-Elfâz. Az 
kullanılan kelimelere dair bir sözlük olup Muhammed b. Ahmed el- 
Ezheri'nin adını açıkça anmamakla birlikte Tehzibü'l-luğa'sında 
yararlandığı kaynaklarından olmalıdır (Sezgin, VT, 201). Mufaddal ed- 
Dabbi'nin bunlardan başka Kitâbü Me'ânıi'ş-şi'r ve Kitâbü'l-“ Arüz adlı 
eserlerinin bulunduğu zikredilir (Ömer Ferruh, Il, 119-120). 
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Hüseyin Elmalı 


MUFADDAL b. EBÜ”I-FEZÂİL 


(Giza al a Orada) 


Mufaddal b. Ebi'l-Fezâil b. Ebi'l-Mufaddal el-Kıbti el-Mısri (6. 
759/1358'den sonra) 


Memlük tarihçisi. 


Hayatına dair yeterli bilgi yoktur. Kıpti asıllıdır. Babası Ebü”l-Fezâıl dini 
hikâyeler ihtiva eden Firdevs adlı bir eser telif etmişse de bu eser günümüze 
ulaşmamıştır. Tarihçi İbnü”l-Amid el-Mekin, Ebü”l-Fezâil'in dayısıdır. 
Babasının Suriye'de Divânü”l-ceyş'te görevli İbnü”l-Amid el-Mekin 
tarafından 658 (1260) yılında, Suriye'de farklı din mensuplarına dini 
hürriyetler tanınmasını sağlamak amacıyla İlhanlı Hükümdarı Hülâgü'ya 
elçi olarak gönderildiği bilinmektedir. Mufaddal'ın dedesi Ebü”1- 
Mufaddal'ın ise kilisede görevli olduğu kaydedilmektedir (Mufaddal b. 
Ebü”l-Fezâil, Âgypten und Syrien zwischen 1317 und 1341, neşredenin 
girişi, s. 3-5). 


Mufaddal'ın günümüze ulaşan en-Nehcü's-sedid ve'd-dürrü'l-ferid fimâ 
bade târihi İbni”l-“ Amid adlı tek eseri, İbnü”l-Amid el-Mekin'in el- 
Mecmü'u'I-mübârek (et-Târihu'l-câmı, Kitâbü”t-Tevârih) adlı umumi tarih 
kitabına zeyıl olarak kaleme alınmıştır. Bahri Memlükleri tarihine dair olan 
eser el-Melikü”z-Zâhir I. Baybars dönemiyle başlamakta ve el-Melikü”n- 
Nâsır Muhammed b. Kalavun'un vefatı ile sona ermekte olup 658-741 
(1260-1341) yıllarını kapsamaktadır. Kitap 11 Şevval 759 (16 Eylül 1358) 
tarihinde tamamlanmıştır. Eserde Mısır ve Suriye bölgesindeki siyasi 
hadiselere ağırlık verilmekle birlikte Hicaz ve Yemen gibi diğer 
bölgelerdeki olaylar da ele alınır. Ayrıca her yılın olaylarıyla ilgili kısmın 
sonunda o yıl vefat eden meşhur şahıslardan bahsedilir. Memlüklü 
sultanları, Ya'kübi patrikleri ve İlhanlılar müellifin önemle üzerinde 
durduğu konular arasındadır. Mufaddal'ın, yaşadığı dönemle ilgili olarak 
kendi bilgi ve gözlemlerine dayanması eserin değerini arttırmaktadır. 


Kitabın kaynakları arasında Nüveyri'nin Nihâyetü'l-ereb”i başta olmak 
üzere Muhammed b. İbrâhim el-Cezeri'nin Havâdisü”z-zamân'ı, İbnü'd- 
Devâdâri'nin Kenzü'd-dürer'i ve Baybars el-Mansüri'nin Zübdetü”l-fikre'si 
zikredilebilir. Gabriel-Joseph Edgard Blochet, en-Nehcü's-sedid'in 
Nüveyri'nin eserinin bir muhtasarı olduğunu ileri sürmüşse de bu iddianın 
doğru olmadığı ortaya konulmuştur (Little, s. 32 vd.). 


en-Nehcü”s-sedid'in 658-716 (1260-1316) yıllarına ait kısmı Fransızca 
çevirisiyle birlikte Edgard Blochet tarafından Histoire des sultans 
mamlouks adıyla Patrologia Orientalis serisi içinde (XII (1919), s. 345-550; 
XIV (1920), s. 375-672; XX (1929), s. 3-270); 717-741 (1317-1341) 
yıllarına ait kısmı ise Almanca tercümesiyle beraber Samira Kortantamer 
tarafından Âgypten und Syrien zwischen 1317 und 1341 in der Chronik des 
Mufadgdal b. Abı I-Fadâ'ıl adıyla (Freiburg 1973) neşredilmiştir. Blochet ve 
Kortantamer çalışmalarına müellif ve eseri hakkında birer giriş 
yazmışlardır. 
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Casim Avcı 


MUFADDAL b. ÖMER 


(04 a İzli) 


Ebü Abdillâh (Ebü Muhammed) Mufaddal b. Ömer es-Sayrafi (11./VM. 
yüzyıl) 


Aşırı Şii fırkası Hattâbiyye'nin kollarından Mufaddaliyye'nin kurucusu 


(bk. HATTABİYYE),. 


MUFADDAL b. SELEME 
(ab öy İradali) 


Ebü Tâlib el-Mufaddal b. Seleme b. Âsım el-Lugavi en-Nahvi el-Küfi (6. 
290/903'ten sonra) 


Küfe mektebine mensup gramer, lugat ve edebiyat âlimi. 


HI. (IX) yüzyılın başlarında Bağdat'ta doğdu. İbn Asım künyesiyle de 
tanınır. Bazı kaynaklarda adı Mufaddal b. Muhammed ed-Dabbi ile 
karıştırılarak Dabbi nisbesiyle de zikredilmiştir. Yahyâ b. Ziyâd el-Ferrâ'nın 
ileri gelen öğrencilerinden ve râvilerinden olan babası Seleme b. Âsım'dan 
Arap grameri, sözlük bilimi ve Kur'an ilimleri alanında ders aldı. Sözlük 
âlimi Ebü Abdullah İbnü”l-A'râbi'nin derslerine devam etti. Ayrıca Sa'leb, 
İbnü”s-Sikkit, İbn Şebbe, Ebü Ya'lâ Muhammed b. Şeddâd el-Mismei ve 
Ebü Yüsuf Ya'küb b. İshak el-Mervezi”den faydalandı. Ebü Bekir es-Süli, 
Ebü'l-Hasan Ahmed b. Said ed-Dımaşkı, Ebü'l-Hasan Ali b. Hârün, 
Abdülaziz İbnü”t-Tâhiri ve Ebü Müsâ İsâ b. Mervân el-Küfi onun 
öğrencileri arasında yer alır. Oğlu Ebü't-Tayyib Muhammed, Şâfii fakıhi ve 
müellifiydi. Halife Mütevekkil-Alellah'ın veziri Feth b. Hâkân el-Fârisi'den 
himaye gören Mufaddal, onun öldürülmesinden sonra Mu'temid-Alellah'ın 
veziri Ebü”s-Sakr İsmâil b. Bülbül'ün iltifatına mazhar oldu. İbnü”1-Mu'tez 
ile Mufaddal'ın şiirle yazışmalar yaptığı kaydedilirse de (Merzübâni, s. 
384) şiirleri edebi bakımdan değerli bulunmamıştır (İbnü”l-Kıfti, HI, 305). 
Klasik biyografi kaynaklarında Mufaddal b. Seleme'nin vefat tarihine dair 
bilgi yoktur. Ebü Bekir es-Süli kendisinden 290 (903) yılında ders aldığını 
söylemekte (Hatib, XII, 124; İbn Hallikân, IV, 206), Zehebi de bu tarihten 
sonra öldüğünü belirtmektedir. Takıyyüddin İbn Kâdi eş-Şühbe'nin 
Tabakâtü'n-nühât'ta Mufaddal'ın ölüm tarihini 300 (913) olarak verdiği 
kaydedilmektedir (İbnü”l-Kıfti, MI, 305). 


Eserleri. 1. el-Fâhir (f1”l-emsâl). Yaklaşık yarısı Arap atasözleri olmak üzere 
Araplar'ın günlük hayatlarında anlamını bilmeden kullandıkları selâm, dua- 
beddua, tebrik, tâziye niteliğindeki klişe ifadelerle 521 deyimin belli bir 


tertibe tâbi tutulmadan yapılan açıklamalarını ihtiva eder. Arap atasözlerinin 
hikâyelerinin anlatımına itina gösterilen eserde başta Mufaddal ed- 
Dabbi'nin Kitâbü'l-Emsâl'i olmak üzere Müerric es-Sedüsi ve Ebü Ubeyd 
Kâsım b. Sellâm'ın Kitâbü”l-Emsâl'leriyle İbnü”l-Kelbi, Avâne b. Hakem, 
Şarki b. Kutâmi ve müellifin babası Seleme b. Âsım ile Zübeyr b. 
Bekkâr'dan yapılan nakillere yer verilmiş, emsâl dışındaki tabirlerin 
açıklamasında ise Ebü Amr eş-Şeybâni, Ferrâ, Ebü Ubeyde et-Teymi ve 
Asmatden aktarmalar yapılmıştır. Ebü Bekir İbnü”l-Enbâri'nin ez-Zâhir'i 
ile Meydâni'nin Mecma' u”l-emsâl'i ve İbn Manzür'un Lisânü”l-“ Arab'ında 
eserden bol miktarda alıntı mevcuttur. Kitabın ilk beşte biri Gâyetü”l-ereb fi 
me“âni mâ yecri “alâ elsüni'l-“âmme fi emsâlihim ve muhâverâtihim min- 
kelâmi”l-“ Arab adıyla Hamsü resâ'il içinde yayımlanmıştır (İstanbul 1301, 
s. 232-272). Charles Ambrose Storey eserin bu kısmını (Kahire 1327, s. 1- 
52) ve daha sonra tamamını (Leiden 1915) neşretmiş, ayrıca Abdülalim et- 
Tahâvi - Muhammed Ali en-Neccâr bütününü yayımlamıştır (Kahire 
1380/1960). Kitap, Muhammed b. Hasan b. Muhammed tarafından el- 
Muhtaşar mine'l-Fâhir fı”l-emsâli's-sâ ire ismiyle ihtisar edilerek 
şerhedilmiştir (İÜ Ktp., AY, nr. 656). 2. Kitâbü”l-Melâhi (ve esmâ'ihâ min 
kıbeli”I-müsikâ). Kitâbü”l-“Üd ve”1-melâhi adıyla da anılan eser, Araplar'ın 
ud ve diğer çalgı aletleri hakkında bilgi sahibi olmadığına dair öne sürülen 
bir iddiaya cevap teşkil etmek üzere yazılmış olup ud ve çeşitleriyle 
muhtelif müsiki aletlerine dair Câhiliye devrinden itibaren Arap şiirinde yer 
alan kelime, tabir ve terimlerin izahını kapsayan bir eserdir. Kitabın Yâküt 
el-Müsta'sımi hattıyla yegâne nüshasından yapılmış tıpkı basımı, James 
Robson''ın İngilizce tercümesi 


ve Henry George Farmer'in “Ancient Arabic Musical Instruments in the 
Handwriting of Yâgut al-Musta' sımı” başlıklı girişiyle birlikte 
yayımlanmıştır (Glasgow 1938; ayrıca bk. “Kitâb al-Malâhı of Abü Tâlib 
al-Mufaddal İbn Salama”, JRAS (London 1938), s. 231-249). Eser, Abbas 
el-Azzâvi'nin el-Müsikâa”1l-“Irâkıyye fi “ahdı”I-Moğol ve”t-Türkmân adlı 
eseri içinde (bk. bibi.), ayrıca Gattâs Abdülmelik Haşebe tarafından 
müstakil olarak bazı açıklamalarla birlikte (Kahire 1984) neşredilmiştir. Bu 
neşre İbn Hurdâzbih'in Kitâbü”l-Lehv ve'I-melâht'si ile (s. 35-50) müellifi 
meçhul Nübze muhtaşara fi'r-rakş ve envâ' ihi ve şemâ'ilih adlı risâle 
eklenmiştir. 3. Muhtaşarü'l-müzekker ve'I-mü *ennes. Ramazan 
Abdüttevvâb tarafından neşredilmiştir (MMMA, XV11/2 (1971), s. 261-356; 


ayrıca Kahire 1972). 4. Celâ'ü'ş-şebeh fı'r-red “ale”I-Müşebbihe. Eserde 
Müşebbihe'nin dayandığı Kur'an âyetleri kelâm açısından yorumlanarak 
teşbih telakkisi eleştirilmiştir (Süleymaniye Ktp., Damad İbrâhim Paşa, nr. 
272/3). 5. Kitâbü'l-Bârı“ fi “ilm'i-luğa. Müellifin tamamlayamadığı son 
eseri olup nüshası tesbit edilememiştir. 


Mufaddal b. Seleme'nin kaynaklarda adı geçen diğer eserleri de şunlardır: 
Kitâbü”t-Tayf, Ziyâ?'ü'l-kulüb fi me“âni”l-Kur?'ân fi garibihi ve müşkilih 
(yirmi küsur cilt), Me'ânı”l-Kur?ân, Kitâbü'l-“Ttr ve ecnâsıh (Kitâbü”t-Tib, 
Kitâbü'l-Mutayyeb), Kitâbü'z-Zer' ve'n-nebât ve'n-nahl ve envâ'1”ş-şecer, 
Kıtâbü'l-Envâ? ve'l-bevârıh, Halku'l-insân, Kitâbü Mâ yahtâcü ileyhi”|1- 
Kâtib (Âletü”l-kâtib), el-Hat ve”1-kalem, Cemâhirü”l-kabâil, Kitâbü”l- 
İştikâk, el-Makşür ve”l-memdüd, el-Müdhal ilâ “ilmi”n-nahv, Şi“ru Ziyâde 
b. Zeyd eş-Şımme el-Kuşeyri, er-Red “ale”l-Halil ve İşlâhu mâ fi Kitâbi'l- 
“Ayn mine'l-galat ve'I-muhâl ve't-taşhif. Ebü't-Tayyib el-Lugavi, 
Mufaddal'ın Halil b. Ahmed'e ait Kitâbü'l-“ Ayn üzerine yazdığı tenkitlerin 
çoğunun hatalı olduğunu belirtir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Mufaddal b. Seleme, el-Fâhir (nşr. Abdülhalim et-Tahâvi - M. Ali en- 
Neccâr), Kahire 1380/1960, neşredenlerin girişi; a.mlf., el-Melâhi ve 
esmâ'ühâ (nşr. Gattâs Abdülmelik Haşebe), Kahire 1984, neşredenin girişi; 
a.milf., Muhtaşarü”'l-müzekker ve'I-mü *ennes (nşr. Ramazân Abdüttevvâb, 
MMMA fKahirel içinde), XVTI (1971), neşredenin girişi, s. 261-270; Ebü't- 
Tayyib el-Lugavi, Merâtibü'n-nahviyyin (nşr. M. Ebü”l-Fazl İbrâhim), 
Kahire 1375/1955, s. 97; Merzübâni, Mu'cemü'ş-şu'arâ? (nşr. F. Krenkow), 
Kahire 1354, s. 384; İbnü'n-Nedim, el-Fihrist, Kahire, ts. (Matbaatü”l- 
isükame), s. 115-116; Hatib, Târihu Bağdâd, XIII, 124-125; Kemâleddin el- 
Enbâri, Nüzhetü”l-elibbâ? (nşr. M. Ebü”l-Fazl İbrâhim), Kahire 1386/1967, 
s. 202; Yâküt, Mu“cemü”l-üdebâ?, XIX, 163; İbnü”l-Kıfti, İnbâhü'r-ruvât, 
TL, 305-311; Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, XIV, 362; İbn Hallikân, Vefeyât, 
IV, 205-206; Keşfü'z-zunün, 1,216; 11, 1091, 1443, 1445, 1461,1644;G. 
Flügel, Die Grammatischen Schulen der Araber, Leipzig 1862, s. 162-164; 


O. Rescher, Abriss der Arabischen Litteraturgeschichte, Stuttgart 1933, TI, 
182-183; Brockelmann, GAL,I, 118; Suppl., I, 181; Abbâs el-Azzâvi, el- 
Müsika”1-“ Irâkıyye fi “ahdı”I-Moğol ve”t-Türkmân, Bağdat 1370/1951, s. 
73-89, 114-129; Sezgin, GAS, VT, 139-141; IX, 139-140; Ömer Ferruh, 
Târihu'l-edeb, II, 372-374; Zirikli, el-A“lâm (Fethullah), VIL, 279; R. 
Sellheim, el-Emsâlü”l-“ Arabiyyetü”'l-kadime (trc. ve nşr. Ramazân 
Abdüttevvâb), Beyrut 1404/1984, s. 167-175; Ahmed M. el-Hüfi, “Mine't- 
türâşı”I-lugavi Kitâbü'l-Melâhi ve esmâ 'ihâ”, MMLA, IV (1964), s. 65 vd. 


Süleyman Tülücü 


el-MUFADDALİYYÂT 


ii) 


Mufaddal ed-Dabbi'nin (6. 178/794 (?)) eski Arap şiirinin en güzel 
kasidelerinden oluşturduğu antolojisi. 


Kitâbü”l-İhtiyârât, Kitâbü'1-Muhtârât olarak da anılan eser, Hammâd er- 
Râviye'nin el-Mu' allakât'ından (el-Mu'allakâtü's-seb“ ) sonra meydana 
getirilmiş ikinci derlemedir. Antolojide kırk yedisi Câhiliye devrinden, on 
dördü muhadramündan, altısı İslâmiyet'ten sonraki dönemden olmak üzere 
altmış yedi şaire ait kasideler yer alır. Kasidelerin sayısı çeşitli nüshalara ve 
neşirlere göre 126, 127, 128 ve 130'dur; ancak müellifin üvey oğlu ve 
öğrencisi Ebü Abdullah İbnü”l-Arâbi'nin 128 kaside rivayeti 
benimsenmiştir. Kaside sahiplerinin çoğu, Arap yarımadasının orta ve doğu 
kesimindeki bedevi kabilelerden olup milâdi 550-650 yılları arasında 
yaşayan şairlerdir. Kasidelerde zikredilen olaylardan hareketle dönemleri 
tesbit edilebilen en eski şairler milâdi Vİ. yüzyılın başlarında yaşayan 
Murakkış el-Ekber ile Murakkış el-Asgar'dır. Antolojide Abdülmesih b. 
Asele eş-Şeybâni ile Câbir b. Hannâ et-Tağlibi gibi hıristiyan şairlerin 
şiirleri de yer almaktadır. Herkese hitap eden genel antoloji türü el- 
Mufaddaliyyât ile başlamıştır. Bu antolojiler el-Aşma'iyyât (Asmai), 
Cemheretü eş“ âri'l-“ Arab (Ebü Zeyd el-Kureşi) ve Muhtârâtü İbni?ş-Şeceri 
ıle devam etmiştir. Kasideler, hamâse türü antolojilerde yapıldığının aksine 
bütünüyle alınmış ve çoğu Arap dili, grameri, lugatı ve belâgatında şevâhid 
olarak kullanılmıştır. 


Eserin içerdiği kasidelerin hepsinin mi yoksa bir kısmının mı Mufaddal ed- 
Dabbi tarafından seçildiği ve derlemenin ne münasebetle meydana 
getirildiği konusunda farklı görüşler ileri sürülmüştür. Bir rivayete göre 
Mufaddal ed-Dabbi'nin, müstakbel halife Mehdi-Bıllâh'ı eğitmek amacıyla 
seçtiği bu kasidelerin sayısı seksen civarında bulunuyordu. Daha sonra 
Asmai ve bazı öğrencilerinin ilâveleriyle sayı 120*ye yükselmiştir (Ebü Ali 
el-Kâli, TI, 130; diğer görüşler için bk. İbnü”l-Kıfti, MI, 304; Süyüti, Il, 
319; Nâsırüddin el-Esed, s. 590). Kitabın nâşirlerinden Charles James Lyall 


eklemelerin de Mufaddal tarafından yapıldığı görüşündedir. Seçiminde 
belirli bir esasın gözetilmediği antolojide altmış bir adet çok konulu gazel, 
yedi mersiye, elli sekiz kıta (tek konulu şiir) 


ve birkaç ilâve parça yer alır. Yirmi iki gazel, girizgâhı takip eden tasvir 
kısmı ile gazel ve medih bölümlerinden oluşan üçlü bir forma sahiptir. Otuz 
dokuz gazel ise gazel ve medih bölümlerinden meydana gelen ikili bir yapı 
arzeder. Tasvirler genellikle klişeleşmiş teşbih, temsil, mecaz ve kinaye 
motifleriyle işlenmiş olmakla birlikte yer yer orijinal figürlere de rastlanır. 
Kasidelerin çoğunun sonunda, kabileler arası kan davaları, hiciv, şairin 
kendisi ve kabilesiyle övünmesi (fahr) gibi kısımlar yer alır. Mersiyelerde 
kadın ağıtı, savaşçı bir ruhu yansıtan ağıt, dini formüller ve klişeleşmiş 
ifadelerle başlayıp sona eren İslâmi ağıt örnekleri görülmekle birlikte 
bunların ekserisi çok konulu kaside özelliği gösterir. Kıtaların çoğunda da 
kabileler arası savaş ve hicivle fahr temaları işlenmiş, diğerlerinde ise at, 
keçi, av ve içki tasvirleri, gazel, sitem, gençliğe atıf, yaşlılık ve ölüm gibi 
konulara temas edilmiş, özellikle muhadram şairlerinin şiirlerinde insanın 
alın yazısı meselesine önemli bir yer ayrılmıştır. Antolojideki şiirler, Arap 
şiir türleriyle ilgili çalışmalar için zengin bir malzeme sunduğu gibi 
Araplar'ın Câhiliye devriyle bedevi ve içtimai hayatına dair önemli bilgiler 
içerir. 


Eserin kırk kaside ihtiva eden birinci cüzü ilk defa Heinrich Thorbecke 
tarafından neşredilmiştir (Leipzig 1885). Daha sonra eserin tamamını 
Charles James Lyall, Ebü Muhammed el-Enbâri şerhi ve İngilizce 
tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (Dıwân al-Mufaddaliyyât ma'a şarh 
vafir İi-Abı Muhammad el-Oâsim b. Muhammad b. Başşar al-Anbari, I-II, 
Oxford 1918-1921). Bu neşir için Anthony Ashley Bevan ayrıntılı bir 
indeks hazırlamıştır (Leiden-London 1924). Eserin birinci cüzü, Enbâri 
şerhiyle birlikte Divânü”1-Mufaddaliyyât adıyla İstanbul'da da basılmıştır 
(1308). Kitabı Ebü Bekir b. Ömer ed-Dağıstâni elMedeni kısa açıklama 
notları ve tashihlerle (Kahire 1324), Hasan es-Sendübi de kısa bir şerhle 
birlikte (Kahire 1345) yayımlamış, ilmi neşri ise Ahmed Muhammed Şâkir 
ve Abdüsselâm Muhammed Hârün tarafından gerçekleştirilmiştir (Kahire 
1361/1942, I-11, 1371/1952). Bu neşirde her şair kısaca tanıtılmış, 
kasidelerin söylendiği ortam, söyleniş amacı, anlam ve tarihiyle garib 
kelimeler ve müphem yerler Enbâri şerhi esas alınarak açıklanmış, sonuna 


da ayrıntılı indeks eklenmiştir. 


el-Mufaddaliyyât'ın en eski şerhi Ebü Muhammed Kâsım b. Muhammed el- 
Enbâriye (6. 305/917) aittir. Bu eser, başta Ebü Abdullah İbnü”l-A “râbi ile 
Ebü İkrime ed-Dabbi olmak üzere Ebü Amr Bündâr el-Kerhi, Ebü Bekir el- 
Abdi, Ebü Abdullah Muhammed b. Rüstem, Alı b. Sinân et-Tüsi gibi kadim 
âlimlerden yapılan nakillere dayandığı ve Ahmed b. Ubeyd b. Nâsih 
tarafından gözden geçirildiği için en güvenilir şerh olarak kabul edilmiştir. 
Şârihin oğlu Ebü Bekir İbnü”l-Enbâri ve birçok öğrencisi şerhi Enbâri”den 
okuyarak rivayet etmiştir. Daha muhtasar olan Hatib et-Tebrizi'nin şerhini 
Fahreddin Kabâve (Dımaşk 1968-1971) ve Ali Muhammed el-Bicâvi 
(Kahire 1977) yayımlamıştır. Ebü Alı el-Merzüki şerhinin 560 varak 
hacmindeki bir yazması Berlin Kraliyet Kütüphanesi'nde bulunmaktadır 
(nr. 7446). Ayrıca meçhul bir müellife ait 181 varaklık eksik bir şerh Dublin 
Chester Beatty Kütüphanesi'nde kayıtlıdır (nr. 3426). Ebü Ca'fer en- 
Nehhâs ile Ahmed b. Muhammed el-Meydâni'nin şerhleri zamanımıza 
ulaşmamıştır. Muhammed Said eş-Şevvây, el-Mesâ'ilü'n-nahviyye ve” ş- 
şarfiyye fi şerhi'l-Kâsım el-Enbâri li”I-Mufaddaliyyât adıyla bir yüksek 
lisans tezi hazırlamıştır (1409, Câmiatü”l-İmâm Muhammed b. Suüd el- 
İslâmiyye). 
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Hüseyin Elmalı 


MUFADDALİYYE 
a) 


Hattâbiyye”ye mensup olan Mufaddal b. Ömer es-Sayrafi'nin (IL/VM. 
yüzyıl) görüşlerini benimseyen aşırı Şii fırkası 


(bk. HATTABİYYE),. 


MUFÂRİKAT 


Maddeden bağımsız soyut cevherler anlamında felsefe terimi. 


Arapça mufârik (ayrılan) sıfatının çoğulu olan mufârikât İlk ve Ortaçağ 
felsefesinde maddeden bağımsız, ayrık (bizâtihi soyut) olan aşkın varlıkları 
ifade eder. Çeşitli varlık türlerini anlatan cevher kavramının tasnifinde 
cevherler temelde maddi (birleşik) ve mânevi (basit, soyut) olmak üzere 
ikiye ayrılır. İnsan aklının soyutlama ve birleştirme işlevi sonunda elde 
edilen bağımsız külli kavramlara “el-cevâhirü'l-mücerrede” (mücerredât) 
denildiği gibi ezeli-ebedi ve mükemmel olarak nitelenen ay üstü âlemdeki 
külli nefis, külli akıl, faal akıl ve külli ruh gibi doğrudan soyut, maddeden 
ayrık olan metafizik varlıklar da mufârıkât terimiyle 1fade edilmektedir. Söz 
konusu varlıkların bazan mücerredât diye anılmasından dolayı mufârikât ile 
mücerredât arasında içlem-kaplam ilişkisi bulunduğu söylenebilir. Buna 
göre mücerred olan her şey mufârıktir, fakat her mufârık mücerred değildir. 
Çünkü mufârık olan, zihnin soyutlaması sonucu bu niteliği kazanmış 
değildir; o ontolojik anlamda bizâtihi soyut ve ayrık bir cevherdir. 


Fârâbi, Risâle fi İsbâti'1-mufârikât adlı eserinde mahiyetçe birbirinden farklı 
dört mufârık varlık mertebesinin bulunduğunu çeşitli delillerle ispata çalışır. 
Bunlardan birincisi sebepsiz olan ilk varlık, ikincisi faal akıllar adı verilen 
ve ilk akıldan itibaren ay feleğine kadar olan gök varlıklarının aklı, 
üçüncüsü semavi güçler, dördüncüsü fert ve şahıs olarak çokluk ifade eden 
insan nefisleridir. Ayrıca filozof bu metafizik varlıkların dört genel 
niteliğinin bulunduğunu belirtir. 


Buna göre, a) Mufârık varlıklar cisim değildir; b) Basit varlık oldukları için 
oluş ve bozuluşa uğramazlar, dolayısıyla ölümsüzdürler; c) Bunlar bizâtihi 
şuurlu varlık olduklarından kendi varlıklarını bilirler, yani mufârık demek 
salt şuur ve akıl demektir; d) Her mufârik varlık maddeden alınan hazla 
ölçülemeyecek derecede büyük bir hazla mutludur. 


Ay üstü âlemdeki bu soyut ve aşkın varlıklarla dini terminolojide sadece 
ıman konusu olarak kabul edilen mânevi varlıklar arasında bir ilişki 
kurulmaya çalışılmıştır. Özellikle bâtıniler ve bu hususta onlara yakın duran 
İhvân-ı Safâ ile İşrâki filozoflar dini terminolojideki “el-meleü”l-a“lâ”nın 
feleklerin aklı, meleklerin ise feleklerin nefsi olduğunu ileri sürmüşlerdir 
(Tehânevi, Il, 1606). Ancak kelâmcılar, bu tür metafizik varlıkların 
mahiyeti hakkında akıl yürütmenin doğru olmadığı görüşündedir. Gazzâli, 
Tehâfütü'l-felâsıfe'de filozofların bu konudaki düşüncelerini tutarlı bir 
şekilde eleştirmiştir (Gazzâli, s. 254 vd.). 


Eski Yunan'da “genel görüşe ters düşen kanıtlanmamış yargılar” 
anlamındaki paradoks (Gr. paradoxos) kelimesi İslâmi literatürde mufârik 
terimiyle karşılanmaktadır. Ahlâk terminolojisinde “el-mufârikâtü”r- 
Revâkıyye” terkibi Stoa'nın ahlâki hipotezlerini ifade etmektedir. 
Genellikle gönül almak, teselli ve teşvik etmek için kullanılan yargıların 
herhangi bir kanıtı yoktur. Meselâ, “Filozof mâsumdur, filozof için ıstırap 
söz konusu değildir, durum ne olursa olsun o her zaman mutludur, tek özgür 
ve tek zengin filozoftur” gibi yargılar paradoks olarak nitelenmektedir 
(Lalande, II, 935). 
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Mahmut Kaya 


MUFASSAL 


(Ji) 


Kur'ân-ı Kerim'de Kaf süresiyle başlayıp Nâs ile biten kısa sürelerin ortak 
adı 


(bk. SÜRE). 


el-MUFASSAL 


(Jadli) 
Zemahşeri'nin (6. 538/1144) Arap gramerine dair eseri. 


Kitabın adını müellifi el-Mufaşşal fi şan' ati”l-1“râb olarak kaydettiği halde 
râvı veya müstensihleri tarafından el-Mufaşşal fı'n-nahv (fi “ılmı'n-nahv, fi 
ilmi”l-“ Arabiyye) adlarıyla da zikredilmiştir. Bazı matbu nüshaları ise el- 
Mufaşşal fi şınâ“ at1”1-1“râb (fi “ilmi”l-“ Arabiyye, fi “ılmı”l-luğa) gibi isimler 
taşır. Zemahşeri, eserinin girişinde Arap diline hayranlığını belirttikten 
sonra özellikle ana dili Arapça olmayan müslümanların bu dile olan 
ihtiyacına temas etmiş ve kitabını bu ihtiyacı giderme arzusuyla kaleme 
aldığını belirtmiştir. 


el-Mufaşşal'ı isimler, filler, harfler (edatlar) ve bunlar arasındaki ortak 
hususları kapsayan müşterekler olmak üzere dört ana bölüme, her bölümü 
sınıflara, her sınıfı da fasıllara ayıran müellif, birinci bölümde isim ve 
çeşitlerini, 1“rabbinâ, ma'rife-nekre, tesniye-cemi, müzekker-müennes, 
tasgır-nisbet durumlarını, sayı isimlerini ve fiil işlevi gören isimleri türeme 
özellikleriyle ele almış, ikinci bölümde filleri zaman, 1i'rab-binâ, geçişli- 
geçişsiz, etken-edilgen, tam-nâkıs, mücerred-mezid, övme-yerme, 
mukârabe ve taaccüb yönleriyle incelemiştir. Üçüncü bölümde izâfet (cer), 
atıf, nefiy, nidâ, istisna, Istifham ve şart harfleri gibi bütün çeşitleriyle 
edatları; dördüncü bölümde imâle, vakıf, kasem, vasıl ve kat' hemzesi, iki 
sâkin harfin çakışma durumu (iltikâü's-sâkineyn), ibdâl, 1'lâl ve idgam 
bahislerini açıklamıştır. 


Seçmeci ve uzlaştırmacı Bağdat ekolüne mensup olan Zemahşeri eserinde 
daha çok Basralı gramer âlimlerinin, zaman zaman Küfeliler'in, bazan da 
Ebü Ali el-Fârisi ile öğrencisi İbn Cinni'nin görüşlerini benimsemiş, yer yer 
kendi fikirlerini de ortaya koymuştur. Özlü anlatımın gereği olarak görüş 
farklılıklarını ele almamasına ve düşüncelerini benimsediği gramer 
âlimlerinin adlarını çok defa zikretmemesine rağmen Araplar”dan doğrudan 
yaptığı nakillerde kabile isimlerini kaydetmeye özen göstermiştir. 


Sibeveyhi'nin el-Kitâb'ının muhtevasını özgün bir düzenle eserine 
yansıtmasıyla birlikte birçok konuda onun değil Halil b. Ahmed, Ahfeş el- 
Evsat, Müberred ve Zeccâc gibi diğer Basralı gramercilerin fikirlerini tercih 
etmiştir. Nakillerinin tarafsızlığıyla tanınan eserde tarıf ve kaidelere önem 
verilmiş, bunlar âyet ve şiirlerle desteklenmiş, günlük konuşmalarda yaygın 
biçimde kullanılan misallerle açıklanmıştır. 


el-Mufaşşal plan ve tertibinin düzgün, anlatımının kolay, muhtevasının 
zengin olması sebebiyle kendi zamanına kadar Arap gramerine dair 
yazılmış eserlerin en mükemmeli olarak kabul edilmiş, âlimler arasında 
geniş kabul görmüştür. Kitabın hayranlarından olan Dımaşk Eyyübi 
Hükümdarı el-Melikü”I-Muazzam'ın onu ezberleyenleri otuz (veya 100) 
dinar ve hil'atla ödüllendirdiği kaydedilir (İbn Kesir, XII, 121). 


Bilhassa VI ve VII. (XII ve XT.) yüzyıllarda Hârizm ve Horasan gibi doğu 
ülkelerinde yegâne ders kitabı olan el-Mufaşşal Suriye, Mısır, Irak, Hicaz 
ve Yemen'de de okutulan kitapların önünde yer alıyordu. Mağrib 
ülkeleriyle Endülüs'te ise müellifinin Mu'tezili olması yüzünden yayılma 
imkânı bulamamıştır. İbn Mâlik'in eserlerinin okutulmasını tavsiye eden 
Ebü Hayyân el-Endelüsi Zemahşeri”ye ve kitabına eleştiriler yöneltmekte, 
Ebü”l-Haccâc İbn Ma'züz el-Kaysi el-Endelüsi'nin et-Tenbih “alâ ağlâtı 
(eğâlitı)”2-Zemahşeri f1I-Mufaşşal ve mâ hâlefe fihi Sibeveyhi adıyla bir 
reddiye yazdığını belirtmektedir (el-Bahrü”l-muhit, IV, 372). Eserin İbn 
Mâlik tarafından el-Muvaşşal (el-Muaşşal) adıyla manzum hale getirilmesi 
ve kitapta geçen şâhid beyitlere dair Zikru me'âni ebniyeti”l-esmâ ?11- 
mevcüde fi”1-Mufaşşal adlı bir şerh yazılması onun el-Mufaşşal'la ilgili 
tenkitlerinin (Safedi, III, 363) ihtiyatla karşılanması gerektiğini gösterir. 


Telifinden itibaren el-Mufaşşal üzerine şerh, hâşiye, ihtisar ve nazma çekme 
şeklinde pek çok çalışma yapılmıştır. Havâşı”I-Mufaşşal adlı şerhiyle bizzat 
müellifin başlattığı bu tür çalışmalar arasında kaynaklarda metnin seksen, 
şâhid beyıtlerinin on dört şerhinden, üç muhtasarı ve dört nazmından 
bahsedilir. Eserin başlıca şerhleri arasında Zemahşeri'nin öğrencisi 
Muhammed b. Sa'd el-Mervezi'nin el-Muhaşşal, Kâsım b. Hüseyin el- 
Hârizmi'nin et-Tahmir şerhu”l-Mufaşşal (Beyrut 1990), Ziyâeddin el- 
A'cemi'nin Şerhu”l-Mufaşşal (Süleymaniye Ktp., Yenicami, nr. 1102), 
Ebü”l-Bekâ İbn Yaiş'in Şerhu”I-Mufaşşal (Leipzig 1876-1886; I-X, Kahire, 


ts.), İbnü”l-Hâcib'in el-İzâh fi şerhi”1-Mufaşşal (Bağdat 1402/1982), 
Muzhirüddin Muhammed'in 


el-Mükemmel fi şerhı”I-Mufaşşal (Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 2008; 
Süleymaniye Ktp., Serez, nr. 3349), Ali b. Ömer Halil el-Esfenderi'nin el- 
Muktebes fi tavZihi meltebes (Âtıf Efendi Ktp., nr. 2570, 2571), 
Muhammed Tayyib el-Mekki'nin el-Vişâhu”l-Hâmidi ((baskı yeri yok)| 
1318) ve Muhammed Abdülgani'nin el-Mu' avvel (Kalküta 1322; Kahire 
1323) adlı çalışmaları zikredilebilir. Kitapta geçen şâhid beyitler üzerine 
yazılan şerhler arasında İsbâtü”l-muhaşşal min (fi) nisbeti ebyâti”1-Mufaşşal 
(İbnü”l-Müstevfi), Şerhu”ş-şevâhid (Fahreddin el-Hârizmi) ve el-Mufaddal 
fi şerhi ebyâtı(şevâhidi)'I-Mufaşşal (Bedreddin en-Na'sâni, Kahire 1324) 
anılabilir. Eserin muhtasarları arasında müellifin el-Enmüzec'i ile (Oslo 
1859; İstanbul 1298; Kazan 1897) İbnü”l-Hâcib'in el-Kâfiye'si ve 
Şemseddin Konevi'nin Muhtaşarü”l-Mufaşşal'ı zikredilebilir (el-Mufaşşal 
üzerine yapılan çalışmalar ve yazma nüshaları için bk. Keşfü'z-zunün, |, 
185;11, 1774-1777; İzâhu”l-meknün, II, 530; Brockelmann, GAL,1,374; 
Suppl, I, 509-510; Kâsım b. Hüseyin el-Hârızmi, neşredenin girişi, 1, 47- 
59). 


el-Mufaşşal'ı J. B. Broch (Ehristianla (Oslo | 1859, 1879), Hamza Fethullah 
(İskenderiye 1291), Ya*küb Raspüri (Delhi 1309/1891, İbn Sinâ'nın 
Aksâmü”l-ulümül-akliyye'siyle birlikte), Muhammed Abdülgani (el- 
Mu“avvel adlı şerhiyle birlikte, Kalküta 1322; Ali b. İmâdi'nin önsözüyle 
Leknev 1323/1905; Bedreddin en-Na'sâni'nin Ebyât şerhiyle birlikte 
Kahire 1323) ve Muhammed İzzeddin es-Saidi (el-Mufaşşal fi “ilmi”l-luğa 
adıyla, Beyrut 1410/1990) yayımlamıştır. Corci Zeydân el-Mufaşşal'ın 
Almanca tercümesinin 1873”te basıldığını kaydetmektedir (Âdâb, III, 491). 
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Mehmet Sami Benli 


MUFASSAL DEFTERİ 


Osmanlılar”da vergiye esas olan kaynakları belirlemek amacıyla yapılan 
sayımların kayıtlarının ayrıntılı olarak gösterildiği tahrir defteri türü 


(bk. TAHRİR). 


Ea A 
MUFASSAL KAMUS-ı FELSEFE 
(Alâ e gali Sada) 
Rıza Tevfik'in (6. 1949) kaleme aldığı felsefe terimleri sözlüğü. 


Tanzimat'tan sonraki Batılılaşma sürecinde Türkiye'de modem felsefe 
terimleri hakkında ilk telif çalışma olup sadece iki cildi yayımlanabilmiştir 
(1, İstanbul 1332 r./1334 (iç kapakta 1330 r.); TI, İstanbul 1336 r./1338). 
Eser, 11. Meşrutiyet dönemi Maarif nâzırlarından Şükrü Bey'in teşebbüsüyle 
1913 yılında kurulan Istılâhât-ı İlmiyye Encümeni'nin felsefe terimleri 
sözlüğü tasarısını gerçekleştirmek amacıyla yazılmıştır. Her cildi yaklaşık 
800 sayfa olacak şekilde on veya on bir ciltte tamamlanması düşünülen 
sözlüğün ilk cildi 1915 yılından itibaren fasiküller halinde neşredilmeye 
başlanmıştır. 1. cildin ilk kısmı uzunca bir mukaddimeden sonra “A” 
harfinin ön ek olarak kullanımının açıklanmasıyla başlar ve “Arts 
libârauxs” (Sınâât-ı Seb'a) maddesiyle sona erer. İkinci kısım 
“Assertorigue” (Kaziyye-1 Hissiye) - “Bonsens” (Hâsse-i Selime, Akl-ı 
Selim, Tab'-ı Selim) arasındaki maddeleri ihtiva eder. Il. cildin birinci kısmı 
“Canon” (Kanun) maddesiyle başlar ve “Classificatilons des sciences” 
(Tasnif-ı Ulüm) maddesiyle son bulur. Eserin yayımlanmış bölümünde 
birkaçı gönderme olmak üzere toplam 211 madde bulunmaktadır. 


Mukaddimede Istılâhât-ı İlmiyye Encümeni”nin kuruluş amacından da 
bahseden Rıza Tevfik, Osmanlılar”da ilim ve felsefe dilinin gelişememesini 
ılim ve felsefenin ihmal edilmiş olmasıyla açıklar. Ona göre Türkler 
asırlardan beri edebiyat dili olarak Türkçe'yi geliştirirken ilim ve felsefeyi 
ihmal etmişlerdir; bu da Türkçe'de Batı kökenli terimlere karşılık 
bulunmasını güçleştirmiştir. Bu sebeple encümendeki 


bazı üyelerin itirazlarına rağmen Rıza Tevfik terimler konusunda Arapça'da 
ısrar eder. Ona göre Batı dillerindeki terimlere karşılık bulmak için 


müslümanların ortak dili olan Arapça'ya başvurmaktan başka çare yoktur. 


Madde başları Fransız alfabesi esas alınarak hazırlanan sözlükteki 


terimlerin çok defa Almanca, İtalyanca ve İngilizce'leri de yazılmaktadır. 
Fransızca bir terimin Arapça karşılığı verildikten sonra terimin hangi 
kökten geldiği, asıl anlamının ne olduğu, terim olarak ilk defa hangi filozof 
tarafından nerede kullanıldığı belirtilmektedir. Müellif, modern felsefe 
terimleri meselesini sadece terimlere uygun karşılıklar bularak aşmaya 
gayret etmekle yetinmemiş, terimlerin çeşitli medeniyetlerde kazandığı 
farklı anlamları da aktarmış ve Batı felsefesiyle İslâm felsefesi arasında 
önemli mukayeseler yapmıştır. Rıza Tevfik sözlükte Türkçe gramere uygun 
terkipler yapmaya çalıştığını, aktarılması mümkün olmayanları ise olduğu 
gibi bıraktığını söylemektedir. 


Mufassal Kâmüs-ı Felsefe aynı zamanda ansiklopedik bir nitelik 
taşımaktadır. Eserin bu özelliği, Rıza Tevfik'in geniş bilgi ve kültür 
birikimiyle ele aldığı konulara bakış açısından ileri gelmektedir. Sözlükte 
müellifin Doğu ve Batı dünyasına ait engin kültürünün akislerini görmek 
mümkündür. Burada yer alan maddelerin bazıları (meselâ bk. “Art” (1, 379- 
3971, “Associatlonisme” (1, 430-455), “Athce, Athtisme” (1, 465-499), 
“Automatisme” |1, 539-568), “Autorite” (1, 574-618), “Beau” (Beaut€| JI, 
661-722), “Beaux arts” (1, 722-787), “Categorle” (11, 89-134), “Cause” (II, 
149-198), “Classification” (11, 328-372), “Classification des sciences” (11, 
373-400) birer risâle hacminde olup konu üzerinde yapılmış kapsamlı 
inceleme ve araştırmaların ürünüdür. Ayrıca metin içinde geçen yüzlerce 
Fransızca terimin Türkçe karşılıkları da verilmiştir. 


Rıza Tevfik, eserini hazırlarken İslâm filozoflarını ihmal etmediğini 
söylemekle birlikte kaynak olarak daha çok Francis Bacon ve Descartes'tan 
başlayarak Spinoza, John Locke, Leibnitz, David Hume, Immanuel Kant, 
Robert Mayer, Friedrich Adolf Trendelenburg, Charles Darwin, Helmholiz, 
Thomas Henry Huxley, John Stuart Mill, Herbert Spencer, Voltaire, 
Nietzsche, Hegel, Herbart, W. Hamilton, Alexandre Bain, Charles 
Renouvier, Lord Kelvin, Wallace, Schelling, Hippolyte Taine, Bergson, 
Boileou, Baumgarten, Eugene Veron ve N. Hartmann'a kadar birçok 
Yeniçağ filozofu ve sanat felsefecisiyle, Pisagor, Ksenofon, Parmenides, 
Empedocles, Democritos, Protogoras, Eflâtun, Aristo, Plotin gibi Eskiçağ 
Yunan filozoflarına; Saint Augustine, Saint Thomas d'Aguina, Saint 
Anselme, Albertus Magnus gibi Ortaçağ fılozoflarına başvurduğu 
görülmektedir. İslâm düşünürleri arasında başta Fârâbi, İbn Sinâ, Gazzâli ve 


İbn Rüşd olmak üzere Nazzâm, Ebü”l-Hüzeyl el-Allâf, Fahreddin er-Râzi, 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi, Tüsi, Adudüddin el-İci, Sa'deddin et-Teftâzâni, 
Seyyid Şerif el-Cürcâni, Celâleddin ed-Devvâni, Mevlânâ Celâleddin-i 
Rümi, Kınalızâde Ali Efendi ve Taşköprizâde Ahmed Efendi gibi isimlere 
yer vermektedir. 


Sözlükte kaynak olarak gösterilen ve zaman zaman nakiller yapılan kitaplar 
arasında Eflâtun'un Theaitetos, Sophistes ve Muhâdarât-ı Eflâtun, Kant'ın 
Critigue de la raison pure (Tenkid-i Akl-ı Sırf) ve Critigue de la raison 
pratigue (Tenkid-i Akl-ı Ameli), Charles Renouvler'nin Essais de critigue 
generale, Saint Augustine'in Confessions (Beyânât), Voltaire'in Kâmüs-ı 
Felsefe, F. Adolf Trendelenburg'un Geschichte der Kategorienlehre, J. 
Stuart Mıll'in, A System of Logic, Boileau'nun Art potigue, Hippolyte 
Taine'in Felsefe-i San“at, Adudüddin el-İci'nin el-Mevâkıf, Seyyid Şerif el- 
Cürcâni'nin Şerhu'l-Mevâkıf ve et-Ta'rifât, Sa'deddin et-Teftâzâni'nin 
Şerhu”l-Makâşıd, Taşköprizâde Ahmed Efendi'nin Miftâhu's-sa' âde, 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin Fuşüşü”l-hikem ve Kınalızâde Ali'nin Ahlâk-ı 
Alâi isimli eserleri bulunmaktadır. 


Genel olarak konuların ilmi bir yaklaşımla ele alındığı sözlükte tasavvufun 
ahlâk görüşü eleştirilirken varlık görüşünün savunulduğu görülür. Aynı 
şekilde daha ziyade Şerhu”l-Mevâkıf”tan hareket edilerek İslâm felsefesiyle 
Ortaçağ Batı teolojisinin skolastik adı altında tenkit edildiği, buna karşılık 
Descartes'tan itibaren Yeniçağ felsefesinin yüceltildiği dikkati çeker. 


Eser yayımlanmaya başlandığı sırada devrin ilim ve fikir çevrelerinden 
büyük ilgi görmüştür. Hilmi Ziya Ülken, Türkiye'de Çağdaş Düşünce Tarihi 
adlı eserinde Rıza Tevfik'e ayırdığı bölümde sözlüğün basılmamış birkaç 
cildinin Milli Eğitim Basımevi'nde bulunduğunun söylendiğini belirtirse de 
böyle bir şey söz konusu değildir. Çünkü Rıza Tevfik, sözlüğün TI. cildinin 
yayımını takip eden günlerde 1913'te ara verdiği aktif politikaya tekrar 
dönmüş, Âyan Meclisi âzalığı ve Şürâ-yı Devlet reisliği görevleri sırasında 
eserle meşgul olma fırsatı bulamamıştır. Daha sonra 1922'de Türkiye'den 
ayrılmak zorunda kalmış, kendisinin de 1fade ettiği gibi (Her Hafta, 3 Nisan 
1948) yurt dışında yaşadığı yirmi yıl boyunca eserle ilgili çalışma 
yapamamıştır. Terekesinden geriye kalan evrak arasında da sözlüğe ait bir 
kısmı müsvedde halinde sekiz on madde dışında bir şey çıkmamıştır. 


Cumhuriyet'ten sonraki yıllarda Rıza Tevfik'in diğer felsefi çalışmaları gibi 
bu sözlük de felsefecilerin ilgisini çekmemiş, dolayısıyla eser üzerinde 
bilimsel nitelikte çok az sayıda inceleme gerçekleştirilmiştir. Şerif Onay 
Rıza Tevfik ve Mufassal Kamusu Felsefesi adıyla bir yüksek lisans tezi 
hazırlamıştır (2003, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). Müellifin terekesinden 
çıkan “Fatum” (Kader), “Fatalites” (Mukadder, Mukadderat) maddeleriyle 
(Tarih ve Toplum, sy. 133, s. 5-11) “Monde” (Âlem) maddesi (Prof. Dr. 
Nihad Çetin'e Armağan, 


İstanbul 1999, s. 145-174) sözlük hakkında bir incelemeyle birlikte 
Abdullah Uçman, “Categorie” maddesi de öbür felsefe sözlüklerindeki aynı 
adı taşıyan maddelerle birlikte Semih Atiş tarafından yayımlanmıştır (bk. 
bibi). İsmail Kara, Bir Felsefe Dili Kurmak adlı çalışmasında (İstanbul 
2001), Babanzâde Ahmed Naim'in G. Fonsegrive'den Mebâdi-i Felsefeden 
İlmü'n-nefs adıyla çevirdiği eserdeki felsefe terimlerine verdiği karşılıklarla 
Mufassal Kâmüs-ı Felsefede madde başı olan terimleri mukayeseli bir 
şekilde kullanmıştır. 
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Abdullah Uçman 


MUFÂVADA 


(La gali) 


Ortakların sermaye, kâr-zarar paylaşımı, tasarruf ehliyeti, yetki ve 
sorumluluk bakımından eşit olmaları esasına dayalı şirket türü. 


Sözlükte “işi birine havale etmek, ortaklık kurmak; (mallar) birbirine 
karışmak, eşit olmak” gibi anlamlara gelen fevd (fevz) veya “dolup taşmak, 
yayılmak” mânasındaki feyd (feyz) kökünden türeyen mufâvada fıkıh 
terimi olarak ortaklık süresince sermaye, kâr zarar paylaşımı ve tasarruf 
ehliyeti yönünden eşitliğin korunması şartıyla ortakların birbiriyle hem 
vekâlet hem kefalet ilişkisi içinde bulunduğu şirket tipini ifade eder 
(Lisânü”l-“ Arab, “fvd” ve “fyd” md.leri; Tehânevi, 11, 1128; Serahsi, 11,152; 
Ali el-Hafif, s. 59). 


Kâr amacıyla kurulan ortaklıklar (akid şirketleri) fıkıh mezheplerine göre 
farklı ayırımlara tâbi tutulsa da daha çok ortakların hak, yetki ve 
sorumlulukları açısından inan ve mufâvada şeklinde iki kısımda incelenir. 
Şirketin dayandığı ana unsur bakımından bunlardan her biri emvâl 
(sermaye), ebdân (emek) ve vücüh (kredi) şirketi olabilir (Mecelle, md. 
1329-1332). Naslarda konuya ilişkin özel düzenlemelerin sınırlı olması 
sebebiyle daha çok genel ilkelere göre ve uygulamanın etkisi altında gelişen 
fıkıh doktrinleri, bunların tamamının meşrü sayılıp sayılmaması ve 
meşruiyeti kabul edilenlere bağlanacak hükümler bakımından farklı 
yaklaşımlara sahip olmuştur (bk. İNAN; ŞİRKET). 


Fıkıh literatüründe mufâvada terimi, ağırlıklı olarak Hanefi doktrininde ele 
alındığı şekliyle ortakların birçok bakımdan tam eşitliği esasına dayalı 
şirket tipini ifade etmek üzere kullanılır. Hanefiler'e göre emvâl, ebdân ve 
vücüh şirketlerinden her biri mufâvada tarzında kurulabilir. Fakat konuya 
ilişkin şartlar ve hükümlerin ızahında daha çok emvâl şirketi esas alınmıştır. 
Zeydiler'in mufâvada anlayışı Hanefiler'inkine çok yakındır. Mâlikiler, 
mufâvadanın geçerliliği için Hanefiler'in aradığı bütün hususlarda eşitliği 
şart koşmazlar; onlara göre inan ile mufâvada arasındaki temel fark, 


mufâvadada ortaklardan her birinin diğerlerinin onayına başvurmaksızın 
şirketin her türlü işlemini yapmakta tam yetkili bulunmasıdır. Ayrıca emvâl 
şirketinin mufâvada tipinde ortakların akde konu olmaya elverişli malları 
için bir sınırlandırma getirilmemiştir. Öte yandan Mâlikiler?in hangi tipte 
olursa olsun vücüh şirketine cevaz vermedikleri, ebdân şirketini de 
ortakların aynı iş kolunda çalışıyor olması halinde mutlak olarak, aksı 
durumda ise ilâve şartlar eşliğinde kabul ettikleri göz önüne alınmalıdır. 
Hanbeliler?'de mufâvadanın iki anlamı vardır. 1. İnan, mudârebe, ebdân ve 
vücüh şirketlerinden meydana gelen karma bir ortaklık tipi. Ortaklardan her 
biri diğerini mudârebe ve diğer şirketlere ilişkin tasarruflarda yetkili kılarsa 
geçerli olur; kâr anlaşmaya, zarar sermaye oranına göre belirlenir. 2. Miras 
gibi nâdir haklarla haksız fiil yüzünden ödenecek tazminat gibi borçları 
ıstısna ederek ortakların elde edecekleri bütün kazançlarda ve yükümlü 
tutulacakları bütün borçlarda ortak olmaları esasına dayalı şirket tipi. Bu tür 
şirkette sermaye ve ortakların tasarruf ehliyeti bakımından eşitlik aranmaz. 
Bazı kaynaklarda Hanbeliler tarafından câiz görülmediği kaydedilen 
mufâvada, yukarıda belirtilen istisnalar yapılmaksızın her türlü hak ve 
borcun dahil edildiği ortaklık şeklidir (İbn Kudâme, V, 29-30; Mv.F, XXVI, 
39). Şâfii, Ca'feri ve Zâhiriler ise mufâvada tipi ortaklıkların hiçbir şeklini 
câiz görmezler (Şâfii, HI, 206; İbn Rüşd, Il, 212; İbn Kudâme, V, 39; 
Abdülaziz el-Hayyât, 11, 25-29). 


Mufâvadaya karşı çıkanlar, konusu meçhul bir vekâlet ve kefaletin birleştiği 
böyle bir akdin garar içermesini kaçınılmaz görürler, bu tür şirketi teşvik 
eden hadisin de sahih olmadığını ileri sürerler. Mufâvadanın câiz olduğunu 
söyleyenler ise böyle bir akid genel kurala uygun görünmese de bu konuda 
istihsan metodunun uygulanmasını haklı kılacak gerekçeler bulunduğunu 
savunurlar. Bu izah tarzına göre mufâvada, öteden beri müslümanların ciddi 
bir itirazla karşılaşmaksızın uygulayageldikleri bir ortaklık biçimidir ve bu 
tür teamüller geçerli bir şer'i delil niteliğindedir. Vekâlet ve kefalet 
sözleşmeleri tek başına câiz olduğuna göre bunlarla ilgili yetkilerin aynı 
kişide birleşmesinde de sakınca bulunmadığı söylenebilir. Akdin sıhhatini 
etkilemeyecek ölçüde bilinmezlik ve belirsizlik herkesin müsamaha ile 
karşıladığı bir husustur; nitekim karşı görüş sahiplerince tecviz edilen bazı 
şirketler için de bu durum söz konusudur. Ayrıca meşrü kazanç elde 
edebilmek için mufâvadaya ihtiyaç duyulduğuna göre genel prensiplere 
(ihtiyaç gerekçesine) binaen câiz görülmesi gerekir. Mufâvadayı özendirme 


anlamı içeren hadisler ise birçok Hanefi âlimi tarafından da hüccet olmaya 
elverişli bulunmamıştır. 


Hanefiler'e göre mufâvada şirketinin kuruluşu sırasında ya mufâvada 
olduğu açıkça belirtilmeli ya da bu şirket tipine has bütün şartlar ayrıntılı 
biçimde sözleşmede yer almalıdır; aksi halde şirket inan tipinde kurulmuş 
veya ona dönüşmüş olur (Serahsi, X1,154; Mecelle, md. 1361-1362). Ebü 
Hanife ve İmam Muhammed, din birliği şartını tasarrufta denklik ilkesinin 
tabii bir sonucu olarak gördüklerinden mufâvada için ortakların aynı dine 
mensup olmasını da gerekli sayarlar. Bu anlayışa göre müslümanlar ve 
zımmiler ancak kendi aralarında 


mufâvada şirketi kurabilirler. Ebü Yüsuf'a göre ise din farkı tasarruftakı 
eşitliği zedelemeyeceğinden müslümanla gayrı müslim arasında mufâvada 
şirketi kurulabilir (Kâsâni, VI, 61; Abdullah b. Mahmüd el-Mevsıli, 111, 12- 
13). Mufâvada şirketinde her ortak diğerinin hem vekili hem kefili 
olduğundan tam anlamıyla sınırsız sorumluluk esastır. Dolayısıyla 
mufâvadanın kuruluşu için ortakların sadece vekâlete değil kefalete de ehil 
olmaları, yani her ortağın tam edâ ehliyetine sahip bulunması gerekir. 
Ortaklardan birinin ölmesi veya ehliyetini kaybetmesi durumunda ortaklık 
sona erer. 


Mufâvada tarzındaki emvâl şirketinin kuruluş aşamasında ortaklar şirkete 
doğrudan sermaye olabilecek bütün mallarını sermaye yapmak zorundadır. 
Çoğunluğa göre şirkete doğrudan sermaye teşkil edecek mallar nakit 
paralardır. Nakit para dışındaki mallarla şirket kurulabilirse de bunun için 
ortakların o mallar üzerinde müşterek mülkiyet hakkını sağlayacak ön 
işlemleri yapması gerekir (Kâsâni, VI, 59; Mecelle, md. 1342). Ayrıca 
ortakların sermaye miktarları ve kâr-zarar paylarının eşit olması şarttır. 
Kuruluş sonrasında elde edilen, şirkete doğrudan sermaye olacak nitelikteki 
malların da şirket sermayesine katılması gerektiğinden bu durum 
sermayenin ortaklık süresince eşit kalması ilkesini, dolayısıyla şirketin 
mufâvada vasfını bozar ve inan şirketine dönüşmesine sebep olur. Şirkete 
doğrudan sermaye teşkil edemeyecek nitelikteki malların ise eşit sermaye 
ilkesine etkisi olmadığı için şirketin kuruluşu sırasında mevcut olmasıyla 
sonradan hibe, vasiyet, miras gibi yollarla edinilmesi arasında fark yoktur. 


Mufâvada tarzındaki ebdân şirketinde ortaklardan her birinin şirket adına Iş 
kabul yetkisi ve sorumluluğu hususunda eşit olması ve bütün çalışmalarını 
şirkete tahsis etmesi gerekir; şirket dışında çalışarak veya taahhütte 
bulunarak bağımsız kazanç sağlaması mümkün değildir. Aynı şekilde 
mufâvada tarzındaki vücüh şirketinde ortakların şirketin ana faaliyeti olan 
vadeli mal ve hizmet mübadelesi yapmakta eşit yetkiye sahip bulunmaları 
ve piyasadaki bütün şahsi itibarlarını şirket için kullanmaları şarttır. 


Mufâvadanın ticari hayatın bütün alanlarını kapsayan bir ortaklık türü 
olarak düşünülmesi Hanefiler'in bu değerlendirmesinde önemli bir etkiye 
sahiptir. Bununla birlikte mufâvada şirketinin ticaretin belli alanlarıyla 
sınırlı tutulabileceği kanaatini taşıyan Hanefi âlimleri de vardır (Ali Haydar, 
IM, 621). Mufâvada şirketinde ortakların sermaye ve kâr zarar paylaşımında 
eşit olmaları yanında bütün ticari faaliyetlerini şirkete ayırmakla yükümlü 
bulunmaları, birinin diğeri hakkında daha az çalıştığı veya daha çok 
kazandığı şeklinde düşünmesini, dolayısıyla ortakları atalete sevketmesini 
büyük oranda önleyen bir hüküm olarak değerlendirilebilir (ortakların yetki 
sınırı ve şahsi harcamalarıyla ilgili hükümler için bk. Mv.F, XXVI, 63-72). 


Hem kuruluş aşamasında hem sonrasında her ortağın şirkete sermaye 
olabilecek bütün mallarını katmak durumunda olması ve sermaye 
oranlarının eşit kalması şartı dolayısıyla mufâvadanın ancak vârisler 
arasında kurulabileceği, kurulsa dahi yapısını sürdürmesinin âdeta imkânsız 
bulunduğu ve kaçınılmaz olarak inan şirketine dönüşeceği yönündeki tesbit 
büyük ölçüde haklılık taşımaktadır. Bununla birlikte böyle bir şirket kurmak 
ısteyen kimselerin gerek sermaye olarak koydukları nakit miktarı dışındaki 
paralarını gerekse daha sonra miras vb. yollarla elde ettikleri nakdi 
ımkânları gayri menkule yahut başka bir mala yatırarak bu şartı yerine 
getirmeleri, dolayısıyla ortakların bütün birikim ve kabiliyetlerini sadece 
şirketin kârlılığı için kullanacakları bir şirket kurup işletmeleri imkânsız 
değildir. 
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Beşir Gözübenli 


MUGALATA 


(âli) 


Yanıltma amacıyla yapılan ve sonucu çelişik olan kıyas anlamında mantık 
terimi. 


Sözlükte “yanılmak, hata etmek” anlamındaki galat kökünden türetilen 
mugâlata (safsata), terim olarak mantık hilelerini kullanıp dil cambazlığı 
yaparak muhatabı yanıltma, safsata, demagoji mânasına gelmektedir. 
Konuşma veya tartışma esnasında muhatabı yanıltıp hata yapmasına veya 
yanlış bir fikri benimsemesine sebebiyet verme yönünde her dil ve kültürde 
geliştirilmiş bazı yöntemler bulunmakla birlikte mugalatanın bir mantık 
terimi şeklinde literatürde yer almasının tarihi eski Yunan'a kadar 
gitmektedir. Milâttan önce V-IV. yüzyıllarda Yunanistan'da sofist denen 
bazı kişiler şehirleri dolaşarak para karşılığında halka hitabet dersi 
veriyorlardı. Hitabette amaç ikna etmek olduğundan bu konuda mantık 
hileleri ve kelime oyunlarıyla muhatabın nasıl aldatılıp ikna edileceğinin, 
eğer konu diyalektik ise değişik taktiklerle hasmın savunduğu tezin nasıl 
çürütülüp onun küçük düşürüleceğinin yollarını ve yöntemlerini 
öğretiyorlardı. Böylece dil ve mantık hilelerine dayanan safsata diyalektiğin 
bir türü haline gelmiştir. Bu teknikleri öğrenenler yanlışı doğru, doğruyu 
yanlış diye gösterip toplumun kargaşaya sürüklenmesine sebep 
olabiliyorlardı. Eski Yunan'ın üç büyük filozofu Sokrat, Eflâtun ve Aristo, 
giderek bilgelik iddia eden sofistler zümresiyle mücadele etmek zorunda 
kalmış, hatta Aristo, sekiz kitaptan meydana gelen mantık külliyatının 
altıncı kitabını bu konuya ayırarak eserine Sophistici Elenchi (sofistik 
delillerin çürütülmesi) adını vermiştir. İslâm mantıkçıları bunu Tebkitü”s- 
süfıstâ'iyyin, Şınâ'atü'l-muğalitin ve er-Red “ale's-süfistâ”1 şeklinde 
adlandırmış, yanıltma ve aldatmayı amaçlayan bu tür akıl yürütmeyi de “el- 
hikmetü'l-mümevvihe” (aldatan hikmet) olarak nitelemişlerdir (Kaya, s. 
108). 


Mugalata onur kırıcı ve ahlâki bir zaaf sayılsa da özellikle siyasal ve 
ideolojik tartışmalarda sıkça başvurulan bir yöntemdir. Ibn Sinâ'ya göre 


mugalata yapanlar amaçları bakımından üç kategoride değerlendirilebilir. 1. 
Amacı doğruya ulaşmak olduğu halde dil ve mantık kurallarını yeterince 
bilememekten dolayı yanlışlık yapıp çelişkiye düşenler. 2. Hasmı 


yanıltarak tartışmada yenik düşürmek için aldatıcı dil ve mantık oyunlarına 
başvuranlar. 3. Sırf bilgiç görünmek düşüncesiyle demagoji ve mugalata 
yapanlar (eş-Şifâ”: el-Mantık, IV, 56). 


Aristo, akıl yürütmede yapılan yanlış ve yanıltmaları lafızdan ve anlamdan 
kaynaklananlar olmak üzere başlıca iki gruba ayırır ve birincisine altı, 
ikincisine yedi farklı örnek verir. Lafızdan kaynaklanan mugalata 
çoğunlukla eş anlamlı kelimelerle yapılır. Meselâ: “Bazı kötülükler zorunlu 
mudur, değil midir? Eğer zorunlu değilse asla bulunamaz. Öyleyse varlığı 
hiçbir zaman zorunlu olmayan şey var değildir.” Hastalık, ölüm ve yaşlılık 
zorunlu birer kötülük olarak var olduğuna göre bu kıyas çelişiktir, 
dolayısıyla mugalatadır. Bu örnekte ontolojik anlamdaki zorunluluk ile 
realitedeki zorunluluk kavramlarının eş anlamlı olmasından yararlanılıp 
mugalata yapılmıştır (a.g.e., IV, 9). Bir lafzın hakiki mânasıyla mecazi 
mânası arasındaki farktan faydalanılarak mugalataya başvurulur. Meselâ: 
“Bazı resimler attır, her at hayvandır, öyleyse bazı resimler hayvandır.” 
Halbuki resimdeki ata mecazi olarak at denilmektedir (Muhammed eş- 
Şehrezüri, I, 484). Bazan öncül konumundaki önermelerde küçük terimle 
orta terim aynı anlama geldiğinden kıyas yeni bir bilgi sağlamaz. Mantıkta 
buna “müsâdere ale”I-matlüb” denir: “İnsan beşerdir, her beşer gülen 
hayvandır, o halde insan gülen hayvandır.” Burada insanla beşer aynı 
mânayı taşıdığından kıyastan beklenen elde edilmemiş, sadece mugalata 
yapılmıştır (a.g.e., 1, 468). 


Öncül önermelerden birinin yanlış kurulmasıyla da mugalata ortaya çıkar: 
“Sen | milyon kaybettin mi?” “Kaybetmedim.” “Kaybetmediğin şey 
sendedir, o halde sen bir milyonersin.” Burada muhatabın, “Milyonum yok 
ki kaybedeyim” demesi gerekirken “kaybetmedim” demesi sonucun 
demagoji olmasına yol açmıştır. Yapılmaması gereken yerde vurgu yapmak 
da mugalata sebebidir. “Oku adam ol baban gibi, eşek olma” ifadesinde 
başarıda örnek gösterilen baba vurgunun “adam ol”a çekilmesi halinde kötü 
örnek durumuna düşecektir. Mugalatanın bir başka tekniği de anlamca 
birleşik olan lafzı birimlerine ayırıp kıyas yapmaktır: “Beş, çift ve tek 


sayıların toplamı olduğu için hem çift hem tektir; o halde beş çifttir, demek 
ki tek olan sayı çifttir” (Fârâbi, II, 136). 


İslâm mantıkçıları, eserlerinde lafız ve mânadan kaynaklanan mugalata ile 
kıyasın şeklinden ve maddesinden ileri gelen mugalata türlerine geniş yer 
ayırmış ve demagojiden korunma yöntemlerini açıklamışlardır (Gazzâli, s. 
210-231). Kelâmcılar da bu hususta Adâbü”l-cedel adıyla müstakil eserler 
yazmış veya kitaplarında konuyu ayrı bölümlerde inceleyerek tartışmaların 
belli kurallar çerçevesinde verimli olmasını sağlamaya çalışmışlardır (bk. 
CEDEL). 
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Mahmut Kaya 


MUGALTAY b. KILIÇ 


(bk. MOĞULTAY b. KILIÇ). 


MUGANNİ 


(bk. HÂNENDE). 


MUGARESE 


Gn kal) 


Boş araziye fıdan dikmek üzere kurulan emektarla ortaklığı mânasında fıkıh 
terimi. 


Sözlükte “fidan dikmek” anlamındaki gars kökünden türeyen mugârese, 
fıkıh terimi olarak arazi ve emek sahibinin (âmil) yetişecek ağaçların ortak 
olması şartıyla boş araziye fidan dikmek üzere yaptıkları akdi ifade eder. 
Suriye yöresindeki yaygın kullanımın etkisiyle özellikle bazı Hanefi ve 
Şâfii kaynaklarında bu ortaklık müşâtara ve münâsabe şeklinde anılır (İbn 
Hazm, VIII, 228; Şirbini, 11, 324; İbn Âbidin, VI, 289; Vehbe ez-Zühayli, V, 
651). Bunlardan ilki ürünün paylaşılmasıyla, diğeri de bölgede fidana 
verilen adla (nasab) ilişkilidir. Yine bir kısım Hanefi ve Hanbeli 
kaynaklarında mugârese müsâkâtın bir türü olarak ele alınır (Suğdi, II, 548- 
549; Buhüti, II, 352). Zeydi âlimi İbnü”I-Murtazâ el-Mehdi-Lidinillâh ve 
Şevkâni ise mugâreseyı icâre diye niteler (Şevkâni, II, 223; ayrıca bk. 
MÜSAKAT,; MÜZÂARAA). 


Fıkıh kitaplarındaki mugârese tariflerinden tarafların sadece yetişen ağaçta 
pay sahibi olabilecekleri izlenimi edinilmekle birlikte bu akdin hükmüne 
dair ihtilâflardan -cevazı fakihler arasında tartışmalı olsa da-değişik 
mugârese uygulamalarının bulunduğu anlaşılmaktadır. Bunları üç grupta 
toplamak mümkündür. 1. Âmilin ağacın yanı sıra tarladan ve ağacın verdiği 
meyveden hisse alması. 2. Âmilin hissesinin sadece meyve ile sınırlı 
olması. Bu tür mugârese ile müsâkât arasındaki fark şudur: Müsâkâtta âmıl 
meyve veren ağaçların bakımını yaparak meyvede hak sahibi olur, 
mugaâresede ise tarla sahibinin verdiği boş araziye fidan dikip bunların 
bakımını yapar ve emeğinin karşılığında meyveden hisse alır. 3. Tarafların 
ağaçta ve meyvede ortak olmaları. Şâfiiler?e göre bu türlerden hiçbiri câiz 
değildir. Çünkü böyle bir muameleye ihtiyaç olmayıp bundan beklenen 
sonucu kira veya hizmet akdiyle sağlamak mümkündür (Şirbini, II, 324). 
Hanefiler'e göre bunlardan sadece üçüncü, Mâlikiler'e göre yalnız birinci, 
Hanbeliler?e göre ise sadece ikinci şekildeki mugârese câizdir (Kâdihan, TI, 


201-202; İbn Kudâme, V, 579-580; Karâfi, VI, 138-139; Osman b. Ali ez- 
Zeylâi, V, 286). 


Belirtilen şekillerde mugâreseyi câiz görenler emeğin âmile ait olması, 
fidan verecek tarafın, paylaşım oranlarının ve çoğunluğa göre sürenin 
belirlenmesi gibi müzâraa ve müsâkatta aranan şartların mugâresenin 
sıhhati için de gerekli sayıldığını belirtirler. Mugârese konusunda en 
ayrıntılı bilgiye Mâliki kaynaklarıyla İbn Hazm'ın eserinde rastlanır. 
Mâlikiler mugâresenin cevazı için şu şartları ileri sürerler: 1. Âmil tarlaya 
ekin ve sebze gibi geçici bitkiler değil hurma ve zeytin gibi kalıcı ağaçlar 
dikmeli; 2. Ağaçlar aynı veya yakın cinsten olmalı; 3. Ortaklık müddeti 
meyve alınabilecek süreden az ve örfen çok uzun sayılmayacak şekilde 
belirlenmeli; 4. Âmile sadece ağaç veya tarladan değil ikisinden de pay 
verilmeli; 5. Mugârese vakıf arazisinde olmamalıdır. İmam Mâlik'ten gelen 
rivayetten, âmilin toprağın rakabesinden pay sahibi olmaya hak 
kazanmasının ağaçların yetişmesi şartına bağlı olduğu anlaşılmaktadır (İbn 
Hazm, VII, 228; İbn Abdülber, II, 762; İbn Cüzey, s. 281). İbn Hazm, 
dikilecek fıdan ve gerekli malzemenin tarla sahibi ve âmıl 


tarafından sağlanması durumlarını farklı değerlendirir. Birincisinde icâre 
yönü ağır bastığından süre tayin edilmelidir. Âmilin emeğine karşılık 
muayyen bir ücret takdir edilebileceği gibi tarlanın belirli bir bölümü veya 
belirli bir hissesi şart koşulabilir. Fidan ve diğer malzemenin âmil 
tarafından sağlanması durumunda ise ortaklık niteliği baskın olduğu için 
süre sınırlaması yapılamaz; ortaklık fidanlar yetişinceye kadar devam 
ederse her iki taraf başlangıçta kararlaştırılan paylara hak kazanır, fakat 
âmil arazi üzerinde asla hak sahibi olamaz (el-Muhallâ, VII, 227). 
Şevkâni'ye göre mugâresede âmilin ücreti belirli miktarda para, herhangi 
bir mal veya dikilen ağaçların bir kısmı ya da yetişecek meyvenin bir 
bölümü olabilir. Ancak âmilin hissesinin meyveden verilmesi şart 
koşulmuşsa meyvenin yetişmiş olması gerekir (es-Seylü”l-cerrâr, HI, 223). 


Bu konuda kaynaklarda yer alan bilgi ve tartışmalardan fakihlerin kendi 
çevrelerindeki uygulamaları dikkate alarak belirsizliği, haksız kazancı ve 
ıhtılâfı önleyecek tedbirler almaya çalıştıkları ve özellikle Mâlikiler'in 
mugâreseyı kalıcı bir ortaklık biçiminde tasavvur ettikleri anlaşılmaktadır. 
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Hüseyin Kayapınar 


MUGAYYEBÂT 


(Gali) 
Akıl ve duyular yoluyla bilinemeyen varlık ve olaylar alanı. 


Sözlükte “gizli kalmak, görünmemek, duyuların algı alanı dışında olmak” 
mânasındaki gayb kökünden türeyen mugayyeb (gizli tutulmuş) kelimesinin 
çoğulu olan mugayyebât “mahiyeti bilinemeyen gizli şeyler” demektir. Dini 
literatürde akıl ve duyularla bilinemeyen, hakkında Allah'tan başka 
kimsenin bilgisi bulunmayan varlık ve olaylar alanını ifade eder. Ulühiyyet 
âlemi ve âhiret hayatı gibi naslarda “gayb” olarak nitelendirilen hususların 
akılla temellendirilebileceğini ileri sürerek gayb kapsamına giren şeyleri 
sadece duyularla bilinemeyen varlık ve olaylarla sınırlandıranlar da vardır. 


Kur'an'ın çeşitli âyetlerinde varlıklar âlemi gayb-şehâdet (meselâ bk. el- 
En'âm 6/73; et-Tevbe 9/94, 105; er-Ra'd 13/9), halk-emir (el-A'râf 7/54), 
mülk-meleküt (el-Bakara 2/107; Âl-i İmrân 3/26; el-En'âm 6/75; el-A“râf 
7/1158, 185; el-Mü'minün 23/88; Yâsin 36/83) kavramları, ayrıca 
“görebildikleriniz ve göremedikleriniz” ifadesiyle (el-Hâkka 69/38-39) 
tasnif edilmekte, bazı kişilerin gözlerinin gerçeklere karşı perdelendiği 
bildirilmekte (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “g&tv”, “hcb”, “str”, “&şv” 
md.leri) ve insana verilen bilgilerin ona verilmeyenler yanında çok az 
olduğu belirtilmektedir (el-İsrâ 17/85). Kur'an'ın ortaya koyduğu varlık 
anlayışı açısından -materyalistlerin iddialarının aksine-içinde yaşadığımız 
fiziki âlemin yanı sıra idrak ve algılarımızın dışında bulunan bir âlemin 
mevcudiyeti söz konusudur. Allah'ın zâtı, sıfatlarının mahiyeti, yaratılışın 
başlangıcı, ölümden sonraki hayat, ruh, melek, cin, şeytan gibi duyuların 
ıdraki dışında kalan varlıklar bu alana giren şeylerden bazılarıdır. Kur'ân-ı 
Kerim, metafizik varlıklar yanında fiziki âlemin duyularla algılanamayan 
kısmını da mugayyebâta dahil eder (el-En'âm 6/75; el-A'râf 7/185; el- 
Mü'minün 23/88; Yâsin 36/83). Yedi göğü, kürsiyi ve arşı ontolojik 
varlıklar kabul eden Babanzâde Ahmed Naim bunların aynı zamanda gaybi 
varlıklar olduğunu kaydeder (bk. bibi. ). 


Tefsir literatüründe genellikle mugayyebât konusu, gaybın anahtarlarının 
beş olduğunu ifade eden hadislerle En'âm (6/50, 59) ve Lokmân (31/34) 
sürelerindeki âyetler irtibatlandırılarak ele alınmıştır. Taberi'nin beyanına 
göre bedevi Araplardan biri Hz. Peygamber'e gelerek, kurak geçen 
beldelerine yağmurun ne zaman yağacağını, hamile olan karısının 
doğuracağı çocuğun oğlan mı kız mı olacağını ve kendisinin ne zaman 
öleceğini öğrenmek istediğini söylemiş, bunun üzerine Cenâb-ı Hak, 
Lokmân süresindeki âyeti inzal ederek kıyametin kopma zamanına ait 
bilginin kendi katında olduğunu, yağmuru O'nun yağdırdığını, rahimlerde 
olanı O'nun bildiğini, kimsenin gelecekte ne yapacağını ve nerede öleceğini 
bilemeyeceğini haber vermiştir (Câmi“u”l-beyân, XXI, 55-56). Âyette 
sıralanan beş husus hadislerde “mefâtihu”l-gayb” olarak nitelendirilmiştir. 
“Anahtar” mânasındaki miftâh kelimesinin çoğulu olan mefâtih, En'âm 
süresinde (6/59) gaybın anahtarlarının Allah katında olduğunu ve onları 
ancak O'nun bildiğini ifade eden âyette mefâtih şeklinde geçmektedir. 
Müfessir Dahhâk b. Müzâhim ve Mukâtıl b. Süleyman, bu terkibin aynı 
sürenin 50. âyetinde yer alan “hazâinullah” (Allah'ın hazineleri) 1ıfadesiyle 
anlam ilişkisi içinde bulunduğu kanaatindedir. Buna göre mefâtıhu”l-gayb, 
“içindekini Allah'tan başka kimsenin bilmediği hazinelerin bulunduğu yerin 
kapısını açmaya yarayan anahtarlar” anlamına gelir. Atâ b. Ebü Rebâh ise 
mefâtıhu”l-gayb terkibine “sevap, saadet, şekâvet, ecel, amellerin son 
durumu gibi insanlar tarafından önceden bilinmeyen şeyler” mânası 
vermiştir (Cemel, II, 37). Mâtüridi, En'âm süresindeki (6/59) mefâtihu”|- 
gayb terkibini aynı sürenin 50 ve 58. âyetleriyle bağlantılı görmektedir. Bu 
âyetlerde Peygamber'e Allah'ın hazinelerine sahip olmadığını, gaybı 
bilmediğini, dolayısıyla ilâhi rahmet ve azabın elinde bulunmadığını 
muhataplarına söylemesi emredilmektedir. Mâtüridi, 59. âyetteki mefâtih 
kelimesinin “anahtar” mânasındaki miftâhın değil “maddi ve mânevi 
yardım ve zafer” anlamındaki “meftah”ın (mifteh) çoğulu olduğunu söyler 
(krş. Lisânü”I-“ Arab, “fth” md.). Buna göre Kur'an'da yer alan mefâtihu”1- 
gayb “gaybın anahtarları” mânasına gelmemektedir (Te 'vilâtü”l-Kur'ân, 
Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 40, vr. 214b). Esasen kendisi Lokmân süresindeki 
âyeti (31/34) aşağıdaki hadisin etkisinde kalarak yorumlamamıştır. 
Mâtüridi, “ilmü”s-sâa” terkibini kıyametin kopma zamanından başka 
kıyametin mahiyeti, boyutları ve süresi mânasına da almış, Allah'ın 
rahimlerde olan şeyi bilmesini, spermin döl yatağına intikalinden sonra 
rahimde meydana gelen değişim ve evreler olarak yorumlamıştır. Rahimde 


ceninin oluşup oluşmadığı, oluşması halinde erkek mi kız mı olduğunun 
bilinmesinin başkaları tarafından belirlenmiş bazı işaretler yoluyla 
bilinebileceğini söylemiştir. Mâtüridi, mugayyebât hadisine te'vil ehlinden 
bazılarının kanaati olarak ikinci derecede yer vermekle yetinmiştir (a.g.e., 
vr. 573a-b; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 176, vr. 595a-b). 


Gaybın anahtarlarının beş olduğunu ve bunları Allah'tan başka kimsenin 
bilemeyeceğini ifade eden hadis 


Abdullah b. Ömer, Ebü Hüreyre, Lakit b. Âmir ve İbn Mes'üd gibi 
sahâbiler tarafından rivayet edilmiştir. Abdullah b. Ömer'den gelen iki 
rivayetin birinde Hz. Peygamber'in, “Gaybın anahtarları beştir” dedikten 
sonra Lokmân süresinin 34. âyetini okuduğu (Müsned, II, 24, 58, 122; 
Buhâri, “Tefsir”, 6/1, 31/2), diğerinde ise, “Gaybın anahtarları beş olup 
bunları Allah'tan başka kimse bilemez” cümlesinin ardından beş hususu 
saydığı (Müsned, Il, 52; Buhâri, “Tefsir”, 13/1, “İstiskâ?”, 29, “Tevhid”, 4) 
bildirilmektedir. Başka sahâbilerin rivayetlerinde bazı farklılıklar varsa da 
genel muhteva aynıdır (Müsned, 1, 438, 445; IV, 13; Tayâlisi, Müsned, s. 
51; Buhâri, “İmân”, 37; Müslim, “İmân”, 7). 


Lokmân süresinin son âyetinin mugayyebât-ı hamsten söz eden rivayetler 
ışığında yorumlanması beraberinde bazı problemler getirmektedir. Kur'ân-ı 
Kerim'de mefâtihu”l-gayb ile beş gayb arasında doğrudan bir ilişki 
kurulmamasına rağmen hadislerde beş hususun gaybın anahtarları olduğu 
açıkça ifade edilmiştir. Ayrıca Lokmân süresinde kıyametin ne zaman 
kopacağına, insanın gelecekte ne yapacağına ve nerede öleceğine dair 
konular gaybla ilişkilendirilirken yağmurla ilgili olarak sadece onu Allah'ın 
yağdırdığı ifade edilmiş, rahimlerde olanı Allah'ın bildiği konusunda da 
herhangi bir belirleme yapılmamıştır. Dolayısıyla söz konusu âyette sadece 
üç husus gayb kapsamında tutulmuştur. Buna karşılık hadis rivayetlerinde 
beş hususun tamamına ait bilgi Allah'a özgü kılınmış, Kur'an'da yer alan, 
“Yağmuru Allah yağdırır” ifadesi yerine, “Yağmurun ne zaman yağacağını 
Allah'tan başkası bilemez” anlatımı geçmiştir. Günümüzde bilim ve 
teknoloji alanındaki gelişmeler, yağmurun ne zaman yağacağı ve rahimde 
bulunan ceninin durumu hakkında önceden bilgi sahibi olma imkânını 
sağlamıştır. Bazı müfessirler, rivayetlerin etkisinde kalarak yaptıkları 
yorumlarda yağmurun yağma zamanı gibi bir problem ihdas edip âyeti 


bilimin verileriyle çelişir duruma getirmişlerdir. Bomba atmak suretiyle 
yağmur yağdırma da âyette kastedilen mâna ile çelişmez, çünkü tabiatın 
işleyişiyle ilgili olarak Allah'ın koyduğu kanunlara göre hareket edilmesi 
O'nun alanına müdahale anlamına gelmez. 


Mugayyebâtı ilm-i nücüm, kehânet vb. yöntemlerle bilmenin mümkün 
olmadığını söyleyen Fahreddin er-Râzi (Mefâtihu'l-gayb, II, 209), Allah'a 
sadece beş şeyin bilgisini özgü kılmanın maksada uygun düşmediğini 
kaydederek şunları söyler: “Allah, meselâ bir fırtına anında bir kum 
yığınındaki kum tanelerini, rüzgârın onları doğudan batıya kaç kere 
savurduğunu ve hangi yönde bulunduklarını bilir. Bunu O'ndan başka 
kimse bilemez. Bu sebeple mugayyebâtı sadece beş şeyle sınırlandırmanın 
mantığı yoktur” (a.g.e., XXV, 164). Bazı âlimler, âyet ve hadislerde dile 
getirilen hususları telif etmek için şöyle bir yorum yapmışlardır: Bu konular 
Allah için kesin ve tafsıli ilim, insanlar için bir yönüyle eksik kalan zanni 
ilim niteliğindedir. Hava şartlarından yağmura, cihazların yardımıyla 
ceninin durumuna intikal etme tam bir ilim değil zanni istidlâldir (Elmalılı, 
V, 3854). İbn Ebü Cemre ve M. Reşid Rızâ, beş gayb olarak bildirilen 
hususların beş ayrı âleme işaret eden sembolik anlatımlar olduğunu 
kaydetmektedir. 


İbn Abbas, Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi ve Ahmed b. Muhammed el- 
Kastallâni gibi âlimler beş hususu sadece Allah'ın bildiğini belirtirken 
Mâtüridi, İsmâil Hakkı Bursevi, Şehâbeddin Mahmüd Âlüsi, Reşid Rızâ ve 
M. Hamdi Yazır bunların tamamının mutlak gayb olmadığını, dolayısıyla 
bazılarının başkaları tarafından da bilinebileceğini söylerler. Mugayyebât 
konusuna, görünen ve görünmeyen her şeyi inkâr eden sofistlerle sadece 
algılanabilen varlıkları kabul eden pozitivistler olumsuz yaklaşmışlardır. 
İnsanın gücü ve yetenekleri hesaba katıldığında onun bildiklerinin yanında 
bilmediklerinin ne kadar çok olduğu ortaya çıkmaktadır. Uçsuz bucaksız 
kâinatta olup bitenlerin insan bilgisiyle sınırlandırılması dar görüşlülükten 
başka bir şey değildir. 
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İlyas Çelebi 


MUGİRE b. ABDURRAHMAN 


(ji Ve 06 ya) 
Ebü Hâşim Mugire b. Abdirrahmân b. Hâris el-Mahzümi (6. 186/802) 
Mâliki fakihi ve muhaddis. 


124 (742) yılında doğdu. Dedesinin dedesi Ayyâş b. Ebü Rebia ilk 
sahâbilerdendi. Babasından ve aralarında Yezid b. Ebü Ubeyd, Muhammed 
b. Aclân, Abdullah b. Sâid ve Mâlik b. Enes'in bulunduğu muhaddislerden 
hadis rivayet etti. Kendisinden hadis rivayetinde bulunanlar içinde oğlu 
Ayyâş b. Mugire, İbrâhim b. Hamza ez-Zübeyri, Mus'ab b. Abdullah ez- 
Zübeyri, Ahmed b. Abede, Ebü Mus'ab ez-Zühri ve Ya'küb b. Humeyd yer 
almaktadır. Hadiste sika olduğu belirtilen Mugire*ye Abbâsi Halifesi 
Hârünürreşid Medine kadılığını teklif etmişse de kendisi bunu kabul 
etmemiştir. 


Mâliki tabakat kitaplarında Süleyman b. Bilâl, Muhammed b. Dinâr el- 
Cüheni, Osman b. Kinâne, Abdülaziz b. Ebü Hâzim, Abdülaziz ed- 
Derâverdi ve Muhammed b. Mutarrif ile birlikte Mâlik'in ilk nesil Medineli 
öğrencileri arasında sayılmakla birlikte bunların Mâlik ile öğrencilik 
ilişkilerinin intisap düzeyinde olmadığı anlaşılmaktadır. Mugire gibi 
birçoğu, Mâlik'ten sonra ve Mâlik hayattayken Medine müftüleri arasında 
yer alan ve Medine çevresinde Mâlik'in dengi olarak bilinen bu isimlere 
Mâliki fıkıh literatüründe neredeyse hiç atıf yapılmaması, kendilerine atıf 
yapılanlara da özellikle Mâlik'in değil Medine âlimlerinin rivayet ve 
görüşlerini nakleden râviler ve aynı zamanda kendilerine has görüşleri olan 
fakihler sıfatıyla yer verilmesi bunu teyıt etmektedir. Nitekim Mâlik'ten 
sonra Medine fıkhının temsilcisi olarak, ders halkasının başına geçen 
Osman b. Kinâne dahil olmak üzere bu nesilden bir fakih değil bir sonraki 
nesilden Abdullah b. Nâfi* es-Sâiğ kabul edilmiştir (Kâdi İyâz, II, 130). 


Yaş itibariyle Mâlik'in akranı sayılan Mugire onunla aynı hocalardan ders 
almış, daha önce kendisine muhalefet etmekle birlikte Mâlik kendi ilim 


meclisini oluşturduktan sonra onun meclisine katılmaya başlamıştır (a.g.e., 
TI, 4). Ancak Mâlik'in fıkhi görüşlerinin rivayeti konusunda Medine Mâliki 
ekolünün temsilcileri kabul edilen sonraki nesil fakihleri kadar katkıda 
bulunmamıştır. Bununla birlikte Medine Mâliki ekolünün temsilcilerinden 
Mutarrif b. Abdullah el-Esam, Ebü Musab ez-Zühri ve İbnü'1-Mâcişün ile 
Mısır Mâliki ekolünün önde gelenlerinden İbn Vehb'in istifade ettiği 
fakihler arasında yer almaktadır. Mugire b. Abdurrahman 22 Safer 186 (2 
Mart 802) tarihinde vefat etti. 


Mugire'nin Medine'de meşhur olan kitaplarından söz edilmektedir. Önce 
Mısır'a, oradan Kayrevan'a ve muhtemelen Endülüs'e ulaştığı ve Medine 
fukahası ile müelliflerine ait fıkhi görüşleri bir araya getirdiği anlaşılan bu 
kitaplara (Muhammed b. Hâris el-Huşeni, s. 168; Kâdi İyâz, IV, 105; V, 
Il1; Muranyıi, s. 142, 165) Mâliki mezhebi literatürünün oluşumunda 
Mâlik'in öğrencilerinden Mısırlı İbnü”l-Kâsım, İbn Vehb ve Eşheb el-Kaysi 
ya da Tunuslu İbn Ziyâd el-Absi'nin mesâil derlemeleri (semâât) gibi 
kaynak değeri atfedilmemiştir. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed b. Hâris el-Huşeni, Tabakâtü “ulemâ»i İfrikıyye (nşr. 
Muhammed b. Şeneb), Beyrut, ts. (Dârü”l-kitâbi”1-Lübnâni), s. 168; İbn 
Abdülber enNemeri, el-İntikâ?, Kahire 13950, s. 53-54; Kâdi İyâz, Tertibü”l- 
medârik (nşr. Abdülkâdir es-Sahrâvi), Rabat 1403/1983, TI, 2-8, 130, 133, 
229,353;1V,105; VIII; Zehebi, Târihu”l-İslâm: sene 181-190, s. 410-411; 
İbn Ferhün, ed-Dibâcü'l-müzheb, Il, 343-344; İbn Kunfüz, el-Vefeyât (nşr. 
Âdil Nüveyhiz), Beyrut 1971, s. 148-149; İbn Hacer, Tehzibü”t-Tehzib, X, 
264-265; Mahlüf, Şeceretü'n-nür, I, 56; M. Muranyı, Dirâsât fi meşâdiri?1- 
fıkhi'1-Mâliki (trc. Ömer Sâbir Abdülcelil v.dğr.), Beyrut 1409/1988, s. 142, 
165; Ali Hakan Çavuşoğlu, Irak Mâliki Ekolü: HI.-V./IX.-XI. yy. (doktora 
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Mehmet Erdoğan 


MUGİRE b. EBÜ ŞİHÂB 


(Sli il 03 6 yk) 
Ebü Hâşim Mugire b. Ebi Şihâb Abdillâh b. Amr el-Mahzümi (6. 91/710) 
Yedi kıraat imamından İbn Amirin hocası 


(bk. İBN AMİR). 


MUGİRE b. NEVFEL 
(âsi ab yka) 


Ebü Yahyâ (Ebü Halime) Mugire b. Nevfel b. el-Hâris b. Abdılmuttalıb b. 
Hâşim el-Kureşi (6. 50/670'ten sonra) 


Sahâbi, Medine kadısı. 


Hicretten önce Mekke'de dünyaya geldi; daha sonra Medine'de doğduğu ve 
Hz. Peygamber'in vefatında altı yaşında olduğu da söylenir. Resül-i 
Ekrem'in amcası Hâris b. Abdülmuttalib'in torunudur. Mugire'nin Hz. 
Osman zamanında Medine'de kadılık yaptığı bilinmektedir. Hz. Ali'nin 
safında Sıffin Savaşı'na ve diğer muharebelere katıldı. Güçlü kuvvetli bir 
kişi olarak nitelendirilen Mugire, bazı rivayetlere göre Hz. Ali Küfe'de İbn 
Mülcem”in saldırısına uğradığında kadife pelerinini suikastçının üzerine 
atıp daha fazla hamle yapmasını engellemiş ve ardından onu yere yıkarak 
zehirli kılıcını elinden düşürmüştür (Müberred, IlI, 1119; Mes'üdi, II, 424; 
krş. DİA, XX, 220). Mugire, Hz. Ali'nin şehâdetinden sonra Hz. Hasan'ın 
yanında yer aldı ve Hasan Muâviye ile savaşmak üzere harekete geçtiğinde 
onu Küfe'de idareci olarak bıraktı. 


Mugire b. Nevfel, Hz. Ali'nin dul eşi Ümâme bint Ebü”l-Âs ile evlendi. Hz. 
Alünin yaralı yattığı sırada, Hz. Fâtıma'nın ölümünden sonra evlendiği bu 
eşini kendisinin ardından Muâviye b. Ebü Süfyân'ın almak isteyeceğini 
düşünerek yakın akrabaları olan Mugire'ye bizzat önerdiği veya eşine 
Mugire ile evlenmesi yolunda tavsiyede bulunduğu rivayet edilmektedir. 
Mugire'nin Ümâme”den Yahyâ isimli bir oğlu olmuş, ancak nesebi devam 
etmemiştir. Fakat Ümâme”nin bu kocasından çocuğu olmadığı da söylenir. 
Öte yandan Mugire'nin, 50 (670) yılında vefat eden Ümâme dışındaki 
hanımlarından Ebü Süfyân b. Hâris b. Abdülmuttalib'in torunu Âmine”den 
Ebü Süfyân adlı bir oğlu daha olmuş, ancak ondan da soyu devam 
etmemiştir. Diğer eşleri ve câriyelerinden ise birçok çocuğunun olduğu 
bilinmektedir. Mugire b. Nevfel kanalıyla Hz. Peygamber'den bir hadis 
rivayet edilmiştir; ayrıca onun mürsel olarak rivayette bulunduğu da 


söylenir. 
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Gülgün Uyar 


MUGİRE b. SAİD el-İCLİ 


(esi a ya ka) 
Ebü Abdillâh Mugire b. Said el-İcli el-Beceli (6. 119/737) 
Aşırı Şii fırkalarından Mugiriyye'nin kurucusu 


(bk. GALİYYE),. 


MUGİRE b. ŞU'BE 


(Âli 04 8 iza) 


Ebü İsâ (Ebü Abdillâh) Mugire b. Şu“be b. Ebi Âmir b. Mes'üd es-Sekafi 
(6. 50/670) 


Sahâbi, Emevi devlet adamı. 


600 yılı civarında Tâif'te doğdu; Sakif kabilesinin Ahlâf kolundandır. 
Rivayete göre, arkadaşlarından birkaçını sarhoş oldukları bir sırada 
öldürdüğü için Tâif'ten kaçmak zorunda kalmış ve Hudeybiye 
Antlaşması'ndan (6/628) bir süre önce Medine'ye gelerek İslâmiyet'i kabul 
etmiştir. Öldürdüğü kişilerin kan bedellerini Tâif?in önemli şahsiyetlerinden 
babasının amcası Urve b. Mes'üd ödemiştir. Hudeybiye barış görüşmeleri 
sırasında Hz. Peygamber'in koruyuculuğunu yapan Mugire daha sonraki 
bütün gazvelerde bulundu. 9 (630) yılında Medine'ye gelen Tâif heyetinde 
yer alan akrabalarını evinde ağırladı. Tâif halkının İslâm'ı kabulüyle 
sonuçlanan görüşmelerin ardından Ebü Süfyân ile birlikte Tâif'teki Lât 
putunu yıkmakla görevlendirildi. 


Mugire, Hz. Ebü Bekir döneminde Ridde savaşlarına katıldı ve Nüceyr 
üzerine gönderilen birliğin kumandanlığını yaptı. Ardından 
Müseylimetülkezzâb'a karşı düzenlenen Yemâme ve Suriye cephesindeki 
Yermük savaşlarında bulundu. Hz. Ömer 


zamanında Kâdisiye Savaşı (15/636) öncesinde III. Yezdicerd'e gönderilen 
heyette yer aldı, ayrıca İran ordularının başkumandanı Rüstem ile çeşitli 
görüşmeler yaptı. 17 (638) yılında Basra valiliğine tayin edildi. Ancak bir 
süre sonra zina ettiği iddiası ile halife tarafından Medine'ye çağırıldı ve 
yapılan yargılama neticesinde iddia Ispatlanamadığı için 
cezalandırılmadıysa da valilikten uzaklaştırıldı. Valılığı sırasında vilâyetin 
gelir ve giderlerini içeren bir defter tanzim etmişti. Hz. Ömer onun bu 
icraatını takdirle karşıladı ve divan teşkilâtının kurulmasında onu örnek 
aldı. Basra valiliğinin ardından tekrar Irak ve İran fetihlerine katılan 


Mugire, Nihâvend Savaşı (21/642) öncesindeki barış görüşmelerini yürüten 
heyete başkanlık yaptı. Ayrıca kumandanın şehid düşmesi durumunda 
yerini alacak yedeklerin üçüncüsü idi. Büyük bir zaferin kazanıldığı bu 
savaşta kumandanlık sırası ona gelmedi; ancak savaşın ardından emrindeki 
birliklerle Hemedan bölgesini ele geçirmeyi başardı. 


21 (642) yılında Küfe valiliğine getirilen Mugire, Medine'ye gitmesine izin 
verdiği hıristiyan kölesi Ebü Lü'lüe'nin ağır bir şekilde yaraladığı Hz. 
Ömer'in vefatına kadar görevinde kaldı ve bu esnada Azerbaycan'ı fethetti. 
Hz. Ömer, yerine seçilecek halifeye Sa'd b. Ebü Vakkâs'ı Küfe valiliğine 
getirmesi vasiyetinde bulunduğu için Hz. Osman tarafından önce Küfe 
valiliğinden, bir süre sonra da uhdesine verilmiş olan Azerbaycan ve 
İrminiye valiliğinden alındı. Emevi Devleti'nin kuruluşuna kadar resmi bir 
göreve getirilmeyen Mugire'nin Hz. Osman'ı veya Hz. Ali'yi desteklediğini 
gösteren herhangi bir bilgi yoktur. Hz. Osman'ın şehid edildiği günlerde 
halife seçilen Hz. Ali'ye birtakım tavsiyelerde bulunmuş, fakat onun 
görüşlerini dikkate almaması üzerine muhaliflerine katılmak için 
Medine'den ayrılarak Mekke'ye gitmiştir. 


Hakem Vak'ası'nda çağrılmadığı halde hakemlerin toplantısına katılan 
Mugire, Hz. Ali'nin şehid edilmesinin ardından Muâviye'nin yanında yer 
aldı ve rivayete göre onun ağzından mektup yazmak suretiyle o yılın hac 
emirliği görevini üstlendi. Aynı zamanda kayınbiraderi olan Muâviye adına 
Hz. Hasan'a giden elçilik heyetinde bulundu; daha sonra da Küfe valiliğine 
getirildi (41/661). Bu görevi sırasında, Hz. Ali tarafından vali tayın edildiği 
Fars'ta direnmeyi sürdüren kendi kabilesinden Ziyâd b. Ebih'in Ebü 
Süfyân'ın nesebine katılıp Muâviye'nin kardeşi ilân edilmesinde ve 
ardından Basra valiliğine getirilmesinde büyük rol oynadı. Küfe, o sıralarda 
Emeviler'in karşısında yer alan Hz. Ali taraftarlarının ve sürekli isyan 
halindeki Hâriciler'in en yoğun bulunduğu merkezdi, Mugire bu karışık 
şehirde müsamahakâr bir politika izlemeye çalıştı. Suriyeli askerlerle 
yenemediği Hâriciler'in üzerine ekonomik ve siyasal baskılarla bunalttığı, 
önceden onlarla beraber savaşan Hz. Alı taraftarlarını gönderdi; böylece 
Müstevrid b. Ullefe liderliğindeki Hârici isyanını kanlı bir şekilde bastırıp 
ısyancıların tamamına yakınını ortadan kaldırdı (43/663). 


Muhaliflere karşı ılımlı tutumu yüzünden tenkit ve şikâyetlere mâruz kalan 


Mugire, görevden alınacağını anlayınca halifeye oğlu Yezid'i veliaht 
yapmasını tavsiye ederek makamını korudu ve 50 (670) yılındaki veba 
salgınında ölünceye kadar görevinde kaldı. Kaynaklarda Mugire'nin bir 
gözünün kör olduğu belirtilir. Mugiretürre'y lakabıyla anılan Mugire 
hitâbetiyle ünlü kişiler arasında sayılır ve Araplar'ın dört dâhisinden biri 
kabul edilir. Mugire b. Şu'be Hz. Peygamber'in kâtiplerindendi; ondan 
130'un üzerinde hadis nakletmiştir. Bu hadislerden dokuzu Buhâri ve 
Müslim'de yer almakta, biri sadece Buhâri'de, ikisi de sadece Müslim”de 
bulunmaktadır. 
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İrfan Aycan 


MUGİRİYYE 
özal) 


Mugire b. Said el-İcli”nin (6. 119/737) görüşlerini benimseyen aşırı Şii 
fırkalarından 


(bk. GALİYYE),. 


MUĞLA 


Ege bölgesinde şehir ve bu şehrin merkez olduğu il. 


Muğla şehri etrafı dağlarla çevrili büyükçe bir ovanın (Muğla ovası) kuzey 
kenarında, Oyukludağ'ın eteklerindeki Asartepe'nin (Hisardağ) 
yamaçlarında denizden 650 m. yükseklikte kurulmuştur. Şehrin bugünkü 
adı antik dönemdeki ismi olan Mobolla”dan gelir. Bu kelime daha sonraki 
devirlerde Mogola olarak anılmıştır. Şehrin bulunduğu bölge ise Eskiçağ 
tarihinde Karya adıyla geçer. 


Şehrin kuruluş tarihi kesin olarak bilinmemekle birlikte Muğla'nın 
çevresinin tarihi arkeolojik verilere göre Helenistik dönem öncesine kadar 
iner. Şehrin bulunduğu Karya bölgesi, Anadolu kıyılarındaki bütün İyon 
şehirleriyle birlikte milâttan önce VI. yüzyılda Lidya Krallığı'nın, ardından 
Persler'in hâkimiyeti altına girdi. Pers hâkimiyeti Büyük İskender'in 
Karya'yı işgaliyle sona erdi. Milâttan önce 129*da Bergama Krallığı'nın 
vârısi olarak Anadolu'ya giren Romalılar'ın eline geçti ve Asya eyaletine 
bağlandı. 395'te Roma İmparatorluğu”nun ikiye ayrılması üzerine Karya 
Doğu Roma-Bizans sınırları içinde kaldı. Hıristiyanlığın resmi din olarak 
kabul edilmesinin ardından metropolitlik oldu. 732'den önce İmparator TI. 
Leon zamanında Bizans eyalet sınırlarının yeniden belirlenmesi sırasında 
Muğla'nın da içinde bulunduğu bölge Kibiraioton deniz “tema”sına dahil 
edildi. 802'de Hârünürreşid devrinde Abbâsiler Likya ve Karya'yı zaptetti. 
862 yılına kadar müslümanların elinde kalan bu bölgeler daha sonra Bizans 
tarafından tekrar geri alındı. 


Karya bölgesine karşı yapılan Türk akınları, XI. yüzyıldan başlayarak XII. 
yüzyılın son çeyreğinde bölgenin kesin biçimde fethine kadar aralıklarla 
sürdü. 1079”da Türk kuvvetleri Muğla ve civarına kadar geldiler. 1103'te 
Karya'nın güneybatı sahilleri Türk akınlarıyla yıpratıldı. İmparator Manuel 
Komnenos zamanında (1143-1180) bu akınlara karşı özel bir sınır bölgesi 
oluşturuldu. Moğollar'ın önünden kaçan Türkmen grupları 1220'den sonra 
Anadolu'ya girdiler ve batıdaki sınırlara yerleştiler. Ardından Türk akınları 
yoğun bir şekilde arttı. 1259'dan itibaren Bizans sınır savunmasının 


bozulması ve Bizans dış politikasındaki bazı değişiklikler sebebiyle Karya 
bölgesi 1261 yılından itibaren Menteşeoğulları'nın hâkimiyetine girdi. 


1296'da General Phlanthrop Alexios kumandasındaki ordu bölgenin bir 
kısmını geri aldıysa da onun imparatora baş kaldırıp bertaraf edilmesinden 
sonra aldığı yerler tekrar Türkler'in eline geçti. 1302'de ancak Manisa'ya 
kadar uzanabilen son bir Bizans saldırısının ardından Karya bölgesi kesin 
biçimde Menteşeoğulları'nın elinde kaldı. 


Menteşe Beyi Orhan Bey, 720-721'de (1320-1321) Rodos'a karşı 
gerçekleştirdiği başarısız seferden sonra güvenlik açısından beyliğin 
başşehrini bir müddet için Milas'tan ülkenin daha iç taraflarında bulunan 
Muğla'ya nakletti. İbn Battüta”nın 733 (1333) yılında Muğla'yı ziyareti 
sırasında burada idareci olarak Orhan Bey'in oğlu İbrâhim Bey 
bulunuyordu. Babasının yerine sultan olan İbrâhim Bey'in ölümünün 
ardından beylik toprakları oğulları arasında taksim edilince Muğla ve Çine 
bölgesi Mehmed Bey'in payına düştü (761/1360). Osmanlı Sultanı Yıldırım 
Bayezid'in 791-792”de (1389-1390) Anadolu beyliklerine karşı yaptığı 
seferde Menteşe Beyliği'nin Balat ve Muğla kolları zaptedildi. Yıldırım 
Bayezid'in 1402'de Ankara Savaşı'nda Timur'a yenilmesi üzerine 
bağımsızlığını kazanan Anadolu beylikleri arasında Menteşe Beyliği de 
bulunuyordu. Ancak bu durum kısa sürdü ve Muğla dahil beylik toprakları 
827 (1424) yılında kesin şekilde Osmanlılar'ın eline geçti. 


Muğla'da ilk yerleşimin bugün şehrin hemen kuzeyinde yer alan kalede 
başlamış olduğu kabul edilir. Kalenin fiziki yetersizliği, yerleşmenin ilk 
devirlerden itibaren kuzey kapısının önündeki düzlüğe veya güney 
istikametinde dağın ovaya bakan eteklerine doğru yayılmasına yol açtı. 
Muğla Kalesi'nin yapılış tarihi kesin olarak tesbit edilememekle birlikte 
antik dönemden beri varlığı bilinmektedir. Şehrin kuzeyinde dik ve yalçın 
bir kayalığın üzerindeki düzlüğü çevreleyen dört köşe planlı kalenin içinde, 
güneye bakan yamacın üst kısmında ovaya nâzır bir iç kale daha vardır. 


Şehirde XIV. yüzyılın ilk yarısından itibaren başlayan yerleşim Menteşe 
Beyliği'nin siyasi gücü nisbetinde kaleden aşağılara doğru gelişti ve Muğla 
artık bir kalenin savunmasına ihtiyacı olmayacak şekilde açık şehir 
konumuna dönüştü. Bu yerleşmenin kalenin bulunduğu dağın iki yanından 


inen derelerin çevresinde genişlediği anlaşılmaktadır. Ârızalı topografya 
ıskânın kuzeye ve batıya daha fazla yayılmasını engellemiş, şehir tedricen 
güneydeki ovaya doğru yayılma eğilimi göstermiştir. Fiziki doku içerisinde 
Türk dönemine ait olarak tarihi bilinen en eski yapı 1344 yılında İbrâhim 
Bey'in Menteşe beyi iken yaptırdığı ulucamidir. Fakat bu tarıh Muğla'da 
şehirleşmenin belirli bir seviyeye geldiği bir dönemdir. Bundan daha önce 
şehirde ilk yerleşmeden itibaren Türkler'e ait fiziki doku unsurlarının 
oluşmaya başladığı bilinmektedir. Nitekim ulucaminin inşasından yaklaşık 
on bir yıl önce Muğla'yı ziyaret eden İbn Battüta şehirde misafir olarak 
kaldığı bir zâviyeden söz etmektedir. Bu dönemde şehir henüz ulucamisi 
bulunmayan, zâviye ve mescidler çevresinde belirli bir mahalle teşkilâtının 
oluşmaya başladığı bir fiziki dokuya sahiptir. Ulucaminin inşası bir dönüm 
noktası kabul edilebilir. Caminin çarşı pazar faaliyetlerinin görüldüğü ve 
bazı sınai tesislerin bulunduğu bir mevkide yapılması bu tip yapılar 
topluluğuna merkezlik etme işlevini yüklemiştir. Nitekim zamanla ulucami 
çevresinde gelişen fiziki doku arasında pazarın kurulduğu, çeşmesi olan bir 
meydanın ortaya çıktığı anlaşılmaktadır. 


Fiziki yapının bu gelişimine uygun biçimde XV. yüzyılın sonlarına doğru 
şehrin güney ucunda ikinci bir merkez daha teşekkül etmiştir. 898'de (1493) 
Hacı Muslihuddin tarafından yaptırılan ve cami, medrese, muallimhâne, 
çeşme gibi unsurlardan meydana gelen külliye tepelerden aşağılara doğru 
yayılan şehrin güney sınırını belirlemektedir. Şehrin kuzeyindeki 
ulucamiden güneydeki Hacı Muslihuddin Camii'ne kadar Tabakhane 
deresinin iki yanında uzanan çarşıda XVI. yüzyılda 250-300 dükkân vardı. 
Ayrıca belgelerde “kârhâne” olarak geçen ve kira bedellerinden bir 
dükkânın iki üç misli büyüklüğünde olduğu anlaşılan muhtemelen atölye 
mahiyetinde yapılar da bulunuyordu. Diğer bir ticari kurum olan 
kervansaraylardan XVI. yüzyılda Muğla'da iki tane mevcuttu. Kadı Hacı 
Ali tarafından yaptırılan bu kervansaraylar, Hacı Muslihuddin Külliyesi'nin 
ınşasıyla şehrin güneyinde teşekkül eden ikinci merkezle kuzeydeki 
ulucamiye endeksli ilk merkez arasındaki mevkide idi. 


Şehrin fiziki yapısı hakkında daha sağlam bilgilere XVI. yüzyıla ait tahrir 
kayıtlarından ulaşılabilmektedir. 923 (1517) tarihli tahrire göre şehir on iki 
mahalleye sahipti (BA, TD, nr. 6l, s. 167-172). Câmi-i Kebir, Mescidi Hacı 
Rüstem, Kadı Mescidi (Şeyh), Hacı Bayezid, Bâli Hâce, Mescidi 


Bâzergânlar (Kerâmeddin), Mescidi Kızılcadere, Mescidi Deksikli, Mescidi 
Süfi Hüseyin, Hacı Timurhan, Yenicami (Emir-ı Küçük, Pisili Hâce) ve 
Mescidi Hacı Mustafa isimlerini taşıyan mahalleler arasında bu tarihte 
nüfus açısından en kalabalık olanları Câmi-ı Kebir (yetmiş yedi hâne), 
Mescidi Kadı (yetmiş beş hâne), Mescidi Deksikli (yetmiş üç hâne), 
|Mescidi| Hacı Timurhan (altmış üç hâne) ve Yenicami (elli altı hâne) 
mahalleleriydi. Mescidi Kızılcadere mahallesinde sadece bir hâne ikamet 
etmekteydi. Bu tarihte şehrin toplam nüfusu 2950-3000 dolayında idi. 


970 (1562) yılında aynı mahalleler şehrin yine en kalabalık mahalleleri 
olmakla birlikte Câmi-i Kebir mahallesinin dışında diğerlerinin nüfusunda 
azalma görülmektedir. Bu tahririn sonuçlarına göre Muğla'nın nüfusu 2900 
civarında idi (BA, TD, nr. 337, vr. 84a-85b). 991'deki (1583) sayımda 
nüfusu 3600'e yükselen şehrin (TK, TD, nr. 110, vr. 81a-83b) en kalabalık 
mahallesi Kadı Mescidi mahallesi olmuştur. Ardından sırasıyla Câmi-i 
Kebir, Mescidi Deksikli ve Yenicami mahalleleri gelmektedir. Câmi-i Kebir 
mahallesinin yüzyıl boyunca demografik durumunu muhafaza etmesinin en 
önemli sebebi şehrin sosyoekonomik merkezinde bulunmasına bağlıdır. 
Nüfusun, Câmi-i Kebir mahallesinden Kadı Mescidi mahallesini geçerek 
şehrin güney ucundaki Yenicami mahallesine uzanan ekonomik hat 
boyunca yoğunlaştığı farkedilmektedir. Hacı Muslihuddin'in 898 (1493) 
yılında inşa ettirdiği külliye, şehrin kuzeyindeki ulucaminin bulunduğu 
mevkiye alternatif ikinci bir sosyokültürel merkez olmasına rağmen nüfus 
yoğunluğu açısından şehrin eski merkezini pek fazla etkileyememiştir. 
Nüfusa ait rakamlardan yüzyıl boyunca şehirde bir durağanlık yaşandığı 
söylenebilir. Bu zaman diliminde Muğla civarında görülen dört veba 
salgınından şehir nüfusunun ne şekilde etkilendiği hakkında bilgi yoktur. 
XVI. yüzyıla ait üç tahrir defterinden anlaşıldığına göre Muğla 
mahallelerinde hiçbir gayrı müslim nüfus bulunmuyordu. Bu da şehrin 
Türkler'in eline geçmesinden itibaren yaşadığı etnik ve dini dönüşümü 
açıkça göstermektedir. 


Muğla'da XVI. yüzyılda mevcut on iki mahallenin isimlerini cami ve 
mescidlerden aldığı görülmektedir. Hacı Muslihuddin Camii'ne nisbetle 
Yenicami olarak anılan mahalle şehrin güneyinde XV. yüzyılın sonlarından 
itibaren teşekkül etmiştir. Kerâmeddin, Hacı Rüstem, Bâli Hâce, Hacı 
Bayezid ve Kadı Mescidi mahallelerinin mevkileri bilinmektedir. Şehrin 


kuzeyindeki Kızıldağ ile Hisardağ arasından çıkan ve günümüzde Basmacı 
olarak adlandırılan dere şehrin fiziki dokusunun şekillenmesinde önemli rol 
oynamıştır. Yerleşim, bu derenin kuzey-güney doğrultusunda olan 
güzergâhına bağlı bir gelişme göstermiştir. Mahalleler derenin iki kenarında 
oluşmuş, çarşı güneye doğru uzamıştır. XVI. yüzyılda yerleşimin, şehrin 
doğusunda bulunan Karamuğla deresinin bugün Karşıyaka olarak anılan 
doğu yakasına geçmediği, Hacı Rüstem mahallesinin de bu dereye 
varmadan şehrin doğudaki en uç sınırını teşkil ettiği anlaşılmaktadır. 


XVI. yüzyılda Muğla'nın sosyal yapısı çok çeşitlilik gösteriyordu. Şehirde 
ikamet eden şehzadeler ve sancak beylerinin emrinde kalabalık bir görevli 
topluluğu bulunuyordu. Bu yönetici kadronun varlığı Muğla'nın sosyal ve 
kültürel yapısını olumlu yönde etkiledi ve belli başlı şahsiyetlerin ön plana 
çıkmasına yol açtı. Özellikle İbrâhim Şâhidi Muğla'da Mevleviliği 
canlandırmış, bugün Şâhidi Camii diye anılan Seyyid Kemal Zâviyesi”ni 
mevlevihâne yaparak halk arasında büyük şöhret kazanmıştır. Bir başka 
mutasavvıf ise Kadı Mahallesi Mescidi'ni kendisine merkez yapan Şeyh 
Bedreddin idi. Diğer zâviyelerle birlikte Muğla XVI. yüzyılda âdeta bir 
tasavvuf merkezi haline gelmiştir. 1583 tarihli tahrir defterine göre 
Muğla'da altı kadı ikamet etmekteydi. Şehir sakinleri arasında iki 
müderrisle üç mülâzım, dört dânişmend ve on üç talebe bulunuyordu. Aynı 
tarihlerde yedi imam, iki hatip ve üç müezzin mevcuttu. Defterlerdeki 
kayıtlara göre adalet, eğitim ve din kurumlarındaki görevlilerin çoğu 
Muğla'nın yerli ailelerine mensuptu. Bu zümrelerin yanında şehir halkı 
içinde şeyh, hâce, çelebi ve fakih unvanlarına sahip kişilere sıkça 
rastlanması XVI. yüzyılda Muğla'da ilim ve kültür seviyesini göstermesi 
açısından önemlidir. 


Muğla XVLİ. yüzyılda zaman zaman Celâli eşkıyasının hedefi olduysa da 
şehirde ciddi bir hadise meydana gelmedi. Bu yüzyılda şehrin fiziki ve 
nüfus yapısında da önemli değişmeler olmadı. 1033 (1624) tarıhli bir avârız 
tahririne göre Muğla'da on bir mahalle vardı. Bunların içinde Kara Memi, 
Hacı Muslihuddin ve Ahmed Hoca mahalleleri muhtemelen daha önceki 
dönemde adına rastlanan diğer bazı mahallelerin yerini almıştır. 
Kızılcadere, Hacı Timurhan ve Hacı Mustafa mahalleleri de ortadan 
kalkmış veya isimleri değişmiştir. Bu tarihte şehrin en kalabalık mahalleleri 
Câmi-ı Kebir, Deksid, Hacı Muslihuddin ve Şeyh mahalleleridir (BA, KK, 


Mevkufat, nr. 2620, s. 9-10). 1082'de (1671) Muğla'ya gelen Evliya Çelebi 
şehirde 2000 ev bulunduğunu ve nüfusun 10.000 civarında tahmin 
edildiğini kaydetmektedir. Yine bu kaynağa göre bir yüzyıl içinde cami ve 
mescid sayısı yetmişe, medrese sayısı yediye, sıbyan mektebi sayısı on bire 
yükselmişti. Ancak bu rakamların abartılı olduğu anlaşılmaktadır. Bu tarihte 
Evliya Çelebi'nin “şehrin ortası” olarak andığı, Menteşe paşasının kâgir 
sarayının da yakınında yer aldığını bildirdiği Hacı Muslihuddin Camii'nin 
bulunduğu mevki, söz konusu külliyenin geçen süre içinde fiziki dokuya 
işlev açısından yapmış olduğu katkıyı göstermektedir. Yapılar topluluğu 
zamanla bu mevkinin şehrin ikinci merkezi haline gelmesine yol açmıştır. 
Bu tarihten itibaren şehrin ovaya ve doğuya doğru yayıldığı anlaşılmaktadır. 
Aynı 


tarihlerde çarşı içinden geçen derenin üzerinde yedisi ağaçtan, altısı taştan 
yapılmış on üç köprü vardı. 1087 (1676) yılında yapılan diğer bir avârız 
tahririnde ise şehirde hâlâ on bir mahalle bulunmasına rağmen Süfü Hüseyin 
mahallesi ortadan kalkmış, Emir-i Küçük mahallesi müstakıl olarak 
kaydedilmiştir (a.g.e., nr. 2670, vr. 4b; nr. 2672, vr. 1b-2b). Bu tarihte şehrin 
en kalabalık mahalleleri Deksid (doksan dokuz hâne), Câmi-i Kebir (altmış 
üç hâne) ve Şeyh (kırk altı hâne) mahalleleriydi. Şehrin toplam nüfusu 1855 
dolayındaydı. Muğla'nın 1167 (1754) yılından önceki bir tarihte meydana 
gelen depremden etkilendiği anlaşılmaktadır. Nitekim deprem bugün Şâhidi 
Camii olarak bilinen Hacı Süleyman Camii'nin bir kısmını harap etmişti 
(BA, Cevdet-Evkaf, nr. 8988). 


XIX. yüzyılda Muğla'da yeni birtakım imar hareketlerine girişildi. 1830'da 
Şeyh Bedreddin (Kadı) Mescidi tamir edildi. 1829'da Abdi Ağa tarafından 
mescid olarak inşa ettirilen Konakaltı Camii'ni Zorbaz Hacı Mehmed Ağa 
1863 yılında yıktırarak yeniden yaptırdı. XIX. yüzyılda şehrin doğusunda 
kurulan Rum mahallesi Saburhâne'deki camiyi Hacı Osman Ağa 1848'de 
ınşa ettirdi. Çarşı merkezindeki Yağcılar Hanı ile Kocahan, 1890 yılından 
önce Muğla belediye reisliği yapan Süleyman Efendi tarafından yaptırıldı. 
Şâhidi Camii'ni 1848'de Hacı Osman Ağa genişleterek tamir ettirdi. 1866 
yılında açılan Muğla Rüşdiyesi'nden 1876-1888 yılları arasında 130 
öğrenci mezun olmuştu. Sekibaşı, Küçük Hoca, Saburhâne ve Kurşunlu 
ılkokullarında 1883'te 440 öğrenci mevcuttu. Bir yıl sonra öğretime 
başlayan kız ilkokulundaki öğrenci sayısı ise 110 idi. Muğla'da 1870'te 


Hoca Mustafa Efendi tarafından bir kütüphane yaptırıldı. 1871 yılında 
belediye teşkilâtı kuruldu, 1884'te Ticaret Odası faaliyete geçti. 


1890”da Muğla'nın nüfusu 9655 idi. Bu tarihte şehirde 2383 ev, 342 
dükkân, altmış yedi mağaza, otuz üç kahvehane, altı han, yirmi dört fırın, üç 
otel (oda), 327 Rum evi, üç hamam, yirmi altı değirmen, sekiz müslüman 
okulu, bir Rum okulu, bir Rum kilisesi, iki kütüphane, on iki türbe, 
hükümet konağı, kışla, hapishane, telgrafhane, mezbaha, kırk yedi çeşme ve 
sebil, altı meyhane, üç kiremithane, iki gazino, iki karakolhane, bir Mevlevi 
tekkesi, bir Rifâi tekkesi, altı cami, yirmi dokuz mescid vardı. Şehir 
merkezinde peştemal, havlu, ipek gömleklik bez ve astarlık dokuyan birçok 
tezgâh bulunuyordu. XIX. yüzyılda Muğla'da terzilik, demircilik, tabaklık, 
kalaycılık, semercilik, sapancılık, kaşıkçılık, sandıkçılık gibi zanaat kolları 
oldukça gelişmişti. 1895'te on beş mahallesi bulunan Muğla şehrinin nüfusu 
15.941'e ulaşmıştı. Bu tarihte şehirde 3370 ev mevcuttu. 1902 yılında ise 
toplam nüfus 17.498 idi. 


Osmanlılar döneminde Menteşe sancağına bağlı aynı isimli kazanın 
merkezi olan Muğla, bazı belge ve kaynaklardan anlaşıldığına göre XV. 
yüzyılın son çeyreğinde sancak merkeziydi. Bu tarihlerden sonra Muğla'da 
yönetici olarak Osmanlı hânedan üyeleri görülmektedir. Fâtih Sultan 
Mehmed'in oğlu Şehzade Cem ile N. Bayezid'in oğulları Şehzade Şehinşah 
ve Alemşah Muğla'da sancak beyi olarak bulunmuşlardır. XVI. yüzyılın 
sonlarına kadar merkezden gönderilen sancak beyleri tarafından yönetilen 
Muğla bu tarihten itibaren emekli paşalara arpalık olarak verilmeye 
başlandı. Ardından uzun süre mütesellimler tarafından yönetildi. Âyanlar 
ıdaresine son verilince merkezden yönetici olarak muhassıl denilen 
görevliler tayin edildi. Ancak mütesellim ailelerinin bölgedeki ağırlıkları 
1858 Arazi Kanunnâmesi”nin neşrine kadar devam etti. Muğla, 1867'de 
çıkarılan Vilâyet Nizamnâmesi”'ne göre Aydın eyaletine bağlı Menteşe 
sancağının merkez kazası içindeydi. 


906'da (1500-1501) Muğla kazasına bağlı otuz altı köy bulunuyordu. 923 
(1517), 970 (1562) ve 991 (1583) tahrirlerinde sayı değişmedi. Bu tarihten 
sonra civardaki göçebe aşiretlerin iskân edilmesiyle ortaya yeni köyler 
çıkmaya başladı. 1030 (1621) tarihli avârız tahririnde Muğla'ya bağlı 
Yerkesik, Dadya (Datça) ve Tarahya köyleriyle Ula kasabası kaza olarak 


kaydedilmiştir (BA, MAD), or. 2447,s.47-51;nr. 2751, s. 51-55). 1622'de 
Gökova köyü Muğla kazasından ayrılıp kaza haline getirildi (BA, D.MKEF, 
nr. 27/433,s.18; BA, KK, Mevkufat, nr. 2564, s.9; BA, MAD, nr. 3399, s. 
26). Bu idari değişikliklerin ardından 1087 (1676) yılında Muğla merkez 
kazasına bağlı sadece Yeniköy, Düğrek, Kozağaç ve Bayır köyleri kalmıştı 
(BA, KK, Mevkufat, nr. 2672, vr. 2b-3a). 1885'te Muğla merkez kazasına 
bağlı bir nahiye ve elli yedi köy vardı. 1890'da ise Ula ve Bozöyük isimli 
iki nahiyesiyle altmış sekiz köyü bulunuyordu. 


23 Temmuz 1919'da İtalyan işgaline uğrayan ve 5 Temmuz 1921'de 
kurtarılan Muğla Cumhuriyet'in ilânından sonra ıl merkezi durumuna 
getirildi. Muğla şehrinin ilk nüfus sayımında (1927) 10.090 olan nüfusu 
uzun süre belirgin bir artış göstermedi (1950'de 10.612). İlk defa 1975'te 
20.000'1 (24.178), 1990 sayımında 35.000'1 (35.605) aştı. 2000 yılında 
45.000 nüfusa yaklaşmıştı (44.823). 


Günümüzde dar ve dolambaçlı sokaklarıyla eğimli yüzey üzerinde yayılan 
eski kesimle ovaya doğru yayılan yeni kesim belirgin şekilde birbirinden 
ayrılır. Şehrin başlıca ticaret merkezi de eski kesimle yeni kesimi 
birbirinden ayıran alanda yer alır. Şehir son yıllarda Marmaris yolu boyunca 
ovaya doğru (Muğla Üniversitesi de bu kesimdedir), Aydın yolu boyunca da 
batıya doğru büyüme eğilimindedir. 


Muğla şehrinin merkez olduğu Muğla ili Aydın, Denizli, Burdur ve Antalya 
illeriyle çevrilmiştir. Batıda Ege denizi, güneyde Akdeniz ile kıyısı vardır. 
Merkez ilçeden başka Bodrum, Dalaman, Datça, Fethiye, Kavaklıdere, 
Köyceğiz, Marmaris, Milas, Ortaca, Ula ve Yatağan adlı on bir ilçeye 
ayrılır. 13.338 km? genişliğindeki Muğla ilinin sınırları içinde 2000 yılı 
nüfus sayımına göre 717.384 kişi yaşıyordu, nüfus yoğunluğu ise 54 idi. 


Diyanet İşleri Başkanlığı'na ait 2003 yılı istatistiklerine göre Muğla'da il ve 


ilçe merkezlerinde 155, kasabalarda 164 ve köylerde 685 olmak üzere 
toplam 1004 cami bulunmaktadır. İl merkezindeki cami sayısı otuz dörttür. 
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Zekâi Mete 


MUĞMAÂ ALEYH 


(bk. BAYGINLIK). 


MUĞNİ 


(şili) 
Allah'ın isimlerinden (esmâ-i hüsnâ) biri. 


Sözlükte “zengin olmak, ihtiyacı bulunmayıp müstağni kalmak” 
anlamındaki gınâ (ganâ”) kökünden türemiş bir sıfat olan muğni “zenginlik 
verip tatmin eden” demektir. İbnü”l-Esir, Allah'a nisbet edilen muğni 
ismine “dilediği kulu her türlü ihtiyaçtan kurtaran” mânasını vermiştir (en- 
Nıhâye, “&ny” md.). 


Kur'ân-ı Kerim'de on sekiz âyette Allah'a izâfe edilen gani isminden başka 
(bk. GANİ) yedi âyette “iğnâ” masdarından türemiş kelimeler, bir yerde de 
“isteğnâ” fili (hiçbir şeye muhtaç olmadığını gösterdi) zât-ı ilâhiyyeye 
nisbet edilmiştir (M. F. Abdülbâkı, el-Mu'cem, “&ny” md.). Bu âyetlerde 
geçen muğni sıfatının tecellisinin daha çok maddi alanda zengin kılma 
şeklinde olduğu görülür. Hz. Peygamber'e hitap eden, “Allah seni ihtiyaç 
içinde bulup zengin etmedi mi?” meâlindeki âyette (ed-Duhâ 93/8) yer alan 
ığnâ kavramı Taberi tarafından maddi mânaya alınırken (Câmi uw”I-beyân, 
XXX, 293) Mâtüridi mânevi-uhrevi zenginliğe ve gönül zenginliğine 
dayanan görüşe öncelik vermiş, Resülullah?'ın, ilk eşi Hatice'ye ait servetle 
ulaştığı tasavvur edilen zenginliği ise bazılarına ait bir görüş olarak 
zikretmiştir (Te *vilâtü'l-Kur'?ân, vr. 892b). Hz. Peygamber'in sonraları 
fetihlerle elde edilen ganimetlere iltifat etmeyip vefatında çok az bir mal 
bırakması Mâtüridi'nin tercihinin isabetli olduğunu ortaya koymaktadır 
(krş. Fahreddin er-Râzi, XXXI, 218-220). 


Mugğni ismi sadece Tirmizi'nin doksan dokuz esmâ-i hüsnâ rivayetinde yer 
almıştır (“Da“avât”, 82). Bundan başka iğnâ kavramı çeşitli ful kalıplarıyla 
Allah'a nisbet edilmiştir (Wensinck, el-Mu“cem, “&ny” md.). “Ey insanlar! 
Hepiniz Allah'a muhtaçsınız, Allah ise gani ve övülmeye lâyık olan yegâne 
varlıktır” meâlindeki âyetin (Fâtır 35/15) tefsiri niteliğinde olan kutsi bir 
hadisin sonu şöyledir: “Ey kullarım! Hepiniz yolunuzu şaşıracak bir 
konumdasınız, ancak benim yol gösterdiğim hariç. Şu halde benden hidayet 


isteyin ki bana varan yolu göstereyim. Hepiniz fakirsiniz, sadece benim 
zenginlik verdiğim müstesna. Benden isteyin ki sizi rızıklandırayım” 
(Müsned, V, 154, 177; Ibn Mâce, “Zühd”, 30; Tirmizi, “Kıyâmet”, 48). 


Anlam bakımından muğni ismine çok yakın olan, “lutfedip veren” 
mânasındaki “muti” ismi İbn Mâce'nin esmâ-i hüsnâ listesinde yer almıştır 
(“Dulâ?”,10). Ayrıca “1'tâ”” ile aynı mânada kullanılan “İtâ”” kavramları 
çeşitli âyet ve hadis metinlerinde zât-ı ilâhiyyeye izâfe edilmiştir 
(Wensinck, el-Mu“cem, “atv”, “itâ”” md.leri; M. F. Abdülbâki, el- 
Mu'cem, “atv”, “itâ”” md.leri). Yine muğni ile yakın anlamlı olup “lutuf 
ve ihsanda bulunma” mânasına gelen ““ın'âm”, ayrıca “insanın bedeni 
ihtiyaçlarını karşılama” anlamındaki rızık kavramı da muhtelif âyet ve 


hadislerde Allah'a nisbet edilmiştir (bk. İNSÂM; REZZÂK). 


Esmâ-i hüsnâ şârihleri, muğni isminin tecellisi olarak Allah'ın insanların 
maddi ve mânevi ihtiyaçlarını karşıladığına vurgu yaparlar. Maddi açıdan 
tatmin, yoksulluğunu giderecek kadar servet sahibi yaparak onu başkasına 
yardım edebilir hale getirmek suretiyle olabileceği gibi kanaat duygusu 
lutfetmesi sayesinde gönül zenginliğiyle de gerçekleşebilir. Mânevi tatmin 
ise kişiyi güzel davranışlara sevkedip onu rızâ-i Hakk'a yöneltmekle olur; 
Kuşeyri de asıl zenginliğin bundan ibaret olduğunu söyler. Zira insanların 
hal sahibinin himmetine olan ihtiyacı mal sahibinin lokmasına olan 
ihtiyacından fazladır (et-Tahbir, s. 89). Râgıb el-İsfahâni'nin Hz. 
Peygamber'e nisbet ettiği, fakat Ca'fer es-Sâdık'a veya daha kuvvetli bir 
ihtimalle Mu'tezili zâhidi Amr b. Ubeyd'e ait olduğu anlaşılan şu dua da 
aynı düşüncenin bir ürünü olmalıdır: “Allahım! Sadece sana muhtaç olmak 
suretiyle beni zengin et, senden müstağni kalma vehmine düşürerek beni 
fakir bırakma!” (Râgıb el-İsfahâni, “fkr” md.; Abdülkâhir el-Bağdâdi, vr. 
202a). 


Mugğni Allah'ın fuli sıfatları ve isimleri grubu içinde mütalaa edilir. Bu isim 
yukarıda geçenlerden başka “rızkı genişleten” mânasındaki bâsıt, 
“yaratılmışların ihtiyacını en ince noktasına kadar karşılayan” anlamındaki 
latif ve “bedenlerle ruhların gıdasını veren” mânasındaki mukit ismiyle 
anlam yakınlığı içinde bulunur. 
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Bekir Topaloğlu 


el-MUĞNİ 


(çi) 


Ebü'l-Kâsım el-Hırakı'nin Hanbeli fıkhına dair el-MuÂtaşar adlı eseri 
üzerine Muvaffakuddin Ibn Kudâme'nin (6. 620/1223) yazdığı şerh 


(bk. HIRAKİ; İBN KUDÂME, Muvaffakuddin). 


el-MUĞNİ 


(çi) 


Kâdi Abdülcebbâr'ın (6. 415/1025) Mu'tezile'nin temel görüşlerine dair 
eseri. 


Tam adı yazma nüshaların kapak sayfalarında el-Muğni fi ebvâbı't-tevhid 
ve'l-adl şeklinde geçmekte ve imlâ yoluyla meydana getirildiği 
kaydedilmektedir. Kitabı Kâdi Abdülcebbâr'a nisbet eden Hâkim el-Cüşemi 
ve İbnü”I-Murtazâ da eserin imlâ yoluyla oluşturulduğunu belirtmektedir. 
Kâtib Çelebi el-Muğni'den ve müellifinden hiç söz etmezken Bağdatlı 
İsmâil Paşa da Kâdi Abdülcebbâr'a ait eserler arasında onu 
zikretmemektedir. el-Muğni ilk defa, 1951 yılında Arapça yazmaların 
mikrofilmlerini almak üzere Halil Yahyâ Nâmi başkanlığında Yemen'e 
gönderilen Mısırlı bir heyet tarafından tesbit edilmiş ve ilim dünyasına 
tanıtılmıştır. 


Kâdi Abdülcebbâr, mensup olduğu ekolün sistemine uyarak Şerhu” |- 
Uşüli”I-hamse'sini beş esasa dayanan bir plan çerçevesinde düzenlemiş, el- 
Muhtaşar'ını tevhid, adl, nübüvvet ve şerâ1', el-Muğni'yı ise tevhid ve adi 
esasları üzerine kurmuştur. Eserde bu ikisinin dışında kalan va'd ve vaid, 
menzile beyne'I-menzileteyn ve emir bi'l-ma'rüf nehiy ani'I-münker 
meseleleriyle nübüvvet ve şerâi' gibi konular adl esası çerçevesinde 
işlendiğinden neticede kitabın planında usül-i hamse açısından bir 
eksikliğin bulunmadığını söylemek mümkündür. 


Yirmi cüzden meydana geldiği anlaşılan ve müstakil başlıklar taşıyan farklı 
risâleler halinde planlanan el-Muğni'nin 1,2,3, 10, 18 ve 19. cüzlerinin 
varlığı bilinmemektedir. Yayımlanan 6 ve 20. cüzler ikişer cüzden oluştuğu 
için mevcut eser toplam on altı cilttir. el-Muğni'nin genel planından ve 
Şerhu”l-Uşüli”I-hamse ile karşılaştırılmasından elde bulunmayan ilk üç 
cüzünün tevhidle ilgili olduğu ve zât ile sıfât konularını içerdiği tahmin 
edilmektedir. Günümüze ulaşan ciltlerin muhtevası şöyledir: “Rü'yetü”|- 
bâri” adlı IV. cildin baş tarafları bir şeye muhtaç olmak, zarar ve faydaya 


konu teşkil etmek, elem veya haz duymak gibi yaratılmışlık özelliklerinin 
Allah için düşünülemeyeceği türünden olmak üzere selbi sıfatlara ayrılmış, 
ardından Allah'ı görmenin imkânsızlığı yolundaki Mu'tezile telakkisinin 
kanıtlanmasına çalışılmıştır. Bu cilt Allah'ın birliğine ayrılan bir kısımla 
sona ermektedir. 


Eserin “el-Fırak gayrü”l-İslâmiyye” başlığını taşıyan V. cildinde bu cüzün 
yarısından fazlasını İslâm dışı inanç ekollerine ayıran müellif baş tarafta, 
Seneviyye ile ilgili olarak yazdığı şeylerin büyük çoğunluğunu Hasan b. 
Müsâ en-Nevbahti”ye ait Kitâbü”l-Ârâ? ve”d-diyânât”tan aldığını kaydeder. 
Bu cildin muhtevasını iki kısımda incelemek mümkündür. Birinci kısımda 
düalist inançlar nakledilmiş, ardından hıristiyanların teslis inancı 
anlatılmıştır. Bu kısmın sonunda Sâbiiler?le Câhiliye Arapları'nın inanç 
telakkisine yer verilmiştir. İkinci kısım Allah'ın isim ve sıfatlarına ayrılmış 
olup burada önce genel ilkelerden ve kurallardan söz edilmiş, daha sonra 
sıfat kavramı anlatılarak bunun hangi mânada zât-ı ılâhiyyeye nisbet 
edilebileceği hususu üzerinde durulmuş, bu kavramların pek azının Allah'a 
iızâfe edilemeyeceği belirtilmiştir. 


el-Muğni'nin altıncı cüzü adi (ta'dil, tecvir) ve irade bahislerine ayrılmak 
üzere iki cilt halinde basılmıştır. Ta'dil ve tecvir bölümünün başında fiilin 
tanımı ve kısımları hakkında kısaca bilgi verildikten sonra hasen ve kabih 
niteliği taşımayan fiiller, kabih ve hasen fiillerin mahiyeti, hüsün-kubuh ve 
kudret arasındaki ilişki gibi konular işlenmiştir. İradeye ayrılan ikinci 
bölümde Allah'ın gerçek mânada mürid olduğu, ancak iradenin fiili sıfatlar 
içinde yer alması sebebiyle hâdis özelliği taşıdığı, zât-ı ılâhiyyede veya 
başka bir mahalde kâim olmadığı hususları üzerinde durulmuş, ardından 
iradenin zâti bir sıfat olup hayır ve şer her türlü davranışla ilişkili 
bulunduğu yolundaki Sünni telakkinin eleştirisine yer verilmiştir. Kur'an'ın 
ezeli değil bilâhare meydana getirilen ilâhi kelâmdan ibaret olduğu (halku”|I- 
Kur'ân) konusuna ayrılan VII. ciltte Mu'tezile anlayışının aksine kelâm-ı 
ilâhinin kadim sayıldığını söyleyen İbn Küllâb, Eş“ari ve Haşviyye?”den 
bazılarının görüşleri kısaca zikredildikten sonra insana ait kelâmın mahiyeti 
hakkında bilgi verilmiş, ardından dış görünüşü ve oluşumu açısından beşeri 
kelâma benzeyen ilâhi kelâm açıklanmış ve özellikle Sünni kelâmcılarının 
benimsediği kelâm-ı nefsi telakkisi eleştirilmiştir. Kâdi Abdülcebbâr'ın, 
halku”l-Kur'ân meselesini ele alırken Eş'ari ile Mâtüridi'nin şekillendirdiği 


güçlü Sünni görüşü karşısında özel bir tavır takındığı görülmektedir. 


Eserin VI. cildi adl esasının ana konusunu teşkil eden ef'âl-i ibâd 
hakkındadır. Müellif burada insanların elinde meydana gelen ihtiyari 
füllerin gerçek fâilinin Allah mı insan mı olduğu hususunu ele almıştır. Baş 
tarafta, ihtiyari fillerin fâili olarak Allah'a atıfta bulunmanın büyük hata 
olacağı, bir fiilin iki fâilden sudür edemeyeceği şeklindeki Mu'tezile 
görüşüyle Cehm b. Safvân'a ait cebir anlayışı ve Dırâr b. Amr, Hafs el-Ferd 
gibi kelâmcıların bir fiilin iki fâilin eseri olabileceği yolundaki telakkilerine 
temas edilmiş, ardından gerçekler dünyasında fullerin meydana gelişinin 
gözlenmesinden hareketle bir fiilin tek fâilinin bulunabileceği, bunun da kul 
olduğu telakkisi üzerinde istidlâller yapılmış, kesb anlayışı eleştirilmiş ve 
özellikle bir fiilin iki kudretle meydana gelmesinin imkânsızlığı 
anlatılmıştır. Daha sonra hasen ve kabih kısımlarıyla birlikte kullara ait 
bütün füllerin Allah'a izâfe edilişinin sakıncaları belirtilmiştir. VTİ. cilt, 
ef'âl-ı ibâd konusunda karşı fikre sahip olan kelâmcıların delillerinin 
eleştirisiyle sona ermektedir. IX. ciltte tevlid (dolaylı bir şekilde fil 
meydana getirme) konusu ele alınmıştır. Bu kavram içinde kasıtsız 
meydana gelen olaylar, darp neticesinde oluşan elem gibi hususlar 
incelenmektedir. Doğrudan amaçlanmayan veya amaçlanan bazı fiillerin 
devamında oluşan bu tür fillerin gerçek fâilı de Mu'tezile'ye göre kulun 
kendisi, muhaliflerine göre ise Allah'tır. Dokuzuncu kitap bu konudaki 
Mut'tezile görüşünün kanıtlanmasına ayrılmıştır. “Teklif” başlığını taşıyan 
XI. ciltte, kelâm literatüründe genellikle kader konusunun devamında 
işlenen ecel ve rızık meseleleri ele alındıktan sonra Cenâb-ı Hakk'ın şuurlu 
canlıları mükellef tutmasının sebebini oluşturan halk (yaratma) ile hüsün ve 
kubuh, dolayısıyla mükellefiyet arasındaki ilişki üzerinde durulmuş, teklifin 
hikmeti, ilâhi ilimle münasebeti, teklifin mahiyeti, mükellefin vasıfları vb. 
konularda ayrıntılı bilgi verilmiştir. 


Mâtüridi”den itibaren epistemoloji kelâmın ilk konusunu oluşturduğu ve 
Şerhu”l-Uşüli”I-hamse”de de bu plana uyulduğu halde el-Muğni'de bilgi 
bahsine kitabın yarısından sonra adl esası çerçevesinde yer verilmiştir. 
Eserin XII. cildi nazar ve maarif konusuna ayrılmıştır. Bu ciltte ilim, 
mârifet, nazar kavramları 


çerçevesinde ve sonuç olarak “istidlâl” anlamındaki nazar yöntemi etrafında 
açılan yetmiş civarındaki fasıl altında çeşitli açıklamalar ve muhalif 
görüşlere yönelik eleştiriler bulunmaktadır. Bu arada havâtır (zihne gelen 
veya kalpte doğan duygu ve düşünceler) konusuna da temas edilmekte, akli 
melekesi yerinde olan kişiye farz kılınan nazardan, onun doğuracağı 
bilgilerin mükâfatından, ihmal edilmesi durumunda ise sebep olacağı 
cezadan söz edilmektedir. XTI. ciltte bilgi edinmenin diğer iki yolundan 
birini teşkil eden doğru haber konusuna yer verilmemişse de nübüvvet ve 
mücizelere tahsis edilen XV. ciltte meselenin işlendiği görülmektedir. 
Duyuya ise dolaylı değinmelerin dışında sistemli bir bilgi verilmemiştir. 


el-Muğni'nin XHI. cildinde lutuf konusu ele alınmaktadır. Müellife göre 
lutuf, ınsan iradesinin Allah tarafından taate sevkedilmesi veya taatte 
bulunmanın mükellefçe tercih edilir bir konuma getirilmesidir. Lutuf XI. 
ciltte işlenen teklif ve XTI. ciltte işlenen nazarla ilişkili olduğu gibi sonraki 
ciltlerde incelenecek olan aslah ve nübüvvet konularıyla da bağlantılıdır. Bu 
ciltte lutfun mâna ve mahiyeti, nevileri ve mükellefiyet karşısında konumu 
anlatıldıktan sonra Allah'tan gelen veya kul eliyle oluşan elem ve kederler 
hüsün ve kubuh açısından açıklanmış, bu konuda Seneviyye, tenâsüh 
taraftarları, Cebriyye ve Abbâd b. Süleyman es-Saymeri gibi Mu'tezile 
kelâmcılarının telakkileri zikredilmiş, ardından Mu'tezile çoğunluğunun şer 
anlayışı ayrıntılı biçimde anlatılmıştır. Buna göre elem zulüm niteliği 
taşıdığı, ayrıca zararlı ve hikmetten uzak olduğu için kabihtir; ancak daha 
büyük bir zararı bertaraf etmesi, kötü davranışlarla ona müstahak olunması, 
büyük bir fayda sağlaması veya dünyada çekilen eleme karşılık âhirette 
mükâfat verilmesi halinde kabih olmaktan çıkar. el-Muğni'nin XIV. cildi 
aslah, istihkâku”z-zem ve tövbe konularına ayrılmıştır. Aslah (kul için en 
uygun olan konum ve davranışın Allah tarafından yaratılmasının gereği) 
hususunda müellif vücüb kavramı üzerinde durmuş, fayda ve zarar yahut 
salah ve fesadın oluşumu ve kişinin mükellefiyetinin mahiyeti hakkında 
açıklamalar yapmıştır. Kâdi Abdülcebbâr'a göre işlenmesi halinde yergiye 
sebep teşkil eden fiil kabih, yapılmaması halinde yergiye sebep olan şey de 
vâcip niteliği taşır. İstihkâku?z-zem vâcibin yerine getirilmemesi sonucunu 
ifade eden bir terkip olup bunun hangi durumlarda oluştuğu üzerinde 
durulmuştur. Bu cildin son kısmı tövbe konusunu içermektedir. Müellif 
burada tövbe ve 1'tizâr terimleri çerçevesinde kişinin yergi gerektiren hali 
ile kendisine yönelik cezanın hangi durum ve şartlarda ortadan kalkacağını 


anlatmaktadır. 


Eserin XV. cildi “en-Nübüvvât ve'l-mu'cizât” başlığını taşımaktadır. 
Müellif, bu cildin başında el-Muğni'nin bundan sonraki cüzlerinde 
işlenecek konuları belirtmiş ve bunlar arasında beş temel esastan va'd-vaid 
ile emir bi”l-ma'rüf nehiy ani'I-münkeri de kaydetmiştir. Ancak bu iki esas 
muhtemelen XVI ve XIX. ciltlerde yer almıştır. Kitap peygamber 
göndermenin aklen mümkün ve hasen olduğu, şuurlu canlı olan insanın 
mükellef tutulması ve bazı görevlerinin aklen değil nakıl yoluyla 
bilinebileceğinin göz önünde bulundurulması açısından bi'setin vücübu 
yolundaki açıklamalarla başlar; Berâhime'nin karşı görüşleri eleştirildikten 
sonra nübüvvet müessesesi içindeki yeri bakımından mücize konusu ele 
alınır. Ardından mücize niteliğindeki hârıku”l-âdelerin salihlerin, tebliğle 
görevlendirilmemiş nebilerin ve Şia'ca iddia edildiği üzere imamların, 
ayrıca sihirbaz ve kâhinlerin elinde zuhur etmediği vb. hususlara yer 
verilmiş, Hallâc-ı Mansür gibi kişilerin çeşitli teknikler kullanarak 
gösterdikleri fevkalâdeliklerin mücize kapsamına girmeyeceği anlatılmış ve 
peygamberlerin vasıflarından söz edilmiştir. XV. cilt bir bilgi vasıtası olarak 
haberin incelenmesiyle sona ermektedir. “İcâzü”l-Kur ân” başlığını taşıyan 
XVL. ciltte haber-i vâhid ile bir cemaatten duyulan haberlerin bilgi 
sağlaması üzerinde durulmuş, son peygamberin getirdiği dini hükümlerin 
önceki hükümleri neshetmesi olgusu karşısında bu çerçevedeki neshin 
ımkânı tartışılmıştır. Ardından Resül-i Ekrem'in nübüvvetinin ispatına 
geçilmiş ve bunun tek yolunun Kur'an'ın 1*câzı olduğu belirtilmiştir. 
Burada özellikle Kur'an'ın fesahatı ele alınmış, ileri sürülebilecek karşı 
görüşler cevaplandırılmış, Kur'an'ın lafzına olduğu gibi mâna ve 
muhtevasına da inanmanın gereği vurgulanmış, mânasını anlamanın resulün 
veya ıimamın beyanına bağlı bulunmadığı, bâtıni te'vilin de bir değer 
taşımadığı bildirilmiş, Kur'an'daki muhkem âyetlerin yanında 
müteşâbihlerin de anlaşılabileceği, ayrıca eldeki Kur'an metninde ziyade 
veya noksan bulunmadığı ifade edilmiştir. Bu ciltte bazı hissi ve haberi 
mu'cizelere de temas edilmiştir. 


el-Muğni'nin XVII. cildi “eş-Şer'iyyât” başlığı altında usül-i fıkhın bazı 
konularına ayrılmıştır. Bu cilt ile XX. cilt bir yönüyle kelâmı, bir yönüyle 
de fıkıh ve usulünü ilgilendiren hususları içermektedir. X VTL. cildin bazı 
kısımlarının kayıp olduğu anlaşılmaktadır. Mevcut metinde umumhusus ve 


aralarındaki münasebet, tahsisistisna, emir, nehiy, icmâ, fi1-1 resül, kıyas 
ve ictihad, bunlarla varılan sonuçların değeri, illet ve ibadette haber-i 
vâhidin hükmü konularına yer verilmiştir. İmâmet meselesine tahsis edilen 
XX. cilt iki kısımdan oluşmaktadır. Birinci kısımda imâmetin aklen değil 
dinen gerekli olduğu, imamın nasla belirlenmediği, imamın vasıfları, en 
erdemli kişi özelliğini taşımasının şart olmadığı, imâmetin Kureyşiliği, Ebü 
Bekir'in imâmetinin meşrüluğu konuları işlenmiştir. İkinci kısımda diğer üç 
halifenin meşrüluğu, Muâviye b. Ebü Süfyân'ın bâgı olduğu, Hz. Ali ve 
Havâric anlaşmazlığında Ali'nin haklı bulunduğu gibi hususlar ele 
alınmıştır. Bu kısmın sonunda imâmet için ileri sürülen fazilet meselesine 
ve diğer bazı hususlara da temas edilmiştir. 


el-Muğni, Mu'tezile'nin doğuşundan V. (XI.) yüzyılın başına kadar gelen 
süreçte tartışılan bütün konuları ihtiva etmekte olup Vâsıl b. Atâ, Ebü” |- 
Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm, Câhiz, Kâ'bi, Ebü Alı el-Cübbâi ve oğlu Ebü 
Hâşim gibi Mu'tezile âlimlerinin günümüze ulaşmayan görüşlerini 
aktarmakta, bunların kelâm konularında ittifak ve ihtilâf ettikleri hususları 
ortaya koymakta ve Mu'tezili düşünce zincirinin kopuk halkalarını 
tamamlamaktadır. Kaâdi Abdülcebbâr'ın, eserini yazarken Mu'tezile 
kaynakları yanında muhaliflerden Cehm b. Safvân, Abdullah b. Küllâb, 
Hüseyin b. Muhammed en-Neccâr, Ebü'l-Hasan el-Eş'ari, Bâkıllâni gibi 
kelâmcıların eserlerini, ayrıca İran ve Hint dinlerinde Hasan b. Müsâ en- 
Nevbahti”nin zamanımıza kadar gelmeyen Kitâbü”l-Ârâ? ve'd-diyânât”ı ile 
Ahmed b. Hasan el-Misâvi, Ebü İsâ el-Verrâk ve Ebü Said el-Husri'nin 
adlarını vermediği teliflerini kullandığı anlaşılmaktadır. Müellif eserinde 
dönemin kelâm ve felsefe terimlerini sıkça kullanmakta, bu terimlere 
açıklık getirmek üzere geniş izahlara yer vermektedir. Bu sebeple bazan 
konuyla doğrudan ilgili olmayan hususlara girdiği ve asıl mevzuu dağıttığı 
görülmektedir. Meseleleri ince bir üslüp, mantıki örgü ve burhani kıyas 


ışığında ele alan yöntemi de el-Muğni”yı ancak dikkatli bir okuma ve 
muhâkeme ile anlaşılabilir hale getirmektedir. 


Zeydiler, Kâdi Abdülcebbâr'ın eserlerine şerh ve hâşiye yazarken veya 
onları istinsah ederken konu imâmet meselesine gelince açıklamalar yapma 
veya reddiyeler yazma durumunda kalmışlardır. Bunun bir örneğini, el- 
Mugğni'nin XX. cildini çoğaltan müstensihin eserin sonuna eklediği, 


Muhammed b. Ahmed b. Ali b. Velid ez-Zeydi'ye ait el-Cevâbü'l-hâsimü”|- 
müfni li-şübehi”I-Muğni adlı risâle oluşturmaktadır. Diğer bir örnek de 
Zeydi imamlarından Mansür-Bıllâh Kâsım b. Muhammed'in kaleme aldığı 
el-Cevâbü”l-muhtâr “alâ mesâ'ıli “ Abdilcebbâr'dır (San'a, el-Mektebetü”|- 
âmme, Ebü Ali el-Kebir Yazmaları, nr. 260; Dârü'i-kütübi”l-Mısriyye, nr. 
140). Bu konuda yazılan en sert reddiye ise Şerif el-Murtazâ'nın Kitâbü”ş- 
Şâfi fWl-imâme adlı kitabı olup Ebü Ca'fer et-Tüsi bunu Telhişü”ş-Şâfi 
adıyla özetleyip (nşr. Seyyid Hüseyin Bahrülulüm, Necef, ts.) Kâdi 
Abdülcebbâr ve Mu'tezile ile ilgili eleştirileri imâmetle sınırlandırmıştır. 


el-Muğni üzerine birçok kitap ve makale yazılmıştır. Bunların ilki, M. Halil 
Yahyâ Nâmi'nin el-Bı“ setü'l-Mışriyye li-taşviri”'I-mahtütâtı”1-“ Arabiyye fi 
bilâdi”1-Yemen adlı risâlesidir (Kahire 1952). İkincisi, Fuâd Seyyid 
tarafından kaleme alınan “Mahtütâtü'l-Yemen” adlı makaledir (MMMA 
(Kahire), 1/2 (1955), s. 194-212). Georges C. Anawatı, 1957'de Münih'te 
düzenlenen Milletlerarası Şarkiyatçılar Kongresi'nde sunduğu tebliğde el- 
Mugğni'yi geniş bir şekilde tanıtmıştır (Herbert Franke, DMG, Wiesbaden 
1959, s. 288-292). Ayrıca G. C. Anawati, R. Caspar ve Mahmüd el-Hudayri 
de ortaklaşa bir makale kaleme almışlardır (“Une somme inedite de 
theologie mo'tazilite: Le Moghni Du Çadı Abd al-Jabbar”, MIDEO, IV 
(1957), s. 281-316)). Hudayri, aynı derginin V. sayısında yayımladığı 
makalede el-Muğni'nin yeni iki cildinin (XV, XVTI. ciltler) bulunduğunu 
haber vermiştir (V (1958), s. 417-424). Abdünnebi Fâdıl, Kâdi 
Abdülcebbâr'ın eserlerini tanıtmak üzere yazdığı makalede el-Muğni'ye 
geniş yer ayırmıştır (Mecelletü Külliyyeti'I-âdâb ve “ulümi'l-insâniyye, sy. 
XI (Fas 1990), s. 97-131). Abdurrahman Utbe de İslâm kültürünün ana 
kaynaklarını anlattığı Ma'a”l-mektebeti”1-“ Arabiyye Dirâse fi ümmühâtı”|- 
meşâdır ve'İ-merâci' el-muttaşıla bi't-türâs adlı çalışmasında eseri 
tanıtmıştır (Beyrut 1984, s.312-313). 


el-Muğni'nin ciltleri de makalelere konu olmuştur. Meselâ Guy Monnot, V. 
ciltle ilgili olarak “Sabeens et idolatres selon Abd al-Jabbar” (Israel 
Orlental Studies, VII (19771, s. 12-48) ve “Les doctrines des chretlens dans 
le “Moghni? de Abd al-Jabbar” (MIDEO, XV1|(1983), s. 9-30) adıyla iki 
makale yazmıştır. Öte yandan VI. cildin birinci kısmını George Fadlo 
Hourani Islamic Rationalism: The Ethics of “Abd al-Jabbar (Oxford 1971), 
VE. cildi J. R.T. M. Peters God's Created Speech (Leiden 1976), IX. cildi 


Judith K. Hecker, “Some Notes on Kitab al-Tawlıd From The Mughnı of 
The Oâdı “Abd al-Jabbâr” (Jerusalem Studies in Arabic and Islam, II 
(1980), s. 281-319), XI. cildi Abdülkerim Osman Nazariyyetü't-teklif 
“inde”l-Kâdi “ Abdilcebbâr (Beyrut 1971) ve XII. cildi de Marie Bernard, 
L'&pistömologie mu”tazilite d'apr&s le Muğni du Oödi “ Abd al-Gabbâr 
(Paris 1977) adlı çalışmalarında ele almışlardır. Elsayed Elshahed, XTI. 
cildin birinci kısmını yazma nüshaları ile karşılaştırarak bir makale kaleme 
almış (“Korrekturen zu Madkürs Ausga'be des 12. Bandes des Muğni von 
al-Oadı Abdalgabbâr”, ZDMG, sy. 134 (1984), s. 274-279), Erwin Isak 
Jakub Rosenthal ise XX. cilt hakkında bir makale yazmıştır (“Abd al-Jabbar 
on the Imâmate”, Logos Islamikos: Studia Islamica in Honorem Georgi 
Michaelis Wichens, VI (Toronto 1984), s. 207-218). 


el-Muğni'den günümüze ulaşan on dört cüz (on altı cilt) toplam on dokuz 
muhakkik tarafından neşre hazırlanmış, İbrâhim Medkür'un ilmi 
redaksiyonu ve Tâhâ Hüseyin'in kontrolünde Kahire'de yayımlanmıştır 
(1380-1385). Yazma nüshaları Yemen'de el-Mektebetü'l-âmme'de, 
bunların mikrofilmleri ise Kahire Dârü”l-kütübi”i-Mısriyye'de 
bulunmaktadır. 
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İlyas Çelebi 


MUĞNİ”I-LEBİB 


(al ika) 
İbn Hişâm en-Nahvi'nin (6. 761/1360) Arap gramerine dair eseri. 


Müellif, nahiv ilminin bütün konularına ayırdığı bu eserine Muğni”I-lebib 
“an kütübi”l-e“ ârib adını vererek onun, okuyucuları nahiv ilminde ve 
özellikle cümle tahlillerinde (1'rab) başka kitaplardan müstağni kıldığını 
ifade etmektedir. Ayrıca kendisini bu eseri yazmaya sevkeden sebeplerden 
birinin daha önce hazırladığı, Muğni”I-lebib'in sekiz bölümünden dördünü 
kapsayan el-İrâb “an kavâ“ idi”l-i“râb'ının büyük ilgi görmesi olduğunu 
belirtmektedir. İbn Hişâm, Mekke'de 749'da (1348) kaleme aldığı eserinin 
Mısır yolculuğu sırasında diğer bazı kitaplarıyla birlikte kaybolması üzerine 
kitabını 756'da (1355) Mekke'ye döndüğünde daha mükemmel şekilde 
tekrar yazmıştır. Müellif, ilk telifte kapalı ve zor anlaşılır bulduğu 
meseleleri bu ikincisinde çözdüğünü kaydetmektedir. 


İbn Hişâm'ın en önemli eseri olan Muğni”l-lebib bir girişle sekiz bölümden 
(bab) meydana gelmektedir. Kitapta edatlar, cümle ve şibhü'l-cümle ile 
ılgili hüküm, kural, yorum ve tahliller, cümle tahlilleriyle alâkalı meseleler, 
kurallar, bu konuda yapılabilecek hatalar ve diğer bazı meseleler ele 
alınmıştır. Arap gramerine dair o zamana kadar yazılan eserlerde takip 
edilen âmil-ma'mül-amel / i'rab, merfüât-mansübât-mecrürât-meczümât 
şeklindeki geleneksel tertibin aksine bu kitapta özgün bir yöntem izlenerek 
konular müfredler (mâna harfleri / edatlar) ve terkipler (cümle, şibhü”|- 
cümle) şeklinde iki ana bölüm ve sekiz alt bölüm halinde düzenlenmiştir. 
Bu özelliğiyle Muğni”I-lebib daha müellifi hayattayken şöhrete kavuşmuş, 
Afrika'da da büyük rağbet görmüştür. Eserin muhtevasını tanıtan İbn 
Haldün kitap ve müellifi hakkında takdırkâr 1fadeler kullanmış, şârih 
İbnü'd-Demâmini de bir şiirinde esere olan hayranlığını dile getirmiştir. 


Kitapta nahiv meseleleri yanında sarf konuları, fonetik, belâgat, kısmen 
lehçe farklılıkları ve tefsire dair bazı konular üzerinde de durulmuştur. Ibn 
Hişâm eski nahivcilerden naklettiği görüşleri, bazı gramer kuralları ile dil 


problemlerine dair aktardığı ihtilâfları açık bir şekilde ortaya koymuş, tercih 
etmek istediği görüşü 


mantıki kurallar içinde etraflıca tartıştıktan sonra gerekçelerini sunmuştur. 
Kelimeleri ful, isim, zarf ve harf olmaları açısından ele alan müellif her biri 
hakkında terkipte geçtiğini farzederek hüküm vermiş, incelemelerini 
Kur'an'ın çeşitli kıraatleri, hadis, atasözü, Arap edebiyatından getirdiği 
şâhidlerle delillendirip zengin misallerle açıklamıştır. Eserin orijinal 
yanlarından biri de sıkça başvurulan istitrat üslübu olup bir münasebetle 
konunun dışına çıkılarak ayrıntılara ve faydalı bilgilere yer verilmiştir. 
Basra ve Küfe başta olmak üzere Bağdat, Mısır ve Endülüs dil 
mekteplerinin görüşlerini tarafsız bir yaklaşımla ortaya koyan İbn Hişâm 
delilini güçlü bulduğu fikirleri tercih etmiştir. Müellif, başta Sibeveyhi 
olmak üzere Basra mektebine mensup dilcilerin görüşlerine ağırlıklı olarak 
yer verdiği gibi Küfe mektebine mensup Ali b. Hamza el-Kisâi, Yahyâ b. 
Ziyâd el-Ferrâ, Sa'leb gibi âlimlerin onayladığı veya karşı çıktığı fikirlere 
de yer vermiştir (Mugnı”l-lebib, 1, 152, 161, 233;11, 361). En çok nakilde 
bulunduğu Zemahşeri ile İbnü”l-Hâcib'in görüşlerinin çoğuna ve Ebü 
Hayyân el-Endelüsi'nin görüşlerinin tamamına muhalefet etmektedir. İbn 
Bâbeşâz ile İbn Mu*ti”den nakiller yapan müellif, Mısır ve Şam 
mekteplerinin temsilcisi kabul ettiği İbn Mâlik'in fikirlerinin çoğunu 
beğenmekle birlikte bazılarını yadırgamaktadır. 


MugğntI-lebib üzerinde şerh, hâşiye, ihtisar ve nazma çekme şeklinde 
birçok çalışma yapılmış olup belli başlıları şunlardır: 1. İbnü”d-Demâmini, 
Tuhfetü'l-garib fi”l-kelâm “alâ Mugğni”I-lebib. Takıyyüddin eş-Şümünnü'nin 
el-Munşıf adlı şerhinin kenarında yayımlanmıştır (aş. bk.). Şârih esere iki 
şerh daha yazmıştır. 2. Takıyyüddin eş-Şümünni, el-Munşıf mine'l-kelâm 
“alâ Muğni'bni Hişâm (1-11, Kahire 1305). 3. Celâleddin es-Süyüti, Şerhu 
şevâhidi Muğnti-lebib (el-Fethu”I-karib bi-şevâhidi Muğnı”I-lebib “an 
kütübi”l-e'ârib). Muğni”i-lebib'in en güzel şevâhid şerhlerinden biri olup 
birkaç defa basılmıştır (1-1, Tahran 1271; Kahire 1322; nşr. Ahmed Zâfır, I- 
II, Beyrut, ts.; nşr. Mahmüd eş-Şinktti, Beyrut 1966). Kaynaklarda 
Süyüti'nin el-Fethu”I-karib fi-havâşi Muğnı'l-lebib, Tuhfetü'l-habib bi- 
necâti Muğni'I-lebib adlı şerhlerinden de söz edilmektedir (Keşfü”'z-zunun, 
II, 1753). 4. Abdülkâdir el-Bağdâdi, Şerhu ebyâtı Mugğnı'l-lebib (nşr. 
Abdülaziz Rebâh - Ahmed Yüsuf ed-Dekkâk, I-VI, Dımaşk 1973-1978). 5. 


İbn Molla (Şehâbeddin Ahmed b. Muhammed el-Halebi), Müntehâ emeli”l- 
erib mine”l-kelâm “alâ Muğnı”I-lebib (Brockelmann, III, 1248). 6. Mustafa 
Remzi el-Antâki, Gunyetü”l-erib “an şürühi Muğni'l-lebib (Keşfü'z-zunün, 
II, 1754; Mecelletü”l-vesâ'ik ve'I-mahtütât, 11/2 (Trablus 1987), s. 341-360, 
yazması için bk. el-Mektebetü'l-vataniyye (Tunus), nr. 1765). 7. 
Muhammed b. Ahmed ed-Desüki, Hâşiye(tü”'d-Desüki) “alâ Muğnı”I-lebib. 
Desükr'nin Muğntl-lebib'in bir nüshasının kenarına yazdığı hâşiyeyi oğlu 
Mustafa kitap haline getirmiş, daha sonra kenarında Muğni”I-lebib olduğu 
halde birkaç defa basılmıştır (1-11, Bulak 1286; Kahire 1287, 1299, 1305, 
1306, 1358). Desükt'nin ayrıca Şerhu şevâhidi”l-Muğni adlı bir çalışması 
vardır. 8. el-Emirü”l-Kebir es-Sünbâvi, Hâşiye “alâ Muğni'l-lebib “an 
kütübi'l-e'ârib. Kenarında Muğnı'i-lebib metniyle birlikte iki defa 
yayımlanmıştır (Kahire 1299, 1328). Abdülhâdi el-Ebyâri, bu hâşiyeye el- 
Kaşrü”'l-mebni “alâ havâşı”I-Mugğni adıyla bir hâşiye yazmıştır (1-11, Kahire 
1301). 9. Muhammed Ali Tâhâ ed-Dürre, Fethu”'I-karibi”l-mücib 1“râbü 
Şevâhidi Mugğnıi'l-lebib (I-TV, Humus 1390/1970). 


Keşfü'z-zunün'da kaydedildiği üzere eser, Muhammed b. Abdülmecid es- 
Sâmüli tarafından Divânü'l-erib fi muhtaşarı MuğntI-lebib adıyla ihtisar 
edilmiş ve bu ihtisara bir hâşiye yazılmıştır. Şemseddin Muhammed b. 
İbrâhim el-Bâcüri ve Mevlânâ Ahmed et-Tâib el-Veysi de (Kurâzatü”z- 
zeheb fi “ilmeyi'n-nahv ve'l-edeb) eseri ihtisar etmiştir. Ebü'n-Necâ b. 
Halef el-Mısri, Muğni”I-lebib'i Lübâbü'l-Mugğni adıyla manzum hale 
getirdikten sonra şerhetmiştir (Süleymaniye Ktp., Şehid Ali Paşa, nr. 3526). 


Mugğnt'I-lebib, müstakil olarak basıldığı gibi (Kahire 1305, 1307, 1317; 
Tahran 1274; Tebriz 1276) Sünbâvi ve Desükr'nin hâşiyelerinin kenarında 
da yayımlanmıştır. Eserin ilmi neşri Muhammed Muhyiddin Abdülhamid 
(1-11, Kahire, ts.) ve Mâzin el-Mübârek-Muhammed Ali Hamdullah (I-TI, 
Dımaşk 1964) tarafından yapılmıştır. Adrian Gully, Grammar and 
Semantics in Medieval Arabic, a study of İbn-Hisham?s Mugni”l-Labib adlı 
eserinde (Richmand 1995) Muğni”l-lebib?'i gramer ve anlam bilimi 
yönünden incelemiştir. 
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M. Reşit Özbalıkçı 


MUĞNİ'I-MUHTÂC 


Nevevi'nin Şâfii fıkhına dair Minhâcü't-tâlibin adlı eseri üzerine Hatib eş- 
Şirbini'nin (6. 977/1570) yazdığı şerh 


(bk. MİNHACÜ”-TÂLİBİN). 


MUHABBET 


Gisa) 


Sözlükte muhabbet (mahabbet) kelimesinin hub (hubb) kökünden isim 
olduğu belirtilmekte, hub ise kısaca “buğzun zıddı” olarak 
tanımlanmaktadır (Lisânü'l-“ Arab, “hbb” md.; Tâcü'l-“arüs, “hbb” md.). 
Literatürde muhabbet ve hub ile meveddet ve vüd (vüdd) yaygın biçimde 
“sevgi” anlamında kullanılmakta, sevginin coşkulu şekli ise aşk kelimesiyle 
ifade edilmektedir. Tehânevi'nin vüd ile ilgili verdiği “seveni kendinden 
geçirecek derecede coşkulu sevgi” şeklindeki tanım (Keşşâf, II, 1470) daha 
çok aşk için uygun düşmektedir. Bazı âlimlere göre muhabbet “eğilim, 
meyil” mânasında iradenin eş anlamlısı olup “kişinin iyi olduğunu bildiği 
veya zannettiği şeyi istemesi” anlamına gelir. Bununla birlikte muhabbetin 
iradeden daha güçlü bir istek mânası içerdiği belirtilmektedir (Râgıb el- 
İsfahâni, el-Müfredât, “hbb” md.; Tehânevi, 1, 270). Semavi kitaplarda 
özellikle İncil ve Kur'an'da muhabbet üzerinde önemle durulmuş ve 
muhabbetin dini hayatın temeli ve asli unsuru olduğu ifade edilmiştir. 


Kur'ân-ı Kerim'de muhabbet bir âyette (Tâhâ 20/39), hub ise dokuz âyette 
geçmekte, yetmiş iki yerde aynı kökten isim ve filler yer almaktadır (M. F. 
Abdülbâki, el-Mu“cem, “hbb” md.). Bu âyetlerde sevginin hem Allah'a 
hem insana nisbet edildiği görülür. “Allah onları, onlar da Allah'ı severler” 
(el-Mâide 5/54) ifadesi Allah'la kullar arasındaki karşılıklı sevgiyi 
vurgulamaktadır. Allah'ın isimlerinden olan vedüd (Hüd 11/90; el-Bürüc 
85/14) onun kullarını çok sevdiğini ifade eder. Allah'a nisbet edilen 
yerlerde O'nun takvâ sahiplerini, iyilik severleri, maddi ve mânevi 
temizliğe önem verenleri, tevekkül ehlini, sabırlı davrananları, adaletli 
olanları, kahramanları, Hz. Peygamber'e uyanları sevdiği; ınkârcıları, 
zulüm ve haksızlık yapanları, günahlarda ısrar edenleri, böbürlenip 
övünenleri, büyüklük taslayıp gerçeklere karşı çıkanları, nankörleri, 
hainleri, aşırılığa sapanları, şımarıkları sevmediği bildirilir. Sevginin insana 
nisbet edildiği âyetlerde Allah sevgisi, iman sevgisi, müminler arasındaki 
sevgi gibi sevgi türlerinden övgüyle söz edilmekte, buna karşılık insanın 
dünyaya, mala mülke, geçici hazlara aşırı düşkünlüğü, hak etmediği halde 


övülmeyi ve çirkin olan şeyleri ifşa etmeyi sevmesi eleştirilmektedir. Diğer 
bazı âyetlerde Allah sevgisinin bütün sevgilerden daha güçlü olması 
gerektiği (el-Bakara 2/165), Allah'ı sevmenin başlıca alâmetinin 
Peygamber'e bağlılık ve onun yolunu izlemek olduğu (Âl-i İmrân 3/31) 
bildirilmekte ve Allah'ı seven, Allah'ın da kendilerini sevdiği kulların 
müminler karşısında alçak gönüllülüklerinden, inkârcılar karşısında onurlu 
duruşlarından övgüyle bahsedilmektedir (el-Mâide 5/54). 


Muhabbet konusu hem Allah'a hem insanlara nisbet edilerek hadislerde de 
geniş bir şekilde yer almıştır (Wensinck, el-Mu'*cem, “hbb”, “vdd” md.leri). 
Bu hadislerde iyilik severlik, hoşgörü, yumuşak huyluluk, kolaylaştırıcı 
olma, kusurları örtme, hayâ, 1ffet, zâhidlik, takvâ ve güzel davranma 
Allah'ın sevdiği meziyetler arasında zikredilir. İnsanların birbirini 
sevmelerini isteyen çok sayıda hadis bulunmakta olup bu sevginin sırf 
Allah rızası için olması gerektiği belirtilmektedir. Zira, “Amellerin en 
üstünü Allah için sevmektir” (Nesâi, “Sünnet”, 2); “Sevdiğini Allah için 
sevmek, yerdiğini de Allah için yermek imandandır” (Buhâri, “İmân”, 1). 
Bir kutsi hadiste, “Benim için birbirini sevenlere, benim için bir araya 
gelenlere muhabbetim vâcip olmuştur” buyurulmaktadır (el-Muvatta >, 
“Şir”, 12; Müsned, IV, 386; V, 229, 233). Diğer bir hadiste, Allah için 
birbirini seven ve bu sevgiyle buluşup bu sevgiyle ayrılanlar mahşer 
gününde Allah'ın özel konukları olarak ağırlanacak yedi zümre içinde 
gösterilmiştir (Buhâri, “Ezân”, 36; Müslim, “Zekât”, 91; Tirmizi, “Zühd”, 
53). “Sizden biriniz kendisi için sevip istediğini kardeşi için de istemedikçe 
ıman etmiş sayılmaz” meâlindeki hadis bütün kaynaklarda geçmekte 
(meselâ bk. Müsned, I, 89; Buhâri, “İmân”, 7; Müslim “İmân”, 71, 72) ve 
ahlâkın temel ilkelerinden biri kabul edilmektedir. “İman etmedikçe cennete 
giremezsiniz, birbirinizi sevmedikçe de iman etmiş sayılmazsınız” 
meâlindeki hadis de (Müslim, “İmân”, 94, Ebü Dâvüd, “Edeb”, 13) İslâm 
kardeşliğinin önemini dile getirmektedir. Hadislerde ayrıca gerçek anlamda 
mümin olabilmek için Allah'ı ve resulünü her şeyden ve herkesten daha 
fazla sevmenin gerektiğine dikkat çekilmiştir (meselâ bk. Buhâri, “İmân”, 
8,9, 14; Müslim, “İmân”, 66-70; Tirmizi, “İmân”, 10; Nesâi, “İmân”, 3-4). 


II. (WTIL) yüzyılın sonlarına doğru zâhidler ve ilk süfüler, Allahkul ilişkisi 
ve âhiret konularında uyarı ve korkutmadan ziyade sevgi ve ümidi öne 
çıkaran âyet ve hadisler üzerinde durmaya başlamışlar böylece zamanla 


sevgi tasavvufun temeli haline gelmiş, kulun Allah'a yönelişinde sevgi 
ibadetin önüne geçmiştir. Râbia el-Adeviyye, Meryem el-Basriyye, 
Reyhâne-i Vâlihe, Muâze el-Adeviyye, Şa'vâne, Riyâh b. Amr el-Kaysi, 
Hibbân el-Hariri, Habib el-Acemi gibi Basralı zâhidler bu hareketin 
öncülüğünü yapmışlardır. Onlara göre bir mümin Allah'ın gazabından ve 
cehennem azabından kurtulmak veya cennete girmek için Allah'a ibadet 
edebilir, ancak ibadetin en üstünü Allah'a sırf rab ve mevlâ olduğu için 
ibadet etmek ve karşılığında rızâsını kazanmaktan başka hiçbir şey 
beklememektir. Râbia el-Adeviyye, cennet ve oradaki nimetler ıçın Allah'a 
ibadet etmeyi ücret karşılığında çalışmaya benzetir. 


III. (IX.) yüzyılda yaşayan süfiler muhabbet kavramını açıklamak için 
çeşitli tarifler yapmışlar, Hâris el-Muhâsibi, Amr b. Osman el-Mekki gibi 
süfiler bu konuda risâleler kaleme almışlardır (Ebü Nuaym, X, 76-91). 
Semnün b. Hamza, Muhib Semnün diye tanınmıştı. Ma'rüf-i Kerhi 
muhabbetin öğretimle elde edilemeyeceği, bunun Hakk'ın bir lutfu olduğu 
kanaatindeydi (Sülemi, s. 89). Muhâsibi asli muhabbeti “iman sevgisi” diye 
tanımlamış, “Müminler Allah'ı coşkuyla sever” ifadesiyle (el-Bakara 
2/165) buna işaret edildiğini belirtmiştir. Ona göre muhabbetin ne olduğu 
muhabbet ehlinin ahlâkından ve hallerinden anlaşılır (Ebü Nuaym, X, 79). 


Tasavvufta mânevi hal olarak kabul edilen muhabbetin üç çeşidinden 
bahsedilir. Bunların ilki halkın muhabbetidir. Sevenin sevdiğini gönlünde 
tutup ona itaat etmesi bu tür muhabbetin şartıdır. İkincisi hakikat ehli dürüst 
müminlerin 


muhabbetidir. Bu türde muhabbet ehli arzu ve heveslerinden arınarak 
sevdiğinin iradesine göre hareket etmeyi esas alır. Üçüncüsü sıddıklar ve 
ârıflerin muhabbetidir. Sırf Allah'ın kadim olan sevgisine yönelmekten ve 
bu konudaki mârifetten kaynaklanan bu muhabbette, Cüneyd-i Bağdâdi'nin 
dediği gibi seven kendi vasıflarının yerine sevgilisinin vasıflarına bürünür 
(Serrâc, s. 86-87). Muhyiddin İbnü”l-Arabi sevgiyi hevâ, hub, aşk ve vüd 
olmak üzere dörde ayırır; ayrıca tabii, ruhani ve ilâhi sevgiden bahseder. 
Tabii sevgi hem insanlarda hem hayvanlarda görülür; canlıların yavrularını 
sevmeleri böyledir. Ruhani sevgi insana özgüdür. Allah'ın kulunu, kulun 
Allah'ı sevmesi ise ilâhi sevgidir. Beşeri sevgi ilâhi sevgiye ulaşmanın bir 
aracı olarak görüldüğünden önemlidir. Ahmed el-Gazzâli, Aynülkudât el- 


Hemedâni, İbnü”l-Arabi ve Fuzüli'de platonik aşkı andıran bu sevgi 
türünün güzel örnekleri mevcuttur. 


İlâhi sevgiyi tevhid, fenâ ve elest bezmi kapsamında açıklayan Cüneyd-i 
Bağdâdi'ye göre tevhidi gerçekleştiren kişi fenâ mertebesine ermiş ve 
“aynü”İ-mahabbe” denilen sevgiye ulaşmıştır. Bu sevgi Allah'ın insanlar 
için sevdiğini sevmek, sevmediğini sevmemektir (Sülemi, s. 163), böylece 
ılâhi sevgiyi O'nunla paylaşmaktır. Zünnün el-Mısri'nin muhabbet anlayışı 
ılâhi tecellileri temaşadan kaynaklanan zevke dayanır; bunun için o, Hak ile 
kendisi arasındaki perdelerin kalkması için niyazda bulunur (Ebü Nuaym, 
IX, 342-343). Zünnün'a göre Hak ile insan arasındaki en kalın perde kişinin 
benlik tutkusudur. Kulun Allah'ı sevmesinin belirtisi Allah'ın sevgilisi Hz. 
Muhammed'in ahlâkına ve sünnetine tâbi olmaktır (Sülemi, s. 21). 
Muhabbet ehli nezdinde cennetin önemli olmadığını söyleyen Bâyezid-i 
Bistâmi biri meveddet meyinden, diğeri muhabbet kadehinden kaynaklanan 
iki tür sevgiden bahseder. Birincisi nimeti görmekten, ikincisi nimeti vereni 
temaşadan hâsıl olur (Hücviri, s. 133). Hallâc-ı Mansür muhabbet 
anlayışını, “-Allah ve ben-bir bedende iki ruhuz”; “Ruhumu ruhunla 
meczettim” gibi ifadelerle dile getirmiş, Gazzâli'nin halkın yanlış 
anlamasına yol açacak tehlikeli sözler olarak gördüğü bu sözleri (İhyâ?, L 
36; IV, 307) İbn Teymiyye hulüle dayandığını söyleyerek reddetmiştir (et- 
Tuhfetü”l-“Irâkıyye, s. 44). İlk süfiler muhabbeti sarhoşluk vermesi 
bakımından şaraba, yakıcı niteliği yönünden ateşe benzetmişler, bazan da 
beşeri aşkı tasvir içın kullanılan insanlara has nitelikleri mecaz olarak Allah 
için kullanmışlar, ayrıca beşeri sevgiyi dile getiren gazelleri 1lâhi 
muhabbete uyarlamışlardır. İbnü'l-Fârız'ın ünlü el-Hamriyye kasidesi ilâhi 
muhabbeti simgeleyen şarabın tasviriyle başlar. Tasavvufta bu gelenek 
günümüze kadar gelmiştir. 


Gazzâli'ye göre ınsan kendini, kendisine iyilik yapanı, iyilik sever kimseyi, 
güzeli ve âhengi sever. Bu yönden sevilmeye en çok lâyık olan ise Allah'tır. 
Çünkü kendini ve kendisine iyilik yapanı seven bir insanın ona varlığını 
veren, gerek ona gerekse herkese bol bol iyilik yapan rabbini sevmesi 
gerekir. Ayrıca güzeli seven insan kendisi iyi ve güzel (cemil) olup bütün 
ıyıliklerin, güzelliklerin yaratıcısı olan Allah'ı da sever. Allah'ın adalet, 
merhamet gibi bazı sıfatlarının bir ölçüde insanda da bulunması ikisi 
arasında bir tenâsübün mevcut olduğunu, dolayısıyla bu açıdan da insanın 


en çok Allah'ı sevmesi gerektiğini gösterir (İhyâ?, IV, 300-307). Sevginin 
en üstün derecesi Allah'ı bütün kalbiyle sevmektir. Sevenler kendilerini 
sevdikleriyle şartlı ve ona bağlı hale getirirler. Bu sebeple kim Allah'a 
ıhlâsla bağlanmışsa artık Allah onun kalbinin mahbubu, mâbudu ve 
maksudu olmuş demektir (a.g.e., IV, 316). Sonuç olarak sevgi bütün 
makamların vardığı son noktadır (a.g.e., IV, 337). 


Muhyiddin İbnü”l-Arabi'ye göre de maddi ve mânevi bütün varlıklar 
Allah'ın isim ve sıfatlarının tecellisinden ibarettir ve var olan her şeydeki 
güzellik O'nun cemil isminin bir yansıması, bu güzele yönelik muhabbet de 
yine O'nun vedüd isminin tecellisidir. Şu halde hakiki mahbup sadece 
Hak'tır. Sevilen diğer güzel şeyler O'nun güzelliğini yansıttığından bunlara 
yönelik sevgi de aslında ilâhi kaynaklıdır. Süfiler çok defa salt beşeri aşkı 
da ilâhi muhabbete geçiş için bir vasıta kabul ederler. “Sevgi benim dinim 
ve imanımdır” diyen İbnü”l-Arabi evrenin var oluş sebebi olarak muhabbeti 
görür. Hadis diye nakledilen bir ifadeye göre Allah gizli bir hazine iken 
tanınmak istemiş, bunun için de âlemi yaratmıştır (Aclüni, 11, 132). Bu 
sözde “tanınma” mârifet, “isteme” de muhabbet kavramlarıyla ifade 
edilmiştir. Âlemin var olma sebebi Allah'ın tanınmaya duyduğu bu 
muhabbetidir. Süfilere göre mutlak gayb olan Hak ilk önce sevgi şeklinde 
tecelli ettiği ıçın buna “taayyün-i hubbi” veya “taayyün-i evvel” denilmiştir. 
Nür-i Muhammedi, hakikat-i Muhammediyye ve akl-ı evvel gibi isimler de 
verilen bu tecellinin gaybdan şehâdete doğru açılım kazanmasıyla 
muhabbet bütün varlıklara ve zerrelere sirayet etmiş, onların özünü ve var 
olma sebebini oluşturmuştur. Varlığının aslı muhabbet olduğundan insan 
ancak muhabbet yolunu izleyip Hakk'ı ve halkı severek Allah'ın 
yakınlığına erebilir (Fuşüş, s. 203, 218). 


Mutasavvıflar muhabbetle ahlâk arasında sıkı bir ilişki bulunduğuna dikkat 
çekmişlerdir. Gazzâli'nin de belirttiği gibi muhabbet nihai makam ve en 
yüksek değerdir; şevk, üns ve rızâ gibi tasavvufi-ahlâki makamlar onun 
sonucudur. Tövbe, sabır, zühd, şükür, takvâ, tevazu, cömertlik, adalet ve 
merhamet gibi erdemlerin özünde de sevgi vardır. Dini hasletler ve ahlâki 
erdemler sevginin meyvesidir (İhyâ?, IV, 294, 337-338). Mevlânâ da 
sevginin acıyı tatlı, bakırı altın, bulanıklığı duru, derdi devâ, dikeni gül, 
sirkeyi mey, zindanı gülistan, nârı nur, üzüntüyü neşe, kahrı lutuf, ölüyü 
diri, kralı kul haline getiren bir güce sahip bulunduğunu belirtir (Mesnevi, 


TI, 6, 117). Süfüler ahlâki özelliklere sahip olarak ilâhi muhabbete erişmeye 
çalışırlar. Bu anlayışa dayanan ahlâk her şeyden önce bir sevgi ahlâkıdır. 


Kur'an ve hadislerde Allah ile kulları arasındaki sevgiden açıkça 
bahsedilmiş olmasına rağmen bu mesele bazı itikadi mezhepler ve kelâm 
âlimleri arasında tartışmalara yol açmıştır. Allah'ın seven ve sevilen bir 
varlık olmasının mümkün bulunmadığını söyleyen âlimlere göre konuyla 
ilgili âyet ve hadislerin mecaz olarak anlaşılması gerekir. İlk müslümanlar 
ve zâhidler arasında Allah'ın seven ve sevilen mevlâ oluşu kabul edilirken 
Cehmiyye ve Mu'tezile'nin ortaya çıkışıyla birlikte seven ve sevilen Allah 
anlayışı tartışılır hale gelmiştir. Cehmiyye, muhabbetin sevenle sevilen 
arasında bir münasebetin bulunmasını gerektirdiğini belirterek Allah'ın 
gerçekten seven-sevilen bir niteliğe sahip oluşunu kabul etmemiş, daha 
sonra Mu'tezile tarafından benimsenen bu görüş bazı kelâmcıları da 
etkilemiştir. İbn Teymiyye, İslâm?”da ilk defa bu bid'atı ortaya çıkaran 
kişinin 124”te (742 (?)) idam edilen Ca'd b. Dirhem olduğunu söyler (et- 
Tuhfetü'l-“Irâkıyye, s. 49). Mu'tezile insanın Allah'ı sevmesini O'na saygı 
gösterip itaat etmesi ve rızâsını istemesi, Allah'ın kullarını sevmesini de 
onları ödüllendirmesi, övmesi ve kendilerinden razı olması şeklinde 
yorumlamıştır 


(Zemahşeri, I, 211, 645-648). Zemahşeri'ye göre Allah'ın sevme ve sevilme 
vasfını kabul eden ve bunu savunan süfiler cahil, ilim ve âlim düşmanı ve 
şeriat muhalifidir. İbn Dâvüd ez-Zâhiri de ilâhi muhabbeti mecaz olarak 
anlar. Fahreddin er-Râzi, Eş'ariler gibi Allah'ın fuli sıfatlarını te'vil etmiş, 
sevme ve sevilme vasıflarını O'nun irade veya kelâm sıfatlarına 
indirgemiştir. Allah'ın kulunu sevmesini irade sıfatının özel bir şekli olarak 
yorumlayanlar bunu Allah'ın kuluna lutufta bulunması diye anlamışlar veya 
kulunu sevmesini onu övmesi şeklinde yorumlayıp kelâm sıfatıyla 
ılişkilendirmişlerdir. 


Tasavvufta başta Kuşeyri'nin er-Risâle'si, Hücviri'nin Keşfü'l-mahcüb'u, 
Ebü Tâlib el-Mekki'nin Kütü”l-kulüb'u, Gazzâli'nin İhyâ?ı, Muhyiddin 
İbnü”l-Arabi”nin el-Fütühâtü”1-Mekkiyye'si, Mevlânâ Celâleddin-i 
Rümü'nin Mesnevi'si, İbnü”l-Fârız'ın et-Tâ“iyyetü”l-kübrâ'sı olmak üzere 
bütün tasavvuf kitaplarında muhabbet konusuna geniş yer verilmiştir. 
Özellikle İbnü”l-Fârız, Senâi, Feridüddin Attâr, Molla Câmi, Mevlânâ 


Celâleddin-i Rümi, Yünus Emre, Eşrefoğlu Rümi gibi tasavvuf şairleri 
Arap, İran ve Türk kültürlerinde sevgi edebiyatının öncülüğünü yapmıştır. 
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Süleyman Uludağ 


Felsefe-Ahlâk. 


İslâm düşüncesinde muhabbet kavramı hem ontolojik hem sosyal, 
psikolojik ve ahlâki boyutuyla ele alınmıştır. İslâm felsefesinde muhabbet 
teriminin taşıdığı kozmolojik anlamlar, Şehristâni"nin Empedokles 
hakkında verdiği bilgilerde görüldüğü gibi antık felsefeye kadar geri 
götürülmüştür. Bu filozofa nisbet edilen fikirlere göre Tanrı'nın yarattığı ilk 
varlık kendisinde sevgi ve hâkimiyet ilkelerini taşır. Bütün kozmolojik 
oluşum süreçleri, bu iki ilkenin varlıkta doğurduğu kutuplaşmanın bir 
sonucu olarak meydana gelir (el-Milel ve'n-nihal, (1, 68-69). Daha önce 
Ebü”l-Hasan el-Âmiri, Ebü Hayyân et-Tevhidi ve diğer müelliflerce de 
aktarılan bu görüşler (Kraemer, s. 141-143) Nasirüddin-i Tüsi tarafından 
“ashâb-ı mahabbet ü galebe” diye anılmaktadır. Tüsi'ye göre bu akıma 
mensup olanlar sevgiyi varlıktaki düzen, birlik ve hiyerarşinin nihai ilkesi 
olarak kabul etmekle kozmolojik görüşlerinde aşırılığa kaçmışlardır 
(Nasirean Ethics, s. 196). Kınalızâde Ali Efendi aynı akıma Risâle fi1-“ışk 
adlı eseriyle İbn Sinâ'yı da katmıştır (Ahlâk-ı Alâi, IL, 80). Çünkü filozof bu 
eserinde aşkı kozmolojik bir ilke diye ele almaktadır. Sevgi kavramına bu 
açıdan yaklaşmanın İslâm felsefesindeki diğer yansıması İşrâki felsefede 
olmuştur. Empedokles'i kadim İşrak geleneğinin önemli bir temsilcisi sayan 
Şehâbeddin es-Sühreverdi, sevgi ve hâkimiyet kavramlarına nurlar 
hiyerarşisinde merkezi bir yer vermiştir (Hikmetü”l-işrâk, s. 136-137, 142- 
143, 147-148). 


Ya*küb b. İshak el-Kindi sevgiyi “varlıkların birleşme sebebi” ve “ruhun 
isteği” şeklinde tanımlamıştır. Bu iki tanımı açıklamak üzere filozof, 
sevginin insan ruhunda oluşturduğu çekme ve birleştirme gücüne olan 
katkısına temas etmektedir (Resâ til, I, 168, 175). Kindi'ye göre hüzün 
denilen duygu, esas itibariyle insanın sevdiği ve istediği şeyleri 
kaybetmekten ötürü meydana gelmektedir. Üzülmek istemeyen insan, 
sevdiği ve istediği şeyleri yitip gitme tehlikesi taşımayan akıl âleminden 
seçmelidir (Üzüntüden Kurtulma Yolları, metin, s. 8). Fârâbi muhabbet 
kavramını sosyopolitik bağlamda ele almıştır. Fılozofa göre sosyal 
kesimleri birbirine bağlayan âmil sevgi sosyal bütünlüğün koruyucusu ise 


adalettir. Sevgi iradeye, adalet de sevgiye tâbidir (Fuşülü'l-medeni, s. 140- 
141). İhvân-ı Safâ, sevginin türlerini belirlerken onun insan ruhunda 
kökleşmiş biçimleri ve yöneldiği amaç üzerinde durmaktadır. Canlıların 
genel olarak karşı cinse, anne babanın çocuklarına, bilginlerin bilgi ve 
erdeme, başkalarının da kendi gayelerine duyduğu sevgi onların tabiat ve 
ruhlarında kökleşmiş olan bir duygudur. İnsanların bütün amaçlarının 
birleşkesi dünyevi ve dini hayatın dirliğidir. Dolayısıyla sevgi ve aşk, 
esenliğin gerçekleşmesi yolunda Allah'ın yaratıklarına bağışı olup sonuçları 
itibariyle Allah'ın varlığına da bir kanıt teşkil etmektedir (er-Resâ il, TI, 
278-279). 


Ebü”l-Hasan el-Âmiri, es-Sa“ âde ve”l-is“ âd adlı eserinde Aristo?'dan 
aktardığı fikirler ışığında (krş. Aristoteles, Ethica Nicomachea, VILI, 1-9, 
(1155a-1160a)) sevgiyi kısaca “ülfet” olarak tanımlamıştır. Ona göre sevgi 
dostluğu ve dayanışmayı mümkün kıldığı için toplumsal açıdan bir 
zorunluluktur (a.g.e., VIL, 202-208). İbn Miskeveyh de Aristocu yaklaşımı 
izleyerek sevgiyi toplumsal açıdan ele almış, fakat Aristo”dan farklı olarak 
sonunda ilâhi sevgi kavramına ulaşmıştır. Filozofa göre bütün varlıkların 
düzen ve esenliği sevgiye bağlıdır. Toplumsal ilişkiler sevgiye dayalı ise 
fertler arasında uyuşmazlık olmaz. Bu sevgi birliğinin gerçekleşmesi, aklın 
doğru bulduğu görüşler ve sahih dini inançlar etrafında uzlaşmakla 
mümkündür. Neticede bütün sevgi türlerinin son amacı Allah'a ulaşmaktır 
(Tehzibü”l-ahlâk, s. 111-112). Bazı eski âlimlerin ilâhi muhabbet adını 
verdikleri gerçek aşk düzeyine ulaşmanın başlangıç şartı mânevi arınma, 
sonraki aşamaları ise akıl gözüyle Tanrı”yı müşahede ve O'nunla 
birleşmedir. Bu sevginin dışa vuran ilk işaretleri ilâhi emirlere itaat ve 
yaratanı yüceltmedir (a.g.e., s. 114-116, 123, 125). Ahlâk-ı Nâşıri adlı 
eserine İbn Miskeveyh'in Tehzibü”l-ahlâk?ını hareket noktası yapmış olan 
Nasirüddin-i Tüsi sevgi kavramını eserinin siyaset kısmında ayrıntılı 
biçimde ele almıştır. Ona göre insanın tabiatında hem yetkinleşme hem de 
bir arada yaşama eğilimi bulunmaktadır. Tek başına yetkinleşme amacına 
ulaşmak fert için mümkün olmadığından toplumsal dayanışma 
kaçınılmazdır. Sevgi, söz konusu 


dayanışmayı mümkün kılan ve insanın tabiatında bulunan ülfeti sağlama 
arzusudur (The Nasirean Ethics, s. 195). Kınalızâde Alı Efendi ise 
toplumsal dayanışmanın temeli olması bakımından hukuk ve adaleti öne 


çıkarmakta, bütün fertlerin birbirini sevmesini gerçekçi bulmadığından 
sevgi temelindeki dayanışmayı daha ziyade özel topluluklar arasında 
mümkün görmektedir (Ahlâk-ı Alâi, Il, 78-79). 


İbn Kuteybe'nin “Uyünü”l-ahbâr (II, 143-148), İbn Hibbân'ın Ravzatü”l- 
“ukalâ? ve nüzhetü”l-fuzalâ? (s. 63-70), İbn Abdülber enNemeri”nin 
Behcetü”l-mecâlis (1, 661-668), İbn Abdürabbih'in el-“İkdü”l-ferid (11, 310- 
319) adlı eserleri gibi âdâb, hikemiyat ve ahlâk kitaplarında muhabbet 
konusu birlikte yaşamanın, din kardeşliği ve dostluğun başlıca şartlarından 
biri sayılmıştır. Ayrıca muhabbet kavramıyla ilgili olarak İslâm 
filozoflarının geliştirdiği kavram, teori ve terimler felsefe metinleriyle 
ilgilenen din âlimlerinin eserlerine de yansımıştır. Bunun nisbeten erken bir 
örneğini, Zâhiri âlimi İbn Hazm'ın sevgi kavramına tahsis ettiği Tavku”I- 
hamâme adlı eserinde görmek mümkündür. İbn Hazm'a göre sevgi, asli 
öğeleri yüce varlık mertebesinde bulunan ve yaratıklar âleminde fertleri 
oluşturacak şekilde taksim edilen ruhların birleşmesinden ibarettir. Onun bu 
tanıma ulaşırken Zâhiri mezhebinin ikinci imamı İbn Dâvüd ez-Zâhiri'nin 
Kitâbü'z-Zehre adlı eserinde antik filozoflardan aktardığı bazı görüşleri de 
değerlendirdiği anlaşılmaktadır. İbn Hazm söz konusu birleşmenin şartı 
olarak ruhsal uyumu görmekte ve bu uyumun ruhlar arasında ilgi, 
yakınlaşma ve sevgiye yol açtığını düşünmektedir. Erkek ve dişinin tek bir 
nefisten, fakat birbirinin eşi olarak yaratıldığını bildiren âyet (el-A'râf 
7/1189) aslında bu fıtri gerçeğe işaret etmektedir. Allah için sevmek sevginin 
en yüksek şeklidir (Tavku'l-hamâme, s. 19-23). 


Muhabbet kavramının beşeri ve metafizik boyutlarıyla sistematik biçimde 
en iyi incelendiği eserlerin başında Gazzâli”nin İhyâ?ü “ulümi'd-din'i gelir. 
Gazzâli'ye göre muhabbet “insan tabiatının haz veren şeye duyduğu ilgi” 
demektir, bu ilginin en güçlü derecesine aşk denir. Ancak bilinebilen, 
algılanabilen şeyler sevilir. İnsan önce kendini ve kendi varlığının devam 
edip gelişmesine, yetkinleşmesine katkıda bulunan şeyleri sever. Sevginin 
diğer bir türü kişinin kendisine iyilik ve ikramda bulunanları sevmesidir. 
Öte yandan aralarında fiziksel, duygusal, ruhsal vb. yönlerden benzerlik ve 
uyum bulunanlar da birbirini sever. Sevginin en yüksek derecesi, çıkar 
sağlama gibi bir duygu söz konusu olmadan bir kimseyi veya bir nesneyi 
ondaki iyilik, güzellik, yetkinlik gibi üstün nitelikler dolayısıyla sevmektir. 
Çünkü güzelliği algılayabilen herkes için güzellik özü gereği güzellik 


olduğu için sevilir. Yine insan iyiliği de iyilik olduğu için sever; bundan 
dolayı iyilik yapan kimse, sırf iyilik yaptığı için sevilir (İhyâ?, IV, 296-298, 
300, 307). Gazzâli kişide muhabbetin mevcudiyetini gösteren işaretlerden 
bahsederken sevgiyi kökü yerde, dalları gökte, meyveleri dilde, organlarda 
ve gönüllerde bulunan bir ağaca benzetir. Bu engin ve şümullü sevgi insanı 
sevdikleriyle dostluğa, onlara yardımcı olmaya, canıyla, malıyla ve diliyle 
sevdiklerine zarar vermekten sakınmaya yöneltir. 


Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi de muhabbeti, “güzel görünen ve uyum gösteren 
şeylere karşı eğilim” şeklinde açıklamakta ve özünde sevginin 
kötülenemeyeceğini belirtmektedir (İhvân-ı Safâ, II, 272-273; Zemmü”l- 
hevâ?, s. 233, 241, 243-244). İbn Kayyim el-Cevziyye, Ravzatü”l-muhibbin 
ve nüzhetü”l-müştâkiın adlı eserinde sevgi kavramının felsefi ve dini 
boyutlarını birlikte ele almış, muhabbet teriminin kozmolojik anlamına 
sistematik bir derinlik kazandırmak istemiştir. Buna göre âlemde iradeye 
dayalı olan bütün hareketlerin sebebi sevgidir. İslâm felsefesinde özellikle 
İbn Sinâ tarafından geliştirilen gök cisimlerinin hareketinin iradi olduğu 
fikrini esas alan bu yaklaşımda iradenin bulunduğu yerde sevginin olduğu 
düşünülmektedir. İbn Kayyim, yine İbn Sinâ'nın kozmik ibadet fikrini 
izleyerek (Kutluer, s. 203-209) bütün yaratıkların temelde sevgiye dayalı 
hareketini bilinçli bir emre itaat ve sevgiden kaynaklanan toplu bir ibadet 
şeklinde yorumlamaktadır (Ravzatü'l-muhibbin, s. 73-82). Aşk kelimesinin 
sevginin kötü ve zararlı şeklini ifade ettiği yolundaki kanaate katılmayan 
İbn Kayyim'e göre aşk denileni de dahil olmak üzere her türlü sevgiyi iyi 
veya kötü kılan yöneldiği nesne ya da varlıktır. Sevilen varlık özü 
bakımından sevgiye lâyık ise bu duyguda aşırıya gitmenin övülmesi gerekir. 
Hatta bu durumda sevenin esenliği sevgisinin yoğunluğunda aranmalıdır. 
Nitekim sevgi gücünü bütün kalbiyle Allah'a yönelten bir kul esenliğin 
zirvesindedir (a.g.e., s. 211). Aynı yaklaşımla İbn Kayyim, bütün kitabı 
boyunca sevginin dinen meşrü olmayan davranış biçimlerine yol açacak 
şekilde tutkuların kölesi olma, ahlâksızlık yapma veya haram işlemenin 
mazereti sayılamayacağını da vurgulamaktadır. 
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İlhan Kutluer 


MUHABERE 
(8 lal) 
Zirai ortakçılık anlamında bir fıkıh terimi 


(bk. MÜZÂRAA). 


MUHACİR 


(bk. ENSAR; HİCRET). 


MUHACİR b. EBÜ ÜMEYYE 
(Aİ esi Ge alel) 


el-Muhâcir (Velid) b. Ebi Ümeyye b. el-Mugire el-Kureşi el-Mahzümi (6. 
12/633'ten sonra) 


Sahâbi. 


Asıl adı Velid'dir. Bedir Gazvesi'nde müslümanlara karşı savaştı. Bu 
savaşta kardeşleri Mes'üd ve Hişâm öldürüldü; Hişâm'ın Uhud 
Gazvesi'nde öldürüldüğü de kaydedilmektedir (Vâkıdi, 1, 308). 


Muhtemelen 5 (626-27) yılında müslüman oldu ve Medine'ye hicret ederek 
Hz. Peygamber'in hanımlarından olan kız kardeşi Ümmü Seleme”nin 
yanına gitti. Ümmü Seleme, Resül-i Ekrem'e Velid'in muhacir olarak 
geldiğini söyleyince Resülullah onun adını değiştirdiğini belirtmek üzere 
kendisine Muhâcir diye hitap etti, daha sonra da bu adla anıldı. Tebük 
Gazvesi'ne katılmayan birkaç kişi arasında yer aldığı için Hz. Peygamber 
ona gücendi; ancak Ümmü Seleme araya girerek mazeretinin bulunduğunu 
söyleyince kendisini bağışladı. Bazı kaynaklarda Resül-i Ekrem'in 
Muhâcir'i Yemen Meliki Hâris b. Abdükülâl'e elçi olarak gönderdiği, 
huzurunda güzel bir konuşma yapması üzerine Hâris'in İslâmiyet'i kabul 
ettiği kaydedilmekteyse de (Süheyli, VLL, 528) bunun doğru olmadığını 
söyleyenler vardır (bk. HÂRİS b. ABDÜKÜLAL). Hz. Peygamber 
Muhâcir'i zekât toplamak, İslâmiyet'i öğretmek ve şer'i hükümleri 
uygulamak için Kinde'ye ve Sadif'e gönderdi. Daha sonra da San'a valisi 
oldu (10/631). Halife Ebü Bekir, Yemen ve Hadramut'ta ortaya çıkan isyan 
ve ırtıdad hareketlerini önlemek için gönderdiği orduya Muhâcir'i 
kumandan tayin etti (11/632). Muhâcir, peygamberlik iddiasında bulunan 
Esved el-Ansi'ye uyarak irtidad edenlerden Kays b. Mekşüh ile Amr b. 
Ma'dikerib'i yakalayıp halifeye gönderdi. Bunlar tövbe ederek tekrar 
müslüman oldular ve İslâmiyet'in yayılmasında önemli hizmetler yaptılar. 
Kinde kabilesinden isyan eden Eş“as b. Kays'ın üzerine İkrime b. Ebü Cehil 
ile Muhâcir'in de gönderildiği, Muhâcir'in Nüceyr Kalesi'ni kuşatıp ele 


geçirdiği, isyanı bastırdığı (12/633) ve Yemen'deki ridde olaylarının 
bastırılmasında önemli görevler yaptığı bilinmektedir. Resül-i Ekrem'in 
nikâhladığı halde birleşmeden boşadığı Esmâ bint Nu'mân ile daha sonra 
Muhâcir'in evlendiği, bu sebeple Hz. Ömer'in onları cezalandırmak 
istediği, fakat Esmâ'nın Hz. Peygamber'le zifafa girmediğini ve 
ümmehâtü”l-mü?mininden sayılmadığını belirtmesi üzerine Hz. Ömer'in 
bundan vazgeçtiği rivayet edilmekle birlikte onun Hz. Peygamber'den 
sonra hiç evlenmediği de kaydedilmektedir (İbn Sad, VI, 146-147). 
Muhâcır'in adı Resülullah”ın kâtipleri arasında da yer almaktadır. 
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Zekeriya Güler 


MUHÂADARA 
(6 yzlaali) 
Sâlikin kalbinin Hakk'ın huzurunda bulunması anlamında tasavvuf terimi 


(bk. KEŞP). 


MUHADARA 
(8 yali) 


Zirai ürünlerin faydalanmaya elverişli hale gelmeden satılması anlamında 
fıkıh terimi. 


Sözlükte “yeşermek; yeşillenmek” anlamlarındaki hadar kökünden türeyen 
muhâdara kelimesi, zirai mahsullerin ve özellikle ağaçtaki meyvenin 
faydalanmaya elverişli hale gelmeden satım akdine konu edilmesini belirten 
bir fıkıh terimidir. Kur'an ve Sünnet'te, haksız yoldan kazanç sağlanması ve 
sözleşmelerin taraflar arasında ihtilâfa yol açacak şekilde düzenlenmesi 
yasaklandığı gibi birçok hadiste bu kapsamda sayılan bazı satım türlerine 
örnekler verilmiştir. Hz. Peygamber'in zirai mahsullerin belli bir yetişme 
düzeyine erişmeden satımını yasaklayan hadisleri (meselâ bk. Buhâri, 
“Zekât”, 58, “Büyü'”, 82, 83, 85-87, 93) bunlar arasında yer alır. İlgili 
hadislerde geçen “büdüvvü”s-salâh” (elverişliliğin ortaya çıkması) 
ifadesiyle ürünün hangi döneminin kastedildiğini açıklamak üzere fakihler 
ayrı cinsten meyve ve sebzeler için renklenme (kızarma, sararma, kararma 
vb.), mayhoş hale gelmetatlanma, olgunlaşıp yumuşama, tanelenme- 
sertleşme, uzama-dolgunlaşma, büyüme-irileşme, kapçığın patlaması ve 
açılma gibi değişik belirtilerden söz ederler. Cumhura göre büdüvv-i salâh 
“zirai mahsulün yetişip faydalanılabilir hale gelmesi” demektir. Hanefiler'in 
büyük çoğunluğuna göre bu hususta ölçü, ürünün kısmen veya tamamen 
zarar görebileceği tabii âfete uğrama evresini aşmış olmasıdır. Sonuçta bu 
yorumlar, ürünün yenmeye veya faydalanmaya elverişli hale erişmesi 
noktasında birleşmektedir (Sıddik M. Emin ed-Darir, s. 366). Zeyd b. 
Sâbit'ten gelen bir rivayette yasaklamanın, sahâbe arasında söz konusu 
işlemlerden kaynaklanan anlaşmazlıkların yaygınlaşması üzerine tavsiye 
niteliğinde yapıldığı belirtilirse de (Buhâri, “Büyü”, 85; Ebü Dâvüd, 
“Büyü”, 22) bu rivayeti konuya ilişkin diğer delillerle birlikte 
değerlendiren İslâm âlimlerinin çoğunluğu yasağın bağlayıcı olduğu 
kanaatine varmıştır. Yasak gerek alıcı gerekse satıcı bakımından geçerlidir; 
zira hükmün illeti, bizzat Resül-i Ekrem'in açıklamasından anlaşıldığı üzere 
ürünün bir âfete mâruz kalması halinde satıcının haksız kazanç sağlamasıdır 


ki bu müşteri açısından da malını ziyan etmesi anlamı taşır. Ayrıca henüz 
belli bir yetişme düzeyine gelmemiş ürünün verimlilik durumu hayli kapalı 
olduğundan sözleşmenin her iki tarafı için garar söz konusudur. 


Meyvenin henüz belirmeden çiçek safhasında satışı akdin mahalli mevcut 
olmadığı için ittifakla geçersiz sayılır. Belirmesinden sonraki satımı 
hakkında ise mahsulün büdüvv-i salâh aşamasına ulaşmış olup olmamasına 
ve akdin ürünü hemen devşirme şartı taşıyıp taşımamasına göre farklı 
görüşler ortaya konmuştur. Bunları şöylece özetlemek mümkündür: a) 
Büdüvv-i salâhtan önce ve hemen toplama şartıyla satım. Ürün müşterinin 
bir şekilde yararlanabileceği durumdaysa böyle bir sözleşmenin geçerliliği 
genellikle kabul edilir. Bu konuda bazı mezheplerde faydalanma imkânının 
hâlihazırda mevcut bulunması, istifadenin sahih bir maksada yönelik 
olması, akdin taraflarından en az birinin bu satışa ihtiyaç duyması, işlemin 
yaygınlık kazanmamış bulunması, satılan meyvenin hisseli olmaması gibi 
özel şartlar da aranmıştır. Hadisteki yasağın gerekçesini değil lafzını esas 
alan İbn Hazm gibi fakihler ise bu tür satıma esastan karşı çıkarlar. b) 
Büdüvv-i salâha kadar dalında bırakma şartıyla satım. Fakihlerin büyük 
çoğunluğuna göre bu sözleşme fâsiddir. Zira her şeyden önce hadisteki 
yasağın illeti (ürünün âfete mâruz kalma ihtimali) mevcuttur. Diğer taraftan 
başkasının mülkünü işgal etme sonucunu doğuran bu şart akdin 
muktezâsından değildir. Ayrıca böyle bir işlem pazarlık içinde pazarlık 
yahut satışa lâre veya icârenin dahil edilmesi niteliğindedir. c) Büdüvv-i 
salâhtan önce ve devşirmeyle ilgili bir şart koşmaksızın yapılan satım. 
Çoğunluğa göre böyle bir akid de sahih değildir; çünkü zirai mahsulde 
normal olan, tüketime elverişli hale 


gelinceye kadar dalında bırakılmasıdır; mutlak satım zımnen bu şartı içerir. 
Hanefiler'e göre ürün bir şekilde müşterinin yararlanabileceği haldeyse 
böyle bir satım hemen toplama şartını taşıyor kabul edilir ve geçerli olur. 
Teamüle göre söz konusu durumda ürünün dalında bırakılması esas olduğu 
ve Hanefiler'in bu tür meselelerde genellikle örfe atıfta bulundukları 
dikkate alınırsa bu hükmün onların genel kuralına uymadığı düşünülebilir. 
Fakat yapılan açıklamalardan, bu meselede hukuki muamelelerde imkân 
olduğu sürece sıhhat ihtimalini işletme ilkesini esas aldıkları 
anlaşılmaktadır. Ancak ürün müşterinin yararlanabileceği durumda değilse, 
İbnü”l-Hümâm gibi fakihler dışında Hanefiler'in çoğunluğuna göre böyle 


bir satım câiz değildir. Bu konuda Mecelle?'de, “Kâmilen belirmiş olan 
meyveyi ekle sâlih olsun olmasın ağacı üzerindeyken satmak sahihtir” (md. 
206) şeklinde mutlak bir ifadenin kullanılması tercih edilmiştir. d) Büdüvv-i 
salâhtan sonra ve hemen toplama şartıyla satım. Satıcı tarafından hasat 
edilerek satış yapılabileceğini ileri süren istisnai bir görüş dışında bu tür 
satım hemen bütün fakihlere göre câizdir. e) Büdüvv-i salâhtan sonra ve 
dalında bırakma şartıyla satım, Hanefiler'le sürenin belirli olmasını şart 
koşan bazı Zeydiler dışındaki fakihlere göre böyle akidler câizdir, çünkü 
hadisteki yasakla ilgili illet söz konusu değildir. Hanefiler bu aşamada iki 
durumu birbirinden ayırır. Ürün henüz gelişmesini tamamlamamışsa iyice 
olgunlaşana kadar bırakma şartıyla satım geçerli olmaz; zira “b” şıkkında 
belirtilen sakıncalar söz konusudur. Ürün gelişmesini tamamlamışsa Ebü 
Hanife'ye ve Ebü Yüsuf'a göre satım fâsid, Muhammed'e göre istihsanen 
geçerlidir. f) Büdüvv-i salâhtan sonra ve devşirmeyle ilgili bir şart 
koşmaksızın yapılan satım. Bu işlem bütün fakihlere göre câizdir; ancak 
cumhura göre böyle bir durumda ürünün tüketime elverişli hale gelinceye 
kadar dalında bırakılması, Hanefiler'e göre ise hemen toplanması şart 
koşulmuş kabul edilir. Darir, bazı yerlerde iklim şartlarında değişkenliğe 
hemen hiç rastlanmaması veya modem fenni usullerle ürünün beklenmedik 
zarara mâruz kalmasının önlenebilmesi gibi sebeplerle bu konudaki yasağın 
illeti ortadan kalktığı yahut çok nâdir hale geldiği takdirde belirmiş 
ürünlerin büdüvv-i salâh öncesinde de satımında şer'i bir sakınca 
kalmayacağını ifade eder (el-Garar ve eseruh, s. 378-379). 


Tek batında çıkan ürünlerin bir kısmı kâmilen belirince tamamının 
satılabileceği genelde kabul edilmiş, farklı batınlarda peyderpey beliren 
incir, acur, kavun, karpuz, yonca, gül gibi ürünlerin satışının cevazında 
ıhtılâfa düşülmüştür. Çoğunluk bu durumda sadece tam olarak üreyen 
kısmın satılabileceğini söylerken Mâlikiler ve bazı Hanefiler teamül ve 
zaruret / ihtiyaç gerekçesiyle bunu câiz görmüş ve ileride belirecek 
mahsulün o anda mevcut bulunanlara tâbi kılınarak akde konu teşkil 
etmesine cevaz vermişlerdir. Mecelle*”de de bu görüş benimsenmiştir (md. 
207). Öte yandan büdüvv-i salâhtan önce meyvelerin ağaçlarıyla birlikte 
veya yeşil ekinin arazisiyle beraber satılmasının cevazında ittifak vardır; 
çünkü ürün asla tâbidir. Buna karşılık meyvenin yahut ekinin sahibince 
büdüvv-i salâhtan önce ağaçların veya tarlanın mâlikine satılması 
konusunda farklı görüşler vardır. Dalında yahut tarlada iken satılan, fakat 


müşteri tarafından henüz kaldırılmayan meyve ve sebzelerin âfete mâruz 
kalması halinde zararı kimin üstleneceği konusunda birçok ayrıntı ve fikir 
ayrılığı bulunmaktadır (ayrıca bk. ARAYA; BEY“; CÂİHA; MUHAÂAKALE; 
MÜZABENE),. 
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Cengiz Kallek 


MUHÂDARÂT 
(2! yali) 
Edebi, dini, kültürel bilgilerin aktarıldığı edebi bir tür. 


Sözlükte “bir topluluğun huzurunda bilgi ve birikimlerini aktarmak, onlarla 
ilmi tartışmada bulunmak” gibi mânalara gelen muhâdara kelimesinin 
çoğulu olan muhâdarât, terim olarak başkasına ait sözlerden muhataba veya 
okuyucuya uygun alıntılar halinde aktarmalar yapmayı ve bu nitelikteki 
sözleri toplayan edebi eser türünü ifade eder. Bu türe muhâdara adının 
verilmesinin sebebi, bunun, ileri gelen devlet ricâliyle büyük âlimlerin 
huzurunda düzenlenen meclislerde karşılıklı soru-cevap şeklinde sohbet ve 
tartışmalar halinde başlamış olmasıdır. İki âlim arasında gerçekleşen sohbet 
ve münakaşalar belli bir tarihten itibaren derlenerek kitap haline getirilmiş, 
bu eserler de muhâdarât veya mecâlis adıyla anılmıştır. 


Muhâdarât alanında kaleme alınmış ilk eser Ebü Ubeyde Ma'mer b. 
Müsennâ'nın el-Muhâdarât ve'l-muhâverât'ıdır. Daha sonra Ebü Alı et- 
Tenühi Nişvârü'l-muhâdara ve ahbârü'l-müzâkere (Kahire 1921; 
Haydarâbâd 1934; Beyrut 1971-1973), el-Müstecâd min fa“ alâtı'l-ecvâd 
(Dımaşk 1946) ve el-Ferec ba'de'ş-şidde (Kahire 1938; I-V, Kahire 1955) 
adlı kitapları yazmıştır. Tenühi ilk eserinde IV. (X.) yüzyıldaki bazı 
vezirlerle halkın âdet ve geleneklerine, ikincisinde emir ve halifelerle Ehl-i 
beyt ve özellikle Bermekiler hakkında bilgilere yer vermiştir. Üçüncü 
eserde sıkıntının ardından gelen rahatlık ve mutluluğa dair anekdotlar 
bulunmaktadır. Ebü Hayyân et-Tevhidi'nin, Büveyhi Veziri İbn Sa'dân'ın 
ortaya attığı meseleler etrafında gelişen ve kırk gece süren ilmi, edebi ve 
felsefi sohbetleri içine alan el-İmtâ“ ve'I-mu 'ânese'si ile (nşr. Ahmed Emin 
- Ahmed ez-Zeyn, I-III, Kahire 1939-1944; Beyrut 1373/1953) hocası Ebü 
Süleyman es-Sicistâni'nin evinde düzenlenen felsefe toplantılarıyla ilgili el- 
Mukâbesât”ı da (nşr. Mirzâ Hüseyin eş-Şirâzi, Bombay 1306/1889; nşr. 
Hasan es-Sendübi, Kahire 1347; nşr. M. Tevfik Hüseyin, Bağdat 1970) bu 
alanda kaleme alınmış ilk eserlerdendir. 


Ebü Mansür es-Seâlibi et-Temsil ve'I-muhâdara (Kahire 1961), Mü'nisü”1- 
vahid ve nüzhetü'l-müstefid fi'I-muhâdarât (Viyana 1829) ve Hilyetü”|1- 
muhâdara adıyla üç eser yazmıştır. Zemahşeri'nin Kitâbü Rebi'1”l-ebrâr ve 
nuşüşi”l-ahbâr?ı ile (I-IV, Bağdat 1976-1982) Râgıb el-İsfahâni'nin 
Muhâdarâtü”l-üdebâ?” ve muhâverâtü”ş-şu“ arâ'sı da (Kahire 1287; Beyrut 
1961) sahanın en önemli iki eseridir. Zemahşeri kitabında halifelerin, büyük 
sahâbilerin ve fakihlerin hikmetli sözleriyle ibret alınacak hikâyelere ve 
meşhur şairlerden iktibaslar gibi çeşitli konulara yer verir. İsfahâni eserinde 
ilim, akıl, cehalet, ahlâk, mürüvvet, övgü, yergi vb.ne dair okuyucunun 
ilgisini çekecek türden nakiller yapar. Ahmed b. Mervân ed-Dineveri'nin el- 
Mücâlese ve cevâhirü'l-“ilm adlı eseri (nşr. Ebü Ubeyde Meşhür b. Hasan 
Âl Selmân, Beyrut 1419/1998; nşr. Seyyid Yüsuf Ahmed, I-X, Beyrut 
1421/2000) ilmi, dini, ahlâki, edebi konularla ilgili olarak hadis, güzel söz, 
fıkra, hikâye ve anekdotları toplayan zengin bir koleksiyondur. Muhyiddin 
İbnü'l-Arabi'nin Muhâdarâtü”l-ebrâr ve müsâmerâtü”l-ahyâr?'ı (Kahire 
1324) 185 başlık altında mev'ıza, ahlâk, âdâb, hikmet, emsal, eğlendirici 
ahlâki hikâye ve fıkralar gibi çeşitli konuları kapsar. İbn Hicce'nin 
Semerâtül-evrâk fi'I-muhâdarât'ı (Muhâdaratü'l-üdebâ? kenarında, Kahire 
1287) kıssa, fıkra, ilginç haberler, güzel cevaplar, atasözleri ve seçilmiş 
şiirlerden oluşan bir mecmuadır. Esere Ahdeb (Te 'hilü”l-garib) ve 
Muhammed b. Muhammed es-Sâbık el-Hamevi birer zeyil yazmıştır. Bu 
alanda yazılan diğer kitapların başlıcaları şunlardır: Hatibzâde Muhyiddin 
Mehmed, Ravzü'l-ahyâr (Zemahşeri'nin eserinden seçmeler, Bulak 1300; 
Kahire 1311); Hasan b. Mes'üd el-Yüsi el-Merrâküşi Kıtâbü'l-Muhâdarât 
(Fas 1317); Ebü Hafs Ömer b. Hasan en-Nisâbüri es-Semerkandi, 
Revnaku”I-mecâlis (Kahire 1309, 1322); İbn Abdülber enNemeri, 
Behcetü”l-mecâlis (Kahire 1962); İbn Hamdün, et-Tezkiretü”1-Hamdüniyye 
(Beyrut 1996). Ayrıca İbn Abdürabbih'in el-“İkdü”l-ferid'i, Ebü”l-Ferec el- 
İsfahâni'nin el-Eğânt'si, İbn Kuteybe'nin “Uyünü”l-ahbâr'ı ve İbşihi”nin el- 
Müstetraf fi külli fennin müstezraf'ı da bu tür eserlerden sayılır. Yirmi üç 
makaleden oluşan Muhammed Karabâği'nin Câlibü's-sürür ve sâlibü”|- 
gurür fwl-muhâdarât'ını (bk. bibl.) Muhammed Dilşâd eş-Şirvâni Türkçe'ye 
çevirmiştir (Osmanlı Müellifleri, 11, 98-99). Seyyid Feyzullah Efendi'nin 
Mecmüa-i Hikâyât'ı ile (İÜ Ktp., TY, nr. 1631) Abdurrahman Hibri 
Efendi'nin Hadâiku”l-cinân'ı da (TSMK, Revan Köşkü, nr. 1631) 
muhâdarâta dair Türkçe eserlerdendir. 
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Hüseyin Yazıcı 


MUHÂADARATÜ”-ÜDEBÂ 
(SUYI 2 yla) 


Râgıb el-İsfahâni”nin (6. V./XI1. yüzyılın ilk yarısı) yazdığı muhâdarâta dair 
en önemli eserlerden biri 


(bk. RÂGIB el-İSFAHÂNİ). 


(Sisli) 
Hadisleri öğrenip rivayet etmekle meşgul olan kimse. 


Sözlükte “haber vermek, hadis rivayet etmek” anlamındaki tahdis 
masdarından türeyen muhaddis kelimesi terim olarak “rivayet ettiği 
hadisleri senediyle birlikte nakleden ve bu hadislerin metinlerini ez-bere 
bilen, senedlerindeki râvilerin güvenilirliği konusunda görüşleri bulunan 
kimse” demektir. Bazıları, hadis âlimlerinden usulüne uygun şekilde hadis 
öğrenen ve rivayet eden herkese muhaddis demiştir. Hz. Peygamber'e, 
ashaba ve tâbiine nisbet edilen rivayetlere “eser” adını verenler muhaddisi 
eseri (ehl-i eser) olarak nitelemişlerdir. Hadis usulüne dair ilk kaynaklarda 
ıse muhaddis yerine daha çok ehl-i hadis ve sâhib-i hadis terkipleri 
geçmektedir. Muhaddise “hadisleri her bakımdan iyi bilen âlim” anlamında 
şeyh ve imam da denilmiştir. 


Hadis talebesinin kaç yaşından itibaren hadis dinleyip öğrenmeye ve 
yazmaya başlayacağı meselesi üzerinde durulmuş, Basralılar on, Küfeliler 
on beş veya yirmi, Şamlılar otuz yaşını tamamlamadan hadis tahsiline 
çıkmayı doğru bulmamışlardır. Bununla beraber mümkün olduğu kadar 
erken yaşlarda hadis rivayetine başlanabileceği söylenmiş, söylenen sözü 
anlayıp cevabını verebilecek zihni olgunluğa eren çocukların dahi hadis 
öğrenebileceği kabul edilmiştir. Hadis tahsiline karar veren kimsenin bu 
ilmi önce kendi memleketinde rivayette titiz davranan ve dindarlığı ile 
tanınan muhaddislerden öğrenmeye başlaması tavsiye edilmiş, onlardan 
gerekli bilgileri ve âli rivayetlerini aldıktan sonra diğer yerlerdeki 
muhaddislerden faydalanmak üzere seyahatlere çıkması uygun görülmüştür. 
Bir muhaddisin kendi memleketindeki âlimlerle yetinmesi, âli isnadlı 
hadislerin rivayetiyle iktifa edip sahalarında otorite olan muhaddislerin 
nâzil isnadlı sahih rivayetlerini ihmal etmesi doğru bulunmamıştır. 


Hadis talebesi olmaya karar veren bir kimsenin öncelikle Şahihayn, 
ardından Ebü Dâvüd ve Nesâi'nin es-Sünen'leri ile Tirmizi'nin el- 


Câmı'u'ş-şahih'indeki hadisleri okumaya ve anlamaya çalışması, bu arada 
Beyhaki'nin es-Sünenü”l-kübrâ'sını, Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned”'i, 
İmam Mâlik'in el-Muvatta”ı başta olmak üzere ahkâma dair hadisleri ihtiva 
eden câmi'leri, ayrıca Ahmed b. Hanbel'in Kitâbü”1-“İle”'i ile bu konudaki 
diğer eserleri, Buhâri'nin et-Târihu”l-kebir'i ve İbn Ebü Hâtim''in el-Cerh 
ve”t-ta'dil'i gibi ricâl kitaplarını, İbn Mâkülâ'nın el-İkmâl'i gibi isim, 
lakap, künye ve nisbelerin doğru bir şekilde tesbitine yardımcı olan eserleri 
okuması uygun görülmüş, ayrıca hadis âlimlerinden bin adet hadis cüzü 
dinlemiş olması gerektiği söylenmiştir. 


Usül-i hadis kitaplarında “âdâbü't-tâlıb” ve “âdâbü”l-muhaddis” başlığı 
altında, hadis öğrenmeye yeni başlayanlarla (tâlip) muhaddis olanların 
uyacağı esaslar söz konusu edilmiştir. Buna göre hadis öğrenmek isteyen 
kimse bu işi Allah rızâsını kazanma ve Hz. Peygamber'in sünnetini 
yaygınlaştırarak ona hizmet etme niyetiyle yapmalı, hadisi menfaatlerine 
alet etmemeli, Allah rızâsı için öğrenilmesi gereken bir ilmi dünyalık elde 
etmek için öğrenen kimsenin kıyamet gününde cennet kokusu 
duyamayacağını (Ebü Dâvüd, “İlim”, 12) unutmamalı, Resül-i Ekrem'in, 
âhirette faydası görülecek şeyleri elde etmeye çalışıp bu hususta Allah'tan 
yardım dilenmesi ve acze düşülmemesi yolundaki tavsiyesini (Müslim, 
“Kader”, 34) tutmalıdır. Allah'tan yardım ve başarı istemeli, kendisini 
doğru yola ulaştırmasını niyaz etmeli, hadis âlimlerinin ahlâkını öğrenerek 
onlar gibi yaşamaya çalışmalıdır. Derslerde hocasını dikkatle dinlemeli, 
ilmine saygı duymalı ve onun hoşnutluğunu kazanmaya gayret 
göstermelidir. Bu arada giyiminde ilim ehline yakışır mütevazı kıyafetleri 
tercih etmelidir. Anlamadığı konuları hocasına 


sormaktan çekinmemeli, kendisinden daha küçük olanlardan rivayet etmeyi 
gurur meselesi yapmamalı, yeteri kadar hadis öğrendiğini düşünerek artık 
kendisinin de muhaddis olduğu zannına kapılmamalıdır. Ayrıca 
arkadaşlarını iyi seçmeli, öğrendiği bilgileri onlardan esirgememeli, bir 
hadisi daha çok hocadan duyup rivayet etmek ve bununla övünmek için 
gereksiz yere zaman harcamamalı, dinleyip yazdığı hadislerin mânasını 
anlamaya, rivayetlerin sahih ve zayıf olanlarını öğrenmeye gayret etmeli, 
hadisleri ez-berlemeli, onları arkadaşlarıyla müzakere etmeli ve rivayet 
konusunda titiz davranmalıdır. 


Muhaddis, Resül-i Ekrem'in hadisleri duymayanlara ve bilmeyenlere 
öğretme yolundaki tavsiyesini dikkate almalı, ilim öğrenmek isteyenlere 
tevazu göstermeli ve öğrencilerine değer vermelidir. Bir muhaddis iyice 
yetiştikten sonra da tasnif, telif ve tahric çalışmaları yapmalı, eserlerini 
ortaya çıkarma hususunda acele etmemelidir. 


Hadis âliminin makam ve menfaat elde etmek amacıyla devlet adamlarına 
ilgi göstermesi fitne sebebi sayılmıştır. Ebü Kılâbe el-Cermi, Eyyüb es- 
Sahtiyâni, A'meş, Ahmed b. Hanbel, İmam Buhâri gibi muhaddisler, ihtiyaç 
içinde olmalarına rağmen devlet adamlarının ayağına gitmek suretiyle hadis 
rivayet etme teklifini kabul etmemiş ve onların gönderdiği paralara el 
sürmemiştir. Muhaddisin ücret karşılığında hadis rivayet etmesi önceleri 
doğru bulunmamış ve ücret alan kimsenin rivayetinin kabul edilmeyeceği 
ileri sürülmüştür. Fakat sonraları bunun hadis ilmine ilgiyi azaltacağı 
düşüncesiyle hadis öğretme karşılığında ücret alınabileceği görüşü 
benimsenmiştir. 


Ebü Bekir b. Ebü Şeybe muhaddis olacak kişinin imlâ yoluyla 20.000 hadis 
yazması gerektiğini söylemiştir (Râmhürmüzi, s. 377 |Bâbü”l-küttâb|J; Hatib 
el-Bağdâdi, el-Câmi*, 1, 77; Tecrid Tercemesi”nde bu bilgi, “İmlâ tarikiyle 
20.000 hadis yazdıramayan kimse sâhib-i hadis değildir” şeklinde yanlış 
kaydedilmiştir (Mukaddime, I, 97). Ahmed b. Hanbel ise 100.000-200.000 
hadis bilene muhaddis denemeyeceğini, 300.000 hadis bilenin ise vasat bir 
muhaddis sayılacağını ileri sürmüştür (Hatib el-Bağdâdi, el-Câmı', 1, 77). 
Ancak hadis ilmiyle meşgul olanları ezberledikleri hadislerin sayısına göre 
değişik lakaplarla anma âdeti ilk devirlerde bilinmediğinden hadis âlimleri 
böyle bir sıralamayı uygun bulmamış, muhaddisler hadis ilimlerindeki 
bilgilerine ve ilmi kudretlerine göre itibar sahibi olmuştur (bk. HÂFIZ). 


Muhaddisin hadis âlimlerini iyi tanıması, râvilerin tabakalarını, âli, nâzil ve 
nisbi ulüv (bedel, muvâfakat, musâfaha ve müsâvat) yoluyla rivayet ettikleri 
hadisleri bilmesi ve bunlardan seçmeler yapabilecek yeteneğe sahip 
bulunması, isimlerde tashif yapmamak için râvilerin adlarını, özellikle 
müştebih, mü telif ve muhtelif, müttefik ve müfterik olanlara vâkıf olması 
gerekmektedir. Bir muhaddisin hadislerin metinlerini ezberlemesi, 
hadislerdeki garib kelimeleri anlaması ve hadiste 1fade edilen şeyi 
kavraması birinci derecede önemli olduğu gibi hadislerin senedlerini ezbere 


bilmesi, sahihlerini uydurmalarından ayırması ve râvilerini özellikleriyle 
tanıması da önemli görülmüştür. Bu vasıfları taşıyan kimse hem muhaddis 
hem fakih kabul edilmiştir. Muhaddisin rivayet ettiği hadislerden hüküm 
çıkarabilmesi ve usül-i hadis yanında usül-i fıkhı da bilmesi arzu edilmekle 
beraber bu niteliğe sahip kimselerin az sayıda bulunduğu, muhaddislerin 
çoğunun rivayet tekniğini iyi bilmekten öteye geçemediği görülmektedir. 
Hadiste yeterli olmayan kimselerin çok sayıda hadis kitabını anlamadan 
okuması, çok hadisi ezbere bilmesi fazla önemli sayılmamış, rivayet 
kurallarından haberi bulunmayan ve öğrendiğini yaşamayan kimseler 
muhaddis kabul edilmemiştir. Bir muhaddiste hadisi dinleme, ezberleme, 
anlama, onunla amel etme ve başkalarına öğretme şeklinde beş özelliğin 
bulunması gerekli sayılmıştır. Bazı âlimler muhaddisin rivayetlerin 
ısnadlarını, illetlerini, âli ve nâzil olanlarını, râvilerin isimlerini bilmesini, 
birçok hadis ezberlemesini ve birçok hadis kitabını okumasını şart koşarken 
bir kısmı devrinin şartlarına göre daha müsamahakâr davranarak doğru 
sözlülükle tanınmayı, bid'atlardan ve büyük günahlardan uzak durmayı 
yeterli görmüştür. Bazı dönemlerde konuyu bilmeyenler, Sâgâni'nin 
Meşârıku”l-envâr'ı ile Hüseyin b. Mes'üd el-Begavi'nin Meşâbihu”s- 
sünne'sini okuyanlara muhaddis demişler, bunun yanında İbnü”s-Salâh'ın 
Mukaddime'”sini veya bunun muhtasarı olan Nevevi'nin et-Takrib'ini 
okuyanları da büyük muhaddis sayarak onlara devrin Buhâri'si gözüyle 
bakmışlardır (Sübki, s. 66-67). 


Hadis rivayet etme yaşı hususunda çeşitli görüşler ileri sürülmüş, 
muhaddisin bu işe elli yaşından itibaren başlamasının daha uygun olacağını 
söyleyenlerin kendi memleketlerinin şartlarını dikkate aldıkları kabul 
edilmiştir. Rivayet ehliyetinin yaşla değil ilim ve akılla ilgili olduğunu 
belirten âlimler, hadis rivayet edenlerin bulunmadığı bir bölgede yaşayan 
muhaddisin bildiği hadisleri nakletmesini gerekli görmüşlerdir. Nitekim 
Said b. Cübeyr, Nehai ve Ömer b. Abdülaziz gibi muhaddislerin elli yaşına 
varmadan vefat etmeleri onların erken devirlerden itibaren hadis rivayet 
ettiklerini göstermektedir. Buhâri'nin ergenlik çağında iken rivayete 
başlayıp bazı hocalarının hatasını düzelttiği, Mâlik b. Enes'in on yedi 
yaşında, İmam Şâfii'nin yine gençlik çağlarında hadis naklettiği 
bilinmektedir. Öte yandan muhaddisin hâfızasının zayıfladığı ve kendisinde 
bunama alâmetleri belirdiği zaman rivayeti bırakması uygun görülmüş, 
sağlam hâfızalarıyla 100 yaşından sonra da rivayette bulunan Hakim b. 


Hizâm gibi sahâbilere, Hasan b. Arefe, Ebü'l-Kâsım el-Begavi ve Ebü't- 
Tayyib etTaberi gibi muhaddislere bakarak bazılarının ileri sürdüğü gibi 
seksen yaş rivayet sınırının sonu olarak kabul edilmemiştir. Bir kısım 
âlimler muhaddisin hocaları, ayrıca kendinden daha bilgili ve yaşlı hadis 
âlimleri hayatta iken rivayete başlamasını uygun görmemiş, bunun aksini 
savunan âlimler ise Resül-i Ekrem henüz hayatta iken Hulefâ-yı Râşidin, 
Abdurrahman b. Avf, Muâz b. Cebel ve Zeyd b. Sâbit gibi sahâbilerin fetva 
vermelerini delil olarak zikretmişlerdir. 


İyi yetişmiş bir muhaddisin hadis rivayet ederken, özellikle rivayet 
yollarının en değerlisi kabul edilen imlâ yoluyla hadis okuturken önce 
abdest alması, kendine çekidüzen verip mecliste baş köşeye oturması, 
Kur'an okunduktan sonra besmele, hamdele, salâtü selâm ve dua ile 
rivayete başlaması, yine dua ve hamdele ile dersini bitirmesi, hadisleri 
anlaşılır bir telaffuzla okuması gerektiği belirtilmiş, rivayete son verirken 
zühd, edep ve güzel ahlâkla ilgili bazı ibretli hikâyeleri ve şiirleri yine 
senedleriyle birlikte nakletmesi uygun görülmüştür (ayrıca bk. İMLA), 


Muhaddis, imlâ meclislerinde rivayet etmek üzere hadis seçerken talebenin 
ve dinleyenlerin seviyesini dikkate almalı, halkın bulunacağı derste 
anlaşılması güç hadisler yerine İslâm'ı yaşamayı öğreten hadisler 
okutmalıdır. Gazzâli muhaddisin edebinden söz ederken onun hedefinin 
doğruyu aramak, yalandan uzak durmak, sika râvilerden meşhur olan 
hadisleri ve müslümanlara gerekli olan farz, sünnet ve edeple ilgili hususları 
rivayet etmek, 


genel kabul görmeyen rivayetlerden uzak durmak, önceki âlimler arasında 
geçen tartışmalardan söz etmemek, şaka yapmamak, anlaşmazlık ve 
çekişme konularını en aza indirmek, ilmini idarecilerin ayağına 
götürmemek, kendi kitabında bulunmayan hadisleri rivayet etmemek, bir 
hadisi başka bir hadisle birleştirmemek, hadis öğrenimi sırasında faziletli 
davranışları ve önemli görevleri ihmal etmemek olduğunu söylemiştir (el- 
Edeb fı'd-din, s. 137-138). 


Güçlü hâfızalarıyla tanınan muhaddislere her dönemde itibar gösterilmiş, 
uğradıkları şehirlerde kendilerinden rivayette bulunmak isteyen binlerce 
hadis talebesinin ve halkın toplandığı meydanlarda hadis rivayet etmeleri 


sağlanmıştır. Yezid b. Hârün için Bağdat'ta kurulan böyle bir meclisi gören 
devrin halifesi yanındakilere, “İşte asıl mülk ve saltanat budur” demiş 
(Hatib el-Bağdâdi, Şerefü aşhâbı'l-hadis, s. 100), Hârünürreşid, Kadı Yahyâ 
b. Eksem'e rütbesi halifeden daha yüksek birini tanıyıp tanımadığını 
sorduğu zaman onun hadis rivayet etmekte olan bir muhaddisi göstermesi 
üzerine halife bunun çok doğru bir tesbit olduğunu kabul etmiştir (a.g.e., s. 
99-100). Muhtemelen bu olaylardan hareketle veya Resül-i Ekrem'in daha 
sonraki devirlerde gelip hadislerini rivayet edecek olanlara “halifelerim” 
dediğine dair bir rivayete dayanarak (Heysemi, I, 126) derin hadis bilgisi ve 
güçlü hâfızasıyla ünlü muhaddisler “emirü”l-mü'minin fvl-hadis” diye 
anılmıştır. 


Hadis öğrenmek ve öğretmek isteyenlerin uyması gereken kurallara dair 
çeşitli eserler kaleme alınmıştır. Bunlardan Hatib el-Bağdâdi'nın Muhtaşaru 
Naşihatı ehli”I-hadis ve el-Câmi' li-ahlâkı'r-râvi ve âdâbi's-sâmı', 
Bedreddin İbn Cemâa'nın Tezkiretü”s-sâmi' ve”I-mütekellim fi edebi”1- 
“âlim ve”l-müte' allim adlı eserleriyle İbrahim Hatiboğlu”nun Hadis Usülü 
Kaynaklarına Göre Hadis Öğrenim ve Öğretim Âdâbı adlı yüksek lisans 
çalışması (bk. bibi.) anılabilir. 
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M. Yaşar Kandemir 


© .0 A 
el-MUHADDİSU'İ-FASIL 
(Jaalili Günal) 

Râmhürmüzi'nin (6. 360/971) hadis usulüne dair eseri. 


Tam adı el-Muhaddisü”l-fâşıl beyne'r-râvi ve'l-vâ'T7dir. Ashâbü'l-hadisi 
kötüleyen bir grupla hadis ehlinin âdâbına riayet etmeden hadis meclisi 
akdeden bazı şeyhlerin ortaya çıkması üzerine hadis talebelerini bunların 
etkisinden korumak amacıyla kaleme alınmıştır (Râmhürmüzi, s. 159-162). 
Mukaddimede öncelikle ashâbü”l-hadisi tenkit edenlere cevap verilmiş, ehi- 
ı hadisin değerine dair rivayetler bir araya getirilmiştir. Bu da müellifin bir 
usul kitabı yazmaktan çok ehl-i hadise yöneltilen eleştirileri 
cevaplandırmak istediğini göstermektedir. 


el-Muhaddisü”l-fâşıl”da yirmi iki konu ele alınmış olup bunlar sırasıyla 
sünneti nakletmenin fazileti, ilim öğrenmenin fazileti, hadis talebinde 
niyetin önemi, imlâ meclislerine katılma yaşı, hadis talebesinin dış 
görünümü, âli ve nâzıl isnad, rihle, hem rivayet hem dirayet ehli olmanın 
fazileti, esmâ ve künâ ilmi, müttefik ve müfterik ilmi, kitâbetü”l-hadis, 
rivayeti kabul edilen veya reddedilenler, tahammül yolları, hadiste lahn ve 
bunun tashihi, mâna ile rivayet, hadislerdeki çelişkileri giderme yolları, 
müzakere, rivayet âdâbı, muhaddisin uyması gereken hususlar, hadis ımlâ 
meclisleri ve kitap tasnifi konularıdır (Râmhürmüzi, neşredenin girişi, s. 26- 
35). Her konu önce Hz. Peygamber'den gelen rivayetler, ardından sahâbe 
ve tâbiinin görüş ve uygulamaları, daha sonra ulemânın görüşleri ışığında 
ele alınmıştır. Eserde rivayet âdâbı ile senede dair hususlar üzerinde fazlaca 
durulmuşsa da daha sonraları hadis ilmine dahil edilen konular yanında 
bunların oldukça sınırlı kaldığı görülmektedir. Önceki devirlerin usule dair 
birikiminin bu kitapta bir araya getirilmesi onun bu sahada kaleme alınan 
ilk eser olduğu kanaatini güçlendirmektedir. 


Kitapta rivayet geleneği esas alınmış, mantıki tahlillerin yerine ele alınan 
konulardaki merfü, mevküf ve maktü' rivayetler çok defa senedleriyle 
sıralanmış ve fiili uygulamalara işaret edilmiştir. Son kısımlarda konular 


senedsiz zikredilmiştir. Müellif eserini talebelerine imlâ etmiş, pek çok 
muhaddis ondan rivayet icâzeti almıştır. Nüshalarda râviler hocalarından 
söz ederken çoğunlukla Kâdi unvanını, bazan Ebü Muhammed künyesini, 
nâdiren de İbn Hallâd ve Hasan b. Abdurrahman isimlerini kullanmışlardır. 


Zehebi ve İbn Hacer el-Askalâni”nin el-Muhaddisü”1-fâşıl'ın hadis usulü 
alanında yazılan ilk eser olabileceğini söylemeleri tartışmalara yol açmıştır. 
Ancak eserin, usul konularının önemli bir kısmını ele almasa bile sadece 
hadis usulüne tahsis edilmesi sebebiyle ilk olma özelliğini taşıdığı, daha 
önce Tirmizi ve Şâfii gibi âlimlerin eserlerinde usul meselelerine yer 
verilmekle beraber başka ilim dallarına ait konuların da bu kitaplarda yer 
aldığı ileri sürülmüş ve bu çalışmanın alanın ilk eseri olduğu görüşü 
savunulmuştur. 


Konuları delilleriyle ortaya koyma düşüncesiyle eserde pek çok hadise, bu 
arada bazı zayıf ve mevzü rivayetlere de yer verilmiştir (Zehebi, Mizânü”|- 
ı“tidâl, I, 126-127; Abdullah b. Yüsuf ez-Zeylai, 1, 348). Kitaptaki 
hadislerin büyük bir kısmı tasnıf dönemi eserlerinde de bulunmakla beraber 
müellif çok defa hadislerin babla ilgili kısımlarını vermekle yetindiği için 
meşhur musanneflerdeki rivayetlerle el-Muhaddisü”l-fâşıl?da yer alanlar 
arasında zaman zaman lafız farklılıkları meydana gelmiştir. 


Muhammed Accâc el-Hatib, kütüphanelerde ondan fazla nüshası bulunan 
eseri dört nüshasını esas alıp çeşitli fihristler eklemek suretiyle neşretmiştir 
(Beyrut 1391/1971, 1404/1984). Leonard Librande, Contrast ın the Two 
Farliest Manuals of Ulum al-Hadith-The Beginning of the Genre adıyla bir 
doktora tezi yapmış (Montreal 1976) ve bu çalışmasında Hâkim en- 
Nisâbürü'nin Ma'rıfetü “ulümi'l-hadis'i ile el-Muhaddisü”l-fâşıl?ı mukayese 
etmiştir. İzzet Tosun da Dirâyetü”l-hadis İlminin Doğuşu ve el- 
Muhaddisü”l-fâsıl ismiyle bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1986, UÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü). 
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İbrahim Hatiboğlu 


MUHADRAMÜN 
(04 masali) 


Câhiliye zamanında ve İslâm döneminde yaşadığı halde Hz. Peygamber'i 
müslüman olarak göremeyen kimselere verilen ad. 


Sözlükte “sünnet olmamak; nesebi karışık olmak” gibi anlamlara gelen 
hadrame kökünden türeyen muhadram kelimesi (çoğulu muhadramün) hem 
Câhiliye devrinde hem İslâmi dönemde yaşamış, Hz. Peygamber hayatta 
iken veya vefatından sonra müslüman olmuş, ancak onu mümin olarak 
görememiş kimseyi ifade eder. Buna göre muhadram, sahâbi veya tâbii 
olduğu kesin şekilde bilinmeyen kişi olup Resül-i Ekrem döneminde 
yaşadığı için ashap arasında yer alması gerekirken onu mümin sıfatıyla 
göremediği için sahâbeden sayılmamıştır. Sahâbe ile görüştüğü için tâbii 
sayılması mümkünse de Resülullah devrinde yaşadığından onun vefatının 
ardından dünyaya gelen tâbiilerden farklı görülmüş, bu sebeple hadisçiler 
tarafından sahâbe ile tâbiinden ayrı bir nesil kabul edilmiştir. Ebü Müsâ el- 
Medini'nin muhadramünun sahâbe arasında yer alması gerektiği yolundaki 
görüşü ise itibar görmemiştir (İbnü”1-Mülâkkın, Il, 509). 


İlk dönemlerden itibaren yapılan bu terimle ilgili tariflerin ortak özelliği, 
muhadramünun hem Câhiliye zamanında hem İslâm döneminde yaşamış ve 
İslâm'a girmiş sayılmasıdır. İhtilâf edilen önemli hususlardan biri Câhiliye 
devrinin bitiş ve İslâm döneminin başlangıç sınırıdır. Bir görüşe göre 
Câhiliye ilk vahyin geldiği 610 yılında sona ermiş, o tarihten itibaren İslâmi 
dönem başlamıştır. Diğer bir görüşe göre ise Câhiliye dönemi Mekke'nin 
fethedilmesi ve bütün Arap yarımadasının İslâm'a boyun eğmesiyle 
bitmiştir (Ali el-Kâri, s. 598). Muhaddisler ikinci görüşü tercih etmiş ve 
Mekke'nin fethinden önce kendi kavmini yahut diğer kabileleri henüz 
İslâmiyet'i kabul etmemiş halde görenleri muhadram saymıştır. Nitekim 
Müslim b. Haccâc, hicretten sonra dünyaya gelen Yüseyr b. Amr el- 
Kindi'yi Mekke'nin fethinden önce yaşadığı için muhadram kabul etmiştir 
(İbnü”l-Esir, V, 520; Şemseddin es-Sehâvi, II, 165). 


İhtilâf edilen ikinci konu ise hem Câhiliye'de hem İslâm döneminde 
yaşayan kişinin muhadram sayılabilmesi için Hz. Peygamber hayatta iken 
iman etmesinin gerekli olup olmadığıdır. İbn Kuteybe bu gibilerin 
Resülullah'ın vefatının ardından, Ebü”l-Fidâ İbn Kesir ise Hz. Peygamber 
yaşarken İslâm'a girmiş olmalarının gereğinden bahsettikleri halde 
müelliflerin büyük bir kısmı herhangi bir şarttan söz etmemiştir. Hz. 
Peygamber'i görüp onun vefatından sonra İslâmiyet'i kabul eden kimse 
Resül-i Ekrem'in sohbetinde mümin olarak bulunmadığı için sahâbeden 
sayılmamış, hem Câhiliye hem İslâm döneminde yaşaması sebebiyle 
muhadram olarak değerlendirilmiştir (Alı el-Kâri, s. 599). 


Muhadram kelimesine dıl ve edebiyat âlimleriyle tarihçiler farklı anlamlar 
yüklemiş, dilciler Hz. Peygamber'le görüşüp görüşmeme, ona inanıp 
ınanmama konusunu dikkate almadan ömrünün yarısı Câhiliye döneminde, 
yarısı İslâm devrinde geçen veya iki dönemde de eser veren şairlere 
muhadram demişlerdir. Nitekim her iki dönemde yaşadıkları ve sahâbi 
oldukları ittifakla kabul edilen Lebid b. Rebia, Kâ'b b. Züheyr ve Hassân b. 
Sâbit gibi şahsiyetleri muhadram kabul etmişlerdir (Tecrid Tercemesi, 
Mukaddime, 1, 33). Tarihçiler ise hem Emevi hem Abbâsi devletlerini 
görenleri muhadram (muhadramü”d-devleteyn) saymıştır. Emevi 
Devleti'nin son dönemiyle Abbâsi Devleti'nin ilk yıllarına yetişen Ru'be b. 
Accâc ile Hammâd Acred gibi şairler bunlardandır (Denevşeri, vr. 49a; 
Yahyâ el-Cübüri, s. 56). 


Hadis râvisi olarak muhadramün tâbiin neslinin büyükleri arasında 
sayılmıştır. Ahmed b. Hanbel tâbiinin en faziletlilerinden söz ederken 
Alkame b. Kays, Mesrük b. Ecda', Ebü Osman en-Nehdi ve Kays b. Ebü 
Hâzim gibi muhadramların adını saymıştır (Cemâleddin el-Kâsımi, s. 50). 
Kütüb-i Sitte ile İmam Mâlik'in el-Muvatta 1, Dârimi”nin es-Sünen'i ve 
Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'i üzerinde yapılan bir araştırmada bu 
eserlerde kırk üç muhadram râvinin toplam 4541 rivayetinin bulunduğu 
tesbit edilmiş, bunların içinde en çok hadis nakledenlerin Ebü Vâil Şakik b. 
Seleme, Esved b. Yezid en-Nehai, Mesrük b. Ecda', Alkame b. Kays ve Ebü 
Osman en-Nehdi olduğu belirtilmiştir (Bilgen, s. 155-156). 


Hâkim en-Nisâbüri, İbnü”s-Salâh, Nevevi, Zeynüddin el-Irâki, İbn Hacer el- 
Askalâni, Süyüti ve Şemseddin es-Sehâvi başta olmak üzere hadis usulüne 


dair eser yazanlar muhadramünu ayrı bir başlık altında ele almış, ayrıca bu 
konuda bazı müstakil eserler de yazılmıştır. Müslim b. Haccâc'ın günümüze 
ulaşıp ulaşmadığı bilinmeyen ve yirmi muhadram râvinin adına yer verilen 
(Hâkim en-Nisâbüri, s. 44) Kitâbü'l-Muhadramin'i (Hediyyetü'l-“ârıfin, 1, 
432) bu konuda ilk eser olmalıdır. Sıbt İbnü”l-Acemi'nin Tezkiretü”t- 
tâlibi'l-mu“allem bi-men yükâlü innehü muhadram adlı kitabı günümüze 
ulaşan en kapsamlı çalışma olup burada 155 muhadram hakkında bilgi 
verilmektedir (Halep 1305; Delhi 1406/1985 (Selâsü resâ ıl fi uşüli'l-hadis 
içinde), Riyad 1414/1994). Abdullah b. Abdurrahman b. Ali ed- 
Denevşeri'nin (6. 1025/1616) el-Beyân ve't-tebyin fi zikri'I-muhadramin 
adlı eserinde ise (bk. bibl.) daha önce kaleme alınmış usul kitaplarında 
geçen isimler tekrarlanmaktadır. 


Muhadramün konusunda en geniş bilgiyi İbn Hacer el-Askalâni el- 
İşâbe'sinde vermektedir (DİA, XXII, 487). Sahâbeyi tesbit etmek 
maksadıyla kaleme alınan kitabın üçüncü bölümünde kadın ve erkek 1400 
kadar muhadramın biyografisi 


yer almaktadır. Osman Bilgen, Muhadramların Hadis İlmindeki Yeri adıyla 
bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (1998, Sakarya Universitesi Sosyal 
Bilimler Enstitüsü). 
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Mehmet Efendioğlu 


MUHAÂAKALE 
(ABİ) 
Bir akid çeşidi. 


Sözlükte “yeni yapraklanmış ekin; tarla” anlamlarındaki hakl kökünden 
türeyen muhâkale hadislerde yasaklanan bir akid çeşidi olarak zikredilir. 
Bazı rivayetlerde bu işlem hakl ve hukül kelimeleriyle de belirtilir. İslâm 
hukukçuları, hadis şârihleri ve dilciler muhâkalenin terim anlamı için çeşitli 
açıklamalar getirmişlerdir. 1. Ekinin henüz başağı kurumadan satılması. Bu 
tanım hakl kelimesinin birinci anlamıyla ilişkilendirilerek yapılmıştır. Garar 
içeren bu akdin hükmü “meyvenin olgunlaşmadan satımı” mânasındaki 
muhâdaranınkiyle aynıdır. Tarım ürünlerinin henüz olgunlaşmadan, yani 
elde edilip edilmeyeceği kesinleşmeden satışı, beklenmeyen durumlardan 
kaynaklanabilecek düşmanlıklara yol açma ihtimalinden dolayı hadiste 
yasaklanmıştır (bk. BEY“; GARAR; MUHADARA). 


2. Tarladaki taze ekinin kendi cinsinden belli ölçüdeki kurusu karşılığında 
götürü usulle satılması (el-Muvatta?, “Büyü'”, 13; Müslim, “Büyü'”, 59, 
73, 76, 82-83; Tirmizi, “Büyü”, 14; Nesâi, “Eymân ve'n-nüzür”, 45). Câbir 
b. Abdullah ve Atâ b. Ebü Rebâh'tan rivayet edilen bu tarif hakl 
kelimesinin ikinci mânasından hareketle yapılmıştır. Muhâkalenin 
hadislerde genellikle müzâbene ile birlikte zikredilmesi bu tanımı daha 
isabetli kılmaktadır. Muhâkaleye, trampa akdinin konusunu oluşturan aynı 
cinsten iki maldan birinin miktarının bilinmezliği, muhtemel eşitsizlikten 
kaynaklanan ribâ, garar, muhâtara, kumar gibi gerekçelerle cevaz 
verilmemiştir. Tarladaki ekinin hem miktarı bilinmediğinden hem büyük 
çoğunlukla akid esnasında tam teslim edilemediğinden faiz ortaya 
çıkmaktadır (bu konuyu düzenleyen hadis için bk. Müslim, “Müsâkât”, 80- 
81; İbn Mâce, “Ticârât”, 48; Ebü Dâvüd, “Büyü“”, 12; Tirmizi, “Büyü*”, 
23; Nesâi, “Büyü'”, 42-44). Şâfiiler'in ıfadesiyle butlânının sebebi, 
miktarlarında eşitlik (mümâselet) bulunduğunun bilinememesinden 
kaynaklanan ribâ endişesidir. Hanbeliler?e göre miktarların denkliği 
(müsâvât) konusundaki cehâlet fazlalık olduğunun bilinmesi gibidir (Ebü”|1- 


Ferec İbn Kudâme, IV, 151; Burhâneddin İbn Müflih, IV, 139). Mâlikiler 
nazarında hükmün illeti garar, muhâtara, kumar ve -ribevi mallar için aynı 
cinsle trampa durumunda-ribâ şüphesidir (el-Muvatta?, “Büyü”, 13). 
Yasağa rağmen gerçekleştirilen muhâkale akdi feshedilir (Şâfii, HI, 55; İbn 
Abdülber, II, 321; VI, 443). Satılan malın, tarafları anlaşmazlığa ve 
aldanmaya sürüklemeyecek ölçüde muayyen veya bilinebilir olması şartı 
üzerinde İslâm hukukunda ayrıntılı şekilde durulur. Çünkü taraflar arasında 
anlaşmazlık doğduktan sonra onu çözmeye uğraşmaktansa başlangıçta 
anlaşmazlık ve aldanma sebeplerini ortadan kaldırmak esastır. Bundan 
dolayı mebiin miktarı, cinsi, nevi ve vasfının bilinmesi gerekir. Hanefiler 
vasıf ve miktarla ilgili aldanmanın bulunması halinde akdi fâsid kabul 
etmişlerdir. Diğer üç mezhebe göre ise söz konusu akid bâtıldır. Ancak ekin 
henüz tanelenmeden satılmışsa bu işlem ribevi mallardan sayılmayan sapın 
aynı cins hububatla trampası mahiyetinde olup câiz görülmüştür (hükmü ve 
istisnası için ayrıca bk. ARAYA; CEHALET; CÜZAF; FAİZ; 
MÜZABENE). 


3. Tarlanın, üzerinde yetişecek ekinin belli bir oranı karşılığında ortakçılığa 
veya kiraya verilmesi. Bir yönüyle şirket, bir yönüyle icâre / kira akdi 
görünümündeki bu işleme ayrıca “müzâraa, muhâbere” ve Irak'ta “karâh” 
da denir (Ali Haydar, 111, 758). Ancak bazı hadislerde (Buhâri, “Müsâkât”, 
17; Müslim, “Büyü'”, 61-85; Ebü Dâvüd, “Büyü”, 33; Tirmizi, “Büyü”, 
55, 72; Nesâi, “Eymân ve'n-nüzür”, 45, “Büyü”, 28,39, 74), Hz. 
Peygamber'in yasakladığı işlemler arasında muhâkale ile muhâberenin ayrı 
kalemler halinde beraber zikredilmesi ikisinin aynı şey olduğu hususunda 
şüphe uyandırmaktadır. Başka hadislerde ise (Müslim, “Büyü“”, 113; İbn 
Mâce, “Rühün”, 10; Ebü Dâvud, “Büyü'”,31; Nesâi, “Eymân ve'n-nüzür”, 
45) muhâkale veya hakl ziraat ortakçılığı gibi görünmektedir. 


4. Tarlanın belli miktarda kuru ekin karşılığında kiralanması (el-Muvatta”, 
“Büyü“”, 13; Müslim, “Büyü ”, 59, 113-114; İbn Mâce, “Rühün”, 12; 
Nesâi, “Eymân ve'n-nüzür”, 45; Şafii, II, 54-55). Bu tarıf Ebü Said el- 
Hudri”'den rivayet edilmiştir. Çiftçiler arasında “mücârebe” ve “muhârese” 
de denen işlem bir çeşit icâre / kira akdidir. Burada yasağın sadece aynı 
tarlanın ürünü ve sırf ekin cinsinden olan şeylerle mi sınırlı tutulacağı 
hususları tartışmalıdır. 


5. Tarlanın, muayyen kısmında yetişecek ürün karşılığında kiralanması. 
Dönemin uygulamalarına bakıldığında mal sahiplerinin, kira gelirini 
garantiye almak veya miktarını yüksek tutmak amacıyla tarlalarını su 
kaynaklarına daha yakın yahut verimi yüksek kısımlarında bitecek mahsul 
karşılığında icara verdikleri, bunun da özellikle hasadın düşük kaldığı 
mevsimlerde kiracı aleyhine sonuçlanarak çekişmelere yol açtığı 
görülmektedir (bunu doğrulayan hadisler için bk. Müslim, “Büyü“”, 114, 
117; İbn Mâce, “Rühün”, 10). Ayrıca ücretin ilk şartı tarafları anlaşmazlığa 
sürüklemeyecek ölçüde açık ve bilinir olmasıdır. Burada ise kira bedeli 
kiracının üretiminden bir hisse şeklinde belirlendiğinden kısmi bilinmezlik 
söz konusudur (son üç işlemle ilgili hükümler için bk. İCÂRE; 
MÜZARAA). Nikolaus Rhodokanakis, Güney Arabistan”daki bir Sebe 
yazıtıyla ilgili incelemesinde muhâkalenin Eskiçağ'lardan beri 
kullanıldığını göstermiştir (Hague, s. 15). 
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Cengiz Kallek 


MUHAKEME 


(bk. KAZÂ; MAHKEME; MÜRÂAFAA). 


MUHAÂAKEMETÜ”I-LUGATEYN 


(Ol Asa) 


Ali Şir Nevâi'nin (6. 906/1501) Farsça ile Türkçe'yi bazı yönlerden 
karşılaştırdığı eseri. 


Müellif, Türkçe'yi dönemin hâkim kültür ve edebiyat dili Farsça ile 
karşılaştırıp edebi sanatlar, kelime hazinesi, gramer ve fonetik bakımından 
Farsça'dan üstün olduğunu örneklerle ortaya koyan eseri ölümünden bir yıl 
önce (Cemâziyelevvel 905 / Aralık 1499) kaleme almıştır. Nevâi edebiyat 
hayatına on beş yaşında Farsça şiirler yazarak başladığını, döneminde Fars 
edebiyatını kendisinden daha iyi bilen bir kimsenin bulunmadığını ileri 
sürüp görüşlerinin sağlam bir temele dayandığını vurgulamak istemiş, 
böylece çalışmasına yöneltilebilecek eleştirilere önceden cevap vermeyi 
amaçlamıştır. 


Alı Şir Nevâi, Muhâkemetü”l-lugateyn'i yazarken belli bir düzen içinde 
hareket etmemiş, kitabı bölümlere ayırmadan görüşlerini serbest bir şekilde 
anlatmıştır. Esere, insanın konuşma ve dil yeteneği sayesinde diğer 
varlıklardan üstün bir konumda bulunduğunu söyleyerek başlayan müellife 
göre Arapça, Allah Kur'an'ı bu dille indirdiği, Hz. Peygamber hadislerini, 
büyük veliler de pek çok hakikatleri bu dille söyledikleri için en şerefli 
dildir. Arapça'nın dışındaki üç önemli dilin (Türkçe, Farsça, Hintçe) kökeni 
Hz. Nüh'un üç oğluna, Yâfes'e (Türkçe), Sâm'a (Farsça) ve Hâm'a 
(Hintçe) dayanır. Hâm'ın başkasına saygısızlık etmesi yüzünden Hintçe'nin 
fesahat ve belâgattan mahrum kaldığını ileri süren Nevâi, Farsça ile 
Türkçe'yi karşılaştırmaya başlamadan önce birbirleriyle yakın ilişkiler 
içinde olan Türkler ve Farslar'ın ırki özelliklerine temas etmiştir. Ona göre 
Türkler Farslar'dan daha pratik daha yüksek kavrayışlı, daha saf ve temiz 
kalplidir. Farslar ise ilim, mârifet ve tefekkürde Türkler?'den daha derin 
görünür. Buna karşılık dillerindeki mükemmellik bakımından Türkler 
Farslar'ı geçmiştir. Nevâi, daha sonra 100 Türkçe fiil zikrederek bu dilde 
aynı kavramı ifade eden birden çok fiil bulunduğunu söyler. Eserde bu tür 
füller örnek beyitlerle kaydedilmiş, bunların Fars dilinde karşılığının 


olmadığına, bir Fars'ın bu ayrıntıyı verebilmek için Arapça'nın yardımına 
başvurmak zorunda kalacağına dikkat çekilmiştir. Türkçe'nin cinaslar ve 
ses yönünden, özellikle ünlüler sistemi bakımından da Farsça'dan üstün 
olduğu anlatılmış, Türkçe'de yapım ekleriyle yeni kelimeler türetilip kelime 
hazinesini zenginleştirme imkânının bulunduğu, Farsça'da ise böyle bir 
özelliğin olmadığı vurgulanmıştır. Nevâi ayrıca Türkçe'de akrabalık, kuş, 
yer, av hayvanları, biniş takımları, giysiler, yiyecek içecek vb. adlar için 
kullanılan kelimelerin zengin çeşitliliğini örneklerle ortaya koymuştur. 


Kıtabın sonlarında, yaklaşık kırk yıldır Farsça veya Türkçe şiir yazanların 
şiirlerini düzeltmesi için kendisine getirdiklerini söyleyen ve her iki dilde 
otorite sayıldığını belirten Ali Şir Nevâi, eserlerine ve Hüseyin Baykara ile 
münasebetlerine dair önemli bilgiler verdiği bu bölümde devletlerin 
yükselişiyle dil ve edebiyatın gelişmesi arasındaki paralelliğe temas etmiş, 
Arap ve Fars hükümdarlarından sonra Hülâgü ile (Hülegü) siyasi 
hâkimiyetin Türkler'e geçmesine rağmen Timurlular devrine kadar 
Türkçe'de önemli edebi ürünler verilmediğine dikkat çekmiştir. 


Kâşgarlı Mahmud'un Divânü lugâti”t-Türk'ünden sonra Türk dili üzerine 
yazılmış önemli bir eser olan Muhâkemetü”l-lugateyn'in ikisi yurt içinde 
(TSMK, Revan Köşkü, nr. 808, vr. 774b-781b; Süleymaniye Ktp., Fâtıh, nr. 
4056, vr. 774b-784a), ikisi yurt dışında (Paris Bibliothögue Nationale, 
Supplement, Turc., nr. 316-317, vr. 278a-286a; Budapeşte Magyar 
Tudomânyos Akademia Könyvtâra Keleti Gyüjtemeny, Tör. Ou., nr. 75) 
olmak üzere dört nüshası bilinmektedir. Eser hakkında ilk çalışmayı Etienne 
Marc Ouatremere yapmış (Chrestomathies Orientals, Extraits d” Ali-Schir, 
Paris 1841, s. 1-39), ardından metniyle birlikte Fransızca çevirisini 
yayımlamıştır (Chrestomathie en turk orlental, Paris 1845). Muhâkemetü”|- 
lugateyn, Osmanlı sahasında ılk defa Nilüfer dergisinde özet halinde tefrika 
edilmiş (sy. 37-40, Bursa 1307), daha sonra iki defa Türkiye Türkçesi'ne 
çevrilerek metniyle birlikte yayımlanmıştır (İbn Mevlânâ Veled (Veled 
Çelebil, İstanbul 1315; Necip Âsım”ın, François-Alphonse Belin'in Ali Şir 
Nevât'nin hayatıyla ilgili makalesinin tercümesiyle birlikte; İ. Refet 
Işıtman, Ankara 1941). Agâh Sırrı Levend, Ali Şir Nevai başlığıyla 
yayımladığı dört ciltlik külliyatın son cildinde Muhâkemetü”l-lugateyn'in 
metnini de Latin harfleriyle neşretmiştir (Ankara 1968, s. 189-217). Eserle 
ilgili son çalışmayı gerçekleştiren F. Sema Barutçu Özönder metin, edisyon 


kritik, tercüme ve bir yazmanın tıpkıbasımını yayımlamış (Ankara 1996), 
ayrıca iki dilin muhakemesine esas alınan dıl malzemesi üzerinde ayrıntılı 
biçimde durmuştur (bk. bibi). 


Orta Asya Türkleri'nin muhtelif çalışmalarına konu olan Muhâkemetü”|- 
lugateyn, Türkmenistan”da Abdülhakim Kulmuhammedov (Aşgabat 1925), 
Özbekistan'da Aybek-Parsa Şamsiyev (Taşkent 1948, TII, 171-219, 
Mecâlisü'n-nefâis'le birlikte), E. A. Osmanov (Taşkent 1948), U. 
Sanakulov (Taşkent 1971), Suyima Ganiyeva (Alişer Navoi: Mukammal 
Asarlar Toplamı içinde, Taşkent 2000, XVI, 5-40); Afganistan'da 
Muhammed Yâkub Vâhidi (Kâbil 1363 hş.); Doğu Türkistan'da Hemit 
Tömür - Abdurup Polat (Muhâkemetü”l-lugateyn: İkki Til Münâzarası, 
1988 


(Milletler Neşriyatı |) tarafından neşredilmiştir. 


Muhâkemetü”'l-lugateyn'i Arminius Vâmbery, Budapeşte yazmasına 
dayanarak Macarca'ya (“Muhakemet-ül-lugetejn Mir “Ali-Sir |Nevâji| 
csagataj-törökjeböl”, Nyelvtudmâny Közlemenyek, I |Pesten 1862), s. 112- 
130), Turhan Gencei Farsça'ya (Muhâkemetü”l-luğateyn, Tahran 1327 hş.), 
Robert Devereux önce iki makale halinde (“Muhâkamat al-lughatain”, MW, 
LIV/4 (October 1964), s. 270-287; LV/I (January 1965), s. 28-45), ardından 
kitap olarak (Muhâkamat al-Lughatain, Leiden 1966, Çağatay Türkçesi 
metniyle birlikte), İngilizce'ye ve A. Malexovoy Rusça'ya (Vozlyublennıy 
serdets, Sujdenie o dvux yazıkax, X, Taşkent 1970, s. 107-139) çevirmiştir. 
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A. Azmi Bilgin 


a) 


Sülüs kalemi kalınlığında, harf çanakları düzümsü ve geniş, altı çeşit 
yazıdan (aklâm-ı sitte) biri 


(bk. AKLÂM-ı SİTTE). 


MUHAKKEK el-HİLLİ 


(bk. HİLLİ, Muhakkık). 


MUHAKKIK-ı SÂNİ 


(bk. KEREKİ, Muhakkık-ı Sâni). 


MUHAKKIK-ı TİRMİZİ 


(bk. SEYYİD BURHANEDDİN). 


MUHAKKIME 


(bk. HÂRİCİLER). 


MUHAKKIME-i ULA 
(3)! Sal) 


Hükmün sadece Allah'a ait olduğu sloganıyla Hz. Ali'ye karşı çıkan ilk 
Hâriciler'e verilen ad. 


Sıffin Savaşı sırasında (37/657) Ali b. Ebü Tâlib, Muâviye cephesini 
yenilgiye uğratmak üzere iken Amr b. Âs'ın teklifiyle askerler 
mızraklarının ucuna mushaf sayfaları bağlayarak Ali ordusunu Allah'ın 
kitabının hakemliğine davet etti (Dineveri, s. 189). Hz. Ali'nin, bunun bir 
hile olduğunu söyleyip taraftarlarını uyarması etkili olmadığı gibi kendisi 
de ölümle tehdit edildi. Askerlerinin arasında bulunan ve “kurrâ” diye 
anılan tutucu grubun halifeyi Kur'an'ın hakemliğini kabul etmeye 
zorlaması (Taberi, V, 48-51) ve diğer baskılar yüzünden savaşı durduran 
Hz. Alı, Muâviye ile antlaşma yapmaya ve hakem tayinine rıza göstermek 
mecburiyetinde kaldı (antlaşma metni için bk. Dineveri, s. 194-195; Taberi, 
V, 53-54). Hz. Alı, Küfe'deki Kindeliler'in reisi sayılan Eş'as b. Kays'ın 
zorlamasıyla Ebü Müsâ el-Eş'ari'yı hakem ilân etti, Muâviye'nin hakemi 
ise Amr b. Âs”tı. Hakemlerin antlaşmayı imzalaması üzerine Eş'as b. Kays 
kimseye danışmadan antlaşma metnini askerler arasında okumaya başladı. 
Temim kabilesinden Urve b. Üdeyye, Allah'ın hüküm vermesi gereken 
hususlarda insanların karar alamayacağını söyledi ve “lâ hükme illâ lillâh” 
(hüküm ancak Allah'a aittir) diyerek yanındakilerle birlikte antlaşmaya 
karşı çıktı (Taberi, V, 55). Böylece “lâ hükme 11lâ lillâh” ifadesini ilk defa 
slogan olarak kullanan ve daha sonra bu konuda onlara tâbi olan Hâriciler 
Muhakkime-i Ülâ (ilk tahkimciler) diye anıldı. 


Başlangıçta savaşın durdurulması ve hakemlere başvurulması konusunda 
ısrarlı olan bu grup daha sonra herhalde pişmanlık duymuş, haklı olarak 
girdiği mücadelede galipken mağlüp duruma düşmüş ve haklılığından 
şüphe eder hale gelmişti. Bu sebeple kişilerin hüküm vermesi esasına 
dayanan antlaşmayı bozması yahut tövbe ederek tahkimi reddetmesi 
hususunda halifeyı ıkna etmeye çalıştılarsa da bu mümkün olmadı. Ali 
ordusu Sıffin'den Küfe'ye döndükten sonra birkaç bin kişilik bir grup 


ordudan ayrılarak Küfe yakınındaki Harürâ mevkiine çekildi, bunlar artık 
Harüriyye adıyla anılmaya başlandı. Burada Şebes b. Rib'i et-Temimi'yi 
askeri kumandan, Abdullah b. Kevvâ” el-Yeşküri'yı namaz kıldırmak için 
ımam seçen bu ayrılıkçı grup, emir bi”l-ma'rüf nehiy ani'l-münker 
faaliyetini başlatıp dini hususların şüra yoluyla yürütüleceğini ilân etti. 
Aralarında Attâb b. A'ver, Abdullah b. Vehb er-Râsibi, Urve b. Cerir, Yezid 
b. Ebü Âsım el-Muhâribi ve Hurküs b. Züheyr gibi ileri gelen kimselerin de 
bulunduğu grubu ikna etmek ve anlaşmazlığı gidermek amacıyla Hz. Ali 
önce Abdullah b. Abbas'ı Harürâ'ya gönderdi, ardından bizzat kendisi 
karargâhlarına kadar gidip onlarla görüştü ve bazı vaadlerde bulunarak 
hepsini Küfe'ye dönmeye ikna etti. Fakat uzlaşmaya rağmen tahkimin halen 
devam ettiği ve hakemlerin, ilkı Dümetülcendel?de olmak üzere kendi 
aralarında birkaç görüşme yaptığı şeklindeki haber yayılınca ikinci bir 
ayrılma ortaya çıktı. Bu defaki ayrılış yeri Nehrevan'dı. Nehrevan yolunda, 
Hz. Ali safında yer alan ve Sıffin'den dönen Abdullah b. Habbâb b. Eret'e 
rastlayan, kendisine bazı sorular sorduktan sonra onu karısıyla birlikte 
öldüren (Müberred, IlI, 1134-1135), sayıları 12.000 civarında olduğu 
söylenen Hârici topluluğu burada Abdullah b. Vehb er-Râsibi ile Hurküs b. 
Züheyr'i imam seçti. Nehrevan'a intikal eden Hâriciler'le irtibatını 
sürdüren Hz. Ali, bazı teşebbüsler sonunda bunların bir kısmını yeniden 
Küfe'ye getirmeyi başardı, geride kalanlarla yaptığı münazaralardan bir 
netice alamayınca onlarla savaşmak zorunda kaldı (Bağdâdi, s. 78-80). 
Nehrevan savaşında Hâriciler'in tamamına yakını katledildi. Hârici 
hareketinin Ali devrindeki ilk safhası olarak kabul edilen, tahkimle başlayıp 
Harürâ ve Nehrevan savaşıyla devam eden olaylar zinciri, sonraki Hârici 
fırkalarının hareket noktasını teşkil etmiştir. 


Kaynaklarda Muhakkime-i Ülâ'ya nisbet edilen en önemli görüşlerden biri 
ımâmet, diğeri tahkim konusundaki düşünceleridir. Bu fırkaya göre imâmet 
Kureyş kabilesine ait bir hak olarak düşünülemez, Kureyş dışından birinin 
de imam olması câizdir. Kendi görüşlerine uygun olarak tayın edilmiş ve 
halka karşı âdil davranan herkes meşrü imam sayılır. Böyle bir imama isyan 
edenlerle savaşmak 


gerekir. Ancak imam tayin edilen kişi haktan ayrılır ve insanlara 
zulmetmeye başlarsa onu seçen topluluk tarafından azledilir ya da 
öldürülür. Imam tayin edilmemesi veya imamın bulunmaması durumunu da 


meşrü sayan bu gruba göre ihtiyaç duyulduğunda herhangi bir kimsenin 
ımam olması sahihtir. Yine bu fırkaya göre Hz. Alı tahkim konusunda hatalı 
hareket etmiştir; zira insanlar arasında ortaya çıkan ihtilâflarda Kur'an'ın 
hakem olması gerekirken Ali kişilerin hakem olarak hükmetmesini ve 
onların verdiği hükme uymayı kabul etmiştir. Halbuki Hz. Ali'yi tahkime 
kendileri zorlamış ve tahkim hususunda kendileri hüküm ortaya koymuştu. 
Bu sebeple Hz. Ali onların, “Hüküm ancak Allah'a aittir” sloganını “bâtıla 
alet edilmiş doğru bir söz” diye nitelemiştir. Önceleri Hz. Ali'yi sadece 
hatalı kabul eden bu grup daha sonra onu tekfir etmeye yönelmiştir. Ali'nin 
Cemel Vak'ası”ndan sonra muhaliflerinin mallarına ganimet olarak el 
koymadığını, kadın ve çocuklarına dokunmadığını, Sıffin'de de aynı 
yöntemi uygulayıp tahkime rıza gösterdiğini, halbuki Nehrevan savaşında 
mallarını aldığını ve çocuklarını esir ettiğini ileri sürerek onu 
lânetlemişlerdir. Bunun dışında Hz. Osman'ı, Cemel Vak'ası'na katılanları, 
Muâviye ve taraftarlarını, hakemleri, tahkime razı olanları, günah ve suç 
işleyenleri tekfir etmek Muhakkime-i Ül&'nın genel kabulleri arasında 
görülmektedir. Mezhepler tarihiyle ilgili eserlerde (meselâ bk. Şehristâni, I, 
115) bu fırka mensuplarının zühd ve ibadete düşkün olduğu belirtilir, ancak 
onların şuursuz bir imana sahip bulundukları yolunda Hz. Peygamber'den 
nakledilen hadisler de aktarılır. 
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Mustafa Öz 


MUHAL 


(Jaa) 


“Yokluğu zâtının gereği olan” veya “konunun özü itibariyle yokluğunu 
gerektiren” anlamında kelâm ve mantık terimi 


(bk. HÜKÜM). 


MUHAÂLEA 
izl) 
Karı-kocanın anlaşmasıyla evliliğe son verilmesi anlamında fıkıh terimi. 


Sözlükte “elbiseyi çıkarmak, soyunmak; ayırmak” gibi anlamlara gelen 
hul', fıkıhta kadının belli bir bedel vermesi karşılığında kocanın ayrılmaya 
razı olması üzerine evlilik bağından kurtulmasını ifade eder. Karşılıklı 
anlaşmayla gerçekleşmesi sebebiyle bu işleme muhâlea adı verilir. 


Kur'ân-ı Kerim'de bir taraftan evlilik teşvik edilmiş (en-Nür 24/32), diğer 
taraftan ömür boyu birlikte yaşamaya karar veren eşler arasında karşılıklı 
sevgi ve saygının zamanla daha da büyüyüp artacağı vurgulanmıştır (er- 
Rüm 30/21). Eşlerin birbiri için elbise konumunda olduğu belirtilerek (el- 
Bakara 2/187) evlilik ilişkisi mecazi anlatımla ortak bir elbiseye 
benzetilmiş, hul* / muhâlea terimi de bu âyetten istifade ile geliştirilmiştir. 
Yine Kur'an'da eşlerin karşılıklı anlayış ve fedakârlık içinde evlilik 
hayatını sürdürmeleri, birbirlerinin haklarına saygılı olmaları, birbirlerine 
güzel davranmaları ve yükümlülüklerini yerine getirmeleri, hayatın 
sevinçleri yanında sıkıntılarını da paylaşmaları istenmiştir (en-Nisâ 4/19, 
21). Hz. Peygamber'in hadislerinde de evlilik teşvik edildiği gibi eşlerin 
dini, ekonomik ve sosyal konum bakımından denk olmasının önemine 
dikkat çekilerek evliliğin ömür boyu sürmesinin hedeflenmesi gerektiği 
belirtilmiş, haklı bir sebep olmadan eşlerin evlilik birliğinin bozulmasına 
yönelik tasarruf ve taleplerinin hoş karşılanmadığı ifade edilmiştir (Ebü 
Dâvüd, “Talâk”, 3, 18; Tirmizi, “Talâk”, 10, 11). Bununla birlikte bazı 
çiftler arasında geçimsizliklerin ortaya çıkması ve geri dönülemez bir 
noktaya gelinmesi mümkündür. Evlilik hayatının çekilmez hale geldiği ve 
evlilikten beklenen amaçların gerçekleşmesinin çok zor olduğu bu gibi 
durumlarda eşler arasında nikâh bağının sona erdirilmesi gündeme gelir 
(en-Nisâ 4/130). Bu durumda koca veya kendisine talâk yetkisi verilmiş 
kadın tek taraflı iradesiyle evlilik ilişkisini sona erdirebilir (bk. TALAK). 
Kendisine bu yetki verilmeyen kadın ise muhâlea yoluyla veya mahkeme 
kararıyla eşinden ayrılabilir (bk. TEFRİK). 


Aynı kökten bazı kelimeler sözlük anlamıyla yer alsa da Kur'ân-ı Kerim'de 
ve hadislerde hul' ve muhâlea kelimeleri geçmemektedir. Muhâleanın 
naslardaki başlıca dayanağı, “...Karı ve kocanın Allah'ın sınırlarını hakkıyla 
muhafaza edememelerinden korkarsanız kadının evlilikten kurtulmak için - 
erkeğe-bir meblağ vermesinde taraflara vebal yoktur” meâlindeki âyetle (el- 
Bakara 2/229) konuya ilişkin bazı hadislerdir. Bu âyette geçen “fidye / bir 
meblağ verme” anlamındaki fiilin öznesi kadın olmakla birlikte 1fadenin 
bağlamını, âyetteki diğer unsurları, Resülullah'ın tatbikatı yanında Kur'an 
ve Sünnet'teki aile hukukuna ilişkin hükümlerin örgüsünü dikkate alan 
İslâm âlimleri, hultun kadının tek taraflı iradesiyle değil karşılıklı 
anlaşmayla gerçekleşen bir işlem olduğu sonucuna varmışlardır. Kocanın 
verdiği mehri ancak karısının rızasıyla geri alabileceğini bildiren (en-Nisâ 
4/4), erkeğin, talâk yetkisini verdiği mehri ve hediyeleri geri almak için 
baskı aracı olarak kullanmasını yasaklayan (en-Nisâ 4/19-20) ve evliliğin 
yürümeyeceği anlaşıldığında bile eşlere öncelikle anlaşma yolunu 
seçmelerini öğütleyen, bütün bu yollar denendikten sonra ayrılma halinde 
Allah'ın onları lutfundan yararlandıracağını ifade eden (en-Nisâ 4/128-130) 
âyetler de karşılıklı hakları gözeterek sağlanacak mutabakata dayalı 
ayrılmanın meşru bir yöntem olduğunu dolaylı biçimde destekleyen 
delillerdendir. 


Hz. Peygamber, haklı bir sebep bulunmaksızın talâk yoluyla karısından 
ayrılan bir erkeğin uhrevi sorumluluğuna dikkat çektiği gibi (Ebü Dâvüd, 
“Talâk”, 3) kadının da haklı bir sebep olmaksızın kocasından kendisini 
boşaması için talepte bulunmasını hoş karşılamamış ve böyle bir davranışın 
uhrevi sorumluluğunun ağır olduğunu belirtmiştir (Müsned, Il, 414; 
Tirmizi, “Talâk”, 10, Il; Nesâi, “Talâk”, 34). Sahâbeden Sâbit b. Kays b. 
Şemmâs/'ın karısı kocasının çirkinliğinden, başka bir rivayette kendisini 
dövdüğünden şikâyetle Hz. Peygamber'e gelir ve kocasından ayrılmayı 
talep eder. Resül-i Ekrem kadına mehir olarak aldığı bahçeyi Sâbit'e geri 
vermesini söyler; kadın ayrıca başka mal vermeyi teklif ederse de 
Resülullah, 


Sâbit'ten yalnız bahçeyi geri alıp karısını boşamasını ister (Şevkâni, VI, 
276-282). Bu olay, Câhiliye devrinde de bilinen hul'un İslâmi dönemdeki 
ilk uygulaması olarak kabul edilir (Müsned, IV, 3; Emir es-San'âni, TII, 


1427; Cevâd Alı, V, 552). Kaynakların çoğu bu uygulamayı Hz. 
Peygamber'in önerisiyle Sâbit'in karısını boşaması, bir kısmı da onun, 
kadının bahçeyi geri vermesi şartıyla aralarını ayırması ve Sâbit'in de bu 
kazâi hükme uyması şeklinde aktarır (Ahmed b. Hüseyin el-Beyhakı, VT, 
312-317). Burivayet farklılığı, özellikle muhâleada hâkimin rolü 
konusundaki tartışmalara ışık tutması bakımından önemlidir. 


Resül-i Ekrem döneminden itibaren müslüman toplumlarda uygulanagelen 
muhâlea, fakihler tarafından aile hukukunun diğer kurum ve telakkileriyle 
bütünlük arzedecek ve bir bakıma tefrikle birlikte talâk hukukunu 
dengeleyip tamamlayacak tarzda ele alınmış ve fıkıh eserlerinde evliliği 
sona erdiren ayrı bir işlem türü olarak incelenmiştir. Hul'un sebebi, 
mahiyeti, dini hükmü, buna bağlanacak sonuçlar vb. hususlarda bazan aynı 
mezhep içinde bile farklı görüşlerin ortaya çıkmasında ilgili nasların 
yoruma açık olması yanında konunun dini, ahlâki, ekonomik ve sosyal 
yönlerinin bulunması, dolayısıyla geniş İslâm coğrafyasında yaşayan 
değişik ırk ve kültürlere mensup toplulukların aile hayatına ilişkin 
telakkileri ve bunların tarihi süreç içerisinde şartların değişmesine paralel 
biçimde değişikliğe uğraması etkili olmuştur. 


Klasık fıkıh literatüründe hul'un meşruiyeti Kur'an ve Sünnet'in yanı sıra 
icmâ ile de desteklenirken hul' ile ılgili Bakara süresinin 229. âyetinin Nisâ 
süresinin 20. âyetiyle neshedildiğini ileri süren tâbiin fakihlerinden Bekir b. 
Abdullah el-Müzeni'nin görüşünün muteber sayılmadığı ve icmâı 
etkilemediği belirtilir. Fıkıh âlimleri, eşlerin haklı bir sebep bulunduğunda 
hul'a başvurabilecekleri noktasında görüş birliği içinde olmakla beraber 
uyum halindeki eşlerin bu yola başvurmasının hükmü tartışmalıdır. 
Fakihlerin büyük çoğunluğu bu durumda da hul' işleminin hukuken geçerli 
olacağı, ancak bir hakkın amacı dışında kullanılıp dince sürekliliği istenen 
evlilik birliğini bozdukları için ayrılan eşlerin günaha girmiş olacağı 
kanaatindedir. İbn Şihâb ez-Zühri, Nehai ve Dâvüd ez-Zâhiri gibi fakihlere 
göre ise böyle bir muhâlea geçersizdir (Şirâzi, LI, 71; İbn Rüşd, Il, 72; 
Şirbini, IlI, 262; Emir es-San'âni, IlI, 1422-1423; M. Tâhirb. Âşür, II, 411). 


Hul'a başvurmanın meşrü sebebi “nüşüz” kavramıyla belirtilen eşler 
arasındaki geçimsizlik ve uyumsuzluktur. Nüşüzün mahiyeti hakkında 
görüş ayrılıkları bulunmakla birlikte bunun alt sınırı, eşlerden birinin 


diğerinden hoşlanmaması sebebiyle evlilik görevlerini yerine 
getiremeyeceği endişesi taşıması, üst sınırı ise ailevi görevlerini fiilen 
yerine getirmemesi şeklinde ifade edilebilir (ok. NÜŞÜZ). Bununla 
yakından ilgili olan “şikâk” kelimesi de “eşlerin karşılıklı geçimsizliği ve 
anlaşmazlığı” mânasına gelir. Tâvüs b. Keysân, Şa'bi, İbnü”l-Münzir gibi 
bazı fakihler ancak eşlerden her ikisinin geçimsizliği halinde hul'a 
başvurulabileceğini ileri sürerken büyük çoğunluk, karı-kocadan birinin 
geçimsizliğini hul' için yeterli sebep olarak görmüştür. Ayrıca fıkıh 
âlimleri, geçimsizliğin kaynağı koca ise karısını muhâleaya mecbur bırakıp 
ondan bedel almasının haram olacağını, geçimsizlik sebebi kadın olsa bile 
kocanın talâk hakkını kullanmasının hul' yolunu istemesinden daha iyi 
olduğunu ifade etmişler ve geçimsizliğin kendisinden kaynaklanması 
halinde muhâlea isteyen kadına da aldığı mehri iade etmesini veya kocanın 
mağduriyetini giderecek bir miktarı geri vermesini tavsiye etmişlerdir 
(Cessâs, 1, 393; Serahsi, VI, 183). 


Resülullah dönemindeki muhâlea uygulamasına ilişkin rivayetlerle diğer 
delilleri değerlendiren fakihler, bu işlemin hâkim huzurunda olmasının 
gerekip gerekmediği hususunda farklı kanaatler ortaya koymuşlardır. 
Hanefi, Şâfli ve Hanbeliler'e göre alım satım, nikâh vb. işlemlerde olduğu 
gibi hulun da hâkim huzurunda yapılması şart değildir. Said b. Cübeyr, İbn 
Sirin gibi tâbiin fakihleri, hul'un geçerli sayılması için hâkimin huzurunda 
yapılmasını şart koşmuşlardır (M. Tâhir b. Âşür, II, 410; krş. Cessâs, I, 
183). Mâliki fakihleri ise bunun hem mahkemede hem mahkeme dışında 
olabileceği kanaatindedir (Muhammed b. Abdullah el-Haraşi, IV, 12). 
Hanefi fakihlerinden Serahsi de ihtiyaç halinde muhâleanın hâkim 
huzurunda yapılabileceğini ifade etmiştir (el-Mebsüt, VI, 173). Muhâleanın 
hâkim huzurunda olması şartının ileri sürülmesi eşlerin birbirine haksızlık 
yapmasını önlemek, hul' işlemlerini disiplin altına almak ve keyfi 
uygulamaların önüne geçmek gibi amaçlarla açıklanabilir. Nitekim 
Evzâi'nin, “Kadılar erkeğin kadına verdiği mehirden daha fazlasını almasını 
câiz görmüyorlar” sözü yargı mercilerinin bu konudaki müdahalesini 
göstermektedir (İbn Kesir, 1, 275). Hanefi hukukunu uygulayan Osmanlı 
Devleti'nde talâk gibi muhâleanın da mahkemede yapılması veya tescil 
ettirilmesi gerekmediği halde çoğu zaman bunlar fiilen mahkemelerde 
olmuş veya mahkeme dışında yapılan muhâlealar talâktan daha titiz bir 
biçimde sonradan mahkeme defterlerine kaydedilmiştir. Bunun başlıca 


sebebi kocanın, karısının ileride mehir ve iddet nafakası ve bazı durumlarda 
birikmiş evlilik nafakası talep etmesine engel olmayı hedeflemesidir. 
Talâkta olduğu gibi muhâleada da mahkemelerin rolü tesbit ve tescilden 
ibarettir (Aydın, s. 114-115; ayrıca bk. 1917 Tarihli Hukük-i Âile 
Kararnâmesi, md. 130). Aile hukuku alanındaki gelişmeler, Batı 
ülkelerindeki yasa koyucuları eşlerin anlaşarak ayrılmasına daha fazla 
imkân veren düzenlemelere yönelttiği gibi İslâm ülkelerinde de yasama, 
doktrin ve uygulamada hul' müessesesinden daha çok yararlanma 
eğiliminin hâkim olduğu görülmektedir. 


Rükün ve Şartları. Muhâleaya talâk veya fesih hükümlerinin bağlanması 
konusunda fakihler arasında görüş ayrılığı bulunmakla beraber (aş. bk.) 
karşılıklı anlaşmayla meydana gelen, hatta bazı müelliflerce açık biçimde 
akid olarak nitelenen bu işlemin (Serahsi, VI, 171-172; Kâsâni, Il, 144- 
148) varlık ve geçerliliği için bazı şartların aranacağı açıktır. Rükün 
kavramıyla ilgili görüş ayrılığına bağlı olarak Hanefiler'e göre muhâleanın 
rüknü icap ve kabulden ibarettir. Onların sıhhat şartı saydığı taraflar ve hul' 
bedeli de cumhura göre rükündür (Şirbini, II, 263). Bir kısım fakihler 
akdin konusunun bedelden ibaret olmadığını göz önüne alarak bedelin 
karşılığını, yani eşler arasındaki helâllik ilişkisini de rükün saymışlardır. 
Fakat bu rükünde aranan şart eşler arasında evlilik bağının devam etmekte 
olması şeklinde özetlenebilir; bu ise sonuçta taraflarda aranan şartlarla 
birleşir. 


1. İrade Beyanı (icap ve kabul). Hul* işleminin icap ve kabul, yani karı- 
kocanın karşılıklı iradelerini birbirine uygun olarak açıklamalarıyla 
meydana geldiği hususunda fakihler görüş birliği içindedir. İcap koca 
tarafından yapılmışsa Ebü Hanife'ye göre talâkı karısının kabulüne 
bağlamış (ta'lik) sayılır (Serahsi, VI, 173). Bu bağlamda ta'lik “yemin” 
anlamına 


geldiğinden (Zekiyyüddin Şa'bân, s. 460) hul' işlemi koca yönünden yemin 
hükümlerine tâbi olur. Dolayısıyla koca kadının kabulünden önce de sonra 
da bu teklifinden dönemez, karısını da kabulden menedemez. Kendi lehine 
muhayyerlik şartı koyması geçerli olmadığından hul'u feshetmesi de 
mümkün değildir. İcabın sonuç doğurması için kadının icabın yapıldığı 
mecliste, orada hazır değilse bunun kendisine haber verildiği mecliste teklif 


edilen bedeli kabul ettiğine dair iradesini hemen açıklaması gerekir. Yine 
Ebü Hanife'ye göre kadın tarafından yapılan icap, nikâh bağından 
kurtulması karşılığında kocasına belli bir bedel ödemeyi taahhüt ve ıltızam 
etmesi demektir. Fakat muhâlea kadın yönünden tam bir muâvaza akdi 
olmayıp teberru niteliği de taşıyan ivazlı akidlerin hükümlerine tâbi olur 
(a.g.e., s. 460). Dolayısıyla kadın kocasının kabulünden önce icabını geri 
alabilir, teklifi de sadece o meclis için geçerlidir. Kocanın muhâleayı ileride 
gerçekleşecek bir şarta bağlaması veya gelecek zamana izâfe etmesi geçerli 
olduğu halde kadın açısından bunlar geçerli değildir. Buna karşılık kocanın 
muhayyerlik şartı koyması sahih olmadığı halde kadının böyle bir şart ileri 
sürmesi sahihtir. Bu sebeple kadın, üç gün veya daha fazla bir süre 
muhayyer olmak üzere kocasıyla muhâlea yapabilir. Hanefiler'den Ebü 
Yüsuf ve Muhammed'e göre hul' işlemi kadın bakımından da yemin 
hükümlerine tâbidir. Mâliki, Şâfii ve Hanbeli mezheplerine göre ise 
muhâlea hem karı hem koca bakımından muâvaza akdi sayılır ve bu işlem 
ivazlı akidlerin hükümlerine tâbi olarak gerçekleşir. 


Taraflar muhâlea için iradelerini söz veya yazıyla açıklayabilirler. 
Dilsizlerin mâlüm işaretleriyle de muhâlea yapılabilir. Hanefiler?de hul' 
yanında bu anlama geldiği kabul edilen bey'şirâ, mübâree, müfâraka gibi 
lafızlar da kullanılabilir. Talâk kelimesi de bir bedelle birlikte 
kullanıldığında hul' anlamına gelir, buna “talâk alâ mâl” denilir (Kâsâni, TLI, 
152). Bununla birlikte ikisinin sonuçları arasında bazı farklar vardır. Hul' 
vb. lafızlar nikâh bağının çözülmesini ifade eden kinayi kelimeler olduğu ve 
Hanefiler'de kinayeli sözlerle yapılan boşama bâin talâk sayıldığı için talâk 
alâ mâl ile muhâlea arasındaki en önemli fark hukuken geçerli sayılmayan 
bir bedel söz konusu olduğunda ortaya çıkar. Şöyle ki, hul'* veya bu 
anlamdaki lafızlarla mütekavvim olmayan bir mal üzerine yapılan bir 
muhâleada bedel geçersiz sayıldığından ayrılık bâin talâk olarak gerçekleşir. 
Buna karşılık aynı durumda sarih lafız olan talâk kelimesi kullanıldığında 
ric'i talâk hükümleri uygulanır. Ayrıca Ebü Hanife'ye göre hul' 
yapıldığında evlilik sebebiyle doğan iddet nafakası dışındaki bütün mali 
haklar sâkıt olduğu halde bedel karşılığında talâkın böyle bir etkisi yoktur. 
Mâlikiler?'de muhâlea akdi hul*, mübâree, sulh, müfâdât lafızlarıyla yapılır. 
İbn Rüşd, aynı mânaya gelmekle birlikte bu dört lafızdan her birinin bedelin 
miktarını belirlemede önemli bir yere sahip olduğunu söyler. Hul' lafzıyla 
yapılan muhâleada mehrin tamamı, fidye lafzıyla yapılanda mehirden 


büyük bir kısmı, sulh lafzıyla yapılanda mehirden az bir kısmı bedel olarak 
belirlenmiş sayılır. Mübâree lafzıyla olan muhâleada ise bedel kadının 
kocası üzerindeki bir hakkından vazgeçmesi demektir (Bidâyetü”|- 
müctehid, II, 70). Şâfiiler'e göre muhâlea talâk, hul', fidye gibi sarih 
lafızlarla yapılabildiği gibi bey'şirâ, fesih gibi kinayi lafızlarla da 
yapılabilir. Hanbeliler?in bu konudaki görüşleri Şâfiiler'inkine yakındır. 
Muhâleada vekâlet geçerli olduğu için karı ve kocadan her biri kendisini 
vekiliyle temsil ettirebilir. 


Muhâlea tehdit ve baskı altında yapılmışsa Hanefiler?e göre talâk vâki olur; 
fakat baskı kadına uygulanmışsa hul' bedelini vermesi gerekmez. Diğer 
mezheplerde ise baskı görenin talâkı gibi hul'u da geçersizdir (Serahsi, VI, 
176-177). Öte yandan fıkıh âlimleri, kocasının nafakayı kesmesi veya 
kendisini aşağılaması gibi bir davranışı sonucunda muhâlea yapmak 
durumunda kalan kadının baskı altında sayılıp sayılmayacağını ve böyle bir 
muhâleanın hukuken geçerli olup olmayacağını tartışmışlardır. Hanefiler'e 
göre bu şartlar altında gerçekleşen muhâlea kadının iradesi devre dışı 
kalmadığı için hukuken geçerlidir, fakat kocanın aldığı bedel helâl değildir. 
Mâlikiler'e göre kadın yargıya başvurarak kocasının kötü muamelesinden 
dolayı muhâleaya mecbur olduğunu ispat ettiği takdirde verdiği bedeli geri 
alabilir, ancak talâk geçerlidir (M. Tâhir b. Âşür, IL, 410). Hanbeliler'e göre 
böyle bir muhâlea geçersiz olmakla birlikte ric'i talâk meydana gelir (Alı b. 
Süleyman el-Merdâvi, VIII, 383-384). Zâhiriler'e göre zulüm ve baskı 
sonucunda vuku bulan bir muhâlea hükümsüz olup verilen bedel geri alınır, 
böylece kocanın haksızlık yapması engellenir (İbn Hazm, IX, 523-524). 


2. Taraflar. Hul' işleminde taraflar aralarında sahih nikâh bağı bulunan karı 
ve kocadır. Fasit bir nikâh söz konusu olduğunda muhâlea işlemi muteber 
sayılmaz; çünkü tarafların zaten ayrılmaları gerekir, dolayısıyla bir bedel 
karşılığında evliliği sona erdirmeye ihtiyaç yoktur. Aynı şekilde bâin talâkla 
boşanmış bir kadın muhâleanın tarafı olamaz, zira nikâh bağı ortadan 
kalkmıştır. Ric'i talâkla boşanmış bir kadının ise muhâleaya taraf olması 
mümkündür. 


Muhâleada kocanın talâk ehliyetine sahip (âkıl ve bâliğ) olması şarttır. 
Mâliki, Şâfii ve Hanbeliler iflâs veya sefeh sebebiyle hacr altına alınmış 
kocanın da hul' yapabileceği kanaatindedir. Muhâlea bedelinin geçerli 


olmasında kadının âkıl, bâliğ, muhâleanın anlamına vâkıf ve mallarında 
ivazlı olarak veya teberru mahiyetinde tasarrufa yetkili bulunması şarttır. 
Sefeh sebebiyle mahcur olan veya muhâlcanın anlamını bilmeyen bir 
kadının muhâleası geçerli değildir. Bu durumda talâk vâki olur, ancak 
kadının bedel ödemesi icap etmez. Gerek kadının gerekse kocanın ölümcül 
hastalık döneminde muhâlea yapmasının geçerli olacağı hususunda ihtilâf 
yoktur; ancak kadının mirasçı ve alacaklılarının haklarını korumak üzere 
mezheplere göre farklılıklar taşıyan bazı sınırlayıcı hükümler konmuştur. 
Ful (edâ) ehliyetine sahip olmayan veya eksik ehliyetli kişiler hakkında 
kanuni temsilcilerince muhâlea yapılıp yapılamayacağı velâyet 
altındakilerin maslahatları dikkate alınarak hükme bağlanmaya çalışılmıştır. 
Küçüklerin evlendirilebilmesi yönündeki fıkhi hükmün uzantısı olarak 
veliye yetki tanınan durumlarda da bedelini velinin kendi malından ödemesi 
şartının koşulması bu ilkenin bir yansımasıdır. 


3. Bedel. Kadının sürdürmek istemediği nikâh bağından kurtulması 
karşılığında kocasına verdiği muayyen maddi değere “bedel” denir; bunun 
yerine fidye, mal, ivaz, cu'l gibi terimler de kullanılmaktadır. Bazı Hanefi 
eserlerinde hul'un ivazlı ve ivazsız olmak üzere ikiye ayrıldığı, hul'un 
mutlak olarak kullanılması halinde ivazlı hultun kastedildiği, dolayısıyla 
ivazsız da muhâlea yapılabileceği ifade edilirse de (Kâsâni, VI, 144 ; bk. 
Bellefonds, XXXI (1970), s. 186-195) ivaz belirtilmeden talâk kastıyla hul' 
lafzının kullanılması halinde kadının kabul beyanına ihtiyaç kalmamakta ve 
talâk vâki olmaktadır. 


Nikâh akdinin sonucunda alınan veya hak edilen mehir, birikmiş nafaka 
alacağı, iddet nafakası muhâlea bedeli 


olabileceği gibi mehir verilebilen her mal ve menfaat, hatta mehir olup 
olmayacağı tartışmalı bir kısım mal ve menfaatler de muhâlea bedeli olarak 
belirlenebilir. Buna göre alım satımı meşrü olan ve ekonomik bir değer 
taşıyan menkul ve gayri menkul mallarla bazı menfaatler muhâleada bedel 
olabilir. Meselâ koca, küçük çocukların masraflarının belli bir yaşa kadar 
karısı tarafından karşılanması şartıyla muhâlea yapabilir. Yine çocukların 
belli bir yaşa kadar karısı tarafından bakılması da muhâlea bedeli olabilir. 
Fakat hul' bedelinin hukuken geçersiz bir maldan belirlenmesi veya 
çocuğun haklarını ihlâl edici mahiyette olması câiz görülmemiş, böyle 


durumlarda bedelin yok sayılıp muhâlea değil talâk vâki olacağı 
belirtilmiştir. Mehirde olduğu gibi muhâleada da bedelin peşin ödenmesi 
şart değildir. Ancak kadının zimmetinde sabit olan bedel-i hul* onun ölümü 
veya Iflâsı halinde düşmez. 


Fıkıh mezhepleri, hul* bedelinin mehir miktarından fazla olup olamayacağı 
hususunda farklı görüşler ileri sürmüşlerdir (Emir es-San'âni, TI, 1423). 
Hanefiler hul' bedelinin mehir miktarından fazla olamayacağını, 
alındığında ise dünyevi açıdan geçerli sayılacağını kaydetmişlerdir. 
Hanbeliler de hul' bedelinin mehir miktarından fazla olamayacağı 
görüşündedir. Buna karşılık Şâfii ve Mâlikiler hul' bedelinin mehir 
miktarından fazla olabileceğini, ancak mehirden fazla alınmasının güzel 
ahlâkla bağdaşmayacağını ifade etmişlerdir. Muhâleada bedelin kadının 
malından verilmesi şart olmayıp bu bedel üçüncü bir şahıs tarafından da 
karşılanabilir. 


Muhâleanın Sonuçları. Eğer hul' talâk kelimesiyle veya talâk niyetiyle 
yapılmışsa buna talâk hükümlerinin uygulanacağında ihtilâf yoktur. Talâk 
kelimesi kullanılmadan ve sarih olarak yahut kinaye yoluyla talâka niyet 
edilmeden yapılan hul'un ise talâk mı yoksa fesih mi sayılacağı 
tartışmalıdır. Fetvaya esas olan (müftâ bih) Hanefi görüşüyle Mâlikiler'e, 
Şâfli'nin son görüşüne ve Ahmed b. Hanbel'den bir rivayete göre 
muhâleaya talâk, Şâfiinin önceki görüşüne ve Ahmed b. Hanbel'den gelen 
meşhur rivayete göre ise fesih hükümleri uygulanır. 


Muhâleayı talâk sayanlara göre karı-koca arasında meydana gelen ayrılık 
bâin talâk hükmünde olup talâk adedi eksilir. Muhâleayı fesih olarak kabul 
edenlere göre ise evlilik bağı sona ermekle birlikte talâk adedinde bir 
eksilme meydana gelmez. Hul' ile talâka ve birden fazla talâka niyetle ilgili 
başka ayrıntılar ve görüş ayrılıkları da vardır. Her iki anlayışa göre muhâlea 
yoluyla ayrılan kadın talâk yoluyla boşanan kadın gibi iddet bekler, bedel 
olarak belirlenmemişse kocasından iddet nafakası alır, iddet müddeti içinde 
karı-kocadan biri ölse diğeri ona mirasçı olmaz. Bazı sahâbe ve tâbiin 
fakihleriyle Ahmed b. Hanbel'den gelen bir rivayete göre kadının iddeti bir 
âdet süresidir. Muhâleayı oluşturan beyanlardan icabın taraflardan biri veya 
her ikisi bakımından yemin anlamında kabul edilip edilmeyeceği, yine 
muhâlea işleminin karı veya koca bakımından muâvaza niteliğinde sayılıp 


sayılmayacağı hususunda da farklı görüşler vardır. 


Diğer taraftan muhâleanın bir sonucu olarak kadının hul' bedelini 
anlaşmada belirlenen şartlara uygun bir şekilde kocasına ödemesi gerekir. 
Ayrıca Ebü Hanife'ye göre muhâlea mehir ve nafaka alacağından başka bir 
mal karşılığında yapılınca tarafların nikâh ilişkisine bağlı olarak doğan 
karşılıklı mali hak ve borçları da kendiliğinden düşer. Çünkü karı ve 
kocanın aralarındaki çekişme ancak bu suretle son bulmuş olur. Bu sebeple 
kadın artık muhâlea anına kadarki birikmiş nafaka alacağını, ödenmemiş 
mehrini kocasından isteyemez. Koca da ödediği mehri ve ileri tarihlere ait 
verdiği nafakayı karısından geri alamaz. Hanefiler?'den Ebü Yüsuf, 
Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni ve diğer üç mezhebe göre ise muhâlea 
anlaşmasında bedel olarak belirtilmedikçe tarafların nikâh akdine bağlı 
şekilde doğan karşılıklı mali hak ve borçların hiç biri düşmez. 
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Fahrettin Atar 


MUHALEFET 


(dali) 


Zayıf râvinin sika râviye veya sika râvinin kendisinden daha güvenilir 
râviye aykırı rivayette bulunması anlamında terim. 


Sözlükte “ayrılmak, geri kalmak; aykırı davranmak, uyuşmamak” gibi 
anlamlara gelen muhâlefet, râvinin hadis rivayetindeki güvenilirliğini 
ortadan kaldıran on cerh sebebinden (metâin-i aşere) biridir ve zabt ile ilgili 
bir râvi kusurudur. Böyle bir kusuru bulunan râvi hakkında genellikle, 
“Güvenilir râvilere muhalefet eder”; “Hadisinde aykırılık vardır”; “Bazı 
ferd, garib ve münker rivayetleri vardır”; “Hadisiyle uyuşan rivayet 
bulunmaz”; “Hadisinde fazlalık vardır”; “Hadisi müdrecdir”; “İsnadları 
birleştirir”; “Hadisi muztaribdir”; 


“İsnadı doğru dürüst okuyamaz”; “Hadisi ma'rüf değildir”; “Hadisi mahfüz 
değildir”; “Hadisi şâzdır”; “Hadisi münkerdir”; “Hadisi genelde 
maklübdur”; “İsnadları kalbeder ve isimleri değiştirir”; “İsnadları veya 
haberleri birbirine karıştırır”; “Bazan ma'rüf, bazan münker hadis rivayet 
eder”; “Daha güvenilir râvilerin rivayetlerine uymadıkça hadisi delil olmaz” 
gibi ifadeler kullanılır ve bu râviler “Hadisi müdrecdir, münkerdir, şâzdır, 
maklübdur, ilâvelidir, muztaribdir, ferddir, garibdir, zayıftır, tashif ve tahrif 
yapardı” sözleriyle cerhedilir. 


, 
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Muhalefet kavramı muhalefet eden râviye izâfetle “muhâlefetü'r-râvi”, 
kendisine muhalefet edilen râviye nisbetle “muhâlefetü's-sika” adını alır. 
Zayıf râvinin güvenilir râviye muhalefet etmesi durumunda muhalif 
rivayete “münker”, muhalefet edilen rivayete “ma'rüf” denir. Güvenilir bir 
râvının kendisinden daha güvenilir râviye muhalefet etmesi halinde ise 
muhalif rivayet için “şâz”, muhalefet edilen rivayet için “mahfüz” terimleri 
kullanılır. 


Hadiste meydana geldiği yere göre muhalefet değişik isimler alır. Zayıf 
hadis çeşitlerinden müdrec, maklüb, mezid fi muttasılı”l-esânid, muztarib, 


musahhaf ve muharref türleri muhalefet sebebiyle ortaya çıkmış ve bu terim 
hepsinin ortak adı olmuştur. Muhalefet senedde veya metinde görülür. 
Râvinin bir hadisin senedinde ekleme ve birleştirme gibi değişiklikler 
yapması sebebiyle aynı hadisin daha güvenilir râvilerden gelen isnadına 
muhalefet etmesine “idrâc”, muhalif konuma düşen böyle bir hadise 
“müdrec” denir. Muhalefet isnadda bulunan râvilerin takdım-tehiri şeklinde 
meydana gelirse hadis “maklüb”, muttasıl bir isnadın arasına yabancı bir 
râvı eklemek suretiyle oluşursa “mezid fi muttasıli”l-esânid” adını alır. 
Meselâ Kâ'b b. Mürre adının Mürre b. Kâ'b şeklinde okunması, Sâlim'in 
rivayeti olarak meşhur olan bir hadisin Nâfı'den nakledilmesi veya garib 
hadis naklediyor görüntüsü verip dikkat çekmek ya da Buhâri ve Ukayli'ye 
yapıldığı gibi bir muhaddisin hâfızasının sağlamlığını kontrol etmek 
amacıyla sened ve metinlerin birbirine karıştırılması ısnadda muhalefetin 
örneklerindendir. 


Metinde görülen muhalefet ise bazan hadisin başına, bazan ortasına, 
genellikle de sonuna hadise ait olmayan bir metnin eklenmesi veya bir 
hadisin metnindeki bazı ifadelerin yer değiştirmesi şeklinde meydana gelir. 
Meselâ Ebü Hüreyre'den rivayet edilen, “Abdesti eksiksiz alınız; 
cehennemde yanacak ökçelerin vay haline!” meâlindeki hadisin (Buhâri, 
“Vudü ?”, 29) baş kısmındaki, “Abdesti eksiksiz alınız” cümlesi aslında Ebü 
Hüreyre'ye ait olup sonradan metne eklenmiş, böylece asıl metne muhalefet 
edilmiştir. Görüldüğü üzere mevkuf bir hadisin merfü' olarak rivayet 
edilmesi de muhalefet sayılmaktadır. 


Çok defa senedde, bazan metinde, bazan da her ikisinde görülen bir 
muhalefet türü de aynı hadisin, birini diğerine tercih etme imkânı 
olmayacak veya araları uzlaştırılamayacak kadar farklı şekillerde rivayet 
edilmesiyle meydana gelen muztarib hadiste görülür. Meselâ her ikisi de 
aynı senedle rivayet edildiği halde birbirine aykırı hüküm getiren, “Malda 
zekâttan başka hiçbir hak yoktur” meâlindeki hadis (İbn Mâce, “Zekât”, 3), 
“Elbette malda zekâttan başka bir hak vardır” meâlindeki hadiste (Tirmizi, 
“Zekât”, 27) metin yönünden ıztırâba dayanan muhalefet söz konusudur 
(Tecrid Tercemesi, I, 314). Muhalefetin görüldüğü bir diğer yer de 
metindeki bazı kelimeleri veya ifadeleri takdim-tehir etmek ya da bunların 
yazılışlarında imlâ hatası yapmak suretiyle ortaya çıkan maklüb hadistir. 
İnfakın gösterişten uzak olmasını tavsiye eden Ebü Hüreyre hadisindeki, ©... 


Hatta sağ elinin verdiğini sol eli bilmesin” ifadesini Müslim'in râvilerinden 
birinin, “©... Hatta sol elinin verdiğini sağ eli bilmesin” şeklinde rivayet 
etmesi (Buhâri, “Zekât”, 16; Müslim, “Zekât”, 91) “maklübü'l-metn” 
denilen bir takdim-tehir muhalefeti örneğidir. 


Muhalefet metinde geçen kelimelerden bir veya birkaçında nokta, hareke, 
harf yahut yazı hatası sebebiyle de meydana gelir. Genellikle metinde, 
bazan da senedde rastlanan bu muhalefet türünde noktalama hatası yapılan 
kelimenin bulunduğu rivayet için “musahhaf”, hareke veya harf hatası 
yapılan için “muharref” terimleri kullanılır. Meselâ İbn Mürâcim'i (cl 

şal 54) İbn Müzâhim (ex! « 4!) diye rivayet etmek tashif, Üseyd b. Hudayr?ı 
(024 üx asl) Said b. Husayn (0x2 & vxw) şeklinde okumak tahrif 
sebebiyle yapılmış bir muhalefettir. 


Bir râvideki dalgınlık, dikkatsizlik, hata veya hâfızasındaki zayıflıktan 
kaynaklanan her türlü muhalefet râvinin zabtını, dolayısıyla güvenilirliğini 
ortadan kaldıran önemli bir cerh sebebidir. Bu sebeple ilk dönemin meşhur 
muhaddis ve münekkidlerinden Şu'be b. Haccâc, “Şâz hadis ancak şâz 
râviden gelir” demiş, ma'rüf râviden ma'rüf olmayan pek çok hadis rivayet 
eden ve rivayetinde çokça hata yapanlardan rivayette bulunulamayacağını 
belirtmiştir. Muhalefet eden bir râvinin tek başına rivayet ettiği hadis 
münker hadis kapsamında değerlendirilir ve şüphe sebebi olduğu için zayıf 
sayılarak reddedilir. 
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Emin Âşıkkutlu 


A “0 s A © 
MUHALEFETUN IwI-HAVADIS 
(Dal gal dll) 

Allah'ın yaratılmışlara benzemediğini 1fade eden selbi sıfatlarından biri. 


Sözlükte “bir şeyin diğer bir şeye aykırı olması” anlamına gelen muhâlefet 
ile “sonradan vücut bulanlar, yaratılmış olanlar” mânasındaki havâdis 
kelimesinden meydana gelen muhâlefetün li”I-havâdis terkibi 
“Yyaratılmışlara benzememek” anlamıyla Allah'ın tenzihi sıfatlarından birini 
karşılar. Bu terkip naslarda geçmemekle birlikte hiçbir şeyin Allah'a 
benzemediği, O'nun şerikinin olmadığı, anne, baba, evlât ve yardımcısının 
bulunmadığı, denginin düşünülemeyeceği gibi (el-İsrâ 17/111; eş-Şürâ 
42/11; el-İhlâs 112/1-4) yanında Allah'ın zâtının yaratılmışlara özgü 
niteliklerden münezzeh olduğunu ifade eden birçok âyetin bulunduğu 
bilinmektedir (bk. ŞİRK). Aynı mahiyette çeşitli hadis rivayetleri de 
mevcuttur (meselâ bk. Beyhaki, s. 49-50; Ahmed İsâm el-Kâtib, s. 173). 
Öyle anlaşılıyor ki itikadi konulara sistematik açıdan yaklaşım yapan 
âlimler, Allah'ın zâtını bütün yaratılmışlık 


özelliklerinden tenzih etmek amacıyla muhâlefetün lı”I-havâdis terkibini 
terim haline getirmişlerdir. 


Allah'ın, zâtı ve sıfatlarıyla birlikte yaratılmışlardan farklı bir varlık olduğu 
konusu üzerinde ilk duran kelâm âlimi Cehm b. Safvân'dır. Cehm, tenzihte 
aşırı giderek naslarda açıkça belirtilen bazı ilâhi sıfatları bile aynen kabul 
etmemiştir (Ahmed b. Hanbel, s. 67-68; ayrıca bk. CEHM b. SAFVAÂN),. 
Onun tenzihçi tavrına benzer bir tutum daha sonra Mu'tezile kelâmcılarında 
görülür. Tenzihte ileri giden Cehmi ve kısmen Mut'tezili yaklaşım, Allah'ın 
zâtını ve sıfatlarını yaratılmışlara benzeten karşıt grupların ortaya çıkmasına 
yol açmış, buna bağlı olarak Hişâm b. Hakem, Hişâm b. Sâlim el-Cevâliki 
ve Dâvüd el-Cevâribi gibi Şia âlimleri Allah'ı maddi varlıklara benzetmiş 
(Nesefi, I, 119-122), Selefiyye hareketi içinde yer alan âlimler de Allah'a 
cihet nisbet ederek yaratılmışların nitelikleriyle ilâhi sıfatlar arasında 
benzerlikler bulunduğu anlamına gelebilecek bazı görüşleri savunmuştur 


(DİA, VT, 496-497). 


Kelâm âlimleri, Allah'ı yaratıklarla benzeşen bir varlık şeklinde tasavvur 
etmenin naslara uymadığını ve akli bilgilere ters düştüğünü belirtmiş, 
böylece Allah'ın bütün yaratılmışlardan farklılığını muhâlefetün li”1- 
havâdis kavramıyla 1fade etmişlerdir. Mâtüridi, Allah'ın cisim ve araz 
özelliği taşımayan, dengi, benzeri ve zıddı bulunmayan bir varlık olduğuna 
dikkat çekmek suretiyle muhâlefetün li'l-havâdis sıfatının özüne ilişkin ilk 
bilgileri ortaya koyduktan sonra (Kitâbü't-Tevhid, s. 44; Nesefi, 1, 140) 
konu kelâm literatüründe “tenzihât” veya “Allah'tan nefyedilmesi gereken 
sıfatlar” başlığı altında incelenmiş, bilindiği kadarıyla ilk defa İmâmü”!- 
Haremeyn el-Cüveyni (6. 478/1085), tarafından muhâlefetün li”I-havâdis 
adıyla bir selbi sıfat grubu zikredilmiştir (el-İrşâd, s. 54). Ancak 
Cüveyni'den sonra yazılan kelâm kitaplarında genellikle bu terkip 
kullanılmamış, terim, daha çok son dönem Mâtüridiyye literatüründe Allah 
hakkında gerekli olan selbi sıfatlar arasında zikredilmiştir (Arapkirli 
Hüseyin Avni, s. 39; İzmirli, 11, 89; Bilmen, s. 146). 


Muhâlefetün li”I-havâdis sıfatının içeriği “zâtının kendinden başka 
varlıkların zâtına, sıfatlarının da onların sıfatlarına hiçbir şekilde 
benzememesi” diye özetlenebilir. Bu sebeple Cenâb-ı Hak, kendi dışındaki 
varlıkların mevcudiyetlerinin başlaması, devamı ve sona eriş olguları, 
bunların değişimi ve diğer bütün özelliklerinden münezzehtir. Allah'ın bu 
sıfatı O'nun mahiyetinin, yani mantıktaki beş tümelden biri anlamında 
cinsinin bulunmadığı mânasına gelir ve ilâhi hakikatin insan zihni 
tarafından kuşatılamayacağını anlatır (Fahreddin er-Râzi, I, 138). Çünkü bu 
mânadaki mahiyet bir şeyin cinsinin ne olduğunu belirlemeyi ifade eder 
(Teftâzâni, s. 107). Sözü edilen sıfatın bu içeriği konusunda İslâm 
kelâmcıları ittifak halindedir. Cehmiyye, Mu'tezile ve Şia âlimleri, bu 
sıfatın Allah'ın dünyada ve âhirette görülemez bir varlık olmasını 
gerektirdiği görüşünü savunmuş (Kâdi Abdülcebbâr, s. 230-249; Ca'fer 
Sübhâni, 1, 469-488), Sünni kelâmcıları ise Allah'ın dünyada görülemez 
olduğu görüşüne katılmakla birlikte rü'yetullaha ilişkin nasları ve insanın 
varlık yapısının âhirette değişeceği hususunu dikkate alarak müminlerin en 
büyük ilâhi lutuf olan rü'yetten mahrum kalmayacağı kanaatine varmıştır 
(bk. RÜ'YETULLAH; SIFAT). 


Allah insan zihninde canlandırılan her türlü şekilden münezzehtir tarzında 
sözleri muhâlefetün lı”I-havâdis sıfatını özetleyici mahiyettedir. Kelâmcılar 
bu sıfat bağlamında, Allah'ın üç unsurdan teşekkül etmiş tek bir cevher 
olduğunu iddia eden hıristiyanları da eleştirmişlerdir (Nesefi, 1, 111-118). 
Allah'ın yaratılmışlardan farklı bir varlık olması ilkesi, mümâselet 
konusuyla da irtibatlıdır (6k. MÜMÂSELET). 
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Metin Yurdagür 


el-MUHALLÂ 


(Ea) 


İbn Hazm'ın (6. 456/1064) Zâhiri bakış açısına göre kaleme aldığı fıkıh 
kitabı. 


Tam adı el-Muhallâ bi”l-âsâr fi şerhi”1-Mücellâ bi”l-ihtişâr olup İbn 
Hazm'ın kaleme aldığı fıkıh kitaplarının sonuncusudur. Müellif, önce 
Kitâbü'l-Hişâl el-câmi“a li-muhaşşali (mahşali) şerâ'i“i”1-İslâm (el-Hâfız li- 
cümeli şerâ 'i“i”1-İslâm) adıyla iki ciltlik bir eser yazmış, ardından bunu 
temel alarak -kendi ifadesiyle- İslâm coğrafyasının doğusunda ve batısında 
440 küsur yıldan beri Kur'an, sünnet ve icmâa dair rivayet edilen her şeyi 
bir araya getirmek üzere (el-Muhallâ, X, 415) el-İşâl ilâ fehmi Kitâbi”l- 
Hışâl isimli çalışmasını telif etmiştir. Ardından hem öğrencilere hem 
ulemâya hitap etmeyi amaçlayan (a.g.e., |, 2; V, 33) bir rehber niteliğindeki 
el-Mücellâ'yı hazırlayan İbn Hazm, ömrünün son yıllarında bu eserinin 
ıhtiva ettiği her mesele hakkındaki başlıca rivayet ve görüşleri 
değerlendiren, böylece kendi görüş ve yaklaşımlarının haklılığını 
ıspatlamaya çalışan bir kitap yazmaya başlamış, fakat el-Muhallâ adını 
verdiği bu eserini tamamlayamadan vefat etmiştir. İbn Hazm'ın büyük oğlu 
Ebü Râfi“ el-Fazl, el-İşâl”den yaptığı özetleri 285 mesele halinde ekleyerek 
(a.g.e., X, 401; XI, 418) bir ikmal çalışması yapmışsa da İbn Halil el- 
Abderi'ye göre Ebü Râfı' 479'daki (1086) Zellâka savaşında şehid olduğu 
için çalışmasını bitirememiş ve hazırladığı metinler müsvedde halinde 
kalmıştır. Günümüze ulaşan el-Muhallâ nüshaları, İbn Hazm''ın bıraktığı 
metinle beraber Ebü Râfi'in ikmal çalışmasını da ihtiva etmektedir. Bazı 
mesele ve paragrafların aynı ifadelerle tekrar edilmesinden (meselâ kış. 
a.g.e., IX, 82, 114) eserin daha sonraki dönemlerde de tashihe uğramadığı 
anlaşılmaktadır. 


Bazı kelâm ve fıkıh usulü konularının özetlenmesiyle başlayan eserde (1, 2- 
71) fıkıh literatüründeki yaygın tasnife uygun bir bölüm sıralaması görülür. 
Yalnız ana başlıklara (kitab) sahip olan bölümler iç tasniften yoksundur ve 
konular meseleler halinde incelenmektedir. Müellif “mesele” başlığının 


ardından önce kendi görüşünü Kur'an, sünnet, sahâbe icmâı ile 
delillendirmekte, daha sonra farklı görüşlerin gerekçelerini ve özellikle 
hadisten getirilen delilleri tartışmaktadır. 


Ebü Râfi'in ikmaliyle birlikte 2308'e ulaşan meselelerin bazıları müstakil 
risâle hacmindedir. Eserin bu tarzda yazılmış olmasını Muhammed 
Muntasır el-Kettâni bir tür kanunlaştırma girişimi olarak 
değerlendirmektedir (Mu“cemü fıkhı”I-Muhallâ, s. 28). Zikrettiği hadislerin 
isnadını kesintisiz olarak zikreden İbn Hazm yer verdiği bütün görüşleri 
sahiplerine ulaşacak bir isnadla aktarır; bu görüşleri yöntemlerinin meşrü ve 
dayandırıldıkları rivayetlerin sahih olup olmadığı, ilgili konu için gerekçe 
sayılıp sayılmayacağı ve görüş sahiplerinin kendi ilkeleriyle tutarlı kalıp 
kalmadıkları açısından değerlendirir (Hanefiler'in kendi ilkelerine aykırı 
davrandıkları iddiaları için bk. el-Muhallâ, VTLI, 106; X, 393, 394). Karşı 
görüş sahiplerini eleştirirken yer yer rencide edici ifadeler de kullanır 
(örnek için bk. a.g.e., Il, 236; IX, 502; X, 394, 395, 399). 


Mezheplerin gelişiminden sonra fıkıh literatürünün üzerinde 
yoğunlaşmadığı birçok kişiyi ve görüşü bir araya getiren el-Muhallâ, bu 
özelliğiyle erken dönem fıkıh ve hatta İslâm ilimleri tarihi için vazgeçilmez 
bir kaynak teşkil etmektedir. Ehl-i hadis anlayışının ve özellikle Zâhirilik 
akımının Endülüs'te zirvede olduğu bir dönemin ürünü olan eser yalnızca 
kıyasa değil, aynı zamanda fıkhın müstakil bir ilim haline gelişinden 
itibaren büyük bir kısmı İslâm coğrafyasının merkezinde ve doğu 
topraklarında geliştirilen birçok metot, kavram, tasnif, yaklaşım ve kuruma 
yönelik tenkitlerle doludur. Bu yaklaşımından dolayı İbn Hazm fıkıh 
ilminin teşekkül dönemini, bilhassa sahâbe ve tâbiin nesillerini esas almış, 
bu zaman diliminde ortaya çıkan görüş ve anlayışları eserinin temel 
referansı haline getirmeye çalışmıştır. Hemen her meselede sahâbe fıkhına 
yer vermesi, Tâvüs b. Keysân, İkrime el-Berberi, Eyyüb es-Sahtiyâni, Ebü 
İdris el-Havlâni gibi yaşayan fıkıh mezheplerinin tarihleriyle doğrudan 
irtibatlı olmayan birçok tâbiin müctehidinin, Zeynelâbidin b. Hüseyin, 
Muhammed el-Bâkır, Ca'fer es-Sâdık gibi Ehl-i beyt imamlarının, Ümmü 
Seleme ve Sehle bint Süheyl gibi sahâbe neslinden, Âişe bint Talha b. 
Ubeydullah, Ümmü”d-Derdâ eş-Şâmiyye ve Amre bint Abdurrahman gibi 
tâbiin neslinden kadın müctehidlerin görüşlerini, mezheplerce 
benimsenmediği için terkedilen ve fıkhın klasik çağında tatbik edilmemiş 


bulunan erken döneme ait ictihadları (örnek için bk. a.g.e., II, 174; TI, 210- 
225; VI, 234) ihtiva etmesi eserin değerini arttırmaktadır. İbn Hazm'ın 
diğer mezheplerin dayandığı birçok hadis ve sahâbi âsârını, özellikle 
bunların râvilerini eleştirmek suretiyle geçersiz kılmaya çalışması el- 
Mubhallâ'yı hadis ricâli konusunda da önemli bir kaynak haline 
getirmektedir. Eser, müellifin kendi ölçütüne göre belirlediği seksene yakın 
mütevâtir hadis ihtiva etmesiyle de dikkat çekmektedir (meselâ bk. a.g.e., 
TI, 9,83, 135; TI, 61, 108, 121, 263 vd.). Öte yandan tarih, siyer, edebiyat 
gibi sahalarda ilginç tesbitlere, anekdotlara ve nüktelere yer veren el- 
Mubhallâ (meselâ bk. a.g.e., V, 221; VII, 347; XL, 404), İbn Hazm'ın Emevi 
iktidarına dair görüşlerinden (meselâ bk. a.g.e., IV, 138; X, 299) hadis 
sahasındaki faaliyetlerine kadar (meselâ bk. a.g.e., X, 402; XI, 313) hayatı 
ve değişik konulardaki düşünceleri hakkında da önemli bir kaynaktır. 


Eserin yaklaşık üçte birini Hanefi ve Mâliki görüşlerinin reddine ayıran İbn 
Hazm, Zâhiri düşüncenin gereği olarak Şâfıi mezhebine daha ılımlı 
yaklaşmakta, Ahmed b. Hanbel'in fıkhi görüşlerine ise çok az ve genellikle 
eleştirmeden yer vermektedir (meselâ bk. a.g.e., 1, 121, 131;11,34, 50, 97, 
120, 187,215,265;111, 192, 260; X, 330; bu konuda bir değerlendirme için 
bk. Goldziher, s. 64, 72-74). Erken dönem fıkıh tarihi hakkında zengin bir 
muhtevaya sahip olmasına rağmen el-Muhallâ'nın fıkıh mezheplerini temsil 
eden görüş ve delillerini yansıtma konusunda yer yer yetersiz kaldığı 
görülmektedir. Eserde imamlardan sonra fıkıh mezheplerinin bünyesinde 
geliştirilen görüşler yeterince yer almadığı gibi bazan bir mezhepçe hiçbir 
dönemde benimsenmemiş hükümler o mezhebin görüşü olarak 
zikredilmekte, hatta birbirine zıt bazı görüşler eserin farklı yerlerinde aynı 
mezhebe izâfe edilmektedir (meselâ bk. el-Muhallâ, V, 128, 176; VI, 106, 
192, 193, 266). 


Eserin kaynakları arasında başta hadis ve âsâr kitaplarını zikretmek gerekir. 
Buhâri, Müslim, Ebü Dâvüd es-Sicistâni, Nesâi, Mâlik b. Enes, Ahmed b. 
Hanbel, Bezzâr, Hâkim en-Nisâbüri, Bakı b. Mahled, Kâsım b. Asbağ, 
Zekeriyyâ b. Yahyâ es-Sâci, Kâsım b. Sellâm, Abd b. Humeyd gibi 
musanniflerin isimlerine atıf yapıldığı göz önüne alınırsa İbn Hazm'ın 
kendi dönemine kadar gelen hadis külliyatına muttali olduğunu ve el- 
Muhallâ'nın çok zengin hadis kaynaklarına dayandığını düşünmek 
mümkündür. Bununla birlikte el-Muhallâ”da bunların dışında adı açıkça 


zikredilen eser sayısı son derece sınırlıdır. Bunlar Abdurrahman b. Zeyd'in 
Kitâbü's-Seb' ası, Kadı İsmâil b. İshak'ın el-Mebsüt'u, Ebü Hanife ed- 
Dineveri'nin Kitâbü'n-Nebât'ı, Muhammed b. Hasan eş-Şeybâni'nin el- 
Câmı'u'ş-şağır'ı, Hâlid b. Said'in Ahbâru fukahâ”ı Kurtuba'sı ve 
Muhammed b. Sahnün'un babası Sahnün'un Kayrevan kadılığı yaptığı 
sırada verdiği hükümleri topladığı el-Ahkâm'ından ibarettir (bu atıflar için 
bk.a.g.e., II, 199; V, 5, 220; VI, 243; VII, 492:;1X,379; X,391; XI, 402). 


el-Muhallâ, anılan özelliklerinden dolayı bilhassa İslâm medeniyetinin 
gelişim çizgisini eleştiren ve ıslah etmek isteyen kişi ve hareketler 
tarafından seçkin bir kaynak kabul edilmiştir. Bir yandan kelâmın ve 
özellikle Eş'ariliğin, öte yandan mantığın ve mütekellimin fıkıh usulü 
telakkisinin etkisine karşı Şâfii ve Mâliki mezhepleri içinde gelişen ehl-i 
hadis muhalefetinin temsilcileri, temel telakkileri ve delil anlayışıyla 
müslümanlara örneklik teşkil edecek eserler arasında el-Muhallâ'yı da 
zikretmektedir. İzzeddin b. Abdüsselâm, İslâm'da yazılan kitaplar içinde el- 
Muhallâ ve el-Muğni gibisini görmediğini söylemekte, Zehebi de onun bu 
ifadesini teyit etmektedir. Öte yandan Safedi'nin, Takıyyüddin İbn 
Teymiyye'nin kişiliğinden bahsederken “muhallâ”nın “süslenmiş” anlamına 
gelmesinden hareketle, “Zihni el-Muhallâ ile süslüydü” (A“yânü”l-“aşr, I, 
335) ifadesine yer vermesi bu açıdan manidardır. XVIII ve XIX. yüzyıl ihyâ 
hareketi önderlerinin de İbn Hazm'a ve el-Muhallâ*ya yoğunlukla 
başvurduğu görülmektedir. Meselâ Şevkâni'nin es-Seylü”l-cerrâr adlı 
eserinin kaynaklarından biri el-Muhallâ'dır (es-Seylü”l-cerrâr, I, 12, 33, 
290;11, 113; 111, 28, 82 vd.). Yine el-Muhallâ'nın neşrinde esas alınan 
nüshalardan olan Yemen nüshasının hâşiyesindeki birçok ta'lıkatın Emir es- 
San'âni tarafından kaleme alındığı ve müstensihinin de Şevkâni olduğu 
bilinmektedir. Bu yaklaşımın bir uzantısı olarak modem İslâmcılık 
düşüncesinin de el-Muhallâ'yı önemli bir kaynak kabul ettiği 
görülmektedir. Nitekim M. Reşid Rızâ el-Menâr'daki bir makalesinde, 
müceddidlerin el-Muhallâ?nın kıymetini İzzeddin b. Abdüsselâm kadar 
bilmesi ve bir gün bu eseri neşretmesi gerektiğini yazmış (XXVII 
(1344/19251), s. 276) ve bundan yaklaşık üç yıl sonra talebesi Ahmed 
Muhammed Şâkir eserin neşrine başlamıştır. 


Muhtemelen el-Muhallâ hakkında kaleme alınan en eski eser, 


Muvahhidler'in Mâliki metinlerine karşı ehl-i hadisi ve Zâhiri yaklaşımları 
destekleyen siyasetlerinin sonucunda işkenceye uğrayan 


İbn Zerkün Muhammed b. Ebü Abdullah el-İşbili”nin reddiyesidir. Vİ. 
(XII.) yüzyıl Endülüs”ünün Mâliki önderlerinden olan İbn Zerkün'un bu 
çalışması el-Mu'allâ fi'r-reddi “ale'I-Muhallâ adını taşımaktadır. Aynı 
asırda yaşadığı zannedilen İbn Halil Muhammed b. Abdülmelik el-Abderi, 
el-Kıdhu'l-mu allâ fi ikmâli'I-Muhallâ adlı eserini kaleme almıştır. el- 
Mevridü”l-ahlâ müellifinin el-Kıdhu”I-mu' allâ*dan kendi eserine iktibas 
ettiği mukaddime metnine göre Abderi, İbn Hazm'ın oğlu Ebü Râfi'in el- 
Muhallâ'yı ikmal çalışmasını gereği gibi yapmadığı kanaatindedir. Ona 
göre Ebü Râfi* el-Mücellâ”dan yararlanmamış, bunun yerine el-İşâl?den 
aldığı metinleri kısaltmakla yetinmiştir. Böylece bir yandan el-Mücellâ”da 
yer almayan bazı meseleler esere dahil edilirken öte yandan söz konusu 
kitapta zikredildiği için el-Muhallâ*da da bulunması gereken birçok mesele 
Ebü Râfi'in ikmalinde yer almamıştır (M. İbrâhim el-Kettâni, IV (1950), s. 
312-313). 


Zâhiriliğin VTİ. (XIV.) yüzyıl boyunca Mısır-Suriye ekseninde yeniden 
canlanması üzerine el-Muhallâ'nın birçok ihtisarı yapılmıştır. 1. Muhyiddin 
İbnü”l-Arabi, el-Mu'allâ fi muhtaşari”1-Muhallâ (İhtişârü”1-Muhallâ). 
İbnü”l-Harrât Abdülhak el-İşbili”den İbn Hazm'ın eserlerini rivayet eden ve 
İbn Hazm Zâhiriliği”ni çeşitli kitaplarında savunan İbnü”l-Arabi'nin 
(meselâ bk. el-Fütühâtü'l-Mekkiyye, II, 302, 519) bu çalışmasının belirli 
çevrelerde yaygınlaştığı anlaşılmaktadır. Abdülvehhâb eş-Şa'râni'nin de 
bizzat mütalaa ettiği eserler listesinde zikrettiği kitabın günümüze ulaştığı 
öne sürülmektedir (M. İbrâhim el-Kettâni, IV (1950), s. 319). 2. Ebü”l- 
Hayyân el-Endelüsi, en-Nürü”l-eclâ fi” htışârı”I-Muhallâ. Başlangıçta Mâliki 
iken daha sonra Zâhiriliği benimseyen, ardından Şâfii mezhebine geçse de 
Zâhiri tavrını birçok alanda sürdüren Ebü'l-Hayyân'ın ihtisar çalışmasının 
adıyla ilgili farklı rivayetler bulunmaktadır. Kâtib Çelebi eseri el-Enverü”|- 
a“lâ olarak kaydederken M. İbrâhim el-Kettâni'ye göre eserin ismi el- 
Enverü”l-ahlâ?”dır. 3. Zehebi, el-Müstahlâ min Kitâbi”1-Muhallâ. Üç cilt 
olduğu kaydedilmektedir. 4. el-Mevridü'l-ahlâ fihtişârı”I-Muhallâ. Müellifi 
meçhul olan bu eserin ilk cildi, M. İbrâhim el-Kettâni'nin verdiği bilgiye 
göre Miknâs'ta Mektebetü'l-câmi1'l-kebir'de mevcuttur. Zehebi'nin 
öğrencileriyle aynı tabakadan olduğu zannedilen müellif, Zehebi'yı hem 


bazı meseleleri hazfettiği hem de eserde bulunmayan bir dizi meseleyi dahıl 
ettiği için eleştirmekte, buna karşılık Abderi ihtisarını çok daha başarılı 
bulmaktadır (MMMA, IV (1950), s. 329). Hem el-İşâl”den hem el- 
Mücellâ'dan yararlandığını belirten müellif, çalışmasının mukaddimesinde 
İbn Hazm'ın eserlerindeki isnadların listesini çıkarmış ve ihtisar 
çalışmasında bu isnadları hazfetmiştir (a.g.e., IV (1950), s. 327). 


el-Muhallâ'nın ilk altı cildini Ahmed Muhammed Şâkir (Kahire 1347- 
1349), VIL. cildi Abdurrahman el-Ceziri (Kahire 1349), VTTL-XIİ. ciltleri 
Muhammed Münir ed-Dımaşkı (Kahire 1350-1352) tahkik ederek 
yayımlamıştır. Eserin ikinci baskısı, Ahmed Muhammed Şâkir'in ilk 
baskıdaki ta'liklerinin üzerine Muhammed Halil Herrâs tarafından bazı yeni 
ta'likler ilâve edilmesi suretiyle Mısır Matbaatü”l-imâm”da 
gerçekleştirilmiştir. Bu baskının tarihi bulunmamakla beraber Muhammed 
el-Muntasır el-Kettâni'nin tahminine göre 1384 (1964) yılıdır. el- 
Muhallâ'nın ayrıca Hasan Zeydân Tilbe'nin (Kahire 1972) ve Abdülgaffâr 
Süleyman el-Bündâri'nin (Beyrut 1988) neşirleriyle yapılan iki baskısı daha 
bulunmaktadır. Modern dönemde el-Muhallâ hakkında birçok çalışma 
yapılmıştır (bk. bibi.). 
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H. Yunus Apaydın 


MUHALLEFÂT 


(Sis) 


Osmanlı miras hukukunda ölen kişilerin geride bıraktığı mallar için 
kullanılan terim. 


Sözlükte “geride kalan; geriye bırakılan” anlamlarındaki muhallefin çoğulu 
olan muhallefât kelimesi yerine belgelerde tereke (terike) ve metrükât da 
geçer. Osmanlı hukuk sistemine göre, ölen kişilerin geride bıraktıkları eşya 
ve mallarının tesbit ve taksimi kadıların görevleri arasında yer alır. Zamanla 
mirasın taksimi işi kadıların maiyetindeki kassâm denilen memurlara 
bırakılmıştır. Fakat sivil kesimin miras taksimini kadıya yaptırması isteğe 
bağlıdır. Kadı, ancak mirasçıların veya alacaklıların talebi durumunda yahut 
mirasçılar arasında küçük çocuklar varsa miras taksimine müdahale edebilir 
(bk. KISMET). Askeri zümre mensuplarının terekesinin kayıt altına 
alınması ise zorunludur. Bu sebeple şer'iyye sicillerinde görülen tereke 
kayıtlarının çoğu askeri zümre mensuplarına ait muhallefâttan meydana 
gelir. 


Kişinin vefatıyla birlikte hemen mal varlığının tesbiti yapılır. Bu maldan 
techiz ve tekfin masrafları karşılanır, ölen şahsın borçları varsa bunlar 
ödenir, mal varlığı borçlarının tamamını karşılamıyorsa alacaklılar terekede 
hisseleri oranında hak sahibi olur; bu arada vakıfların alacağına öncelik 
tanınır. Borçların ödenmesinden sonra vasiyetler yerine getirilir ve kalan 
mallar mirasçılar arasında paylaştırılır. Ölen kimsenin mirasçısı yoksa 
tereke beytülmâle intikal eder. Askeri zümre mensuplarının muhallefâtıyla 
ilgili işlemlerin kazaskerler tarafından yürütülmesinin sebebi devletin 
haklarının zayi edilmeden hazineye intikalini sağlamaktır. 


Devlete intikal edecek terekelerin tesbit ve kaydı için çeşitli düzenlemeler 
yapılmıştır. Askeri zümrelerin muhallefâtı hassa beytülmâl emini, sivillerin 
muhallefâtı amme beytülmâl emini tarafından zaptedilirdi. Değeri 10.000 
akçeden fazla olan terekeler de hassa beytülmâl emininin yetkisindeydi. 
Ülke içinde mirasçısı bulunduğu bilinen kişilerin terekesi beytülmâlciye 


verilmeyerek vasi elinde altı ay bekletilirdi. Ülke dışından olan kimselerin 
terekesi vasi elinde bir yıl bekletilir, vârıs çıkmazsa beytülmâlciye teslim 
edilirdi. Terekenin beytülmâlci tarafından kaydedilmesi esnasında 
başdefterdarlıktan 


görevlendirilen bir nâzır bulunur, tereke üzerindeki her türlü muamele 
nâzırın gözetiminde yapılırdı. 


Vâris bırakmadan ölen veya mirasçıları tesbit edilemeyen kişilerin 
terekesiyle ilgili işlere muhallefât kalemi bakardı. Başmuhasebeye bağlı 
olan bu kalemde müsadere edilen malların da kaydı tutulurdu. Bu işlemler 
muhallefât halifesi tarafından yerine getirilirdi. Malların aynen saklanması 
mümkün değilse nakde dönüştürülürdü. Bu şekilde muhallefât yahut tereke 
defterlerine kaydedilen paralara muhallefât akçesi ya da tereke bedeli adı 
verilmiş, bu kalemin ismi Tanzimat'tan sonra beytülmâl müdürlüğü olarak 
değiştirilmiştir (Abdurrahman Vefik, s. 203). Vefat eden kişinin bilinen bir 
mirasçısı yoksa muhallefât kaleminde kaydı tutulan malları ve parası bir 
süre muhafaza edilir, kanuni mirasçısı ortaya çıkmazsa hazineye giderdi. 
Ölenin bulunduğu yerde mirasçısı yoksa veya mirasçıları arasında küçük 
çocuklar yahut mecnunlar bulunuyorsa kalan eşyasını ve mallarını kadı 
veya muhallefât memuru muhallefât defterine kaydederdi. 


Yeniçerilerin vefatı halinde muhallefâtları ocak tarafından kayda alınır, 
vârisleri varsa onlara verilirdi. Mirasçısı olmayanların muhallefâtı ise kendi 
ocağına kalırdı. Yeniçeri ağası ile orta veya bölük kumandanları, bunların 
vârisi kabul edilir ve 10.000 kuruşa kadar olan miras yeniçeri ağasına 
bırakılırdı; bunun üzerindeki miktar hazineye giderdi (Öztürk, Askeri 
Kassama Ait Onyedinci Asır İstanbul Tereke Defterleri, s. 92 vd.). 
Yeniçerinin mirasçısı küçükse muhallefâtı ocak beytülmâlcisi tarafından 
paraya çevrilerek işletilir ve çocuğun masrafları bu paranın gelirinden 
karşılanırdı, rüşd yaşına gelince de kendisine verilirdi. Yeniçeri ortalarında 
bu şekilde biriken paralar önemli miktarlara ulaşmış ve bunların işletilmesi 
neticesinde orta sandıkları birer kredi kurumu haline gelmiştir (Özcan, s. 
85-86). 


Muhallefât kayıtlarının yer aldığı defterler tereke, kassâm, metrükât ve 
muhallefât defterleri gibi isimlerle anılmaktadır. Defterlere geçirilen 


muhallefât kayıtları dört kısımdan oluşmaktadır. Başlık kısmında ölen 
kişinin kimliği, unvanı, ait olduğu zümre, mesleği, ikamet ettiği ve öldüğü 
yer, ölüm şekli, vefat tarihi gibi bilgiler yer alır; bu arada mirasçılarının 
kimler olduğu da belirtilir. İkinci kısımda kalan malların ayrıntılı bir 
dökümü verilir. Burada kaydedilen her malın bilirkişi tarafından tesbit 
edilen değeri de yazılır. Üçüncü kısımda teçhiz, tekfin, ıskat, it*âm-ı fukarâ, 
resm-i kısmet ve diğer işlemler için yapılan masraflarla borçlar sıralanır; 
varsa mehir ve nafaka borçları özellikle kaydedilir. Son dönemlerde, ölen 
kişinin devlete olan borçlarının tahsiline öncelik verilmesi, ardından diğer 
alacaklılara ödemede bulunulması yönünde bazı düzenlemeler yapılmıştır 
(Abdurrahman Vefik, s. 128). Son bölümde mirasçılardan her birinin 
mirastan alacağı hissenin oranı ve hissesine düşen malın nakdi değeri 
belirtilir. 


Şer'iyye sicillerindeki kayıtlar arasında muhallefâtla ilgili olanlar en çok 
görülen belge türünü oluşturur. Kadılıklarda müstakıl kassâm defterleri 
bulunduğu gibi diğer kayıtların tutulduğu sicil defterlerinde de muhallefâta 
ait olanlara sıkça rastlanmaktadır. İstanbul sicillerinin yaklaşık “o 401 
tereke ve miras kayıtlarından meydana gelir. Özellikle askeri zümreye 
mensup kişilerin muhallefâtı ayrıntılı biçimde kayda geçirilir. İstanbul 
mahkemeleri arasında Kısmet-i Askeriyye Mahkemesi'nin kayıtları, daha 
çok askeri zümreye ait kişilerin muhallefâtını ihtiva eden ve 1000-1342 
(1591-1924) yıllarını kapsayan 2142 sicil defterinden meydana gelmektedir. 
Askeri zümre dışında kalan kesimin kayıtlarının tutulduğu Mülga Beledi 
Kassâmlığı Mahkemesi'nde 1066-1303 (1655-1886) yıllarına ait 155 defter 
mevcuttur. Beytülmâl Kassâmlığı Mahkemesi'nde ise 1254-1327 (1838- 
1909) yıllarıyla ilgili 105 defter bulunmaktadır. Diğer arşiv kayıtları 
arasında da muhallefât kayıtlarına rastlanmaktadır. Başbakanlık Osmanlı 
Arşıvı'nde Kâmıl Kepeci tasnıfinde Başmuhasebe Muhallefât Kalemi'ne ait 
1021-1251 (1612-1835) yıllarını kapsayan sekiz defter, Muhallefât 
Halifeliği Kalemine ait 955-1251 (1548-1835) yıllarını içeren otuz dört 
defter mevcuttur. Ayrıca Bâb-ı Defteri Başmuhasebe Kalemi ek kodlarında 
1010-1254 (1601-1838) yıllarını içeren Muhallefât Halifesi Defterleri 
adıyla kayıtlı 1381 adet defter bulunmaktadır. 


Muhallefât kayıtları Osmanlı içtimai ve iktisadi tarihine yönelik 
araştırmalar için zengin bir kaynak oluşturur. Sicillerde mevcut tereke 


kayıtlarında ölen kişinin kimliği yanında aile durumu, eş ve çocuk sayısı, 
menşei, unvanı, meslek ve görevleri, servetinin miktarı ve dağılımı, menkul 
ve gayri menkul mallar, nakit para ve ziynet eşyası, kitaplar, borç ve kredi 
ilişkileri, köle ve câriyeler, mehir ve nafaka, para rayiçleri, mal ve eşya 
fiyatları gibi konularda oldukça ayrıntılı bilgiler yer almaktadır. 
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(6. 11/632) 

Son peygamber. 

I. HAYATI 

II. ŞAHSİYETİ 

HI. DİNDEKİ YERİ 

IV. İSLÂM KÜLTÜRÜNDE HZ. MUHAMMED 

V. LİTERATÜR 

VI. HZ. PEYGAMBER DEVRİ KRONOLOJİSİ 

I. HAYATI 

Hz. Muhammed, Hz. İbrâhim'in oğlu İsmâil'e nisbetle İsmâililer diye de 
anılan ve iki büyük Arap topluluğundan birini teşkil eden Adnâniler'e 
(Arab-ı müsta'ribe) mensuptur (diğeri Arab-ı âribe, Kahtâniler'dir). Soy 
kütüğünün yirmi birinci göbekten atası olan Adnân'a kadar uzanan kısmı 
güvenilir bulunarak zikredilmiş, ondan sonrası Hz. Peygamber'in de 
işaretiyle yaygınlık kazanmamıştır (İbn Sa'd, I, 56, 58). Bizzat kendisi 
tarafından kabul edilip bütün İslâm kaynaklarınca zikredilen soy kütüğü 
şöyledir: Muhammed b. Abdullah b. Abdülmuttalib (Şeybe) b. Hâşim b. 
Abdümenâf b. Kusay b. Kilâb b. Mürre b. Kâ'b b. Lüey b. Galib b. Fihr 
(Kureyş) b. Mâlik b. Nadr b. Kinâne b. Huzeyme b. Müdrike b. Ilyâs b. 
Mudar b. Nizârb. Mead b. Adnân. 


A) Nübüvvet Öncesi. Hz. Muhammed, farklı rivayetler arasında genel kabul 


gören kanaate göre Fıl Vak'ası'ndan elli (veya elli beş) gün sonra 
Rebiülevvel ayının 12'sinde Pazartesi günü (a.g.e., I, 100-101; Makrizi, I, 
6-7) Adnâniler'in ana yurdu kabul edilen Mekke'de dünyaya geldi. 
Astronomi âlimi Mahmüd Paşa el-Feleki, Hz. Peygamber'in oğlu 
İbrâhim'in vefatı esnasında vuku bulan güneş tutulmasından 


hareketle bu tarihi Fil Vak'ası'nın meydana geldiği yılın 9 Rebiülevvel'i (20 
Nisan 571 Pazartesi günü) olarak tesbit etmiş (et-Takvimü'l-“ Arabi, s. 33- 
44), Muhammed Hamidullah ise Câhiliye dönemi Araplarında câri olan 
nes” uygulamasını göz önüne alarak yaptığı hesaplamada doğum tarihini 
hicretten önce 53. yılın 12 Rebiülevvel'i (17 Haziran 569 Pazartesi günü) 
şeklinde belirlemiştir (İslâm Peygamberi, Il, 784-793, 1171-1191; geniş 
bilgi için bk. Uyar, s. 21-27; Şulul, s. 100-103, 455-463). Hz. 
Muhammed'in babası Abdullah akranları arasında çok beğenilen bir gençti. 
Dedesi Abdülmuttalib, Zemzem Kuyusu'nu yeniden ortaya çıkarıp onardığı 
sırada Kureyş'in bir kısım eşrafı tarafından rencide edilince on oğlu olduğu 
takdirde birini kurban etmeyi adamış, daha sonra çocukları arasında çektiği 
kura o esnada en küçük oğlu Abdullah'a çıkınca onu kurban etmeye karar 
vermişti. Buna başta kızları olmak üzere pek çok kimse karşı çıkmış, 
Abdülmuttalib de oğlunun yerine 100 deve kurban etmişti. Bundan dolayı 
Hz. Peygamber, hem bu olayı hem de büyük ceddi Hz. İbrâhim'in oğlu 
İsmâil'i kastederek, “Ben iki kurbanlığın çocuğuyum” demiştir (Hâkim, Il, 
604; Muhammed b. Abdülbâkı ez-Zürkani, 1, 97 vd.; Aclüni, 1, 230-231). 
Abdullah on sekiz yaşlarında iken Âmine ile evlenmiştir. Yaygın olan 
rivayete göre ticaret için gittiği Suriye'den dönerken Yesrib'e (Medine) 
uğramış ve orada hastalanarak vefat etmiştir. 


Annesi Âmine, Kureyş kabilesinin Beni Zühre koluna mensup Vehb b. 
Abdümenâf”ın kızıdır. İslâm kaynaklarında, Hz. Muhammed'in ana 
rahmine intikalinden doğumuna kadar geçen zaman içinde bazı fevkalâde 
olayların meydana geldiğine dair rivayetler yer almaktadır. Kendisinin 
peygamberlerin sonuncusu olduğunu ifade ettiği bir konuşmasında 
annesinin bir rüya gördüğünden bahsetmekte ve bundan önemli bir kişiye 
hamile olduğu sonucunu çıkardığını, doğacak çocuğa Muhammed veya 
Ahmed adını vermesinin telkin edildiğini belirtmektedir (Müsned, IV, 127, 
128; İbn Sa'd, I, 98-99; Uyar, s. 6-16; hadis rivayetlerinin değerlendirilmesi 
için bk. Müsned |(Arnaüt|, XXVIII, 379-382, 395-396). Doğum esnasında 


diğer annelerin çektiği sancıları çekmeyen Âmine, kayınpederi 
Abdülmuttalıb'e haber göndererek bir torunu olduğunu müjdelemiştir. 
Abdülmuttalib torununun doğumu şerefine verdiği ziyafette ona 
Muhammed adını vermiştir. Bazı rivayetlerde bu ziyafet sırasında 
Muhammed'in dedesi tarafından sünnet ettirildiği nakledilirse de kendisinin 
sünnetli olarak doğduğu rivayeti daha meşhurdur (bu konudaki 
değerlendirmeler için bk. Erul, s. 37-38). 


Âmine'nin çocuğunu fazla emziremediği anlaşılmaktadır. Hz. Muhammed'i 
bir süre Ebü Leheb'in câriyesi Süveybe emzirdi; daha sonra, Mekkeli 
ailelerin çocuklarını çölün sağlıklı havasında büyüyüp fasih Arapça 
öğrenmeleri için bedevi kabilelerinden bir sütanneye teslim etmeleri 
geleneğine uyularak Hevâzin kabilesinin Sa'd b. Bekir koluna mensup 
Halime bint Ebü Züeyb'e verildi. Hz. Muhammed çocukluğunun ilk iki 
yılını sütannesiyle ve sütbabası Hâris, sütkardeşleri Abdullah, Üneyse ve 
Şeymâ ile geçirdi. Halime iki yıl sonunda çocuğu ailesine teslim etmek 
üzere Mekke'ye götürdü. Ancak Âmine çöl havasının oğluna yaradığını 
gördüğü, bazı rivayetlere göre ise o sırada Mekke'de veba salgını 
bulunduğu için (İbn Sa'd, 1, 112) onun bir müddet daha Halime'nin yanında 
kalmasını uygun buldu. Hz. Muhammed dört veya beş yaşına kadar 
sütannesinin yanında kaldı. Kaynaklar, Halime ve ailesinin Muhammed'i 
yanlarına aldıktan sonra bolluğa kavuştuktan başka olağan üstü nitelikte 
bazı olaylarla karşılaştıklarını kaydeder (bk. ŞAKK-ı SADR). 


Altı yaşına gelen Muhammed'i câriyesi Ümmü Eymen'le birlikte yanına 
alan Âmine, Abdülmuttalib”in annesi dolayısıyla ailenin dayıları sayılan 
Beni Neccâr mensuplarını ve Abdullah'ın kabrini ziyaret etmek amacıyla 
Yesrib'e gitti. Yesrib'de bir ay kadar kaldıktan sonra dönüşte Medine'ye 
yaklaşık 190 km. mesafede bulunan Ebvâ?'da hastalanıp vefat etti. Ümmü 
Eymen, Muhammed'i Mekke'ye götürüp dedesi Abdülmuttalib'e teslim 
etti. 


Abdülmuttalib, Muhammed'e gereken ihtimamı gösterdi. Dârünnedve'deki 
toplantılara başkanlık ederken yanına aldı, ona baba şefkatini ve sevgisini 
hissettirdi. Abdülmuttalib ölümünden önce, sekiz yaşında olan 
Muhammed'in bakımını Abdullah ile anne-baba bir kardeş olan Ebü Tâlib'e 
vasiyet etti. Ebü Tâlib, Muhammed'i çocuklarından daha fazla sevdi, onun 


uğurlu olduğuna inandı ve iyi yetişmesi için gayret sarfetti. Hz. 
Peygamber'in ikinci annem dediği hanımı Fâtıma bint Esed de ona kendi 
çocuklarından daha çok ihtimam gösterdi. Ebü Tâlib nübüvvetten sonra da 
yeğeninin yanında yer aldı ve kendisini korumak için elinden geleni yaptı. 
Hz. Muhammed, dokuz (veya on iki) yaşında iken ticaret amacıyla 
Suriye'ye giden amcasına katıldı. Kervan Suriye topraklarındaki Busrâ'da 
konakladı. Hz. Muhammed'in burada rahip Bahirâ ile görüşüp görüşmediği 
ve bu esnada aralarında nelerin konuşulduğu hususu tartışmalı bir konudur 
(sağlam rivayetlere dayanmayan bu görüşmeyle ilgili değerlendirmeler için 
bk. BAHİRA; BUSRAÂ; EBÜ TALİB; ayrıca bk. Uyar, s. 49-57; Erul, s. 45- 
49). 


Hz. Muhammed'in, kalabalık bir aileye sahip olan Ebü Tâlib'e yardım için 
on yaşlarında iken onun veya başkalarının koyunlarını güttüğü 
bilinmektedir. Nübüvvetten sonra kendisine sorulan bir soru üzerine her 
peygamberin koyun güttüğünü ifade etmiştir (Buhâri, “İcâre”, 2; Müslim, 
“İmân”, 302; İbn Sad, I, 125-126). Hz. Muhammed'in Ficâr savaşlarının 
ılk grubunun dördüncüsüne amcalarıyla 


birlikte katıldığı, fakat fiilen savaşmadığı bu konudaki farklı rivayetler 
içinde tercih edilen bir görüştür. Onun bu dönemdeki yaşının ön dört, on 
beş, on yedi veya yirmi olduğu zikredilmektedir (bk. FİCÂR). Bu savaşın 
hemen ardından da Hilfü'l-fudül toplantısına iştirak etti. Bu hareket içinde 
yer alanlar haksızlığa uğrayanları koruyacaklarına dair yemin etmişlerdi. 
Hz. Peygamber nübüvvetten sonra bu iIttifaktan övgüyle bahsetmiş, böyle 
bir fazilet antlaşmasına tekrar çağrıldığı takdirde tereddüt göstermeden 
katılabileceğini söylemiştir (Müsned, 1, 190; İbn Sa'd, I, 128-129; hadisin 
sıhhati için bk. Müsned |Arnaüt|, 111, 193-194). 


Mekke'deki Kureyş kabilesi mensuplarının ticaretle uğraştığı bilinmektedir. 
Kumaş ve tahıl ticareti yapan Ebü Tâlib'e yardım etmek suretiyle ticaret 
hayatına başlayan Hz. Muhammed amcasının yaşlandığı yıllarda kendisi 
ticarete devam etti ve Mekkeli bir zatla ticari ortaklık kurdu (Müsned, IlI, 
425; İbnü”l-Esir, TI, 253-254; TII, 170; IV, 214; Hamidullah, İslâm 
Peygamberi, I, 56-57). Bu dönemde çeşitli yerlere ticaret amacıyla seyahat 
etti. Ergenlik çağında Hubâşe panayırına, bir veya iki defa Yemen'e, ayrıca 
Doğu Arabistan'daki Muşakkar ve Debâ panayırlarına, hatta Habeşistan'a 


gittiği bilinmektedir. Böylece bir taraftan ticareti öğrenirken diğer taraftan 
Arabistan'ın çeşitli yerlerinde yaşayan insanları yakından tanıma, onların 
dil ve lehçelerini, dini, siyasi ve içtimai durumlarını öğrenme imkânını elde 
ediyordu (Hamidullah, İİFD, sy. 4 (1980), s. 327-342). Kaynakların ittifakla 
belirttiğine göre Câhiliye devrinin yaygın kötülüklerinin hiçbirine 
bulaşmadan temiz bir hayat yaşayan Hz. Muhammed çevresinde iffeti, 
mertliği, merhameti ve hak severliğinin yanı sıra ticaret hayatında 
güvenilirliği sebebiyle “Muhammedü”'l-emin” (el-emin) unvanıyla temayüz 
etti (İbn Sa'd, 1, 121, 156). 


Hz. Muhammed yirmi yaşını geçtiği sırada ticari seyahatlere çıkma 
teklifleri alıyordu. Hastalandığı için bizzat gidemeyen bir tüccarın mallarını 
götürüp başarılı bir sonuç elde edince yeni teklifler aldı. Onun Hatice bint 
Huveylid ile evlenmesi de bu ticari gelişmelerden sonra gerçekleşti. Nesebi 
önceki kuşaklarda Hz. Muhammed'in nesebiyle birleşen, iki kocadan dul 
kalmış olup zengin ve soylu bir hanım olan Hatice tavsiye üzerine Hz. 
Muhammed'e ortaklık teklifinde bulundu (İbn İshak, s. 59; İbn Sa'd, I, 
129). Yapılan anlaşmadan sonra Hz. Muhammed, Hatice'nin yardımcısı 
Meysere ile birlikte Suriye'ye gitti ve kârlı bir yolculuğun ardından 
Mekke'ye döndü. Neticeden memnun kalan Hatice'nin Hz. Muhammed'e 
güveni arttı ve ona karşı olan takdir hisleri güçlendi. Hatice bizzat kendisi 
(İbn İshak, s. 60; İbn Hişâm, I, 189) veya Nefise bint Ümeyye (Münye) adlı 
bir kadın aracılığıyla Hz. Muhammed'e evlilik teklifinde bulundu, Hz. 
Muhammed de bu teklifi kabul etti. Amcaları Hatice'yi onun amcası Amr b. 
Esed'den istediler; evlilik gerçekleşince Hz. Muhammed Ebü Tâlib'in 
evinden Hatice'nin evine taşındı. Bu evlilik sırasında kendisinin yirmi beş, 
Hatice'nin kırk yaşında olduğu söylenmekle birlikte Hatice'nin daha küçük 
yaşlarda bulunduğu da rivayet edilmektedir. İbn Abbas'tan nakledilen, 
Hatice'nin yirmi sekiz yaşında olduğu yolundaki rivayet, bu evlilikten yedi 
(veya altı) çocuğun dünyaya gelmiş olması göz önüne alındığında daha 
isabetli görünmektedir (bk. HATİCE). 


Hz. Muhammed'in evliliğinden kırk yaşına kadar geçen hayatı hakkında 
kaynaklarda hemen hiç bilgi bulunmamaktadır. Bunun tek istisnası otuz beş 
yaşlarında iken üstlendiği önemli görevdir. Milâdi 605 yılında Kâbe 
Kureyşliler tarafından yeniden inşa edilirken Hacerülesved'in yerine 
konulması hususunda anlaşmazlık çıkmış ve bu yüzden savaşı bile göze 


alanlar olmuştu. Kureyş ileri gelenlerinden Ebü Ümeyye b. Mugire'nin, 
Beni Şeybe kapısından Kâbe'ye ilk girecek kimsenin vereceği karara 
uyulması yolundaki teklifi benimsendi. Beni Şeybe kapısından Kâbe'ye 
giren Hz. Muhammed, Hacerülesved'i bir örtü içine koydu, bütün kabile 
reislerinin iştirakiyle örtüyü kaldırdı ve taşı kendi eliyle yerine yerleştirdi. 


B) Nübüvvetten Sonra. 


Mekke Dönemi. Kâbe'nin tamirinden sonra Hz. Muhammed'in Allah'a 
nasıl ibadet edileceğini araştırmaya daha fazla yöneldiği farkedilmekteydi. 
Mekkeliler'in ve diğer Arap kabilelerinin putlarına hiç ilgi göstermeyen Hz. 
Muhammed aklı ve hisleriyle putlara tapmanın faydasızlığını anlamıştı. 
Muhtemelen o da tek tanrı inancına dayalı Hz. İbrâhim'in dini üzere olmaya 
çalışan az sayıdaki Hanifler gibi düşünüyordu. Ancak ne yapacağını 
bilememenin ıstırabıyla inzivaya çekildi ve risâletinin birkaç yıl öncesinden 
itibaren ramazan aylarında dedesi Abdülmuttalib ile diğer bazı 
Kureyşliler'in yaptığı gibi Hira dağındaki mağarada münzevi bir hayat 
yaşamaya başladı. Yiyeceği tükenince şehre iniyor, fakirlere yardımda 
bulunuyor, Kâbe'yi tavaf ediyor ve yiyecek alarak mağaraya dönüyordu. 
Zaman zaman Hatice'yi de yanına alıyordu. Hz. Âişe, Resülullah'a gelen 
vahyin sâdık rüyalarla başladığını, Hira mağarasına da ondan sonra gittiğini 
nakleder (Buhâri, “Bed 'ü”l-vahy”, 3, “Tefsir”, 96/1; Müslim, “İmân”, 2 >E 


Hz. Muhammed'in Hira'da bulunduğu 610 yılı Ramazan ayının son on 
günü içinde bir gece, bazı rivayetlere göre pazartesi günü sabaha karşı 
Cebrâıl asli süretiyle geldi, okumasını istedi, onun Allah'ın elçisi, 
kendisinin de Cebrâil olduğunu söyledi. Ardından, “Yaratan rabbinin adıyla 
oku!” mânasındaki cümle ile başlayan Alak süresinin ilk beş âyetini ona 
tebliğ etti. Bu olay üzerine heyecanlanıp korkuya kapılan Hz. Muhammed 
oradan ayrılarak evine gitti, yatağa girerek Hatice'den üstünü örtmesini 
istedi ve uyandıktan sonra başından geçenleri anlattı. Bunun üzerine Hatice, 
Allah'ın kendisini utandırmayacağını, çünkü onun akrabasını gözettiğini, 
doğru konuştuğunu, âcizlerin elinden tuttuğunu, yoksullara yardım ettiğini, 
misafirleri ağırladığını söyleyerek 


tesellide bulundu ve kendisine inandığını belirtti. Ardından Hz. 
Peygamber'i kendi amcasının oğlu Varaka b. Nevfel'e götürdü. Varaka onu 


dinledikten sonra kendisine gelen meleğin bütün peygamberlere vahiy 
getiren melek olduğunu söyledi. Siyer âlimleri, Cebrâil'ın ilk vahyi getirişi 
sırasında Resülullah'a abdesti ve namazı öğrettiği hususunda ittifak 
etmişlerdir (İbn Hişâm, 1, 244; Hamidullah, İslâm Peygamberi, I, 74). 


Hz. Peygamber, ilk vahyın tedirginliğinden sonra Cebrâil'in yeniden 
görünmesini arzulamaya başladı. Bu amaçla sık sık Hira mağarasına 
gidiyor, fakat günler geçtiği halde melek gelmiyordu. Bu dönemde rabbinin 
kendisini terkettiği zannına kapılarak endişeli günler geçirdi. Kaynaklarda 
“fetretü”l-vahy” denilen bu devrenin müddeti hakkında birkaç aydan üç yıla 
kadar varan süreler zikredilmiştir. Resülullah bir gün Hira mağarasından 
dönerken Cebrâil'i tekrar gördü, yine korku ve heyecanla evine gidip 
yatağına girdi. Cebrâil evinde karşısına çıkarak Müddessir süresinin ilk 
âyetlerini okudu (74/1-5). Bu âyetlerde artık ilâhi tebliğleri insanlara 
ulaştırma zamanının geldiği belirtilmekte, bu görevi ifa ederken yüce 
rabbine güvenmesi istenmekte, ayrıca maddi ve mânevi kirlerden uzak 
durması tâlimatı verilmekteydi. Hz. Peygamber o andan itibaren 
çevresindeki insanları İslâm'a davet etmeye başladı. Bu davet üç yıl kadar 
gizlice sürdü. Önce eşi Hatice, ardından yakın dostu Ebü Bekir, Ali b. Ebü 
Tâlib ve Zeyd b. Hârise, kızları Zeyneb, Rukıyye ve Ümmü Külsüm 
müslüman oldu. Üç yıllık gizli davet sırasında Hz. Ebü Bekir'in yakın 
dostları olan Osman b. Affân, Zübeyr b. Avvâm, Abdurrahman b. Avf, 
Talha b. Ubeydullah, Sa'd b. Ebü Vakkâs, Osman b. Maz'ün, Said b. Zeyd, 
Ayyâş b. Ebü Rebia ve hanımı Esmâ bint Selâme, Ebü Ubeyde b. Cerrâh, 
Erkam b. Ebü'l-Erkam, Ebü Seleme, Ca'fer b. Ebü Tâlib ve Ubeyde b. 
Hâris de Hz. Peygamber'e gelip İslâmiyet'i kabul ettiler. Bu dönemde 
Resül-i Ekrem evinde, 1ssız dağ eteklerinde, öğle tenhalığı sırasında 
Harem'de namaz kılıyor, bazan da ibadetlerini müslümanlarla birlikte 
yapabiliyordu. Bu arada nâzil olan Kur'an âyetlerini onlara okuyor, tevhid 
inancı, âhiret günü ve güzel ahlâk üzerine sohbetlerine devam ediyordu. 
Müşriklerin olduğu yerlerde bir arada bulunmamaya özen gösteriyordu. 
Gizlilik devresinde Hz. Peygamber ile müslümanlar, genç yaşta İslâmiyet'i 
benimseyen Erkam b. Ebü'l-Erkam'ın Safâ tepesinin eteklerindeki evinde 
toplanıyorlardı. Hac ve umre amacıyla Mekke'ye gelenlerle rahatça 
görüşülebilecek bir yer olması yanında müslümanların Resül-i Ekrem'le bir 
arada bulunmalarını sağlayan bu evdeki faaliyetler Ömer b. Hattâb'ın 
müslüman olmasına kadar devam etti. Dârülerkam kaynaklarda sahâbilerin 


İslâmiyet'i benimseyişini tarihlendirmek için kullanılmış, İslâm'ın 
yayılması hususunda oynadığı rolle Islâm tarihindeki yerini almıştır. 


Mekke'de nübüvvetin 4. yılından itibaren İslâm daveti açıktan yapılmaya 
başlanınca Hz. Peygamber'in ilk muhatabı Kureyşliler oldu. Putlarını 
Kâbe'nin içine ve çevresine yerleştiren Kureyşliler, Hz. İbrâhim ve 
İsmâil'den beri devam eden hac ve umre ibadetlerini de idare ediyor ve 
bundan dolayı diğer kabileler arasında mümtaz bir yere sahip bulunuyordu. 
Kureyşliler, Kâbe'yi ziyarete gelenlerden âzami derecede faydalanmak 
amacıyla çeşitli kabilelerin putlarını da Kâbe'ye ve çevresine dikmişlerdi. 
Bu sırada Resülullah'tan, vahyedilen gerçekleri müşriklerden çekinmeden 
açıkça tebliğ etmesi istenmiş (el-Hicr 15/94) ve en yakınlarından başlamak 
üzere uyarıda bulunması emredilmişti (€eş-Şuarâ 26/214). Resül-i Ekrem, 
Mekke'nin fethine kadar yaklaşık yirmi yıl sürecek olan bu çetin 
mücadeleye yakın akrabalarını bir ziyafete davet etmekle başladı. Kureyş'in 
Hâşim ve Muttaliboğulları'ndan yaklaşık kırk beş kişi bu davete katıldı. 
Ancak yemekten sonra amcası Ebü Leheb onun konuşmasına fırsat 
vermeden söze başlayıp, “Kabilesine senin getirdiğin gibi kötü şey getiren 
birini görmedim” deyince davetliler dağıldı. Resülullah birkaç gün sonra bir 
toplantı daha tertip etti. Burada yaptığı konuşmada Allah'ın bir olduğunu, 
O'nun eşi ve benzerinin bulunmadığını, O'na inanıp güvendiğini belirterek 
davetlilere asla yalan söylemeyeceğini açıkladıktan sonra konuşmasına 
şöyle devam etti: “Ben özellikle size ve bütün insanlara gönderilmiş olan 
Allah elçisiyim. Allah'a yemin ederim ki uykuya daldığınız gibi 
öleceksiniz, uykudan uyandığınız gibi diriltileceksiniz. Yaptıklarınızdan 
hesaba çekileceksiniz; iyilikleriniz karşılığında iyilik, kötülükleriniz 
karşılığında ceza göreceksiniz. Cennet de cehennem de ebedidir. İlk 
uyardığım da sizlersiniz” (Belâzüri, I, 118-119). Ebü Tâlib, Hz. 
Peygamber'in sözlerini güzel bulduğunu ve kendisini destekleyeceğini, 
ancak atalarının dininden ayrılmayacağını bildirdi. Diğer amcası Ebü Leheb 
ise akrabalarının ona engel olmasını, davetini kabul ettikleri takdirde zillete 
düşeceklerini, kendisini himaye ederlerse 


öldürüleceklerini bildirdi. Bunun üzerine Ebü Tâlib sağ olduğu sürece 
yeğenini himaye edeceğini ilân etti. Ebü Leheb karısıyla birlikte Resül-i 
Ekrem'e daima muhalefet etmiş, bilhassa Mekke'ye dışarıdan gelenlerle 
konuşmasını engellemeye çalışmış, onun bir sihirbaz olduğunu ve kabilesini 


birbirine düşürdüğünü söylemiştir. Bu sebeple Kur'an'da adının geçtiği bir 
süre nâzil olmuş ve karısıyla birlikte cehennemlik olduğu ifade edilmiştir 
(Tebbet 111/1-5). 


Resül-i Ekrem bir gün Safâ tepesine çıkarak bütün Mekkeliler?e İslâmiyet'i 
tebliğ etmeye karar verdi ve orada toplananlara şunları söyledi: “ Ey 
Kureyşliler! Size şu dağın arkasında bir düşman birliği var desem inanır 
mısınız?”; “Evet, senin yalan söylediğini hiç görmedik” cevabını alınca 
konuşmasına şöyle devam etti: “Öyleyse ben büyük bir azaba 
uğrayacağınızı size haber veriyorum. Allah bana en yakın akrabamı 
uyarmamı emretti. Allah'tan başka ilâh yoktur demediğiniz sürece size ne 
bu dünyada ne de âhirette bir faydam dokunur” (Belâzüri, I, 120). 


Kureyş ileri gelenleri Resülullah'ın İslâm'a davetine önceleri pek karşı 
çıkmamışlardı. Ancak puta tapıcılığı eleştiren âyetleri (Yünus 10/18; el- 
Enbiyâ 21/98-99; el-Furkan 25/55; el-Ankebüt 29/17) okumaya, puta 
tapanların cehenneme gireceğini söylemeye başlayınca tebliğini büyük bir 
tehlike olarak görüp davetini engellemek için ellerinden geleni yaptılar. 
Ayrıca tevhid ilkesinin hâkim olması, dolayısıyla putperestliğin ortadan 
kalkması halinde Arap kabileleri nezdindeki itibarlarının ve ticari 
menfaatlerinin kaybolacağından endişe ediyorlardı (el-Kasas 28/57). Diğer 
taraftan Kureyşliler atalarından intikal eden geleneklere çok değer veriyor, 
bu sebeple atalarının yolundan ayrılmayacaklarını söylüyorlardı. 
Kureyşliler?in ahlâki durumları da Peygamber'in davetini kabul edebilecek 
bir seviyede değildi. Zira Mekke toplumunda içki, kumar, zina ve yalancılık 
yanında maddi güç ve kabile asabiyetine dayanan üstünlük anlayışının 
beslediği haksız kazanç, insanları sömürme ve baskı altında tutma zihniyeti 
hâkim durumdaydı. Kur'ân-ı Kerim bu davranışları eleştiriyor, insanlar 
arasında üstünlüğün ancak yaratana saygı, yaratılmışlara şefkatle elde 
edileceğini bildiriyor (el-Hucurât 49/13), buna uymayanların âhirette 
cezaya çarptırılacağını haber veriyordu. 


Hz. Peygamber'in gittikçe taraftar topladığını, inanç ve davranışlarını 
eleştirdiğini gören Kureyşliler onu küçümsemeye ve ona hakaret etmeye 
başladılar, giderek şiddete başvurdular. Mekki süreler incelendiğinde bu 
tepkilerin yansımalarını görmek mümkündür. Kureyşliler?in Resülullah'a 
karşı düşmanca faaliyetlerinde aktıf bir şekilde yer alan ve putperestlerin 


fikir babalığını yapan Velid b. Mugire'ye dair 100 kadar âyet nâzıl olmuştur 
(meselâ bk. el-Hicr 15/94-96; ez-Zuhruf 43/31-32; el-Kalem 68/10-16; el- 
Müddessir 74/11-26). Resül-i Ekrem'in Kâbe'de namaz kılmasını ve 
Mekke'ye dışarıdan gelenlerle görüşmesini engelleyen, Yâsır ailesine 
yaptığı zulüm ve işkencelerle tarihe geçen Ebü Cehil hakkında da âyetler 
inmiştir (el-Alak 96/9-19; krş. Taberi, Câmi'u'l-beyân, XXX, 163-166). 
Kur'an'ın etkileyiciliği karşısında Kureyşliler, Hz. Muhammed'in onu bir 
hıristiyandan öğrendiğini (en-Nahl 16/103; bk. İbn Hişâm, 1, 393), 
kendisinin kâhin, mecnun (ed-Duhân 44/14; et-Tür 52/29; el-Kalem 68/2) 
veya şair olduğunu (el-Enbiyâ 21/5), getirdiği Kur'an'ın bir büyü (el-En'âm 
6/7) veya eskilerin masalı (el-Furkan 25/5) sayıldığını ileri sürdüler. Fakat 
ılâhi beyanlar sürekli olarak bu iddiaları çürütmüştür. 


Kureyşliler, Hz. Muhammed'in İslâm'a davet faaliyetlerine engel olması 
için amcası Ebü Tâlib ile üç defa görüştüler. Ebü Tâlib birinci müracaatı 
gönül alıcı bazı sözlerle savuşturdu. İkincisinde Kureyşliler tehdit edici 
ifadeler kullanınca Resülullah'ı çağırdı ve kabilesine karşı daha fazla 
direnemeyeceğini söyledi. Amcasının kendisini artık himaye etmeyeceğini 
düşünen Hz. Peygamber şöyle dedi: “Bu işten vazgeçmem için güneşi sağ 
elime, ayı da sol elime verseler hiçbir şey değişmez, Allah bu dini üstün 
kılıncaya kadar çalışacağım veya bu uğurda öleceğim” (İbn Hişâm, I, 266). 
Bunun üzerine Ebü Tâlib de şunları söyledi: “Git istediğini söyle, Allah'a 
andolsun ki seni asla onlara teslim etmeyeceğim”. Kureyşliler üçüncü defa 
gelince Ebü Tâlib'e şöyle bir teklifte bulundular: “Yeğenini bize teslim et, 
onun yerine Velid b. Mugire'nin oğlu Umâre'yıi sana evlât olarak verelim”. 
Ebü Tâlib bu teklifi de reddetti (a.g.e., 1, 266-267; İbn Sa'd, 1, 202). Bu 
arada bazı Kureyşliler'in bizzat Hz. Peygamber'le görüşüp onu davasından 
vazgeçirmeye çalıştıkları, kendisine para ve mevki teklifinde bulundukları 
da kaydedilmektedir (meselâ bk. İbn Hişâm, 1, 293-294; Belâzüri, L 151). 


Mekke dönemindeki tebliğ faaliyetleri sırasında iki kişinin müslüman 
olmasının ayrı bir önemi vardır. Nübüvvetin 6. yılında (616) Ebü Cehil ve 
adamlarının Resülullah'a hakaret ettiğini gören bir câriye 


durumu Kâbe'yi tavaf etmeye gelen Hamza'ya anlattı. Öfkeye kapılan 
Hamza elindeki yay ile Ebü Cehil'in başına vurdu, arkasından, “Işte ben de 
Muhammed'in dinini benimsiyorum, cesareti olan varsa gelsin dövüşelim” 


diyerek Müslümanlığını ilân etti. O esnada Dârülerkam'da bulunan Hz. 
Peygamber amcasının müslüman oluşuna çok sevindi. Tebliğ faaliyetlerini 
yürütürken büyük sıkıntılar çeken Resül-i Ekrem, İslâm'ın zaferi için nüfuz 
sahibi bazı kimselere hidayet nasip etmesi için rabbine niyazda bulunmuştu. 
Bunlardan biri de Ömer'di. Ömer bir gün Hz. Muhammed'i öldürmek için 
harekete geçmiş, yolda kız kardeşi Fâtıma”nın İslâmiyet'i benimsediğini 
öğrenince onun evine gitmiş, Tâhâ süresinin ilk âyetlerini okuyan eniştesini 
ve kız kardeşini dövmüştü. Ardından pişmanlık duyarak okudukları 
sayfaları istemiş, Tâhâ ve Abese sürelerinin ilk âyetlerinin etkisinde kalarak 
Resül-i Ekrem'in huzuruna çıkıp müslüman olmuştu (İbn İshak, s. 160-165; 
Kurtubi, XI, 110-111). Bunun üzerine Hz. Peygamber yanında bulunanlarla 
birlikte Kâbe'ye gitti. Bu arada Ebü Zer el-Giıfâri, Tufeyl b. Amr ed-Devsi, 
Dımâd b. Sa'lebe gibi kişiler de İslâm'ı kabul etti (İbn İshak, s. 122; İbn 
Hişâm, 1, 382-383; İbn Sa'd, IV, 241). 


İslâmiyet Mekke'de yayıldıkça müşriklerin müslümanlara karşı tavrı da 
sertleşiyordu. Onların hakaretlerine fuli müdahaleleri de eklenmişti. 
Ashabının mâruz kaldığı zulüm ve işkenceleri engellemeye gücü yetmeyen 
Resülullah, bazı müslümanlara hıristiyan olan Necâşi Ashame'nin ülkesi 
Habeşistan'a hicret etmeye izin verdi. Aralarında Hz. Osman ve eşi 
Resülullah'ın kızı Rukıyye'nin de bulunduğu on bir erkekle dört kadından 
oluşan kafile 615 yılında Habeşistan'a gitti. İslâm'da ilk hicret olarak önem 
taşıyan bu gelişme Hz. Peygamber'in Afrika ile temasa geçmesini de 
sağlamıştı. Bir yıl sonra Mekke'ye dönen Hz. Osman'ın anlattıklarından 
müslümanların orada iyi karşılandığı sonucuna varılmış olmalıdır ki 108 
kişiden oluşan ikinci bir kafile de Ca'fer b. Ebü Tâlib başkanlığında 
Habeşistan'a göç etti (DİA, XIII, 361-365). Kureyşliler hicret edenlerin 
iadesi için Habeşistan'a bir heyet gönderdilerse de sonuç alamadılar. Habeş 
muhacirlerinden otuz üç kişi, Ebü Tâlib mahallesindeki (Şı'bü Ebi Tâlib) 
boykotun sona ermesinin ardından Mekke'ye döndü (620). Ashame, Bedir 
Gazvesi'nden sonra yeni bir heyet yollayan Kureyşliler'in iade talebini de 
reddetti. Kalan Habeş muhacirlerinin bir kısmı hicretten sonra, diğerleri 7 
(628) yılında Medine'ye döndü. 


Kureyşliler, Hamza ile Ömer'in İslâmiyet'i benimsemesiyle güç kazanan 
Resül-i Ekrem'i etkisiz hale getirmeye karar verdiler; Hâşimoğulları ve 
Muttaliboğulları bu iş gerçekleşinceye kadar mevcut akrabalığa ve hukuka 


riayet etmeyeceklerini söyleyip bu iki zümreyi düşman ilân ettiler; 
kendileriyle konuşmamaya ve alışveriş yapmamaya karar verdiler; 
boykotun şartlarını bir kâğıda yazıp Kâbe'nin duvarına astılar. Bunun 
üzerine Ebü Tâlib, yeğenini ve mensuplarını kendi mahallesinde topladı. 
Müşriklerin safında yer alan Ebü Leheb ve oğulları hariç bütün 
Hâşimoğulları ve Muttaliboğulları orada yaşamak zorunda kaldılar (61 6- 
619). Hz. Hatice ile Ebü Tâlib'in servetleri bu sıkıntılı günlerde tükendi. 
Ticari faaliyette bulunmak ve hac mevsimi dışında alışveriş yapmak 
mümkün değildi. Nihayet aralarında Ebü Tâlib'in kız kardeşinin oğlu 
Züheyr b. Ümeyye ve Hişâm b. Amr'ın da bulunduğu bazı kimseler Kureyş 
ileri gelenlerinden Mut'im b. Adi ve Zem'a b. Esved ile anlaşıp boykota 
son verdiler. 


Nübüvvetin 10. yılında Ebü Tâlib ile Hz. Hatice'nin üç gün arayla vefat 
etmesi (10 Ramazan / 19 Nisan 620) Resül-i Ekrem'i çok üzmüş ve bu yıla 
“hüzün yılı” (senetü'l-hüzn, âmü'l-hüzn) denilmiştir. Ebü Tâlib'in ölümü 
üzerine Hâşimoğulları'nın reisi olan Ebü Leheb, kız kardeşlerinin ısrarıyla 
Resülullah?'ın himayesini üzerine almaya rıza gösterdi. Ancak bir müddet 
sonra Ukbe b. Ebü Muayt ve Ebü Cehil'in tahrikleriyle bu kararından 
vazgeçti. 


Kureyşliler'in Hz. Peygamber'e karşı tavırları giderek sertleşiyordu. Bunun 
üzerine Resül-i Ekrem davetine devam etmek için Mekke dışına yöneldi. 
Yanına Zeyd b. Hârise'yı alarak Sakif kabilesinin yaşadığı Tâif”e gitti. 
Kabilenin ileri gelenlerinden Amr b. Umeyr'in üç oğlunu, Abdüyâlil'i, 
Mes'üd ve Habib'i ve kabilenin 


diğer bazı önemli kişilerini İslâm'a davet etti. Kureyşliler'le akrabalık ve 
ticaret bağları bulunan Sakifliler?den hiçbiri onun çağrısını dinlemediği gibi 
kendisini ve Zeyd b. Hârise'yi şehrin ayak takımına taşlattılar. Atılan 
taşlarla ayakları kanayan Resülullah?'ı korumaya çalışırken Zeyd de 
başından yaralandı. Bu zor anlarında Resül-i Ekrem'in rabbine sığınmasını, 
teslimiyetini ve rızâsını talep edişini dile getiren niyazı meşhurdur (İbn 
Hişâm, I, 420). Tâif'ten ayrılan Hz. Peygamber'in Mekke'ye girebilmesi 
için himayesine sığınacağı bir Kureyşli bulması gerekiyordu. Ancak 
başvurduğu pek çok kimse talebini kabul etmedi. Nihayet Kureyş'in 
kollarından Nevfeloğulları'nın reisi Mut'im b. Adi'nin himayesiyle 


Mekke'ye girebildi (İbn Sa“d, 1, 212). Hz. Âişe sonraları, hayatında Uhud 
Gazvesi”'nden daha zor bir gün yaşayıp yaşamadığını Resülullah'a sorunca 
o şöyle demişti: “Tâif dönüşünde bir ara başımı yukarı kaldırdım, beni 
gölgelendiren bir bulutun içinde Cebrâil?iı gördüm. Cebrâil istediğim 
takdirde Mekkeliler?i helâk edecek meleğin emrime verileceğini söyledi, 
melek de yanıma geldi. Bunun üzerine ben hayır dedim. Ben, Allah'ın bu 
müşriklerin soyundan yalnız O'na kulluk eden ve kendisine hiçbir şeyi 
ortak koşmayan kimseler meydana getirmesini arzu ederim” (Buhâri, 
“Bed”ü'l-halk”, 7; Müslim, “Cihâd”, 111). 


Öte yandan Cenâb-ı Hak son peygamberine, yakınlarının vefatı ve 
Tâifliler'in eziyetlerinin ardından mânevi âlemlere seyahat etme 
mazhariyetini lutfetmiş, böylece İslâm'ın on yıldan beri mahsur kaldığı 
Mekke şehrinden çıkıp uzak mekânlara yayılacağının işareti verilmişti. 
Çünkü o bu mânevi yolculuğunda diğer semavi dinlerin peygamberlerine 
imamlık yapmıştı (bk. MİRAC). 


Hz. Peygamber, hac ve umre için dışarıdan Mekke'ye ve ticaret için 
panayırlara gelenlere İslâm davetini ulaştırmak amacıyla risâletinin ilk 
yıllarından itibaren gayret gösteriyordu. Bunlar arasında en verimli olanı 
Yesrib halkıyla kurduğu temaslardı. Nübüvvetin 11. yılı (620) hac 
mevsiminde Yesrib'den gelen Hazrec kabilesine mensup altı kişilik bir 
gruba İslâmiyet'i tebliğ etti, onlar da Müslümanlığı benimsediler. İçlerinden 
Es'ad b. Zürâre, Yesrib'e dönerek bu yeni dini anlatıp bir yıl sonra tekrar 
Akabe'de Resül-i Ekrem'le buluşma sözü verdi. Ensar zümresinin 
çekirdeğini oluşturan bu altı kişinin faaliyetleri neticesinde birçok Yesribli 
müslüman oldu. Ertesi yıl onu Hazrecli, ikisi Evsli olmak üzere on iki kişi 
Resülullah'la gizlice Akabe'de buluştu. Birinci Akabe Biatı adıyla anılan 
buluşmada Yesribliler Allah'a ortak koşmayacaklarına, hırsızlık ve zina 
yapmayacaklarına, çocuklarını öldürmeyeceklerine, birbirlerine iftirada 
bulunmayacaklarına, Resülullah'ın emirlerine uyacaklarına dair söz verip 
kendisine biat ettiler. Hz. Peygamber Yesrib halkına Kur'an'ı ve İslâm'ı 
öğretmesi ve namaz kıldırması için Mus'ab b. Umeyr'i onlarla birlikte 
gönderdi. Mus'ab'ın bir yıl içindeki faaliyetleri Yesrib ileri gelenlerinin 
müslüman olmasını sağladı. Nübüvvetin 13. yılı (622) hac mevsiminde ikisi 
kadın yetmiş beş Yesribli müslüman Mekke'ye geldi ve hacdan sonra yine 
Akabe'de Resülullah'la gizlice buluştu. Yesribliler'in kendisini şehirlerine 


davet etmesi üzerine, Resül-i Ekrem İkinci Akabe Biatı'nın şartlarını 
sıraladı. Hicret ettiği takdirde kendisini ve Mekkeli müslümanları kendi 
canlarını, çocuklarını, kadınlarını ve mallarını korudukları gibi 
koruyacaklarına, her şartta kendisine itaat edeceklerine, mali yardımda 
bulunacaklarına, iyiliği emredip kötülüğü önlemeye çalışacaklarına, 
kimseden çekinmeden hak üzere bulunacaklarına dair söz vermelerini istedi 
(İbn Sa'd, 1, 222). Yesribliler şartları kabul ettiler. 


Resülullah'ın İkinci Akabe Biatı'ndan sonra hicrete izin vermesi üzerine ilk 
defa Âmir b. Rebia ile hanımı Leylâ bint Ebü Hasme Yesrib'e göç etti, 
ardından diğer sahâbiler kafileler halinde Mekke'den ayrılmaya başladı. 
Kureyşli müşrikler hicreti engellemeye çalışıyor, hatta bazı müslümanları 
hapsediyordu. Kısa bir süre içinde ashabın büyük kısmı Yesrib'e hicret etti; 
geride yalnız Hz. Peygamber ile Ebü Bekir ve ailesi, Hz. Ali ve annesi, 
ayrıca hicret etmeye gücü yetmeyenlerle gidişleri engellenmiş olanlar kaldı. 


Müşrikler, müslümanların Yesrib'e göç etmesi üzerine Hz. Muhammed'in 
de oraya giderek kendilerine karşı tehlike oluşturacağından endişe duymaya 
başladılar ve Dârünnedve'de toplanıp Ebü Cehil'in teklifiyle Resülullah” 
öldürmeye karar verdiler. Suikast niyetinden vahiy yoluyla haberdar olan 
Hz. Peygamber, Ebü Bekir'le birlikte hicret hazırlığına başladı. Bir gece 
Mekke'den ayrılıp Sevr dağındaki mağaraya saklandılar. Üç gün sonra 
kılavuzlarının getirdiği develere binerek Yesrib”e doğru yola çıktılar (1 
Rebiülevvel / 13 Eylül 622). Kureyşliler, Hz. Muhammed'i yakalayana 100 
deve ödül vaad ettilerse de hiçbir sonuç elde edemediler. Sürâka b. Mâlik 
gibi bazılarının teşebbüsü de neticesiz kaldı (İbn Hişâm, 1, 489-490; İbnü”l- 
Esir, 11, 331-332). Hz. Peygamber'le Ebü Bekir, sekiz günlük bir 
yolculuktan sonra Yesrib'e bir saatlik mesafedeki Kubâ'ya ulaştılar. Resül-i 
Ekrem, Mekke'den gelecek Hz. Ali'yi ve diğer 


muhacirleri beklemek üzere birkaç gün kaldığı kasabada bir mescid 
yaptırdı. 12 Rebiülevvel 1 (24 Eylül 622) Cuma günü Yesrib'e hareket 
ettiler. Hz. Peygamber, Rânünâ vadisinde ilk cuma hutbesini okudu ve cuma 
namazını kıldırdı. Yesrib'e ulaşınca şehir halkı kendisini büyük bir coşku ile 
karşıladı. Resülullah, devesinin çöktüğü yerin en yakınında bulunan Ebü 
Eyyüb el-Ensâri'nin evine misafir oldu. Onun hicreti sebebiyle Yesrib şehri 
Medine (Medinetü'r-resül) adını aldı. 


Medine Dönemi. Hicret, Hz. Peygamber'in risâlet görevini daha iyi 
şartlarda yerine getirmesini ve İslâmiyet'in yayılmasını sağlayan çok 
önemli bir olaydır. Resülullah'ın en büyük hedefi Kur'an âyetlerini tebliğ 
etmek, dini yaşayarak öğretmek, dinin gelecek nesillere değiştirilmeden 
intikalini sağlayacak müminlerin sayısını arttırmaktı. Resülullah bu amaçla 
bazı düzenlemeler yapmaya karar verdi. Mekke döneminde müslümanların 
bir araya gelip ibadet etme ve Resülullah'ı dinleme imkânları çok kısıtlıydı. 
Medine'de özellikle Birinci Akabe Batı'nın ardından müslümanların sayısı 
artınca Es'ad b. Zürâre, daha sonra Mescidi Nebevi'nin inşa edileceği 
arazideki hurma kurutma yerinin etrafını çevirerek kıblesi Kudüs'e doğru 
olan bir mescid yaptırmıştı. O sıralarda Mekke'deki müslümanlar henüz 
cuma namazı kılamazken Medineliler burada cemaatle namaz kılıyordu 
(İbn Sa'd, 1, 239). Resül-i Ekrem, Medine'ye ilk defa girerken devesinin 
çöktüğü yeri mescid yaptırmak üzere sahiplerinden satın aldı. Yedi ay kadar 
süren mescidin inşası esnasında Hz. Peygamber, Ebü Eyyüb el-Ensâri'nin 
evinde misafir kaldı ve burada Medineli müslüman erkeklerden, bir başka 
evde de kadınlardan biat aldı. Risâlet vazifesinin bütün gereklerini mescidle 
ona bitişik olan evinde yerine getiriyor ve yeni nâzıl olan Kur'an âyetlerini 
burada tebliğ ediyordu. Kimsesiz müslümanlarla ilim tahsil etmek isteyen 
sahâbilerin barınması için Mescidi Nebevi'nin arka kısmında Suffe Inşa 
edilmişti. Resülullah, Medine dışına gönderilecek heyetleri oluştururken 
ehl-i Suffe”den faydalanıyordu. 


Hz. Peygamber, hicretten hemen sonra muhacirlerin her birini Evs veya 
Hazrec kabilesinden bir müslümanla kardeş ilân etti. Böylece bütün 
varlıklarını Mekke'de bırakıp gelen muhacirlerin maddi ve mânevi 
ıhtiyaçlarının karşılanması için büyük bir destek sağlanmış oldu. Medineli 
müslümanlar muhacirleri öz kardeşleri gibi kabul edip ellerindeki imkânları 
onlarla paylaştılar (bk. MUÂHAT). Resül-i Ekrem, böyle bir kardeşlik bağı 
kurmak suretiyle yalnızca zor durumda olan muhacirlerin ihtiyaçlarını 
karşılamakla kalmamış, kabile esasına bağlı kardeşlik anlayışının yerine din 
kardeşliği anlayışının geçmesini de sağlamıştır. Resülullah, Medine 
döneminin ilk yıllarında gerek Mekke'den gerek Medine çevresinden biat 
etmek üzere huzuruna gelen herkesin Medine'ye hicret etmesini biat şartı 
olarak ileri sürüyordu (Buhâri, “Meğâzi”, 53; Müslim, “Birr”, 6). Ayrıca 
Medine'ye hicret edenlerin daha sonra oradan ayrılmasını da hoş 


karşılamıyor, hicretin kararlı ve semereli olması için Allah'a dua ediyordu 
(Müslim, “Veşâyâ”, 5; ayrıca bk. HICRET). 


Resül-i Ekrem'in Medine'ye hicret ettiği dönemde bütün Hicaz bölgesinde 
olduğu gibi burada da teşkilâtlanmış bir devlet yoktu, her kabile kendi 
relsinin idaresinde yaşıyordu. Medine'de Evs ve Hazrec kabilelerinin yanı 
sıra Beni Kaynukâ', Beni Nadir ve Beni Kurayza adlı üç yahudi kabilesi 
bulunuyordu. Evs ve Hazrec kabilelerinin sürekli bir çatışma içinde olduğu 
bilinmektedir. Hz. Peygamber, muâhât ile müslümanlar arasında birlik 
sağladıktan sonra yahudi kabileleriyle henüz müslüman olmamış Araplar'ın 
ve müslümanların barış ve güven içinde yaşaması için bir şehir devleti 
halinde teşkilâtlanmanın şartlarını bir metinle belirledi. Kaynaklarda 
“kitab” ve “sahife” gibi adlarla anılan, günümüzde bazı ilim adamlarınca 
yazılı ılk anayasa diye nitelendirilen bu antlaşmada şehrin iç huzurunun 
sağlanması, dıştan gelebilecek tehlikelerin önlenmesi, fertler arasındaki 
hukuki anlaşmazlıkların çözülmesi ve bazı ekonomik yükümlülüklerin 
tesbiti gibi hususlar yer alıyordu. Özellikle Medine'ye yönelik dış tehlikeler 
karşısında yahudilerden müslümanlarla iş birliği içinde olmaları ve 
Kureyşliler'le ittifak kurmamaları istenmiştir. Savaş masrafları, fidye ve 
diyet gibi mali hususların her grubun kendi imkânlarıyla karşılanması, yargı 
görevini kendi içinde bağımsız olarak yürütmesi, farklı gruplara mensup 
kişilerin anlaşmazlıklarında ise son yargı merciinin Hz. Peygamber olması 
karar altına alınmıştır. Yahudilerle müslümanların din ve vicdan hürriyetine 
sahip bulundukları da açıkça belirtilmiştir (İbn Hişâm, 1, 501-504; bk. 
ANAYASA Jİslâm Tarihinde Anayasa)). Bu arada Resül-i Ekrem 
Medine'nin sınırlarını tesbit ettirmiş ve bundan sonraki siyasi ve askeri 
faaliyetler bu sınırlara göre yürütülmüştür. Ayrıca Medine'de müslümanlar 
için bir pazar yeri yaptırmış (İbn Şebbe, 1, 305-306; Küçükaşcı, s. 236, 
239), Bakı' mevkiini de mezarlık olarak kararlaştırmıştır. 


Mekke döneminde Resülullah kendisine ve müslümanlara karşı düşmanlık 
yapan Kureyşliler?'e mukabelede bulunmamış, bu dönemde nâzil olan 
âyetlerde de sabır tavsiye edilmiştir. Medine'de başlayan yeni dönemin ilk 
yıllarında bazı sıkıntılar mevcuttu. Şehirdeki yerli halkın çoğunluğu 
müslüman olmuşsa da içlerinde münafıklar da vardı. Şehrin etrafında 
yaşayan yahudi kabileleri görünüşte antlaşmaya katılmışlardı, fakat her 
fırsatta problem çıkarıp ihanete varan davranışlarda bulunuyorlardı. 


Hicretten kısa bir süre sonra Kureyş ileri gelenlerinden Ebü Süfyân ile 
Übey b. Halef, Medineliler?e gönderdikleri mektupta Hz. Muhammed'e 
yardım etmenin utanılacak bir şey olduğunu, bundan vazgeçmedikleri 
takdirde aralarında savaş çıkabileceğini bildirdi (İbn Habib, s. 271-274). 


Bu arada Medine'ye karşı bazı iktisadi tedbirler almaya başladılar. Diğer 
taraftan hicret haberi Arap yarımadasının hemen her yerine ulaşmıştı. 
Birçok kabile yeni peygamberi takip ediyor, hicret etme imkânı 
bulamayanlar da gelişmeleri bekliyordu. Bu arada zulme mâruz kalan 
müminlerin silâhla mukabelede bulunmasına izin veren âyet nâzil olmuştu 
(el-Hac 22/39-40). Resül-i Ekrem hicretten yedi ay sonra başlamak üzere 
bir yıla yaklaşan süre içinde müslümanların da bir güç olduğunu göstermek 
amacıyla sekiz kadar askeri harekât gerçekleştirdi. Çoğuna kendisinin 
kumanda ettiği bu müfrezeler Kureyş kervanlarının güzergâhları civarında 
dolaştıysa da herhangi bir baskın düzenlenmedi. Bu harekâtlarla birlikte 
Medine ile Mekke arasında savaş hükümlerinin yürürlükte olduğu bir 
dönem başladı ve bu durum Hudeybiye Antlaşması'na kadar devam etti. 
Hicretten on yedi ay sonra Batn-ı Nahle'ye gönderilen seriyye Yemen'den 
dönen bir Kureyş kervanına baskın yaptı. Bazı rivayetlere göre asıl hedefi 
ıstıhbarat olan bu seriyye ile Hz. Peygamber Kureyşli müşriklere gözdağı 
vermek istiyordu. 


Kureyşliler, mallarının büyük bir kısmını bırakıp hicret eden müslümanların 
Mekke'de kalan mallarını da servetlerine katarak Arap yarımadasının güney 
ve kuzey istikametlerine doğru ticaret kervanları düzenliyordu. Resül-i 
Ekrem, Ebü Süfyân'ın idaresinde bir ticaret kervanına Suriye”den dönerken 
Bedir”de baskın düzenlemek için harekete geçti. Ancak Ebü Süfyân baskın 
teşebbüsünü öğrenince yardım istemek üzere Mekke'ye adam gönderdi, 
kendisi de Bedir'den uzak kalıp sahil yolunu takip etti. Kureyşliler, 
kervanın kurtulduğunu öğrenmelerine rağmen Ebü Cehil kumandasında 
1000 kişilik bir kuvvetle Bedir'e yürüdüler. Kur'ân-ı Kerim'de Bedir 
karşılaşmasının iki tarafın planlarının ötesinde Allah'ın kudret ve iradesiyle 
gerçekleştiğine işaret edilerek müslüman ordusuyla müşrik ordusunun 
birbirinden habersiz olduğu, ticaret kervanının ikisinden de uzak bir yerde 
bulunduğu haber verilir (el-Enfâl 8/7, 42). 2. yılın 17 Ramazanında (13 
Mart 624) Cuma sabahı 305 kişilik müslüman kuvvetiyle müşrik ordusu 


arasında cereyan eden savaşta Ebü Cehil dahil yetmiş kişi öldürüldü, yetmiş 
kişi esir alındı, müslümanlar da on dört şehid verdi. Kur'an'da elde edilen 
zaferin Allah'ın yardımıyla gerçekleştiği ve müslüman ordusunun 
meleklerle desteklendiği ifade edilmektedir (el-Enfâl 8/8-12; krş. Al-i İmrân 
3/123-127). Bedir Gazvesi, İslâm cemaatine Arap yarımadasında büyük bir 
itibar kazandırmış ve Resülullah'a İslâmiyet'i tebliğ için geniş alanlar 
açmıştır. 


Hz. Peygamber, Medine'ye hicret ettiği sırada şehir halkının yarıya yakın 
nüfusunu yahudiler teşkil ediyordu. Resülullah yahudilere karşı hoşgörülü 
davrandı, Medine sakinleriyle yaptığı antlaşmaya onları da dahil etti. Onun 
bu davranışı bazı yahudiler üzerinde olumlu etki yaptı ve Beni Kaynukâ' 
kabilesinden Abdullah b. Selâm ailesiyle birlikte müslüman oldu. Ancak 
yahudiler, yakın zamanda gelecek bir peygambere tâbi olacaklarını ve 
düşmanlarına üstünlük sağlayacaklarını söyleyerek Evs ve Hazrec 
mensuplarını tehdit ediyordu. Bekledikleri peygamber yahudilerden 
gelmediği ıçın Resül-i Ekrem'in risâletini benimsemediler. Ayrıca 
müslümanları dinlerinden döndürmek için çeşitli faaliyetlere girişiyor, 
Kur'ân-ı Kerim ve Hz. Peygamber'le alay ediyorlardı. Evs ve Hazrec 
kabileleri arasına çeşitli fitneler sokuyor ve münafıklara cesaret 
veriyorlardı. Beni Kaynukâ' kabilesinin ileri gelenlerinden bazıları 
İslâmiyet'e girdiklerini söyleyip münafıklar arasına katıldılar (İbn Hişâm, I, 
519-572). Müslümanların Bedir Gazvesi'nden zaferle çıkması bir 
gerginliğin meydana gelmesine yol açtı. Beni Kaynukâ' çarşısına giden 
müslüman bir kadının tâcize uğraması ve yardım için gelen sahâbinin tâcizi 
yapan yahudiyi öldürmesi, kendisinin de şehid edilmesi üzerine antlaşma 
bozuldu. Resül-i Ekrem Şevval 2 (Nisan 624) tarihinde Beni Kaynukâ'ın 
üzerine yürüdü ve onları İslâm'a davet etti. Yahudiler bunu reddedip 
kalelerine çekilince kaleyi kuşatma altına aldı; sonunda yahudiler teslim 
oldu. Hz. Peygamber kabile mensuplarının üç 


gün içinde Medine'yi terketmelerini istedi. 


Resül-i Ekrem'in Medine'de karşılaştığı büyük problemlerden biri de nifak 
hareketiydi. Münafıkların başını çeken Abdullah b. Übey b. Selül, 
Hazrecliler'in reisi olup Yesrib'in idaresi kendisine verilmek üzere 
mutabakata varılmışken Hz. Peygamber'in hicretiyle reisliği 


gerçekleşmemiş ve hayatının sonuna kadar ona karşı düşmanlık beslemiştir. 


Bedir'de ağır bir yenilgiye uğrayan Kureyşliler reisleri Ebü Süfyân'a savaş 
hazırlıklarına hemen başlaması için baskı yapıyordu. İntikam hislerinin yanı 
sıra müslümanların Suriye-Mısır ticaret yolunu kesmeleri ve kervanlarına 
baskın düzenlemeleri de onları endişeye sevkediyordu. Kureyşliler 
topladıkları 3000 kişilik bir ordu ile Bedir Gazvesi”nden bir yıl sonra 
Medine'ye doğru yürüdüler. Resül-i Ekrem onlarla Medine dışında 
savaşmak istemiyordu. Fakat ashaptan bazılarının ısrarı üzerine Uhud'a 
gitmeye karar verdi. Yolda Abdullah b. Übey 300 kadar adamıyla geri 
dönünce 700 sahâbi ile Uhud dağının eteklerine geldiler ve 7 Şevval 3 (23 
Mart 625) tarihinde düşmanla karşılaştılar. Müslümanlar başlangıçta 
Kureyşliler?i çekilmeye mecbur ettiyse de Resülullah'ın stratejik önem 
taşıyan bir tepeye yerleştirdiği okçuların tâlimata uymayarak burayı 
terketmeleri üzerine müşrikler arkadan saldırıp savaşın seyrini değiştirdiler. 
Başta Hz. Peygamber'in amcası Hamza olmak üzere yetmiş müslüman 
şehid oldu, Resülullah'ın kendisi de yaralandı. Resül-i Ekrem'in 
öldürüldüğüne dair bir haberin yayılması üzerine çatışmalar yavaşladı. 
Müslümanlar Uhud dağının eteklerine çekilirken müşrikler Ebü Süfyân'ın 
etrafında toplandılar, böylece iki ordu birbirinden ayrıldı ve savaş sona erdi. 
Ardından Medine'ye dönen Hz. Peygamber, Kureyşliler'in Medine'ye 
baskın düzenleyeceklerine dair bir haber aldı. Kureyş ordusunu takip etmek 
ıçın Uhud'a katılanlardan 500 kişilik bir kuvvetle Medine'ye 8 mil 
mesafedeki Hamrâülesed'e kadar gitti. Durumu öğrenen Kureyşliler 
Mekke'ye gittiler. Resül-i Ekrem burada beş gün kalıp Medine'ye döndü. 


Birkaç ay sonra Adal ve Kâre kabilelerinden bir heyet Medine'ye gelerek 
Resülullah'tan kendilerine İslâmiyet'i öğretecek sahâbiler göndermesini 
istedi. Hz. Peygamber'in yolladığı on kişilik heyet yolda Reci' suyu 
yanında konakladı. Bu sırada Lihyânoğulları'ndan 100 kişilik bir grup 
müslümanlara baskın düzenledi (Safer 4 / Temmuz 625); yedi sahâbi şehid 
edildi, kalan üç kişiden biri yolda öldürüldü, ikisi de köle olarak Kureyş'e 
satıldı. Mekkeli müşrikler bir müddet sonra bu iki sahâbiyi de şehid ettiler. 


Safer 4 (Temmuz 625) tarihinde Âmir b. Sa“saa kabilesinin reisi Ebü Berâ 
Amir b. Mâlik, Medine'de Hz. Peygamber'den Islâmiyet hakkında bilgi aldı 
ve kendisi müslüman olmamasına rağmen kabilesine İslâm”ı anlatacak bazı 


kimselerin gönderilmesini istedi. Resülullah, gönderilecek kimselerin can 
güvenliği konusunda ondan kesin söz aldıktan sonra Kur'an'ı iyi bilen, 
çoğu ensardan ve ehl-i Suffe”den bir grubu Münzir b. Amr el-Hazreci 
başkanlığında yolladı (Buhâri'nin rivayet ettiği bir hadise göre ise bu heyet 
başka bir amaçla gönderilmişti, Buhâri, “Megğazi”, 28). Heyet, Medine- 
Mekke yolu üzerindeki Bi'rimaüne”ye gelince Âmir b. Mâlik'in öldüğünü 
haber aldı ve orada bir süre bekledi. Fakat civardaki kabilelerden oluşan bir 
grup üç kişi hariç bütün heyet mensuplarını öldürdü. Bu hadiseyi vahiy 
yoluyla öğrenen Resülullah, hiçbir felâket karşısında duymadığı derecede 
elem duymuş ve bir süre sabah namazında faciaya yol açanlara beddua 
etmiştir (Taberi, Câmi“ u”l-beyân, IV, 118). Hz. Peygamber, Beni Âmir'in 
cezalandırılması için Şücâ' b. Vehb kumandasında yirmi dört kişılık bir 
kuvveti Rebiülevvel 8”de (Temmuz 629) onların üzerine gönderdi. Âni bir 
gece baskınıyla birçok kadınla beraber kabilenin hayvanları da ele geçirildi. 
Ancak kadınlar ve onları istemeye gelen kabile mensupları İslâmiyet'i 
kabul ettikleri için serbest bırakıldı. 


Nadiroğulları, Uhud Gazvesi esnasında müşriklerin karargâhına gidip onları 
müslümanlara karşı tahrik etmişti. Ayrıca zaman zaman müslümanlarla 
çatışmak istemiş ve bazı suikast teşebbüslerinde bulunmuşlardı. Hz. 
Peygamber antlaşmaya riayet etmelerini istediyse de olumlu bir sonuç 
alamadı. Bunun üzerine Hz. Ebü Bekir, Ömer ve Ali ile beraber onların 
yerleşim merkezine gitti. Nadiroğulları kendilerini iyi karşılamakla birlikte 
oturdukları yerin üstünden taş yuvarlamak suretiyle onları öldürmeye 
teşebbüs ettiler. Durumu farkeden Hz. Peygamber şehre döndü ve onlardan 
on gün içinde şehri terketmelerini istedi. Nadiroğulları göç hazırlıklarına 
başlamışken Abdullah b. Übey yardımcı olacağını söyleyerek gitmelerini 
önledi. Resülullah da onları muhasara edip antlaşmaya davet etti (18 
Rebiülevvel 4 / 28 Ağustos 625). Bir süre direnen yahudiler on beş gün 
devam eden muhasaranın ardından Medine'den ayrıldılar. 


Müslümanlara karşı düşmanca tavır takınan ve Kureyş'in yanında yer alan 
Mustalıkoğulları reisi Hâris b. Ebü Dırâr, Medine'ye saldırmak amacıyla 
asker toplamaya başlamıştı. Bunu öğrenen Resül-i Ekrem, Şâban-Ramazan 
5 (Ocak-Şubat 627) tarihinde Beni Mustalık (Müreysi') Gazvesi'ne karar 
verdi ve 700 kişiden oluşan bir kuvvetle sefere çıktı. Bunun üzerine 
Mustalıkoğulları"nın yanında toplanan kabileler dağılmaya başladı. 


Müreysi' suyunun yanına geldiklerinde kabile mensuplarını müslüman 
olmaya davet ettiler. Onların ok atmaya başlaması yüzünden çatışma çıktı 
ve müslümanların zaferiyle sonuçlandı. Birçok esirle birlikte ganimetler ele 
geçti. Hz. Peygamber esir ve ganimetleri paylaştırdı. Bu esnada kabile 
relsinin kızı Cüveyriye müslüman oldu, Resülullah da kendisini âzat edip 
onunla evlendi. Bunu gören müslümanlar ellerindeki esirleri serbest 
bırakınca Mustalikoğulları İslâmiyet'i benimsedi. 


Hz. Peygamber bu sefer için Medine”den ayrılırken Âişe'yi de yanına 
almıştı. Sefer dönüşü konakladıkları bir yerde sabaha karşı hareket emri 
verildiğinde Âişe ihtiyaç için ordugâhtan uzaklaştı, dönüşte gerdanlığını 
düşürdüğünü farkederek aramaya koyuldu ve konak yerine gelince kafilenin 
hareket ettiğini görüp beklemeye başladı. Ordunun artçılarından Safvân b. 
Muattal Âişe'yi devesine bindirip kafileye yetiştirdi. Başlangıçta kimsenin 
dikkatini çekmeyen bu olay, Abdullah b. Übey ve adamlarının dedikodusu 
yüzünden önemli bir mesele halini aldı. Aleyhindeki konuşmaları sonradan 
öğrenen Âişe ile birlikte ailesi ve Resül-i Ekrem çok sıkıntılı günler 
geçirdikten sonra nâzil olan âyetler dedikoduların çirkin bir iftiradan ibaret 
olduğunu haber verdi (bk. İFK HADİSESİ). 


Kureyşliler'in Medine'ye karşı son saldırısı Hendek (Ahzâb) Gazvesi diye 
anılmıştır. Bu sefere, Kureyş'ten başka çeşitli Arap kabileleriyle 
Medine'den çıkarılan Beni Nadir ve o sırada Medine'de kalan Beni 
Kurayza yahudilerinden oluşan kalabalık bir grup (ahzâb) katıldı. Hayber'e 
yerleşen Beni Nadir yahudilerinin tahrikiyle meydana gelen müttefik 
güçlerin sayısı 10-12.000 civarındaydı ve kumandanları da Ebü Süfyân'dı. 
Resülullah, Selmân-ı Fârisi'nin tavsiyesine uyarak Medine'nin kuzey 
kısmında hendeklerin kazılmasına karar verdi, bu iş 3000 kişilik İslâm 
ordusu tarafından kısa süre içinde 


tamamlandı. Yirmi gün kadar devam eden muhasara esnasında bazı 
çatışmalar olmuşsa da müttefik güçler bir sonuç alamadı. Şiddetli bir 
fırtınanın ardından kuşatmayı kaldırıp Mekke'ye döndüler (Zilkade 5 / 
Nisan 627). 


Medine'de kalan son yahudi kabilesi Beni Kurayza, antlaşmaya göre şehrin 
savunmasına katılması gerektiği halde Hendek Gazvesi sırasında bu şartı 


ıhlâl etti. Hendek Gazvesi”nin arkasından Beni Kurayza kendi topraklarına 
gitti. Resülullah onları önce Müslümanlığa çağırdı, reddetmeleri üzerine 
teslim olmalarını istedi. Bu teklif de kabul edilmeyince kuşatma başlatıldı. 
On beş veya yirmi beş gün devam eden kuşatmadan sonra eski müttefikleri 
Evs kabilesinden Sa'd b. Muâz'ın vereceği hükme razı oldular. Sa'd 
savaşacak gücü bulunanların öldürülmesine, kadın ve çocukların esir 
edilmesine ve mallarının ganimet olarak alınmasına karar verdi. Resül-i 
Ekrem, ihanetin cezasının ölüm olduğunu bildiren yahudilerin kutsal kitabı 
Tevrat'a uygun düşen (Tesniye, XX/10-15) bu kararı uyguladı. 


Hz. Peygamber ve Mekkeli müslümanlar eski vatanlarını özlüyor ve 
Kâbe'yi ziyaret etmeyi arzu ediyordu. Resül-i Ekrem rüyasında Kâbe'yi 
tavaf ettiğini görünce Mekke'ye gidip umre yapmaya karar verdi, ashabına 
da hazırlanmalarını söyledi. 1400-1500 kişiyle birlikte Zilkade 6 (Mart 628) 
tarihinde Medine'den hareket etti ve Mekke'ye 17 km. uzaklıktaki 
Hudeybiye'de konakladı. Kureyşliler, kendilerine engel olmak için Hâlid b. 
Velid kumandasında 200 kişilik bir süvari birliğini bölgeye sevketti. Hz. 
Peygamber de amaçlarını anlatmak üzere Hz. Osman'ı gönderdi. 
Kureyşliler müslümanların Mekke'ye girmesine izin vermeyeceklerini, 
ancak Osman'ın Kâbe'yı tavaf edebileceğini söylediler. Hz. Osman bu 
teklifi reddedince kendisini hapsettiler. Bu gelişme müslümanlara Osman'ın 
öldürüldüğü şeklinde ulaştığından Resül-ı Ekrem, müşriklerle savaşmadan 
oradan ayrılmayacaklarına dair ashabından biat aldı (Bey'atürrıdvân). Bunu 
öğrenen Kureyşliler telâşa kapıldılar ve Hz. Osman'ı serbest bıraktılar. 
Ardından Süheyl b. Amr başkanlığında bir heyet yolladılar. Yapılan 
müzakerelerden sonra bir antlaşma imzalandı. Antlaşmaya göre 
müslümanlar o yıl Mekke'ye girmeden geri dönecekler, umre için ertesi yıl 
gelip şehirde üç gün kalabileceklerdi. Bir Mekkeli Medine'ye kaçarsa iade 
edilecek, Medine'den biri Mekke'ye kaçarsa iade edilmeyecekti. Barış on 
yıl sürecek, taraflardan biri bu ittifaka dahil olmayan bir kabile ile savaşa 
girerse diğeri karışmayacaktı. Diğer Arap kabileleri istedikleriyle ittifak 
yapabilecek, bu şartlara tarafların dışında kendileriyle müttefik olan 
kabileler de uyacaktı (İbn Hişâm, Il, 317-318; İbn Sa'd, TI, 101-102). 
Antlaşma ilk bakışta müslümanların aleyhine gibi görünse de o güne kadar 
müslümanları muhatap saymayan Kureyşliler bununla müslümanları 
kendileriyle denk kabul etmiş oldular. Ardından İslâmiyet Arap 
yarımadasında hızla yayılmaya devam etti; Mekke'nin fethine kadar geçen 


iki yıl içinde müslüman olanların sayısı o güne kadar geçen on sekiz yıl 
içindeki müslümanların sayısını aştı. Bu münasebetle nâzıl olan Kur'ân-ı 
Kerim'in 48. süresi Feth adını almış ve antlaşma “feth-i mübin” ve “nasr-ı 
aziz” (el-Feth 48/1, 3) olarak nitelendirilmiştir. Resül-i Ekrem bir yıl sonra 


Mekke'ye gidip ashabıyla birlikte umresini kazâ etti (umretü”l-kazâ). 


Resül-i Ekrem, Hudeybiye'den döndükten sonra bazı devlet başkanlarına 
davet mektupları gönderdi (Muharrem 7 / Mayıs 628). “Muhammed 
Resülullah” mührünü taşıyan mektuplardan biri Abdullah b. Huzâfe 
tarafından Sâsâni Hükümdarı Kisrâ 11. Hüsrev Perviz'e götürüldü. Kendi 
adının Muhammed isminden sonra yazılmış olmasına öfkelenen Kisrâ 
mektubu yırttı ve San'a'daki valisi Bâzân'dan Hz. Muhammed hakkında 
kendisine bilgi vermesini istedi. Mektubunun yırtıldığını haber alan 
Resülullah bu edep dışı davranışından dolayı kisrânın cezalandırılmasını 
Cenâb-ı Hak'tan niyaz etmiştir (İbn Sa'd, 1, 260). Kısa bir süre sonra 
Yemen valisi Bâzân iki adamını Medine'ye yolladı. Hz. Peygamber, Hüsrev 
Perviz'in kendi oğlu tarafından öldürüldüğünü vahiy yoluyla öğrenip 
elçilere söyledi ve Bâzân'a müslüman olduğu takdirde valilik görevinde 
bırakılacağını bildirdi. Ardından Bâzân ile birlikte Yemen halkı da 
İslâmiyet'i kabul etti. Böylece Yemen'in ilk müslüman valisi Bâzân ile 
İslâmiyet bölgede yayılmaya başladı (Fayda, İslâmiyetin Güney Arabistan'a 
Yayılışı, s. 66-76). İkinci mektup Amr b. Ümeyye ile Habeş Necâşisi 
Ashame'ye gönderildi. Ashame, İslâmiyet'i benimsedikten başka 
Habeşistan”'da kalmış olan son muhacirleri gelen elçiyle beraber Medine'ye 
yolladı. Üçüncü mektup Hâtıb b. Ebü Beltea tarafından Mısır Meliki 
Mukavkıs'a götürüldü. Mukavkıs müslüman olmamakla birlikte Hz. 
Peygamber'e bazı hediyeler yolladı. Dördüncü mektup Şücâ' b. Vehb ile 
Gassâni Kralı Hâris b. Ebü Şemir'e gönderildi. Hâris, kendisine böyle bir 
mektubun yollanmasına sinirlenip onu yere attı ve Medine'ye hücum 
tehdidinde bulundu. Beşinci mektup Selit b. Amr tarafından Beni Hanife 
kabilesinin reisi Hevze b. Ali'ye götürüldü, hıristiyan olan Hevze 
müslüman olmayı kabul etmedi. Altıncı mektup Dihye b. Halife ile Bizans 
İmparatoru Herakleios'a gönderildi. İmparator Busrâ valisi aracılığıyla 
huzuruna çıkan Dihye'ye iyi davranmakla yetindi (davet mektupları için bk. 
İbn Sa'd, 1, 258-291; Hamidullah, Vesâ 'iku”s-siyâsiyye, İndeks; DİA, XI, 3- 
4). 


Hz. Peygamber'in davet mektupları Arap yarımadasında yaşayan birçok 
kabile reisine ve bazı şahıslara da gönderilmiştir. Mektuplarda kişilere 
unvanlarıyla hitap edilmiş, tehditkâr ifadelere yer verilmemiş, bir olan 
Allah'a ve Muhammed'in O'nun kulu ve elçisi olduğuna inanılması 
istenmiştir. Özellikle kabile reislerine götürülen mektuplarda müslüman 
olmaları halinde mal ve can güvenliklerinin sağlanacağı, bazı kabilelere 
toprak ve maden yerlerinin verileceği belirtilmiştir. İslâm”ı kabul edenlerin 
Allah'a ve resulüne boyun eğmeleri, namaz kılmaları ve zekât vermeleri 
gerektiği zikredilmiştir. Hicretin 9 (630) yılında nâzıl olan cizye âyetinden 
(et-Tevbe 9/29) sonra yazılan mektuplarda ise müslüman olmayı kabul 
etmeyen yahudi, hıristiyan ve Mecüsiler?den cizye alınacağı bildirilmiştir. 


Hayber'e yerleşen Nadiroğulları Hayber'deki yahudilerle birlikte 
Medine'ye karşı düşmanlık faaliyeti içine girmiş, Mekkeli müşriklerin yanı 
sıra bazı Arap kabileleriyle de anlaşmışlardı. Nihayet Resülullah 1500 
kişilik bir kuvvetle Hayber üzerine yürümek için Medine'den ayrıldı 
(Muharrem sonu 7 / Haziran 628). Hayber'deki yedi müstahkem kalenin 
dördü 


savaşla, üçü barış yoluyla ele geçirildi. Resül-i Ekrem yahudileri 
Hayber'den çıkarmayı düşünüyordu. Ancak onların kendi yerlerinde yarıcı 
olarak kalmaları yolundaki tekliflerini kabul etti. Hayber'den sonra 
Vâdılkurâ ve Fedek halkıyla da benzer anlaşmalar yapıldı. 


Hz. Peygamber, 8. yılın başında (629) Hâris b. Umeyr el-Ezdi”yi İslâm'a 
davet mektubuyla Bizans'a bağlı Busrâ valisine gönderdi. Medine'ye 
hicretinden itibaren Resülullah”a düşmanlık gösteren Ebü Âmir er-Râhib'in 
telkinleri altında bulunan hıristiyan Gassâni Emiri Şürahbil b. Amr kendi 
topraklarından geçen elçiyi öldürttü. Hâris b. Umeyr, Resül-i Ekrem'in 
öldürülen tek elçisidir. Diğer taraftan Hz. Peygamber, aynı yıl içinde on beş 
kişilik bir heyeti İslâm'a davet amacıyla Zâtülatlah'a yolladı. Ancak heyet 
üyeleri şehid edildi, içlerinden yalnız Kâ'b b. Umeyr el-Gıfâri yaralı olarak 
Medine'ye dönebildi. Resülullah, mukabelede bulunmak üzere Zeyd b. 
Hârise kumandasında 3000 kişilik bir orduyu bölgeye sevketti. İslâm 
ordusu Belkâ'nın köylerinden olan Müte'de, o sırada bölgede bulunan 
Bizans ordusu ile hıristiyan Arap kabilelerinin de katıldığı Şürahbil b. Amr 
kumandasındaki büyük bir orduyla (100.000 veya 200.000 kışı) karşılaştı 


(Cemâziyelevvel 8 / Eylül 629). Yapılan savaşta Zeyd b. Hârise ile ardından 
Hz. Peygamber'in tayin ettiği ıkı kumandan Ca'fer b. Ebü Tâlib ve 
Abdullah b. Revâha şehid oldu. Bunun üzerine Hâlid b. Velid kumandanlığa 
getirildi ve onun taktikleriyle müslümanlar en az zayiatla geri çekilerek 
Medine'ye döndü. Medine'de Resülullah kumandanlarının arka arkaya 
şehid düştüğünü ağlayarak ashabına anlatmış, ardından sancağı Hâlid'in 
aldığını ve kendisine fethin müyesser olduğunu söylemiştir (Buhâri, 
“Cihâd”, 7, 183; Fayda, Allah'ın Kılıcı Halid Bin Velid, s. 142-168). 


Mekke çevresinde yaşayan Beni Bekir ile Huzâalılar arasında Câhiliye 
döneminden beri devam eden kan davası Hudeybiye Antlaşması'yla ortadan 
kaldırılmış, Beni Bekir Kureyş ile, Huzâalılar da Hz. Peygamber'le ittifak 
kurmuşlardı. Ancak Beni Bekir, Kureyşliler?den destek alarak Huzâalılar'a 
bir gece baskın düzenlemiş ve kabile reisiyle bazı mensuplarını öldürmüştü. 
Huzâalılar, Medine'ye bir heyet gönderip yardım isteyince Resül-i Ekrem, 
Kureyşliler?'e bir mektup yollayarak Beni Bekir ile ittifaktan vazgeçmelerini 
veya öldürülen Huzâalılar'ın diyetini ödemelerini istedi. Aksi takdirde 
antlaşmanın ihlâl edilmesi sebebiyle kendilerine savaş açabileceğini 
bildirdi. Kureyşliler bu isteği reddedip Hudeybiye Antlaşması'nı yenilemek 
üzere Ebü Süfyân'ı Medine'ye gönderdiler. Ebü Süfyân Medine'deki 
teşebbüslerinden olumlu bir sonuç alamadan Mekke'ye döndü. 


Resülullah sefer hazırlıklarını tamamladıktan sonra askeri harekâtın 
hedefini gizli tuttuğundan mikât yeri Zülhuleyfe”de ihrama girerek yola 
çıktı ve Mekke yakınındaki Merrüzzahrân'da konakladı. 10.000 kişilik 
İslâm ordusunun Mekkeye yaklaştığını öğrenen Kureyşliler, Ebü Süfyân 
başkanlığındaki bir heyeti Hz. Peygamber'e gönderdiler; ancak heyet 
mensupları İslâm'ı kabul etmiş olarak Mekke'ye döndüler. Ebü Süfyân, 
Kureyşliler?e kendisinin müslüman olduğunu ve teslim olmaktan başka 
çarelerinin kalmadığını söyledi. Öte yandan Resül-i Ekrem kumandanlarına 
mecbur kalmadıkça savaşmamalarını, kaçanları takip etmemelerini, 
yaralıları ve esirleri öldürmemelerini bildirdikten sonra hareket emri verdi. 
Merkezi birliğin başında bulunan Resülullah, Mekke'nin yukarı kısmından 
Mescidi Harâm'a girdi, Hacün'da konakladı ve diğer birliklerle Safâ 
tepesinde buluştu (20 Ramazan 8 / 11 Ocak 630). Hz. Peygamber, toplanan 
Mekkeliler?e Kâbe kapısının önünde yaptığı konuşmada umumi af ilân etti. 
Askeri harekâtın sonunda sadece direniş gösteren yirmi civarında müşrik 


öldürülmüş, iki veya üç müslüman şehid olmuştu. Kâbe'nin içi ve civarı 
putlardan temizlendikten sonra Bılâl-ı Habeşi'nin ezan okumasıyla 
Kureyşliler, Resül-i Ekrem'in huzuruna gelerek müslüman oldular ve 
kendisine biat ettiler. Mekke'nin fethiyle birlikte Kureyş müşriklerinin Hz. 
Peygamber ve müslümanlara karşı olan düşmanlığı sona ermiş, yarımadanın 
Hicaz bölgesinde İslâm'ın yayılışı önündeki engeller kalkmıştı. 


Hz. Peygamber, Mekke çevresindeki kabilelere ait bazı putların ortadan 
kaldırılmasını sağladı. Ardından şehre yakın kabileleri İslâmiyet'e davet 
etmek için seriyyeler düzenlemeye başladı. Şevval 8 (Şubat 630) tarihinde 
Hâlid b. Velid'i 350 kişilik birlikle Cezime b. Âmir kabilesine gönderdi. 
Hâlid onların silâhlarını bırakıp müslüman olmalarını istedi. Tartışmalardan 
sonra silâhlarını bırakmaya rıza gösterdiler ve müslüman olduklarını ifade 
etmek üzere “dinimizi değiştirdik” (sabe'nâ) dediler. Ancak Hâlid, bu 
sözleriyle açık bir tavır ortaya koymadıklarını düşünerek kendilerini esir 
alıp askerleri arasında taksim etti, ertesi sabah da öldürülmelerini emretti. 
Sonuçta otuz kadar esir öldürüldü. Resülullah durumdan haberdar olunca 
çok üzüldü. Hz. Ali'yi Cezime kabilesine gönderip öldürülenlerin 
diyetlerini ödetti ve uğradıkları maddi zararı tazmın ettirdi. 


Resül-i Ekrem, Hudeybiye Antlaşması'nın yol emniyetiyle ilgili 
hükümlerini ihlâl eden Hevâzin kabilesinin çeşitli kolları üzerine 6 (627- 
28), 7 (628-29) ve 8 (629) yıllarında seriyyeler gönderdi (İbn Sa'd, 11, 89- 
90,117, 127). Hevâzin kabilesiyle Kureyş arasında Câhiliye döneminden 
beri süregelen düşmanlık Resülullah'a ve İslâmiyet'e de yönelmişti. 
Hevâzınliler, Hz. Peygamber'in büyük bir orduyla yola çıktığını öğrenince 
bu hareketin kendilerine karşı olabileceğini düşünerek savaş hazırlıklarına 
başladılar. Resül-i Ekrem, ele geçirilen bir casustan Hevâzinliler'in 
topyekün bir savaşa girişmek üzere olduklarını öğrendi. Diğer taraftan 
kabilenin önemli bir kolunu oluşturan Sakifliler de Uzzâ putunun 
yıktırılması üzerine kendi putları Lât'ın da tahrip edileceğinden korkup 
Evtâs'ta toplanan Hevâzinliler?e katıldılar. Hz. Peygamber, 6 Şevval 8 (27 
Ocak 630) tarihinde 12.000 kişilik bir orduyla yola çıktı. 11 Şevval 8 (1 
Şubat 630) Perşembe günü Evtâs'a yönelen müslümanların Hâlid b. Velid 
kumandasındaki öncü birliğini Huneyn vadisinde pusu kuran 
Hevâzınliler'in oka tutmasıyla savaş başladı. Düşmanın yerini tesbit 
etmenin imkânsızlığının yanı sıra ürken hayvanların yol açtığı karışıklık ve 


panik öncü birliğin dağılmasına, merkezdeki birliklerin de düzensiz bir 
şekilde geri çekilmesine sebep oldu. Resül-i Ekrem'in etrafında çok az 
sayıda asker kaldı. Kur'ân-ı Kerim'de bozgunun sebebi, müslümanların 
sayı bakımından kendilerini üstün görmesine, dolayısıyla Allah'a 
tevekkülün tam gerçekleşmemesine bağlanmış, fakat acı tecrübeden sonra 
Allah'ın mânevi desteğiyle zaferin kazanıldığı 1fade edilmiştir (et-Tevbe 
9/25-26). Dağılan ordu Resülullah'ın uyarısı ile kısa zamanda toparlandı ve 
şiddetli bir savaşın ardından müslümanlar galip geldi. 


Huneyn Gazvesi”nden sonra kaçanlar İslâm karşıtı kabilelerle birleşerek 
yeni bir tehlike oluşturmuştu. Bunların başında Tâifliler geliyordu. Tâif 
halkı, nübüvvetin 10. yılından itibaren İslâm'a karşı olan tavrını ortaya 
koymuştu. Hz. Peygamber'i ve müslümanları hicveden şairler, İslâm 
aleyhine tertip kurmaya çalışanlar Tâif”e kaçıp sığınıyordu. Resülullah, 
Huneyn Gazvesi'nin ardından Tâif üzerine 


yürümeye karar verdi. Bu arada kaçan düşman kuvvetlerinin takibi için 
Evtâs'a gönderilen birlik Hevâzinliler'le yaptığı savaşı kazandı, burada ele 
geçirilen ganimetler ve esirler Ci'râne'ye götürüldü. Resül-i Ekrem, Tâif 
kalelerine sığınan Sakifliler?i ve Hevâzinliler?'i bir ay kadar muhasara etti. 
Haram ayların yaklaşmasıyla muhasarayı kaldırarak Ci'râne'ye döndü ve 
ganimetleri paylaştırdı. Bu sırada Hevâzınliler'den gelen bir heyet 
müslüman olduklarını söyleyip esirlerin ve mallarının iade edilmesini istedi. 
Hz. Peygamber esirleriyle malları arasında tercih yapmalarını söyleyince 
esirlerini geri aldılar. Resülullah Ci'râne'de ihrama girip Mekke'ye gitti ve 
umreden sonra Medine'ye döndü. 


Hicretin 9. yılı Receb ayında (Ekim 630) Bizans İmparatoru Herakleios”un 
müslümanlara karşı savaş hazırlığına başladığına dair haberler gelince Hz. 
Peygamber 30.000 kişilik bir ordu hazırladı ve Medine'ye 700 km. 
uzaklıktaki Tebük”e kadar ilerleyip orada karargâh kurdu. On beşyirmi gün 
kalındığı halde Bizans ordusuna rastlanmadı. Bu sırada Resül-i Ekrem 
İslâmiyet'e davet amacıyla Cerbâ, Eyle Limanı, Ezruh, Maknâ ve Maan'a 
birlikler gönderdi. Onların temsilcileri gelip İslâmiyet'i kabul 
etmeyeceklerini, ancak cizye ödeyeceklerini bildirdiler ve İslâm devletinin 
tebaası olmayı kabul ettiler. Bu arada Hâlid b. Velid kumandasındaki askeri 
birlik Irak yolu üzerinde önemli bir merkez olan Dümetülcendel halkının da 


cizye ödemek suretiyle İslâm devletinin hâkimiyetini kabul etmesini 
sağladı. 


Hicretin 9. (630-31) yılı “elçiler yılı” (senetü”l-vüfüd) diye meşhur 
olmuştur. Mekke'nin fethedilmesi, ardından Hevâzinliler'in İslâmiyet'i 
benimsemesi, bir yıl sonra Sakifliler'in Medine'ye gelerek biat etmesi ve 
Kuzey Arabistan'ın Tebük Seferi ile İslâm hâkimiyetinin altına girmesi 
üzerine Arap kabileleri Medine'ye heyetler yollayıp müslüman olduklarını 
bildiriyor, dini bizzat tebliğcisinden öğrenmek istiyor, bazan da kabile 
mensuplarına öğretmen gönderilmesini talep ediyordu. Heyetler arasında 
Sakıf ve Hanife kabilelerinin temsilcileri gibi kabul edilmeyecek şartlar ileri 
sürenler de bulunuyordu. Bu arada Necranlı bazı kabilelerle Tağlıb'e bağlı 
hıristiyanlarda görüldüğü gibi cizye vermek suretiyle İslâm hâkimiyeti 
altına girenler de vardı. Resülullah heyet üyelerine iyi davranıyor, 
kendilerine Kur'an öğretiyor, dinin esaslarını ve ahlâk kurallarını 
anlatıyordu. Medine'den ayrılırken onlara hediyeler ve dikkat etmeleri 
gereken hususlara dair bilgiler veriliyordu. Elçiheyetlerin gelişi, 
Arabistan'ın çeşitli yerlerinde yaşayan kabilelerin müslüman olduğunu ve 
Medine'nin yarımadanın başşehri haline geldiğini göstermektedir. İbn Sa'd, 
9 (630) ve 10. (631) yıllarda Arabistan'dan gelen yetmiş bir heyeti 
zikretmiş, bunlar hakkında ayrıntılı bilgi vermiştir (et-Tabakât, 1, 291-359; 
ayrıca bk. İbn Hişâm, Il, 559-600; Necran, Yemen, Hadramut ve Uman gibi 
bölgelerden gelen heyetler için bk. Fayda, İslâmiyetin Güney Arabistan'a 
Yayılışı, tür.yer.). 


Çok sayıda Arap kabilesinin müslüman olmasına rağmen başta Gatafân ile 
Hanife ve Esed olmak üzere bazı bedevi kabileleri arasında İslâmiyet'in 
yerleşmiş olduğunu söylemek mümkün değildir. Kur'ân-ı Kerim'de Hz. 
Peygamber'e ve müslümanlara düşman olan bedeviler eleştirilmiş, onların 
takındığı olumsuz tavırlara daha çok “a'râb” kelimesi etrafında temas 
edilmiştir (et-Tevbe 9/90, 93-99, 101-102, 107-110, 120; el-Ahzâb 33/20; 
el-Feth 48/11-17; el-Hucurât 49/14-18). Bedeviler Hendek Gazvesi”nden 
itibaren İslâmiyet'e karşı tavır almaya başlamıştı (el-Ahzâb 33/20). 
Resülullah umreye giderken Medine çevresindeki bedevilere haber 
göndererek kendisine katılmalarını istemiş, fakat onlar iştirak etmemekle 
birlikte umreden sonra özür dilemişlerdi (el-Feth 48/11-12, 16). Benzer bir 
durum Tebük Gazvesi sırasında da olmuştur (et-Tevbe 9/90, 97, 101, 120). 


Öte yandan Beni Esed, Uhud Gazvesi”nden sonra müslümanların güç 
kaybettiğini düşünerek Medine'ye âni bir saldırı yapmayı tasarladığı gibi 
Hendek Gazvesi esnasında düşman grupların ittifakı içinde yer aldı. Kabile 
mensupları 9 (630) yılında Medine'ye gelerek müslüman görünmek 
zorunda kaldılar ve mali yardım talebinde bulundular. Onların bu 
görüşmeler sırasında ortaya koydukları kaba tutum ve davranışları, iman 
etmedikleri halde öyle görünüp Resül-i Ekrem'i minnet altında bırakmak 
istemeleri üzerine Hucurât süresindeki âyetler nâzil oldu (49/14-18). 


Mekke fethedildikten sonra şehrin ve Kâbe'nin idaresi müslümanların eline 
geçmekle birlikte putperest inançlarını devam ettirenler vardı. Bunların bir 
kısmı müslümanların müttefikiydi. Resülullah hicretin 1. yılından itibaren 
iyı münasebetler kurduğu Damre, Gıfâr, Cüheyne ve Eşca'dan başka Huzâa 
ve Müdlic gibi müşrik kabilelerle Kâbe'yi ziyarete gelenlere engel 
olunmayacağına ve haram aylarda kimseye dokunulmayacağına dair 
antlaşmalar yapmıştı. Tebük Seferi'nden döndükten sonra Mekke'de hâlâ 
müşrikler yaşadığından bu yıl içinde farz olan hacca bizzat gitmeyip Hz. 
Ebü Bekir'i emir-i hac tayın ederek 300 kadar sahâbi ile Mekke'ye 
gönderdi. Ardından müşriklerin konumu ve onlarla yapılan antlaşmalar 
hakkında Tevbe süresinin ilk yirmi sekiz âyeti nâzil oldu. Resül-i Ekrem bu 
âyetlerin hükümlerini tebliğ için Hz. Ali'yi görevlendirdi. Hz. Alı, 
bayramın birinci günü Mina'da toplanan insanlara Tevbe süresinin ilk 
âyetlerini okudu, ardından şu hususları açıkladı: “Kâfirler ebedi kurtuluşa 
eremeyecek ve cennete giremeyecektir. Bu yıldan sonra müşrikler 
haccedemeyecek ve Mescidi Harâm'a yaklaşamayacaktır; kimse Kâbe'yi 
çıplak tavaf edemeyecektir. Hz. Peygamber'le antlaşmaları bulunanlar 
antlaşmanın süresi nihayete erinceye kadar haklarını kullanabilecekler, daha 
sonra müslüman olmadıkları takdirde can güvenlikleri kalkacaktır”. Bu 
tebligat etkisini göstermiş, orada bulunan müşriklerin bir kısmı itiraz 
etmişse de ardından hemen hepsi müslüman olmuştur. Aynı sürenin 29. 
âyetiyle başta Ehl-i kitap olmak üzere diğer din mensuplarına cizye 
ödemeleri şartıyla can ve mal güvenliği sağlanmıştır. 


Resül-i Ekrem'in ramazan aylarında her gece Cebrâil ile buluştuğu ve o 
zamana kadar nâzil olan âyetleri okuduğu bilinmektedir. Hicretin 10. yılı 
Ramazan ayında ise (Aralık 631) Cebrâil'in kendisine Kur'ân-ı Kerim”i iki 


defa tılâvet ettirdiği ve Resülullah'ın bunu ecelinin yaklaştığına işaret 
olarak gördüğü nakledilmiştir (Buhâri, “Bed”'ü'l-vahy”, 5; “Menâkıb”, 25). 
Diğer taraftan her yıl ramazan ayında on gün itikâfa girerken 10. yılın 
Ramazan ayında yirmi gün itikâfta kalmıştır (İbn Sa'd, 11, 194-196). 


Bu yıl içinde Resülullah hacca gitmek için hazırlığa başladı ve bütün 
müslümanların katılmasını istedi. 26 Zilkade 10 (23 Şubat 632) tarihinde 
yanında hanımları ve kızı Fâtıma olduğu halde müslümanlarla beraber 
Medine'den hareket etti, Zülhuleyfe”'de ihrama girdi. Yolda kendisine 
katılanlarla birlikte 4 Zilhicce”de Mekke'ye ulaştı, umre yaptıktan sonra 
Ebtah mevkiinde kendisi için kurulan çadırda kaldı. 8 Zilhicce günü 
Mekke'den ayrılıp Mina'ya gitti. Ertesi gün güneş doğduktan sonra 
Müzdelife yoluyla Arafat'a yöneldi. Öğle üzeri Arafat vadisinde sayıları 
120.000'1 aşan ashabına Vedâ hutbesi diye anılan konuşmasını yaptı. 


Hz. Peygamber, aynı anne ve babadan türeyen bütün insanların eşit 
olduğunu söyleyerek başladığı hutbesinde genellikle ınsan hakları üzerinde 
durdu. Vedâ hutbesinin ardından dinin kemale erip tamamlandığını ve 
Hakk'ın rızâsına uygun düşen dinin İslâm olduğunu bildiren âyet nâzil oldu 
(el-Mâide 5/3). Resülullah haccını tamamlayıp Medine'ye döndü (bk. 
VEDÂ HACCD), 


Vedâ haccından sonra Resül-i Ekrem'in sağlığı bozuldu. Aynı günlerde 
Yemen'de Esved el-Ansi peygamberlik iddiasıyla ortaya çıktı. Kabilesinden 
topladığı 600 kadar süvari kuvvetiyle San'a üzerine yürüyen Esved, 
kendisine karşı çıkan buranın ilk müslüman valisinin oğlu Şehr b. Bâzân'ı 
öldürdü ve karısı Âzâd'la zorla evlenip bölgeye hâkim oldu. Hz. 
Peygamber, bölgenin valileriyle ileri gelenlerine onun ortadan kaldırılması 
için mektup gönderdi. Sonunda Esved, Âzâd'ın yardımıyla öldürüldü (8 
Rebiülevvel 11 / 3 Haziran 632). Öte yandan Medine'ye bir heyet yollayan 
Müseylimetülkezzâb heyetin Yemâme'ye dönüşünde irtidad ederek 
peygamberlik iddiasında bulundu. Resülullah bir mektupla onu yeniden 
İslâm'a davet ettiyse de Müseylime kendisine ortaklık teklif etti. Resül-i 
Ekrem tarafından verilen cevapta yeryüzünün Allah'a ait olduğu ve 
kullarından dilediğini ona vârıs kılacağı bildirildi. Gelişmeler bu safhada 
iken Hz. Peygamber'in vefatıyla Müseylime Hz. Ebü Bekir döneminde 
ortadan kaldırıldı. 


Hz. Peygamber, hicretin 11. yılı Safer ayının sonlarında (Mayıs 632) 
Bizans'a karşı Üsâme b. Zeyd kumandasında bir ordu göndermeye karar 
verdi. Hazırlanan ordu Medine'nin dışında Cürüf mevkiinde karargâh 
kurdu. Bu sırada Resülullah'ın hastalığı ağırlaşınca Üsâme beklemeyi tercih 
etti. Resül-ı Ekrem hastalığı sırasında Ebü Bekir'in namaz kıldırmasını 
emretti ve son günlerini Âişe'nin yanında geçirdi. Kendisini iyi hissettiği 
bir gün mescide gitti; halka namaz kıldırmakta olan Ebü Bekir geri çekilip 
mihrabı 


kendisine bırakmak istediyse de devam etmesi için işarette bulundu ve 
yanında namaz kıldı. Vefat ettiği günün sabah namazından sonra Ebü Bekir 
kendisini ziyaret etti ve hastalığının hafiflediğini görünce izin isteyip evine 
döndü. Ancak Hz. Peygamber'in hastalığı ağırlaştı. Kaynakların belirttiğine 
göre Resül-i Ekrem'in son nefeslerinde vurguladığı bazı hususlar şöyledir: 
“Peygamberlerinin kabirlerini secde yeri edinen kişileri Allah kahretsin!” 
(Buhâri, “Cenâiz”, 62; İbn Sa'd, TI, 254); “Allah hakkında hüsnüzan sahibi 
olun, hiçbiriniz Cenâb-ı Hakk'a hüsnüzan beslemeden ölmemelidir” (İbn 
Sa'd, II, 255). Resülullah vefat etmeden önce, “Lâ ilâhe illallah, ruh teslimi 
ne Zor şeymiş!” dedi ve Hz. Âişe'nin kolları arasında “maa”r-refikı”l-a*'lâ” 
(en yüce dosta) sözüyle ruhunu teslim etti (13 Rebiülevvel 11 / 8 Haziran 
632 Pazartesi). 


Hz. Peygamber'in vefatı bütün müslümanları derinden üzdü; hatta 
münafıkların sevindiğini hisseden Hz. Ömer gibi bazı sahâbiler şaşkınlık 
içinde onun ölmediğini söylüyordu. Durumdan haberdar olan Ebü Bekir 
evinden gelip cenazenin yanına girdi, ardından mescide giderek şunları 
söyledi: “Ey insanlar! Muhammed'e tapan varsa bilsin kı Muhammed 
ölmüştür, Allah'a tapanlar ise O'nun ölümsüz olduğunu unutmasınlar. 
Nitekim Allah şöyle buyurmuştur: Muhammed sadece bir peygamberdir. 
Ondan önce de peygamberler gelip geçmiştir. O ölür veya öldürülürse 
gerisin geriye mi döneceksiniz? Şunu bilin ki geriye dönecek kimse Allah'a 
hiçbir şekilde zarar vermiş olmayacaktır. Allah, takdirine rıza gösterenlerin 
mükâfatını verir” (Âl-i İmrân 3/144; bk. İbn Hişâm, Il, 655-656). 
Resülullah”ın cenazesi Abbas'ın oğulları Fazl ile Kusem ve Üsâme b. 
Zeyd'in yardımıyla Hz. Alı tarafından salı günü yıkandı ve bulunduğu 
odada muhafaza edildi. Önce erkekler, ardından kadınlar, daha sonra 


çocuklar gruplar halinde içeri girip münferiden cenaze namazını kıldılar. 
Naaşı, Ebü Bekir'in Resülullah'tan naklettiği bir hadise dayanılarak vefat 
ettiği yerde kazılan mezara Hz. Ali, Fazl, Kusem ve Üsâme tarafından 
indirildi. Son peygamberin nesli kızı Fâtıma ile damadı Ali'den olan 
torunları Hasan ve Hüseyin'le devam etmiştir. 


Sade bir hayat yaşayan, elde ettiği maddi imkânları Allah yolunda harcayan 
Resül-i Ekrem'den geriye son derece mütevazi bir miras kalmıştır. Zira 
kendisi, “Biz peygamberler zümresi miras bırakmayız; bizim geride 
bıraktığımız her türlü servet sadakadır” (Buhâri, “Humus”, 1, “Nafakâat”, 3; 
Müslim, “Cihâd”, 49, 56; İbn Sa'd, TI, 314) demiştir. Vefatında 
mülkiyetinde sadece beyaz bir katır, silâhları ve bir miktar arazisi vardı. 
Arazilerin gelirinin ailesi için harcanmasını ve kalanının devlet hazinesine 
devredilmesini emretmişti. Ölümünden kısa bir süre önce elinde kalan 7 
dirhemin, bununla Allah'ın huzuruna çıkmaktan hayâ edeceğini söyleyerek 
fakirlere dağıtılmasını istedi. Kendisine ait bir zırhı da borcu karşılığında 
bir yahudinin elinde rehin olarak bulunuyordu (İbn Sa'd, 11, 316-317; 
Hamidullah, İslâm Peygamberi, 11, 1100-1101). 


Hz. Peygamber'in mânevi mirası gerek ümmeti gerekse bütün insanlık için 
son derece büyük ve değerliydi. O, Vedâ hutbesinde de belirttiği gibi 
Kur'an ve Sünneti en değerli miras olarak bırakmış, bu iki temel kaynak 
etrafında şekillenen İslâm dini ve medeniyeti asırlar boyunca geniş bir 
coğrafyada etkisini hissettirerek insanlık tarihindeki yerini almıştır. 
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Mustafa Fayda 


I. ŞAHSİYETİ 


A) İsimleri. Hz. Peygamber kendine has beş adının bulunduğunu, bunların 
Muhammed, Ahmed, Mâhi, Hâşir ve Âkıb olduğunu, bu isimlerin daha 
önce kullanılmadığını söylemiştir (Buhâri, “Menâkıb”, 17, “Tefsir”, 61/1; 
Müslim, “Fezâ”ıl”, 124, 125, 126). Muhammed, Resül-i Ekrem'in en çok 
bilinen adı olup “övgüye değer bütün güzellikleri ve iyilikleri kendinde 
toplayan kişi” anlamına gelmektedir. Kur'ân-ı Kerim'de, “Muhammed 
ancak bir peygamberdir” (Âl-i İmrân 3/144); “Muhammed sizin 
erkeklerinizden hiçbirinin babası değildir” (el-Ahzâb 33/40); “Rableri 
tarafından hak olarak Muhammed'e indirilene inananların günahlarını Allah 
bağışlamıştır” (Muhammed 47/2); “Muhammed Allah'ın elçisidir” (el-Feth 


48/29) meâlindeki âyetlerde geçen bu isim aynı zamanda kırk yedinci 
sürenin adıdır. Hz. Peygamber'in en çok kullanılan ikinci ismi Ahmed'dir. 
Bu isim de “hamd” kökünden türemiş olup “Allah'ı herkesten daha iyi ve 
daha çok öven; herkesten daha çok övülen” mânalarına gelmektedir. Ahmed 
ismi Kur'ân-ı Kerim'de bir yerde geçmekte ve burada, Hz. İsâ'nın 
İsrâiloğulları'na kendisinden sonra gelecek Ahmed adındaki peygamberi 
müjdelediği belirtilmektedir (es-Saf 61/6). Yuhanna İncili?ndeki Parakletos 
kelimesiyle de bu adın kastedildiği ifade edilmektedir (bk. FARAKLİT). 
Mâhi ismi küfrün onun eliyle yok edileceğini, Hâşir kıyamet gününde 
insanların onun ardından giderek haşrolacağını, Âkıb da kendisinden sonra 
hiçbir peygamberin gelmeyeceğini bildirmektedir. Resülullah'ın yine kendi 
isimlerinden olduğunu söylediği diğer adlar arasında “nebiyyü'l-melhame” 
(kendisi için savaşın meşrü kılındığı peygamber) (Müsned, IV, 395, 404), 
Mukaffi (son peygamber), “nebiyyü 't-tevbe” ve “nebiyyü'r-rahme” (tövbe 
etmeyi ve merhametli olmayı insanlara öğreten) (Müslim, “Fezâ”ıl”, 126) 
bulunmaktadır. Hadislerde Resül-i Ekrem'in daha başka adlarından 
bahsedilmesi, yukarıdaki beş ismin sadece ona has olduğunu (Tecrid 
Tercemesi, IX, 252), öteki isimlerinin diğer peygamberlere de 
verilebildiğini göstermektedir. Hz. Peygamber'in yaygın adlarından biri de 
Mustafâ olup “seçilmiş” anlamında bir sıfattır. Bir hadiste, “Allah Teâlâ, 
İbrâhim'in çocuklarından İsmâili seçti; İsmâil'in çocuklarından 
Kinâneoğulları'nı, Kinâneoğulları'ndan Kureyş'i, Kureyş'ten 
Hâşimoğulları'nı ve Hâşimoğulları”ndan da beni seçti” (Müslim, “Fezâ ıl”, 
I; Tirmizi, “Menâkıb”, 1); bir diğerinde, “Ben son peygamberim (âkıb), ben 
seçilmiş (mustafâ) nebiyim” (el-Müsned, VI, 25) denilmiştir. Kur'ân-ı 
Kerim'de Resül-i Ekrem için “müzekkir” (el-Gâşiye 88/21), “beşir” (el-İsrâ 
17/105; Fâtır 35/24), “şâhid, mübeşşir, nezir, dâi ilallah, sirâc” (el-Ahzâb 
33/45, 46) ve “rahmet” (el-Enbiyâ 21/107) gibi isimler de zikredilmektedir. 
Abdullah b. Selâm, Tevrat'ta Allah'ın ona verdiği adlardan birinin 
“mütevekkil” olduğunu söylemektedir (Dârımi, “Mukaddime”, 2). Bu 
konuda müstakil eserler kaleme alınmış olup Hz. Peygamber'in 300'ü aşkın 
adı ve sıfatı hakkında bilgi verilmiştir. 


B) Şemâili ve Üstünlükleri (Hasâis). Resül-i Ekrem'in ilk bakışta insana 
güven veren bir görünümü olduğu belirtilmektedir. Nitekim Medine'ye 
hicret ettiği 


zaman onu ziyaret edip ilk defa gören yahudi âlimi Abdullah b. Selâm bu 
yüzün sahibinin yalancı olamayacağını söylemiştir (Tirmizi, “Şıfatü”|- 
kıyâme”, 42; İbn Mâce, “İkâme”, 174). Hz. Peygamber'in güzelliği 
kendisini görenleri etkilerdi. Onu tasvir etmek isteyen sahâbiler yüzünü aya, 
güneşe benzetmişler ve on dördüncü gecesindeki aydan daha güzel 
olduğunu ifade etmişlerdir (Dârimi, “Mukaddime”, 10; Müslim, “Fezâ”ıl”, 
109). 


Resül-i Ekrem'in şemâilini onun en yakınında bulunanlardan Hz. Ali, Enes 
b. Mâlik, Berâ b. Âzib gibi sahâbiler tasvir etmiştir. Bunlar arasında 
Resülullah'ın terbiyesi altında yetişen üvey oğlu Hind b. Ebü Hâle'nin 
tasviri meşhurdur. Hind'in belirttiğine göre Allah'ın elçisi iri yapılı ve 
heybetliydi. Yüzü ayın on dördü gibi parlaktı. Uzuna yakın orta boylu, 
büyükçe başlı, saçları hafif dalgalıydı. Saçı bazan kulak memesini geçerdi. 
Rengi nürâni beyaz, alnı açık, kaşları hilâl gibi ince ve sıktı. Burnu ince, 
hafifçe kavisliydi. Sakalı sık ve gür, yanakları düzdü. Bütün organları 
birbiriyle uyumlu olup ne zayıf ne de şişmandı. Göğsü ile iki omuzunun 
arası genişçe, mafsalları kalıncaydı. Bilekleri uzun, avucu genişti. Yürürken 
ayaklarını yere sert vurmaz, sakin fakat hızlı ve vakarlı yürür, meyilli bir 
yerden iniyormuş görünümü verirdi. Bir tarafa döndüğünde bütün 
vücuduyla dönerdi. Konuşmadığı zaman daha çok yere doğru bakar ve 
düşünceli görünürdü. Arkadaşlarıyla yürürken onları öne geçirir, kendisi 
arkadan yürürdü. Yolda karşılaştığı kimselere önce o selâm verirdi” (İbn 
Sa'd, I, 422; Taberâni, XXII, 155-156; Beyhaki, II, 154-155; Heysemi, VİL, 
273-274; ayrıca bk. HİLYE; ŞEMÂİL). 


Kur'ân-ı Kerim'de ve hadislerde dünya ve âhirette sadece Hz. Peygamber'e 
ve onun ümmetine bazı meziyetlerin verileceği belirtilmektedir. Bu özel 
durum Resül-i Ekrem'in diğer peygamberlerden, insanlardan ve hatta 
meleklerden üstün olduğunu ortaya koymaktadır. Allah Teâlâ'nın bütün 
peygamberlerden Resül-i Ekrem'e inanmaları ve kendisine yardım etmeleri 
için söz alması (Âl-i İmrân 3/81), onu bütün varlıklara peygamber gönderip 
rahmet vesilesi kılması (el-Enbiyâ 21/107; Sebe? 34/28), kendisini son 
peygamber olarak gönderip dini onunla tamamlaması (el-Ahzâb 33/40), 
varlığının sadece inananların değil inanmayanların da dünyada ilâhi azapla 
yok olup gitmesine engel olması (el-Enfâl 8/33, 34), Allah'ın insanlar 
içinde sadece onun adına yemin etmesi (el-Hicr 15/72), diğer 


peygamberlere adlarıyla hitapta bulunurken ona “nebi” ve “resül” diye 
yüceltici bir üslüpla hitap etmesi (el-Mâide 5/41, 67; el-Enfâl 8/64, 65), 
sahâbilerin ona birbirlerine seslenir gibi seslenmelerine izin vermemesi (en- 
Nür 24/63), onun bütün günahlarını bağışlaması (el-Feth 48/2), kıyamete 
kadar değişmeyecek olan Kur'ân-ı Kerim'i ona vermesi (el-Hicr 15/9), 
kendisini isrâ ve mi'rac ile şereflendirmesi (el-İsrâ 17/1; en-Necm 53/3-18), 
âhirette en yüksek derece olan vesile, fazile ve makâm-ı mahmüdu, 
ümmetini âhiret sıkıntılarından kurtaracak olan şefaati sadece ona 
lutfetmesi kendisine olan üstün muhabbetini ve ona verdiği şerefi 
göstermektedir. 


Cenâb-ı Hak, Resül-i Ekrem'in ümmetini en hayırlı ümmet kabul etmiştir 
(Âl-i İmrân 3/110). Ümmetine ganimetler helâl, yeryüzü temiz ve mescid 
kılınmış (el-Enfâl 8/68, 69; Buhâri, “Teyemmüm”, I; Müslim, “Mesâcid”, 
3), din konusunda kendilerine zorluk ve güçlük yüklenmemiş (el-Hac 
22/78), en hayırlı gün olan cuma özellikle onlara tahsis edilmiş (el-Cum'a 
62/9; Buhâri, “Cum'a”, I; Müslim, “Cum'a”, 17-22), yaptıkları az işe çok 
sevap verilmiş (Buhâri, “İcâre”, 11; “Enbiyâ”, 50), gönüllerinden geçen 
kötü düşünceler bağışlanmış (Buhâri, “Eymân”, 15; Müslim, “İmân”, 201), 
yeryüzünün şahitleri sayılmış (el-Bakara 2/143; Buhâri, “Şehâdât”, 6; 
Müslim, “Cenâ”1z”, 60) ve 


namazda bağladıkları saflar meleklerin safları gibi değerli kabul edilmiştir 
(Müslim, “Mesâcid”, 4; ayrıca bk. HASAİSÜ'n-NEBİ). 


C) Ahlâkı. Hz. Peygamber kıyamete kadar gelecek insanlara örnek bir 
şahsiyet, davranışlarından ders alınacak bir rehber olarak gönderildiği ıçın 
(el-Ahzâb 33/21) hayatın her yönünü kapsayan üstün bir ahlâkla 
donatılmıştır (el-Kalem 68/4). Devlet başkanlığından aile reisliğine kadar 
her sahada üstün bir ahlâk ortaya koymuştur. İlâhi destek ve denetim altında 
bulunduğu ve gerektiğinde rabbinin yardımını gördüğü halde sıradan bir 
ınsan gibi hayatın bütün zorluklarını yaşamıştır. Onun bütün hayatı 
kucaklayan bu tabii yaşama biçimi, ahlâkının her devirde birbirinden farklı 
ınsanlar tarafından örnek alınabileceği inancını güçlendirmiştir. 


Hz. Âişe, Resülullah'ın ahlâkının Kur'an'dan ibaret olduğunu belirtmiş 
(Müslim, “Müsâfirin”, 139), Hz. Peygamber de Cenâb-ı Hak tarafından en 


güzel şekilde eğitildiğini ifade etmiştir (Münâvi, 1, 429). Resül-i Ekrem 
güzel ahlâk üzerinde özellikle durmuş, ahlâki erdemleri tamamlamak için 
gönderildiğini söylemiş (el-Muvatta ?, “Hüsnü”l-huluk”, 8; Müsned, II, 381) 
ve yüzünü güzel yarattığı gibi huyunu da güzelleştirmesi için Allah'a dua 
etmiş (Müsned, I, 403; VI, 68, 155), mükemmel imanın güzel ahlâklı 
olmakla sağlanabileceğini bildirmiştir (Ebü Dâvüd, “Sünnet”, 15; Tirmizi, 
“Radâ'”, 11). Onun başkalarına tavsiye ettiği ahlâk ilkelerini hayatı 
boyunca uygulaması (Buhâri, “Rikâk”, 18) bu ilkelerin daha çok 
benimsenmesini sağlamıştır. 


Hz. Peygamber'in insanları kendisine hayran bırakan özelliklerinden biri de 
herkese değer vermesi ve hiçbir şekilde nezaketi ihmal etmemesidir. 
Gördüğü insanlara ayırım yapmadan önce o selâm verir, erkeklerle 
tokalaşır, muhatabı elini bırakmadıkça o da bırakmazdı. Karşısındakine 
bütün vücuduyla dönerek konuşur ve muhatabı yüzünü çevirmedikçe Resül- 
i Ekrem de çevirmezdi (Tirmizi, “Şıfatü”l-kıyâme”, 46). İnsanlara güzel söz 
söyler, güleryüz gösterir ve böyle davranmanın sevap olduğunu söylerdi 
(Buhâri, “Şulh”, 11, “Edeb”, 68; Tirmizi, “Birr”, 36). İki şeyden birini 
yapmakta serbest bırakıldığında kolay olanı tercih ederdi (Buhâri, 
“Menâkıb”, 23; Müslim, “Fezâ”'ıl”, 77). Kendisi binek üzerindeyken 
yanında bir başkasının yaya yürümesinden rahatsızlık duyardı (Ebü Dâvüd, 
“Edeb”, 127, 128; Nesâi, “İsti'âze”, 1). Kendisini evlerine davet edenleri 
kırmaz ve gönüllerinin hoş olması için orada nâfile namaz kılardı. Birinin 
yanlış bir davranışını veya uygun olmayan kıyafetini gördüğü zaman 
utandırmamak için ona hatasını söylemez, bu uyarıyı başkalarının 
yapmasını tercih ederdi (Ebü Dâvüd, “Tereccül”, 8; “Edeb”, 4). Ağzından 
çirkin söz çıkmaz, ahlâkı güzel olanın hayırlı insan olduğunu söylerdi 
(Buhâri, “Edeb”, 38). Hayatında hiçbir kadını ve köleyi dövmemiş, şahsına 
yapılan haksızlıktan dolayı intikam almamıştır (Müslim, “Fezâ'ıl”, 79). On 
yıl boyunca hizmetinde bulunan Enes b. Mâlik'e bir defa bile kızmamış, 
yaptığı bir hata yüzünden onu azarlamamıştır (Müslim, “Fezâ'ıl”, 51). Son 
derece edepliydi ve hayânın imandan olduğunu söylerdi. Bir şeyden 
hoşlanmadığının ancak yüzünden anlaşıldığı, hanımların bazı özel hallerine 
dair sordukları sorulara cevap verirken oldukça zorlandığı belirtilmektedir 
(Buhâri, “Hayız”, 13, 14, “Şalât”, 8, “Menâkıb”, 23, “Edeb”, 72, 77). 


Hz. Âişe, Resül-i Ekrem'in ahlâkından söz ederken onun kötülüğe 


kötülükle karşılık vermediğini, insanları bağışlayıp kusurlarını görmezden 
geldiğini söyler (Tirmizi, “Birr”, 69). Görgüsüz bedevilerin kaba 
davranışlarına rağmen bu davranışlar karşısında gülümsemekle yetinirdi 
(Ebü Dâvüd, “Edeb”, I; Nesâi, “Kasâme”, 23, 24). Ganimet dağıtırken 
kendisine âdil davranılmadığını söyleyen bir kimsenin saygısızlığına 
kızmakla beraber Hz. Müsâ'nın daha ağır hakaretlere sabrettiğini belirterek 
tahammül göstermiş (Buhâri, “Farzü'l-humus”, 19; “Meğâzi”, 56), Huneyn 
Gazvesi'nden dönerken ganimetleri bir an önce taksim etmesini isteyen 
bedevi Araplar'a kendisinin cimri olmadığını, elinde sayılamayacak kadar 
çok mal bulunsa bile hepsini kendilerine paylaştıracağını ifade etmiştir 
(Buhâri, “Cihâd”, 24). Bir yolculukta mola verildiğinde Resül-i Ekrem'in 
ağaca asılı kılıcını alarak, “Şimdi seni benim elimden kim kurtaracak?” 
diyen bir bedeviye, “Allah kurtaracak” diye cevap vermiş, bu cevabın 
şaşkınlığıyla kılıcını elinden düşüren bu şahsa, “Ya şimdi seni benim 
elimden kim kurtaracak?” diye sorduktan sonra kendisini serbest 
bırakmıştır (Buhâri, “Cihâd”, 84; Müslim, “Müsâfirin”, 311). Kötü isim 
yapmış biri dahi ziyaretine geldiğinde onu huzuruna kabul eder, kendisine 
güleryüz gösterip ikramda bulunurdu (Buhâri, “Edeb”, 38, 48). 


Resülullah, şahsına yapılan kabalıkları ve kusurları anlayışla karşılamakla 
birlikte tavsiye ettiği ibadetlerle yetinmeyip daha fazla ibadet yapmaya 
kalkışanları veya yapılmasında sakınca görmediği davranışlardan 
sakınmaya çalışanları hoş görmezdi. Onların, “Biz senin gibi değiliz; Allah 
senin bütün günahlarını bağışlamıştır” demelerine öfkelenir ve Allah'tan en 
çok korkan ve O'nu en iyi bilenin kendisi olduğunu söylerdi (Buhâri, 
“İmân”, 13; Müslim, “Fezâ?il”, 127, 128). Verdiği hükme itiraz edenlere, 
gereksiz soru soranlara ve âyetler üzerinde ihtilâfa düşenlere öfkelenirdi 
(Buhâri, “Müsâkât”, 6-8; Müslim, “Fezâil”, 138, “İlim”, 2). 


Resül-i Ekrem müslümanlara karşı çok merhametliydi. Yaptığı bazı nâfile 
ibadetleri onların da coşkuyla ifa ettiğini görünce bunların farz 
kılınabileceğini ve sonuçta müslümanların zor durumda kalacağını 
düşünerek bu tür ibadetleri yapmaktan vazgeçerdi (Buhâri, “Teheccüd”, 5). 
Çocuklara da sonsuz bir şefkat gösterirdi; onları kucaklayıp öper, bağrına 
basardı (Buhâri, “Cenâiz”, 32). Duada bulunması için kucağına verilen 


bebeklerin üstünü kirletmesini önemsemez (Buhâri, “Vudü?”, 59), kız ve 
erkek torunlarını omuzuna alıp mescide gider, hatta onlar omuzunda iken 


namaz kılardı (Buhâri, “Şalât”, 106). Namaz sırasında ağlayan bir çocuğun 
sesini duyunca namazı çabuk kıldırırdı (Buhâri, “Ezân”, 65). Kadınların 
hiçbir şekilde incitilmesini istemezdi. Kur'ân-ı Kerim'de onun müminlere 
olan düşkünlüğünden, şefkat ve 


merhametinden söz edilmiş, müslümanların sıkıntıya uğramasının onu çok 
üzdüğü bildirilmiştir (et-Tevbe 9/128). 


Hz. Peygamber son derece cömertti. Kendisinden bir şey istendiği zaman 
ona çok ihtiyacı da olsa verirdi. Bir defasında yamaçta yayılan koyun 
sürüsünü görüp birkaç koyun isteyen bedeviye bütün sürüyü vermişti 
(Buhâri, “Cenâiz”, 28; “Edeb”, 39). Bir hanımın kendisi için dokuduğu bir 
kumaşı onun üzerinde görerek isteyen sahâbiye hemen çıkarıp hediye 
etmişti (Buhâri, “Libâs”, 18). Sahâbilerin belirttiğine göre özellikle ramazan 
aylarında “yağmur yüklü rüzgâr”dan daha cömert olurdu (Buhâri, “Bed 'ü1- 
vahy”, 5). Yardıma ihtiyacı bulunan herkesin yardımına koşar, yetimlerle 
ilgilenilmesini teşvik eder, dul kadınlara ve yoksullara yardım edenlerin 
Allah yolunda cihad etmiş gibi sevap kazanacağını söylerdi. Kölelerin bir 
emanet olduğunu ifade ederek köle sahiplerinin yediklerinden onlara da 
yedirmesi, giydiklerinden giydirmesi gerektiğini belirtir ve güçlerinin 
yetmeyeceği işlerin onlara yaptırılmamasını isterdi (Buhâri, “İmân”, 22, 
“Büyü“”, 34, “Nafakât”, 1, “Edeb”, 24; Müslim, “Zühd”, 41). İlk vahiy 
sırasında duyduğu bazı endişeleri gidermek isteyen Hz. Hatice kendisine 
“Sen akrabanı koruyup gözetirsin, konuştuğun zaman dosdoğru konuşursun, 
işini görmekten âciz olanlara yardım edersin, fakirlerin elinden tutarsın, 
misafiri ağırlarsın ve haksızlığa uğrayan kimselere arka çıkarsın” demişti 
(Müslim, “İmân”, 252). 


Düşmanları bile Resül-i Ekrem'in üstün şahsiyetini övmek zorunda kalırdı. 
Ebü Süfyân, ticaret için gittiği Suriye'de Bizans İmparatoru Herakleios'un 
Peygamber hakkındaki sorularına cevap verirken onun en belirgin 
özelliklerinin doğruluk, iffet, ahde vefa ve emanete riayet olduğunu 
söylemişti (Buhâri, “Bed'ü'l-vahy”, 7). Dürüstlüğüyle tanındığı için 
Kur'an'da da belirtildiği gibi İslâm karşıtları onu yalanlayamamış ve 
Allah'ın âyetlerini inkâr etmeye yeltenmişlerdi (el-En'âm 6/33). Hz. 
Peygamber, toplumun hakları söz konusu olduğunda suçlu kim olursa olsun 
onu bağışlamaz, bu hususta kimsenin aracılığını kabul etmez, suçlu kendi 


çocuğu dahi olsa onu cezalandıracağını söylerdi (Buhâri, “Fezâ'ilü 
aşhâbi”n-nebi”, 18). İstemeden birinin canını yaktığında ona kısas yapma 
yetkisi tanırdı (Ebü Dâvüd, “Diyât”, 14). Resül-i Ekrem'e ödünç deve veren 
bir bedevi devesini kaba bir üslüpla geri isteyince sahâbiler ona haddini 
bildirmek için harekete geçmişler, fakat Hz. Peygamber, “Alacaklının 
konuşma hakkı vardır” diyerek onları teskin etmiş ve bedeviye daha iyi bir 
deve verilmesini söylemiştir (Buhâri, “Vekâlet”, 5, 6; Müslim, “Müsâkat”, 
120). İslâmiyet'e ve Resülullah'ın şahsına karşı ağır hakarette bulunanlar 
onun huzuruna çıkıp müslüman olduklarında canları teminat altına alınırdı 
(el-Muvatta?, “Nikâh”, 20; Buhâri, “Meğâzi”, 23; Müslim, “Cihâd”, 98). 
Resül-i Ekrem cesaretiyle de tanınmıştı. Bir gece Medine'de korkunç bir 
ses duyulmuş, birçok kimse baskına uğradıkları korkusuna kapılınca o 
kılıcını alıp bir ata binmiş, şehrin etrafını tek başına dolaşarak 
müslümanlara endişe edecek bir şey olmadığını haber vermişti (Buhâri, 
“Cihâd”, 24, 82). 


D) Günlük Hayatı ve İbadeti. Hz. Peygamber Mekkede önce dedesinin, 
ardından amcasının himayesinde büyümüştü. Bir ara çobanlık yapmış ve 
ticaretle uğraşmış, nihayet zengin bir hanım olan Hz. Hatice ile evlenmişti. 
Medine'ye hicret ettiğinde herhangi bir mal varlığı yoktu. Diğer muhacirler 
gibi o da bir süre ensarın yardımıyla geçindi. Bedir Gazvesi'nden sonra 
nâzil olan ve ganimetlerin beşte birinin Allah'a, resulüne, onun 
akrabalarına, yetimlere, yoksullara ve yolculara ait olduğunu bildiren âyet 
(el-Enfâl 8/41) Peygamber ailesinin başlıca geçim yolunu belirlemiş oldu. 
Resül-i Ekrem'e büyük hayranlık duyan, Uhud Gazvesi'nde Mekkeliler?'e 
karşı onun yanında savaşan, bu savaşta ölmesi halinde Beni Nadir 
arazisindeki hurma bahçelerinin tasarrufunu Resülullah'a bıraktığını 
bildiren yahudi din âlimi, mühtedi sahâbi Muhayrik en-Nadri, Uhud 
Gazvesi'nde ölünce bahçelerinin geliri Resül-i Ekrem'e kaldı. Mekkeliler”le 
gizli bir anlaşma yapan Beni Nadir yahudilerinin Medine'den sürgün 
edilmesi üzerine Hz. Peygamber ailesinin yıllık geçimine yetecek kadar 
miktarı onların topraklarında yetişen ürünlerden almaya başladı (Buhâri, 
“Megğâzi”, 14; “Nafakat”, 3). “Fey” denilen bu tür gelirlere fethedilen 
yerlerden alınan bazı mallar, Hayber ve Fedek arazilerinden gelen yıllık 
ürünün belli bir miktarı da ilâve edildi. 


Böylece Medine'ye geldikten bir süre sonra maddi imkânlara kavuşan 


Resül-i Ekrem malını müslümanların ihtiyaçlarına harcar, kendisi son 
derece mütevazi bir hayat sürerdi. Rızkının ailesine yetecek kadar olmasını 
ister, canı ve malı emniyette, vücudu sıhhatte, günlük yiyeceği yanında 
bulunan kimseyi bahtiyar sayardı (Buhâri, “Rikâk”, 17; Tirmizi, “Zühd”, 
34). Elde ettiği geliri hemen ihtiyaç sahiplerine dağıttığı için bazan birkaç 
gün yemek yemediği, gün boyu aç kaldığı, evinde bir iki ay boyunca yemek 
pişmediği olurdu. Kendisi ve ailesi buğday ekmeğini pek nâdir görür, çok 
defa arpa ekmeği yer, bununla bile iki gün arka arkaya karınlarını 
doyuramazlardı (Buhâri, “Hibe”, I; Müslim, “Zühd”, 22, 34, 36; Tirmizi, 
“Zühd”, 38). Hz. Peygamber'in vefatı sırasında, daha önce bir yahudiye 
zırhını rehin bırakarak aldığı 30 ölçek arpadan geriye pek az bir şey kalmış 
(Buhâri, “Cihâd”, 89; “Farzü'l-humus”, 3), tereke olarak da sadece bir 
katırla sılâhı yanında sadaka olarak ayırdığı bir araziyi bırakmıştı (Buhâri, 
“Veşâyâ”, 1). Onun bu kadar sade yaşamasının sebebi dünyanın insanı 
cezbeden güzelliklerine değer vermemesiydi. Uhud dağı kadar altını olsa 
borcunu ödeyeceği miktarı ayırıp geri kalanı üç gün içinde dağıtacağını 
söylerdi (Buhâri, “İsti zân”, 30; Müslim, “Zekât”, 31). Yatağının yüzü 
tabaklanmış deriden, içi de yumuşak hurma lifindendi (Buhâri, “Rikâk”, 
17). Daha çok bir hasırın üzerinde yatar, hasırın vücudunda iz bırakması 
sahâbilerini üzdüğü halde kendisi buna aldırmazdı (Tirmizi, “Zühd”, 44). 
Oturması için kendisine minder verildiğinde minderi bir başkasına verip 
yere oturmayı tercih ederdi (Buhâri, “Şavm”, 59). Kendisini ashabından 
üstün görmez, onların yaptığı işi o da yapardı. Hendek Gazvesi”'nde hendek 
kazılırken kendisi de çalışmış, Kubâ Mescidi ve Mescidi Nebevi inşa 
edilirken sırtında toprak ve kerpiç taşımıştı (Buhâri, “Cihâd”, 34, 161). 


Evinin, ailesinin işlerini kendi görür, bu konuda kimsenin yardımını kabul 
etmezdi. Evde bulunduğu saatlerde ev işlerine yardımcı olurdu (Müsned, 
VL, 256). Genç bir hanım olan Hz. Âişe'nin arkadaşlarıyla birlikte 
eğlenmesine, mescidde yapılan bazı gösterileri seyretmesine izin verirdi 
(Buhâri, *“ İdeyn”, 2; “Edeb”, 81). Önüne getirilen yemekte kusur aramazdı; 
hoşuna giderse yer, gitmezse yemezdi (Buhâri, “Et'ime”, 21). Yakınında 
bulunanlara ve komşularına karşı lutufkârdı. İyi bir mümin olabilmek için 
komşularına iyi davranmak, onları rahatsız etmemek, kendisi için istediğini 
onlar için de istemek, komşusunun güvenini kazanmak, pişirdiğinden 
komşusuna ikram etmek gerektiğini söylerdi (Buhâri, “Menâkıbü”l-enşâr”, 


20, “Nikâh”, 80, “Edeb”, 31; Müslim, “İmân”, 71-75, “Birr”, 142; Tirmizi, 
“Birr”, 28). 


Hz. Peygamber ibadet etmekten derin bir zevk alır, İslâmiyet'in temeli olan 
namaz, zekât, hac ve oruç gibi ibadetlere büyük önem verirdi (Buhâri, 
“İmân”, 2). Bazan ayakları şişinceye kadar namaz kıldığı olurdu (Buhâri, 
“Riıkâk”, 20). Bazan her namaz için abdest alır, bazan da bir abdestle birkaç 
namaz kılardı. Farzlardan önce veya sonra sünnet namazları kılar, sabah 
namazının sünnetine hepsinden fazla ihtimam gösterirdi (Buhâri, “Ezân”, 
14, 16, “Teheccüd”, 27; Müslim, “Müsâfirin”, 94, 96, 105, 304). Gecenin 
bir kısmında uyur ve dinlenir, özellikle son üçte birinde uyanıp doğrulur ve 
gökyüzüne bakarak Âl-i İmrân süresinin son on bir âyetini okur, ardından 
sonuncusu vitir olmak üzere dokuz, on bir veya on üç rek'at namaz kılardı 
(Buhâri, “Teheccüd”, 10, 16, “Tefsir”, 3/17-20; Müslim, “Müsâfirin”, 105, 
121). Yolculuk sırasında bineğinin üzerinde de nâfile namaz kılardı. 
Ramazan ayının son on gününde mescidde itikâfa çekilerek bütün vaktini 
ibadetle geçirirdi (Buhâri, “İ“tikâf”, 1, “Takşir”, 7-10; Müslim, “Müsâfirin”, 
69, 74, 78, 79, 143). 


Resül-i Ekrem ramazan dışındaki oruçlarında bazan bir ay boyunca hiç oruç 
tutmayacağını düşündürecek kadar oruca ara verir, bazan da oruca hiç ara 
vermeyeceği sanılacak kadar uzun süre oruç tutardı; ancak şâban ayının 
tamamına yakınını oruçlu geçirirdi. Zaman zaman hiç iftar etmeden ardarda 
oruç tutar (savm-i visâl), bu sırada kendisini Cenâb-ı Hakk'ın yedirip 
içireceğini söyler, ancak açlığa dayanamayacakları gerekçesiyle 
başkalarının bu şekilde oruç tutmasına izin vermezdi (Buhâri, “Şavm”, 20, 
48-50, 52, 53; Müslim, “Şıyâm”, 55-61, 172-180). Zekâta tâbi olacak kadar 
bir malı evinde iki üç günden fazla tutmadığı için hiçbir zaman zekât 
mükellefi olmadı. Hayatının son yılında Vedâ haccı diye bilinen ilk ve son 
haccını yaptı. Her yıl ramazan ayında Cebrâil ile o güne kadar inen âyetleri 
birbirlerine okurlardı (Buhâri, “Fezâilü'l-Kur?'ân”, 7). Resül-i Ekrem her 
gün Kur'ân-ı Kerim'in bir kısım sürelerini, yatmadan önce Secde ve Mülk 
veya İsrâ ve Zümer sürelerini okurdu (Tirmizi, “Fezâ”ilü”1-Kur?ân”, 9, 21). 
Kendisi veya bir başkası rahatsızlandığı zaman ise Muavvizeteyn gibi bazı 
süre ve âyetleri okurdu (Müslim, “Selâm”, 50, 51). 


Allah'ı her durumda anıp zikreden Hz. Peygamber'in (Müslim, “Hayız”, 


117) günlük dua ve zikirleri vardır. Her gün yetmiş defadan fazla tövbe ve 
ıstığfar ettiğini söyler, yerken ve içerken, evine girerken ve çıkarken, 
yatarken ve kalkarken, elbisesini değiştirirken çeşitli dualar okurdu. Dua 
etmek için belli bir zamanı seçmemekle beraber gündüz ve gecenin çeşitli 
saatlerinde, özellikle geceleyin ibadet etmek için kalktığında ve Baki 
Mezarlığı'na gittiğinde uzun uzun dua ederdi (Buhâri, “Teheccüd”, |, 
“Da'avât”, 3; Müslim, “Zikir”, 42; Nesâi, “Cenâiz”, 103). 


Resül-i Ekrem'in ibadetleri ölçülüydü. Ashabına güçlerinin yettiği kadar 
ibadet yapmayı tavsiye eder, Allah katında en değerli ibadetin az da olsa 
devamlı yapılanı olduğunu söylerdi (Buhâri, “İmân”, 43, “Şavm”, 52; 
Müslim, “Müsâfirin”, 215-221). Bir gecede Kur'ân-ı Kerim'i hatmetmek, 
sabaha kadar namaz kılmak, ramazan dışında bütün bir ay oruç tutmak gibi 
bir âdeti yoktu (Müslim, “Müsâfirin”, 139; Nesâi, “Kıyâmü”l-leyl”, 17). Hz. 
Peygamber'in ne kadar ibadet ettiğini onun eşlerinden sorup öğrenen üç 
sahâbi günahları bağışlandığı için onun ibadette aşırıya gitmediğini, 
kendilerinin ise daha çok ibadet etmeleri gerektiğini düşünmüş, biri hayatı 
boyunca bütün gece namaz kılacağını, diğeri her gün oruç tutacağını, bir 
diğeri de ibadetini kesintiye uğratmamak için evlenmeyeceğini söylemişti. 
Resül-i Ekrem onlara Allah'tan en çok korkan ve O'na en üstün saygıyı 
besleyenin kendisi olduğunu, bununla beraber bazan oruç tutup bazan 
tutmadığını, hem namaz kıldığını hem uyuduğunu, kadınlarla da evlendiğini 
söyleyerek verdikleri kararın yanlış olduğunu bildirmişti (Buhâri, “Nikâh”, 
1). Genç sahâbi Abdullah b. Amr b. Âs'ı eşini bile ihmal edecek derecede 
ibadete düşkünlüğünden dolayı uyarmış, ona vücudunun, gözünün, ailesinin 
ve misafirlerinin de kendisi üzerinde hakkı olduğunu hatırlatarak bazan 
oruç tutup bazan tutmamasını, bazan namaz kılıp bazan uyumasını tavsiye 
etmişti (Buhâri, “Teheccüd”, 20; “Savm”, 54-59). 


E) Eşleri ve Çocukları. Resül-i Ekrem'in ikisi câriye (Mâriye ve Reyhâne) 
olmak üzere değişik zamanlarda on iki hanımı oldu. Hatice, Zeyneb ve 
Reyhâne kendisinden önce vefat etti. Hz. Hatice, Resülullah'ın ilk eşi ve 
İbrâhim dışındaki bütün çocuklarının annesidir. Resülullah'a ilk inanan 
kadın olması ve İslâmiyet uğrunda bütün servetini ortaya koyarak Allah'ın 
elçisini desteklemesi onun en önde gelen özellikleridir. Hatice'nin 
vefatından sonra Hz. Peygamber ilk müslümanlardan beş çocuk annesi 
Sevde bint Zem'a ile evlendi ve üç yıl boyunca sadece onunla evli kaldı. 


Sevde Resül-i Ekrem'den beş hadis rivayet etmiştir. Resülullah'ın bâkire 
olarak aldığı tek eşi hicretin 2. yılında evlendiği Hz. Âişe'dir. Âişe, ensâb 
ilmini ve Arap edebiyatını iyi bilen Hz. Ebü Bekir'in kızı olarak ilim ve 
kültür atmosferinde yetişti, müminlerin anneleri sayılan Peygamber eşleri 
arasında onun özel hayatının bilinmesine en büyük katkıyı sağladı ve en çok 
hadis rivayet eden yedi sahâbi arasında yer aldı. Resül-i Ekrem, hicretin 3. 
yılında (625) Hz. Ömer'in yirmi yaşında dul kalan kızı Hafsa ile evlendi. 
Hafsa Resül-i Ekrem'den altmış hadis rivayet etmiştir. Hz. Peygamber aynı 
yıl Zeyneb bint Huzeyme ile evlendi. Üç (veya sekiz) ay sonra vefat eden 
Zeyneb hadis rivayet etmemiştir. Ertesi yıl Habeşistan muhacirlerinden 
yaşlıca bir hanım olan Ümmü Seleme”yi nikâhladı. İlim bakımından Hz. 
Âişe'den sonra gelen ve hanımlarından en son vefat eden Ümmü Seleme 
378 hadis rivayet etmiştir. Resül-i Ekrem, hicretin 5. yılında (627) yapılan 
Beni Mustalik Gazvesi”'nde esir düşen ve savaşta kocası ölen Cüveyriye 
bint Hâris'in fidyesini ödedikten sonra ona evlenme teklif etti ve 
kabilelerine mensup bir hanımın Resülullah ile evlenmesi onların 
İslâmiyet'i benimsemesini sağladı. Cüveyriye yedi hadis rivayet etmiştir. 
Hz. Peygamber aynı yıl, kocası Zeyd b. Hârise'den boşanan halasının kızı 
Zeyneb bint Cahş ile, “Onu sana nikâhladık” âyetinin (el-Ahzâb 33/37) 
işaretiyle evlendi. Zeyneb yirmi hadis rivayet etmiştir. Resül-i Ekrem'in, 
Beni Kureyza Gazvesi'nde (Zilhicce 5 / Mayıs 627) esir alınanlar arasında 
bulunan Reyhâne bint Şem'ün'u 


câriye edindiği rivayeti yanında kendisini âzat edip nikâhladığı da 
kaydedilmektedir. Hicretin 7. yılında (628), ılk müslümanlardan olup 
kocasıyla birlikte Habeşistan'a hicret eden, kocası orada hıristiyan olunca 
gurbet elde kalan, Kureyş kabilesinin reisi Ebü Süfyân'ın kızı Ümmü 
Habibe ile evlendi. O da Hz. Peygamber'den altmış beş hadis rivayet 
etmiştir. Resül-i Ekrem, daha sonra Hayber Gazvesi”'nde esir alınan ve 
ikinci eşi bu savaşta ölen Safiyye bint Huyeyy'ı nikâhı altına aldı. Safiyye 
on hadis rivayet etmiştir. Aynı yıl, başından iki evlilik geçen Meymüne bint 
Hâris ile evlendi. Meymüne yetmiş altı hadis rivayet etmiştir. Resülullah 
vefat ettiğinde geride dokuz eşi kalmıştır (Nevevi, s. 33). Onun nişanlanıp 
nikâh kıymaktan vazgeçtiği ve nikâhladığı halde bazı sebeplerle beraber 
olamadığı bazı hanımlarla ilgili rivayetler de nakledilmektedir 
(Abdülmü'min b. Halef ed-Dimyaâti, s. 89-120; Zehebi, II, 253-261; ayrıca 
bk. ÜMMEHAÂTÜ'I-MÜ'MİNİN). 


Hayatının yaklaşık son on yılına kadar tek evli olarak yaşayan Hz. 
Peygamber'in bundan sonraki evliliklerinin her biri özel sebeplere 
dayanmaktadır. Bunları başlıca dört noktada toplamak mümkündür. 1. Dine 
son derece bağlı bazı müslüman hanımları kocaları ölüp dul kalmaları 
üzerine himaye etmek. 2. Araplar arasında evlilik konusunda yerleşmiş 
yanlış bazı âdetleri fuli örnekle değiştirmek. 3. Bir kabileden veya aileden 
kız alarak bu yolla İslâm toplumunun kaynaşıp bütünleşmesini sağlamak. 4. 
Kadınları ilgilendiren bazı özel bilgileri hanımları vasıtasıyla diğer 
müslüman hanımlara öğretmek (geniş bilgi için bk. ÇOK EVLİLİK). 


Hz. Peygamber'in dördü erkek, dördü kız olmak üzere sekiz çocuğu olmuş, 
oğullarının sayısının üç olduğu da söylenmiştir. Peygamberlikten önce 
doğan ve kendisinin Ebü'l-Kâsım künyesiyle anılmasına sebep olan ilk oğlu 
ve ilk ölen çocuğu Kâsım'ın ne kadar yaşadığı konusunda ihtilâf vardır 
(DİA, XXIV, 538). Onun ardından sırasıyla Zeyneb, Rukıyye, Ümmü 
Külsüm ve Fâtıma doğdu. Oğulları Tayyib ile Tâhir peygamberlikten önce 
vefat etti. Tayyib ile Tâhir'in iki ayrı çocuk değil Abdullah adlı bir oğlunun 
lakapları olduğu da rivayet edilmiştir (Belâzüri, I, 405; İbn Abdülber, IV, 
1819; Nevevi, s. 28; Mizzi, 1, 191). Câriyesi Mâriye'den 8. yılda (630) 
doğan oğlu İbrâhim on sekiz ay yaşadıktan sonra öldü. Resül-i Ekrem'in 
soyu, kendisinden altı ay kadar sonra vefat eden küçük kızı Fâtıma'dan 
olma torunlarıyla devam etmiştir. 
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M. Yaşar Kandemir 


F) Hitabet ve Fesahati. 


İnsanları irşad etmek üzere ilâhi vahyin tercümanı olarak gönderilen bir 
peygamberin içinden çıktığı toplumun dilini iyi bilmesi, güzel ve etkili 
konuşma yeteneğine sahip bulunması (fesahat ve belâgat) peygamberliğin 
özelliklerinden sayılır. Nübüvvetle görevlendirilen ve Firavun'a tebliğde 
bulunması emredilen Hz. Müsâ'nın, “Sözlerimi iyi anlamaları için 
dilimdeki tutukluğu çöz” şeklindeki duası da (Tâhâ 20/27-28) buna işaret 
eder. Peygamberlerin, hitap ettikleri toplumun önemsediği ilim ve sanatlarla 
desteklenmesi de etkili sayılmalarının bir gereği kabul edilmiştir. Nitekim 
büyünün revaçta olduğu bir topluma gönderilen Hz. Müsâ'ya ““asâ” ve 
“yed-i beyzâ” mücizeleri, tıbba önem verilen bir dönemde görevlendirilen 
İsâ'ya tıpla ilgili mücizeler verilmiştir. Hz. Muhammed'in tebliğine ilk 
muhatap olan Arap toplumu şiir ve hitabette, belâgat ve fesahatte altın 
çağını yaşıyordu. Yılın belli mevsimlerinde kurulan panayırlarda şiir ve 
hitabet yarışmaları düzenleniyor, birinci gelen metinler ödüllendirilerek en 
kutsal mekân kabul edilen Kâbe'nin duvarına asılıyordu. Şairler ve hatipler 
toplumda kabile reislerinin arkasından yüksek bir mevkiye sahipti. Bu 
sebeple Hz. Muhammed'in böyle bir topluma 


peygamber olarak gönderilmesi, Arap dilini mükemmel kullanmasını ve 
etkili hitabet yeteneğine sahip bulunmasını gerektiriyordu. Bazı âyet ve 
hadisler, Resül-i Ekrem'in üstün hitabet yeteneğinin ona Allah tarafından 
verildiğine işaret etmektedir. Necm süresinde (53/3-6) Peygamber'in kendi 
arzusuna göre konuşmadığı, bütün tebliğlerinin ilâhi vahye dayandığı, bu 
konuda kendisini Cebrâil'in eğittiği belirtilir. İslâm âlimlerinin örfünde 
Kur'an'a namazda okunduğu için “vahy-i metlüv”, hadislere de “vahy-ı 


gayr-i metlüv” denilmiştir. Resülullah'ın sözlerinin edebi niteliği hakkında, 


“lafız azlığı ile anlatım güzelliğini, mehâbetle halâveti, harf sayısı azlığı ile 
anlam zenginliğini birleştirmiş, nâdir kullanılan kelimelerle sokak 
tabirlerinden ve yapmacıklıktan arınmış tabii bir kelâm” değerlendirmesi 
yapılmıştır (Câhiz, II, 16-17). Hz. Peygamber hitabetinin mükemmel 
olmasına karşılık şiirle ilgilenmemiştir. Tebliğ görevi sırasında okuduğu 
âyetlerin edebi üstünlüğünden etkilenen müşriklerin onun bir şair 
olabileceğini söylemeleri üzerine Kur'ân-ı Kerim bu iddiayı reddetmiş (el- 
Hâkka 69/41-43), kendisine şiirin öğretilmediği ve esasen bunun gerekli 
olmadığı ifade edilmiştir (Yâsin 36/69; İbn Kesir, V, 626-630). 


Resül-i Ekrem'in Arapça'nın farklı lehçelerini de anladığı, zaman zaman bu 
lehçelerle sorulan sorulara cevap verdiği bilinmektedir. Genellikle onun 
örnek ahlâkıyla ilişkilendirilen “Beni rabbim terbiye etti ve terbiyemi güzel 
yaptı” meâlindeki hadis (Süyüti, 1, 14-15,35, 51; Aclüni, 1, 72), Hz. 
Peygamber'in Arapça'nın çeşitli lehçelerine dair bilgisine sahâbenin hayret 
etmeleri üzerine buna cevap bağlamında söylendiğinden, ayrıca “dili 
düzgün ve güzel konuşma âdâbının öğretilmesi” anlamına da gelen “te”dib” 
kelimesinin kullanılmasından dolayı Resülullah'ın Arapça'yı mükemmel 
bir şekilde konuşmasının ilâhi bir eğitimden kaynaklandığını vurgulamış 
olması bağlama daha uygun görünmektedir. 


Nübüvvetle görevlendirilince kendisine özdeyişler ve nihai gerçekleri 1fade 
etme yeteneği (cevâmiu”I-kelim ve faslü'l-hitâb) verildiğini belirtmesi 
(Buhâri, “İStişâm”, 1, “Cihâd”, 122; Müslim, “Mesâcid”, 5-8) üstün 
hitabetin onun nübüvvetinin bir gereği olduğunu göstermektedir. Bilhassa 
“cevâmlu'I-kelim” türü hadislerdeki güzelliğin ve tesirin temel sebebi az 
sözle zengin mâna ifade etmektir. Uzun hadislerde de cümleler 1*câz vasfını 
taşımakta olup gereksiz kelime ve ifadelerden arındırılmıştır. İslâmi hayatı 
kısaca özetleyen, “İnandım de, sonra dürüstlükten ayrılma” (Müsned, LI, 
413; Müslim, “İmân”, 62); “Utanmıyorsan dilediğini yapabilirsin” (Buhâri, 
“Enbiyâ ?”, 54, “Edeb”, 78; Ebü Dâvüd, “Edeb”, 6); “Anlatımın öylesi 
vardır ki büyü tesirine sahiptir” (Buhâri, “Tıb”, SI; Müslim, “Cum'a”, 47) 
meâlindeki hadisler bu konudaki örneklerden bazılarıdır. Cevâmiu”I-kelim 
türü hadislerin birçoğu kısa, özlü ve çarpıcı sözler olduğundan müslümanlar 
arasında yayılarak mesel halini almıştır. Bunlar literatürde “emsâlü”l-hadis” 
adı verilen hadislerin ikinci grubunu oluşturur. Abdullah b. Amr b. Âs'ın 
Resülullah'tan öğrenip ezberlediğini söylediği 1000 kadar meselin 


(Müsned, IV, 203) çoğunu bu tür hadisler teşkil eder. Allah Teâlâ'nın 
Peygamber'i vasıtasıyla gönderdiği ilim ve hidayeti toprağa düşen bol 
yağmurla, bundan yararlanan ve yararlanmayan insanları da verimli ve killi, 
kaygan toprakla temsil eden hadis de (Buhâri, “İlim”, 20; Müslim, 
“Fezâ”ıl”, 15) hadis mesellerinin birinci grubuna ait en güzel örneklerdendir 
(bk. MESEL). 


Hz. Peygamber, kendisi Arap dilini güzel konuştuğu gibi ashabını da 
düzgün konuşmaya teşvik eder, ifade hatalarını düzeltir, insanın güzelliğinin 
dil ve ifadesinde olduğunu söylerdi. Doğru bulmadığı kelimeleri ve özel 
isimleri değiştirdiği gibi bazı kelimelerin anlamını da değiştirmiştir 
(Hattâbi, I, 67; Hâkim, IV, 323). Birçok tabiri Arapça'ya ilk kazandıran 
odur (Müsned, I, 207; Câhiz, II, 15; Müslim, “Cihâd”, 76). Resül-i Ekrem 
hitap ettiği kişilerin akıl ve kültür düzeyine uygun ifadeler kullanır, 
ashabının da böyle yapmasını isterdi. Genellikle az ve öz konuşur, bunu 
dinleyicilerin istekli olduğu zamanlarda ve namaz gibi ibadetlerden önce 
veya sonra yapardı (Buhâri, “İlim”, 11). Gereksiz veya abartılı 
konuşmaları, kâhin secileri gibi yapmacık sözleri eleştirirdi (Müsned, III, 
117, 176; Ebü Dâvüd, “Edeb”, 94). Ayrıca mânayı boğan, anlatılmak 
isteneni muğlak hale getiren, kafiye ve seci adına az bilinen kelimeleri 
kullanan, içi boş kelimelerle insanları etkilemeye çalışan kâhinleri tenkit 
etmiştir (Kinde Kralı Hucr b. Hâris'in katledileceği kehanetine dair 
Câhiliye dönemi secili ifadeleri için bk. Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, LX, 84). 
Böylece Resülullah, nesri sanat simgesi kabul edilegelen secinin 
tekellüfünden kurtarmak, seciyi tabii sınırlarına çekmek suretiyle Arap 
edebiyatında önemli bir değişiklik yapmıştır. Söz sanatının temel 
özelliklerinden biri de hatibin edebi zevke, hassas bir kulağa sahip oluşunun 
belirtisi sayılan üslüptaki âhenktir. Ahenk kelime, cümle veya kelâmda 
olabilir. Hz. Peygamber'in hadislerinde bu türden birçok örnek 
bulunmaktadır. 


Samimi bir eda ile konuşan Resül-i Ekrem harfleri ve kelimeleri tane tane 
ve sükünetle telaffuz eder (Buhâri, “Menâkıb”, 23; Ebü Dâvüd, “İlim”, 7, 
“Edeb”, 18), bazan anlaşılmadığını farkettiği veya önemini vurgulamak 
istediği yerleri üç defa tekrarlar (Buhâri, ““ İlim”, 30; Ebü Dâvüd, “Edeb”, 
18), duruma ve ihtiyaca elverişli kelimeleri özenle seçerdi. Eleştirilerinde 
belli kişileri hedef almadan genel ifadeler kullanırdı. Konuşmalarını sevgi, 


şefkat ve merhamet dolu bir gönül (Âl-i İmrân 3/159), sevecen ve 
mütebessim bir çehre ile yapardı. Ses tonunu dinleyicilerin durumuna göre 
ayarlar ve konuşmasını hareketleriyle etkileyici hale getirirdi (Müsned, IV, 
223; İbn Sa'd, 1, 250). 


Hıtabelerde soru-cevap tarzının ilk defa Hz. Peygamber tarafından 
uygulandığı kaydedilmektedir. Önemli ya da anlaşılması zor meselelerde 
konuşmalarına soru sorarak başlardı; bu aynı zamanda diyaloga zemin 
hazırlayan bir yöntemdi. Rivayete göre Resül-ı Ekrem bir gün, “Müflis 
kimdir, bilir misiniz?” diye sormuş, ashap, “Bize göre müflis parası ve malı 
tükenen kimsedir” şeklinde cevap vermiş, bunun üzerine Resülullah şöyle 
demiştir: “Ümmetimin müflisi kıyamet gününde namazı, orucu ve zekâtı ile 
gelen, fakat buna sövmüş, şuna iftira etmiş, onun malını yemiş, öbürünün 


kanını dökmüş, diğerini dövmüş olan kimsedir. Sonunda sevaplarından şuna 
buna dağıtılır. Eer sevapları borcunu ödemeden tükenirse alacaklılarının 
günahlarından alınıp ona yüklenir ve neticede ateşe atılır” (Müsned, II, 303, 
334,372; Müslim, “Birr”, 59). Onun sözlerinde çeşitli diyalog şekilleri 
görülmektedir. İlk anda garipsenebilecek bir fikir ortaya atarak söze 
başlamasının örneklerinden biri şudur: “Zalim de olsa mazlum da olsa 
kardeşine yardım et!” Birinin, “Yâ Resülellah, mazlum olduğunda ona 
yardım edeyim, ancak zalim ise nasıl yardım edebilirim?” demesi üzerine 
şu cevabı vermiştir: “Zulmetmesini engellersin, bu da ona bir yardım 
sayılır” (Müsned, II, 99, 201; Buhâri, “İkrâh”, 7). 


Resülullah'ın Necran”dan gelen bir heyetle Hz. İsâ hakkında yaptığı 
tartışma gibi bazı konuşmaları münazara şeklinde olmuştur (Taberi, ILI, 
162-163). Hitabelerini zaman zaman âyet, Arap şairlerinin beyitleri, temsil 
ve edebi sanatlarla süslemiştir (Buhâri, “Şavm”, 2; Aclüni, 1, 272). Hakka 
davet, iyiye teşvik, kötülüğü engelleme, hidayet, ilim, tövbe, sevgi, şefkat 
ve toplumsal sorumluluk bilinci gibi soyut kavramlar Hz. Peygamber'in 
hadislerinde temsili teşbih formunda işlenmiştir. 


Şiiri besleyen kaynak ve güzelliğini sağlayan unsur hayaldir. Şiir vasfından 
uzak bulunan hadislerin üslübunda ise gerçekçilik, kapsayıcılık ve incelik 
hâkimdir. Bununla birlikte hadisler teşbih, temsil ve tasvirle ilişkili bulunan 
hususlarda hayale de yer verir; bu tür hadislerde insan, hayvan ve ayrıca 


soyut değerlerle ilgili somut tasvirler bulunur. Tasvirin en önemli aracı 
teşbih ve temsildir. Aşağıdaki hadis buna örnek teşkil eder: “Cimri ile 
cömerdin hali şu iki adamın durumuna benzer: İkisinin de üzerinde 
göğüslerinden köprücük kemiklerine kadar uzanan çelik zırh vardır. Cömert 
olan kişi her sadaka verişinde zırhı genişleyerek vücudunu kaplar, 
parmaklarını örter, hatta yerde sürünen zırh ayak izlerini siler. Cimri de 
sadaka vermeye niyetlendikçe zırhının halkaları bedenini sıkar, adam 
bunları genişletmeye çalışsa da halkalar genişlemez” (Buhâri, “Zekât”, 28, 
“Cihâd”, 89; Müslim, “Zekât”, 76, 77). Hadislerdeki temsili teşbihlerin 
birçoğunda soyut değerler hikâye, anekdot ve kıssalarla temsil edilerek 
anlatım daha canlı hale getirilir. Allah'ın, kulunun tövbesi karşısında 
duyduğu sevinç şu şekilde tasvir edilmektedir: “Allah, kendisine dönüş 
yapan kulunun tövbesine içinizden birinizin en üst düzeydeki sevincinden 
daha çok sevinir. Bir kişi çölde giderken üzerinde yiyecek ve içeceği 
bulunan bineği elinden kurtulup kaçar. Fakat ümidini keserek bir ağacın 
gölgesinde yattığı sırada birden onu baş ucunda dikilmiş bulur. Hemen 
yularından yapışır ve aşırı sevincinden dolayı yanılarak, “Allahım! Sen 
benim kulumsun, ben de senin rabbinim? der” (Buhâri, “Da'avât”, 4). 


Hz. Peygamber'in kısa teşbihleri de özgün olup daha önce hiçbir Arap şairi 
ve hatibi tarafından dile getirilmemiştir: “Mümin müminin aynasıdır”; 
“İnsanlar tarağın dişleri gibi eşittir”; “Hayra vesile olan onu yapan gibidir.” 
Resülullah'ın bazı benzetmeleri Kur'an'dan mülhem olup oradaki 
teşbihlerin tefsiri konumundadır: “Sevgi, şefkat ve merhametle kaynaşma 
ve dayanışmada müminlerin durumu taşları birbirine kenetlenip kaynaşmış 
olan bir bina gibidir” temsili Saf süresindeki âyetten (61/4) mülhemdir 
(Müslim, “Birr”, 65-67). Hadislerde, Kur'an'da olduğu gibi cinsel 
meselelerin edep ve nezahet dahilinde anlatımında kullanılan kinaye 
üslübuyla irad edilmiş tasvir örnekleri de mevcuttur: “Bir kadının peçesini 
açan erkeğe onun mehrini ödemesi vâcip olur” meâlindeki hadiste (Ebü”1- 
Ferec İbnü”l-Cevzi, Il, 284) cinsel ilişki peçe açma kinayesiyle anlatılmıştır. 
Bir sahabi hakkında söylediği, “Sopayı omuzundan bırakmaz” sözünde 
(Müslim, “Talâk”, 36), sıkça yolculuk yapmanın veya daha kuvvetli 
rivayete göre çok dayak atmanın (Müslim, “Talâk”, 43; Nevevi, X, 97) 
kinaye üslübu ile anlatımıdır. 


Resül-i Ekrem dinleyicilerini bıktırmamaya âzami özen gösterir, ashabından 


da aynı şekilde davranmalarını isterdi. Bu sebeple konuşma ve hutbelerinin 
çoğu kısa ve özlü cümlelerden teşekkül ederdi. Onun bir kısım konuşmaları 
bazı âyetlerle kısa süreleri okumaktan ibaretti; özellikle bayram ve cuma 
hutbelerinde bazan sadece Kâf ve Kamer sürelerini okurdu (İbn Kesir, VI, 
394, 467). 


Hitabelerde yüksekçe bir yere çıkma, konuşma esnasında elde asâ, yay ve 
kılıç bulundurma gibi âdetler Câhiliye döneminden kalmıştır. Hz. 
Peygamber, Mekke'de Safâ tepesindeki ılk konuşmasını bir kayanın 
üstünde yapmış, Medine döneminin ilk yıllarında hitabelerini Mescidi 
Nebevi'de bir hurma kütüğü, daha sonra üç basamaklı bir minber üzerinde 
irad etmiştir (İbn Sa'd, 1, 250-251). Medine dışındaki konuşmalarını ise 
uygun bir yüksekliğe, deve üzerine (a.g.e., II, 185; Hâkim, 1, 389), 
Kâbe'nin basamaklarına çıkarak (İbn Hişâm, IV, 40), savaş esnasındaki 
cuma hutbelerinde elinde yay (Heysemi, 1, 187), barış zamanlarında da asâ 
(İbn Sa'd, 1, 377) tutarak icra ederdi. 


Hz. Peygamber'in hitabeleri, Câhiliye dönemindeki benzer konuşmalardan 
muhteva bakımından olduğu gibi şekil bakımından da farklıdır. Câhiliye 
hitabelerinde başlangıç ve sonuç kısımları bulunmazken onun hutbeleri 
Allah'a hamd ve senâ ile başlar, selâm, istiğfar veya konuya uygun bir dua 
ile sona ererdi (Ömer el-Kutayti, s. 63-64). Câhiliye hatiplerinin savaş 
konuşmalarında intikam ve savaşa teşvik teması hâkimken Resülullah'ın 
hitabelerinde tevhidi yayma ve sevaba nâil olma teması vurgulanmıştır. 
Câhiliye devri tâzıye konuşmalarında dünyanın gaddarlığı, verdiğini geri 
aldığı, göçenin geri dönmeyeceği gibi konular işlenirken Hz. Peygamber'in 
bu tür konuşmalarında ölümün fâni hayattan bâki hayata geçişi sağlayan bir 
ümit kapısı olduğu belirtilmiştir (a.g.e., s. 47-52). 


Resül-i Ekrem'in insanları dine davet esnasında muhataplarını etkileyip 
ıkna etmek için başvurduğu en önemli yöntem hitabetti. Nübüvvetin ilk 
yıllarında, “En yakın akrabanı uyar!” meâlindeki âyet (eş-Şuarâ 26/214) 
gelince Safâ tepesinde yaptığı İslâm'a çağrı konuşması İslâm hitabetinin 
bilinen ilk örneğidir (Ahmed Zeki Safvet, I, 147; Abdülhamid Şâkır, s. 21- 
23). Onun Mekke dönemindeki konuşmalarında yalnız İslâm'a davet teması 
yer alırken Medine devrinde ibadetleri yerine getirme çağrısından başka 
fetih, savaş, barış, iç ve dış siyaset, ahlâk vb. konularda çok sayıda hutbe 


irad etmiştir (Ahmed Zeki Safvet, I, 163-170; Şevki Dayf, s. 106-107). 
İnsan hayatının her alanıyla ilgili hitabeleri bulunan Hz. Peygamber'in 
içtimai hutbelerinde insanların eşitliği, kardeşliği, bâtıl inanç ve 
hurafelerden kurtulma, toplumun ıslahı, aile sorunları, eşlerin hak ve 
sorumlulukları, eğitim öğretim meseleleri, yoksulluk, sadaka, zekât ve 
sosyal dayanışma, dargınları barıştırma gibi konular ele alınmıştır. Vaaz ve 
nasihatlerinde mükâfat ve cezaları hatırlatma, iyiliği emretme, kötülükten 
sakındırma, yalnız dünyaya bağlanıp âhireti unutmama, takvâ, dua ve tövbe, 
doğruluğa teşvik, ölüm, haşir ve hesap gibi meseleler işlenmiştir. Vedâ 
haccı esnasında büyük bir kalabalığa hitaben yaptığı konuşma Allah'a 
ıman, insan haklarına saygı, özellikle kadın haklarının 


gözetilmesi, dini bağların güçlendirilerek din kardeşliğinin korunması, 
Kur'an'a ve Sünnet'e sarılmanın önemi gibi temel konuları içermektedir 
(bk. VEDA HUTBESİ). 


Hz. Peygamber'in yalnız Medine'de irad ettiği cuma hutbeleri 500 
civarındadır. Bunlara sabah namazlarından sonra yaptığı sohbet 
konuşmaları da eklenirse hutbe ve hitabe sayısı 1000'1 geçer (Kazancı, s. 
11). Hadis, siyer, megâzi, tarıh, edebiyat ve muhâdarât kitaplarında dağınık 
halde bulunan hutbe ve hitabelerini derleyen başlıca eserler şunlardır: Ali b. 
Muhammed el-Medâini, Hutabü'n-nebi (İbnü'n-Nedim, s. 114); Abdülaziz 
b. Yahyâ el-Celüdi, Hutabü'n-nebi (Hediyyetü'l-“ârıfin, 1, 571); 
Muhammed b. Cafer el-İsfahâni, Hutabü'n-nebi; Ca'fer b. Muhammed el- 
Müstağfıri, Hutabü'n-nebi (Keşfü'z-zunün, I, 715); M. Ali Ekrem el-Arvi, 
el-Hutabü”1-Muştafaviyye (Kalküta 1313); Halil el-Hatib, İthâfü”l-enâm bi- 
hutabi Resüli”l-İslâm (Tanta 1954) ve Hutabü”1-Muştafâ (Kahire 1983); 
Nasr b. Hızır el-Erbili, Hutbetü”l-vedâ* (Keşfü'z-zunün, 1, 715); Ömer el- 
Kutayti, Hutabü'r-Resül (Tunus 1990); Ahmed Zeki Safvet, Cemheretü 
hutabi”l-“ Arab (Kahire 1962); Abdülhamid Şâkir, Hutabü'r-Resül (Trablus 
1415/1995); Ahmet Lütfi Kazancı, Peygamber Efendimizin Hitabeti 
(İstanbul 1980). M. Şefik Arvâsi'nin, Hutab-ı Nebeviyye (Câmiu”l-hutab) 
adlı eseri, Musul hâkimi Ubeydullah b. Ved'ân'ın derlediği Hz. 
Peygamber'e ait kırk hutbenin tercümesini kapsar (İstanbul 19635). 
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İsmail Durmuş 


G) Siyasi ve Askeri Kişiliği. 


Resülullah'ın peygamberlik misyonu, ferdi ve mânevi hayat kadar maddi ve 
içtimai hayatın da mükemmellik ölçüsünü ortaya koymayı ve her iki alanda 
ınsanlara kılavuzluk yapmayı kapsamaktadır. Müslümanlar bu inanca sahip 
olmakla birlikte Kur'an ve Sünnet'in ilkeleri ışığında mânevi olgunluğu, 
erdemli bir ferdi hayat kadar düzenli ve huzurlu bir sosyal hayat için de 
ulaşılması gereken bir amaç olarak gördüklerinden teorik plandaki ilgileri 
daha çok onun ferdi ve mânevi hayata kılavuzluğu üzerinde yoğunlaşmış ve 
siretiyle ilgili literatür de bu yönde gelişmiştir. Batı dünyasında ise din ile 
hayatın maddi alanlarını birbirinden ayıran yaygın telakki çerçevesinde 
peygamberliğin yalnızca ferdi ve mânevi hayata kılavuzluk şeklinde kabul 
edilmesi, Resül-i Ekrem'in sosyal misyonu ve tarihi rolünün kavranmasında 
karşılaşılan ciddi zorlukların başında gelmekte ve dolayısıyla Resülullah 
sosyal ve siyasal hayata fazlaca yönelmiş görülmektedir. Bir diğer problem 
de Batı'nın yüzyıllar boyunca karşı karşıya kaldığı ve savaştığı rakip bir 
uygarlığın kurucusu olarak Hz. Peygamber hakkında Ortaçağ boyunca 
teşekkül eden ön yargılardan ve menfi tasavvurdan hâlâ kurtulamamış 
olmasıdır. 


Resül-i Ekrem'in olağan üstü başarısı iki farklı bakış açısına göre izah 
edilmeye çalışılmıştır. Birincisi, Allah tarafından peygamber olarak 
seçildiği ve dolayısıyla başarısının ilâhi kaynaklı olduğu, ikincisi 
başarısının tarihi ve diğer tecrübi sebeplere dayandığı, özellikle dikkat 
çekici liderlik vasıflarının ve karizmatik şahsiyetinin bu konuda etkisinin 
bulunduğu şeklindedir. İlki genelde din âlimleriyle diğer inananların, 
ikincisi Batılı araştırmacılarla tarihçilerin takip ettiği yoldur. Onun 
Kur'an'da vurgulanan örnek kişiliğiyle tarihi kişiliğini yansıtan bu iki yönü 
birbiriyle çelişmeyip her biri kendi araştırma yolunu ve analiz yöntemini 
izleyen iki ayrı sorgulamayı gerektirir. Allah'ın elçisine yardım ve desteği 
bir mümin için açık ve tartışılmaz olmakla birlikte Resülullah'ın başarısını 
ızahta sahip bulunduğu üstün vasıfları gözardı etmek, onun bir insan olarak 
büyüklüğünü sadece ilâhi mesajı nakleden önemsiz bir vasıta seviyesine 
düşürme tehlikesini taşır (E12 (İng.J, VII, 360). Bu durumda getirdiği 
mesajı bizzat anlayıp yaşayarak insanlara gösterme ve toplumu dönüştürme 
misyonunu, sosyal hayattaki kılavuzluk rolünü kavramada da zorlukla 
karşılaşılır. 


Hz. Peygamber çeşitli âyetlerde belirtildiği üzere diğer insanlar gibi bir 
insandır (el-İsrâ 17/93; el-Kehf 18/110; Fussılet 41/6). Fakat insanlara 
örnek olduğuna (el-Ahzâb 33/21), yüksek bir ahlâk üzere bulunduğuna (el- 
Kalem 68/4), Allah'ın lutuf ve esirgemesine nâil olduğuna, kendisine 
hikmet bahşedildiğine (en-Nisâ 4/113; el-İsrâ 17/39, 87), ilim verildiğine 
(el-Bakara 2/145; Âl-i İmrân 3/61; er-Ra'd 13/37), kaba ve katı yürekli 
olmadığına (Âl-i İmrân 3/159), insanlardan korunduğuna (el-Mâide 5/67), 
ılâhi yardımla desteklendiğine (el-Enfâl 8/62; et-Tevbe 9/40; el-Feth 48/3), 
ılâhi gözetim ve koruma altında bulunduğuna (et-Tür 52/48), hidayete, 
dosdoğru yola erdirildiğine (el-En'âm 6/161; Yâsin 36/4; ez-Zuhruf 43/43; 
el-Feth 48/2; el-Hac 22/67; ed-Duhâ 93/7), hak ile gönderildiğine (el- 
Bakara 2/119; en-Nisâ 4/170; 


Fâtır 35/24), kendisine huzur ve güven duygusu verildiğine (et-Tevbe 9/26, 
40; el-Feth 48/26), göğsünün açılıp genişletildiğine (el-İnşirâh 94/1), 
Allah'ın ve meleklerin ona salât okuduğuna (el-Ahzâb 33/56), müminlere 
karşı çok şefkatli ve merhametli olduğuna (et-Tevbe 9/128) dair âyetler 
yanında hadis ve siyer kaynaklarında da belirtildiği gibi diğer insanlardan 
farklı bir kişilik ve birikime sahip bulunduğu, üstün vasıflarla donatıldığı, 


başarısının temelinde vahyin bulunduğu ve toplumu bunun kılavuzluğunda 
yönettiği şüphesizdir. Bu çerçevede güçlü ve sağlıklı bir vücut yapısı, derin 
bir sezgi, anlayış ve kavrayış kabiliyeti, sağlam bir hâfıza, etkili hitabet, 
ıhlâs, sabır, cesaret, hilim, cömertlik, hayâ, iyi geçim, şefkat ve merhamet, 
vefa, tevazu, adalet, emanet, Iffet, doğruluk gibi üstün niteliklere sahipti. 


Resülullah'ın bu vasıflarıyla birlikte herhangi bir insan gibi yaşadığına ve 
tabiat üstü özelliği bulunmayan bir şahsiyet gibi diğerlerince izlenebilecek 
örnek bir hayat sürdüğüne işaret etmek gerekir. Aksi takdirde onun yaşayış 
biçimi insanlık için mükemmel bir örnek teşkil edemezdi (Afzal Ur 
Rahman, s. 11-13). Karakteri, ahlâkı, arzu ve eğilimleri farklı olan insanlara 
bir rehber olarak gönderildiğinden bunların bütün ihtiyaçlarını giderecek bir 
ruhi ve fikri olgunlukla donatılmıştı. Takip ettiği siyaset de fert ve 
toplumları kapsayan, bütün eğilimleriyle insan tabiatını göz önünde 
bulunduran bir genişlik ve derinlik taşıyordu. Resül-i Ekrem'in, insanlık 
tarihinde siyasi, hukuki, ekonomik ve sosyal alanlarda ortaya koyduğu 
değerleri bilfül uygulamayı başardığı bilinen tek peygamber ve lider olması 
da bu kılavuzluk ve önderlik misyonunun bir gereğidir. 


İlk dönemlerden itibaren müslüman müellifler Resülullah”ın başarısını onun 
peygamberlik misyonuyla, Allah'ın yardımına mazhar olmasıyla izaha 
çalışırken Batılı araştırmacılar genellikle şahsi kabiliyet ve becerilerini öne 
çıkarmışlardır. Meselâ W. Montgomery Watt'a göre onun yaşadığı 
bölgedeki siyasal, sosyal, ekonomik ve dini şartlar başarısını 
kolaylaştırmada etkili olsa da sahip bulunduğu üstün vasıflar olmasaydı bu 
sonucu elde edemezdi. Bu vasıfların başında mânevi keşif istidadı - 
müslümanlara göre vahiy-, devrin sosyal rahatsızlığının asıl sebeplerini 
keşfe imkân veren sezgi gücü (ferâset) gelir. İkinci vasfı, bir devlet adamı 
sıfatıyla izlediği siyasi strateji ve sosyal reformlarındaki bilgeliği, üçüncüsü 
de bir yönetici olarak sahip bulunduğu dirayet ve maharetle idari işleri 
havale ettiği insanları seçmedeki isabetidir. Eğer onun bu yetenekleri ve 
bunların ötesinde Allah'a güveni olmasaydı insanlık tarihinin önemli bir 
bölümü hiçbir zaman yazılmamış olacaktı (Muhammad, s. 236-237). Diğer 
bazı araştırmacılar da Resül-i Ekrem'in hayatındaki güçlü faktörün ve 
olağan üstü başarısının temel anahtarının Allah'ın hitabına mazhar 
bulunduğuna dair sarsılmaz inancı olduğuna, böyle bir kanaatin diğer 
insanları da derin bir şekilde etkilediğine, ilâhi iradenin icracısı sıfatıyla 


ortaya çıkışındaki kesinliğin kendisini, söz ve emirlerine nihai olarak boyun 
eğmeyi sağlayan bir otorite sahibi kıldığına dikkat çekerler (E12 (İng.|, VII, 
515) 


Hz. Peygamber'in görevi sadece kendisine verilen vahyi tebliğden ibaret 
değildi. Bunun yanında insanları tebliğ ettiği dine çağırmak, dinin ilke ve 
esaslarını açıklayarak bizzat yaşamak (el-Bakara 2/151; Âl-i İmrân 3/164; 
el-Cum'a 62/2), gönderildiği toplumu bu doğrultuda yönetip yönlendirmek 
(en-Nisâ 4/105) ve yeni bir toplum modeli oluşturmak da onun görevleri 
arasındadır (Görmez, s. 275). Zira peygamberliğin amacı sadece belli ilke 
ve esasları insanlara bildirmek değil ferdi ve içtimai planda bir dönüşümü 
de sağlamaktır. Bu sebeple Resülullah'ın bizzat dini yaşayarak insanlara 
göstermesi gerekiyordu (el-Bakara 2/143; en-Nahl 16/89; el-Hac 22/78; el- 
Ahzâb 33/45; el-Feth 48/8; el-Müzzemmil 73/15). Müminler de ona uyup 
(Âli İmrân 3/32; en-Nisâ 4/64, 80; el-Mâide 5/92; en-Nür 24/54) emir ve 
yasaklarına boyun eğme sorumluluğunu taşıdıkları gibi (Müsned, IV, 126; 
İbn Mâce, “Mukaddime”, 6) örnek davranışlarına tâbi olmak (Âl-i İmrân 
3/31; el-A'râf 7/157) ve onu örnek almakla (el-Ahzâb 33/21) 
emrolunmuştur (Görmez, s. 275). 


Âlimler, Hz. Peygamber'in bir söz veya fiilinden hüküm çıkarırken onu 
hangi sıfatla söylediğine veya işlediğine dikkat edilmesi gerektiğini 
belirterek onun hem ferdi ve mânevi hem içtimai hayattaki kılavuzluk 
vasıflarına atıfta bulunurlar. Karâfi, Resül-i Ekrem'in tasarruflarının bir 
kısmının müftülük, bir kısmının kadılık ve bir kısmının imâmet (devlet 
başkanlığı) niteliğine dayandığını, bir kısmında bu niteliklerin birleştiğini, 
çoğunda ise risâlet vasfının daha baskın olduğunu belirtir. Buna göre Hz. 
Peygamber'in tebliğ yoluyla gerçekleşen söz ve fülleri genel hüküm ifade 
edip her müslümanı bağlarken devlet başkanı sıfatıyla yaptığı tasarruflar 
devlet başkanının iznine, hâkim olarak verdiği kararlar da hâkim kararına 
bağlı şekilde uygulanabilir (el-Furük, 1, 249; Şehâbeddin el-Hafâci, IV, 264; 
M. Tâhir b. Âşür, s. 28-39; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 53,410). 
Peygamberlik görevi (tebliğ, risâlet, davet, beyan, tâlım, tezkiye) yanında 
devlet başkanlığı, kumandanlık, kadılık gibi işleri de uhdesinde bulunduran 
Resül-i Ekrem'in bu görevleri, peygamberlikten farklı olarak ebedi ve 
evrensel ilkelere dayanmakla birlikte mahalli ve tarıhseldir, yani çağının 
şartlarına ve ihtiyaçlarına uygun olmak, zaman ve mekânla sınırlı bulunmak 


gibi bir özelliğe sahiptir. Resülullah, bütün çağlar için sabit ve geçerli olma 
ıddiası taşıyan katı bir yönetim yapısı ortaya koymamış, ashabına değişen 
şartlara göre dinamik bir yönetim kurmalarını sağlayacak bir rehberliğin 
ana hatlarını vermiştir (Görmez, s. 214, 294). 


Hz. Peygamber bir insan, bir kul olmakla birlikte kendisine verilen misyon 
ve bu misyonun kazandırdığı mânevi şahsiyet onu başkalarından 
ayırmaktadır. Kur'ân-ı Kerim bir taraftan Resül-i Ekrem'in beşeri tabiatına 
vurgu yaparken bir taraftan da onun diğer ınsanlar arasındaki özel statü ve 
otoritesini belirtir. Resül-i Ekrem'in örnek bir İslâm toplumu kurması ancak 
etkili bir otorite sayesinde mümkün olabilirdi. Ümmetin lideri sıfatıyla onun 
müslümanlar üzerindeki otoritesi Kur'an'da “hükm” kavramı ile ifade 
edilmiştir (en-Nisâ 4/60, 65). Bu âyetler, Resülullah'a itaatin somut 
ifadesini onu hâkim kabul edip verdiği hükmü tartışmasız benimsemek 
şeklinde ortaya koyar. Allah'a itaat Peygamber'e itaatin temeli 


olurken Peygamber'e itaat de Allah'a itaatin tek görünür kanıtıdır (en-Nisâ 
4/80). Onun peygamberlik görevi tamamen fikri ve ruhi nasihatle sınırlı 
olmayıp bir İslâm toplumu (ümmet) kurma amacına bağlı olarak sosyal, 
politik ve askeri faaliyetleri de kapsadığından kendisine itaat sadece ibadet 
vb. alanlarda değil sosyal hayatta da söz konusudur (Oda, XXII (1986), s. 
64-65). Allah'ın kendisine itaatle beraber ona itaati de emretmesi ve eğer 
ınanıyorlarsa insanların anlaşmazlık konularını hükme bağlamak için 
Allah'a ve elçisine götürmelerini istemesi (en-Nisâ 4/59), onun otoritesini 
kabul etmenin imanın bir gereği olduğunu ve bu iki itaatin esasta birbirine 
bağlı bulunduğunu gösterir. Daha önceki peygamberlere Allah tarafından 
hikmet ve hükümranlık (mülk) bahşedildiğinin belirtilmesi (el-Bakara 
2/251; en-Nisâ 4/54; Sâd 38/20) bunların onun için de söz konusu olduğunu 
ıma etmektedir. Ancak Kur'an'da Hz. Peygamber için mülk yerine “hükm” 
kullanılmıştır (a.g.e., XXII (1986), s. 63). Ahmed b. Hanbel'in naklettiği bir 
rivayete göre Allah Teâlâ, Resülullah'ı hükümdarpeygamber ile 
kulpeygamber olma arasında serbest bırakmış, o da Cebrâil'in Allah'a karşı 
tevazu göstermesi yolundaki tavsiyesi üzerine kulpeygamber olmayı tercih 
etmiştir (Müsned, II, 231). Resül-i Ekrem, huzurunda bulunan birinin 
korkuyla titremesi üzerine, “Sakin ol, ben hükümdar değilim” demişti (İbn 
Mâce, “Et'ime”, 30; Müttaki el-Hindi, VI, 88). Ebü Süfyân'ın, Mekke fethi 
sırasında İslâm ordusunun haşmeti karşısında Abbas'a, “Kardeşinin 


oğlunun mülkü büyümüş” demesi üzerine Abbas, bunun nübüvvet olduğunu 
söyleyerek Resülullah'ın liderliğinin peygamberlikten ayrı anılmasını hoş 
karşılamamıştır (İbn Hişâm, Il, 404; Ebü Bekir İbnü”l-Arabi, IV, 1626- 
1627; Süheyli, VII, 93; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 52, 387). Kur'ân-ı 
Kerim'de mülk kelimesinin Resül-i Ekrem için kullanılmaması ve bu 
ifadenin gerek kendisi gerek amcası tarafından hoş karşılanmaması onun 
yöneticilik misyonunun farklılığına bir işaret olarak değerlendirilebileceği 
gibi kelimenin o dönemde taşıdığı olumsuz anlamı red şeklinde de 
anlaşılabilir. Nitekim melik ve halife kavramları arasındaki fark üzerine Hz. 
Ömer ile Selmân-ı Fârisi -veya bir başka sahâbi- arasında geçen bir 
konuşma o devirde hilâfetin hak ve hukuka bağlılık, hükümdarlığın ise 
keyfi yönetim şeklinde algılandığını göstermektedir (İbn Sa'd, II, 306-307; 


Abdullah Muhammed b. Muhammed el-Makkari de Kur'ân-ı Kerim'de 
daha önceki ümmetlerden söz edilirken mülk teriminin kullanılmasına 
karşılık (el-Bakara 2/247; el-Mâide 5/20; Sâd 38/35) müslümanlar için 
hilâfet kavramına yer verildiğini (en-Nür 24/55) belirterek mülkün babadan 
oğula geçen yöneticilik olduğuna, hilâfetin ise seçime dayandığına, 
Muâviye ile birlikte hilâfetin de hükümdarlığa dönüştüğüne dikkat çeker 
(Ahmed Bâbâ et-Tinbükti, s. 252-253; M. Abdülhay el-Kettâni, I, 146). 
Bazı araştırmacılar, Hz. Peygamber'in devlet başkanı olarak rolünü Batılı 
okuyucuların kavrayabilmesi amacıyla Hz. Müsâ ve Dâvüd'unkine 
benzetirse de (Zafar Alı Oureshi, II, 884-888) onların yöneticilik 
vasıflarının peygamberlikleri gibi kendi şahıslarıyla sınırlı olduğu, Resül-i 
Ekrem'in örnekliğinin ise son peygamber olması sebebiyle kendisinden 
sonra ümmeti vasıtasıyla devam edeceği göz önüne alınırsa yönetim tarzı 
bakımından Makkari tarafından işaret edilen önemli fark dikkat çekmekte 
ve İslâm'da siyasi liderliğin -Hz. Peygamber?den sonra-ilâhi tayin veya 
babadan oğula geçme yoluyla değil toplumun ortak tercih ve onayı ile 
gerçekleşeceğini göstermektedir. 


Batı dünyasında yeni ön yargılarla birleşerek kısmen varlığını sürdüren Hz. 
Peygamber'in şahsına yönelik geleneksel olumsuz imaj çerçevesinde onun 
Mekke döneminde müsamahalı bir tebliğci iken Medine döneminde elde 
ettiği güçle siyasi bir şahsiyet haline geldiğine ve şiddete meylettiğine, asıl 
amacının da siyasi olduğuna dair iddialar ileri sürülmüştür (Smith, s. 137; 
Almond, s. 28-31; Zafar Ali Oureshi, 1, 710-713). Resül-i Ekrem'in, 


Batı”daki yaygın Hz. İsâ imajından farklı şekilde daha önceki bazı 
peygamberler gibi yeni bir sosyal düzen kurma misyonunu da yüklenmiş 
olmasının kavranamamasından ve o günkü şartların tarafsız olarak 
değerlendirilememesinden kaynaklanan bu iddialar diğer bazı araştırmacılar 
tarafından temelsiz bulunarak eleştirilmiştir. Rudi Paret tarihçilerin, Hz. 
Muhammed'i, kendi hükümranlığının bu dünyaya ait olmadığını söyleyen 
Hz. İsâ'nın ortaya koyduğu modeli ve hıristiyan bakışını esas alarak 
değerlendirme hatasına düşmemeleri gerektiğini belirtir. Ona göre Medine 
döneminde Arap-İslâm ümmetinin gerçekleşmesi sürecinde Resülullah asla 
kuvvet sâikiyle hareket etmemiş, aksine, derin bir tevazu ile en büyük 
askeri ve siyasi başarılarını da Allah sayesinde elde ettiğini söylemiştir. 
Hareket tarzında hiçbir değişiklik olmamış, görev anlayışı eskisi gibi 
kalmıştır (Mohammed und der Koran, s. 138). Diğer bazı müellifler, 
Medine dönemindeki şartlar ve zaruretlerin Hz. Peygamber'in kuvvet 
kullanmasını gerekli kıldığını (Smith, s. 156, 201; Almond, s. 39-40), onun 
barışçı bir misyonu icra ederken kendi hemşehrilerinin haksızlığına mâruz 
kaldığı için bağımsız bir toplum kurmayı tercih ettiğini ve kendini savunma 
durumunda kaldığını belirtirler (Gibbon, V, 255). Birçok Batılı yazar da Hz. 
Muhammed'in peygamber olma özelliğinin her zaman beşeri faaliyetlerine 
baskın geldiğini, devlet adamlığı vasfının ikinci planda kaldığını 
söylemekte, onu bu rolünden soyutlayarak sadece başarılı bir devlet adamı 
olarak gösteren veya Mekke ve Medine dönemlerinde iki farklı şahsiyet 
portresi çizdiğini ileri süren bakış açısının yanlış olduğunu belirtmektedir 
(bu konuda bk. Zafar Ali Oureshi, I, 94-112; TI, 713-728, 878-883). 


Yönetim. Mekke dönemi tecrübesiyle, gerek İslâm'ın evrensel boyutta 
tebliği gerekse müslümanların barış ve güvenlik içinde yaşama imkânına 
kavuşması için siyasi hâkimiyetin büyük önem taşıdığı açık bir şekilde 
ortaya çıkmıştı. Hicret öncesinde Akabe mevkiinde tamamen dini etkenlerle 
Resül-i Ekrem'e biat eden Medineli Evs ve Hazrec kabileleri 
mensuplarının, merkezi otoriteden mahrum olan Medine'de düzen ve 
barışın sağlanması için Hz. Peygamber'in hicretinden çok şey umdukları 
bilinmektedir. Resülullah, İkinci Akabe Biatı'nda göç edeceği şehirde şahsi 
otoritesinin tanınmasını kesin şekilde istemiş ve bu kabul edilmişti. 
Medine'ye hicretin bu sosyopolitik hedefi şu âyette de farkedilmektedir: 
“Ve şöyle de: Rabbim! Gireceğim yere doğrulukla girmemi sağla; 
çıkacağım yerden de beni doğrulukla çıkar ve tarafından bana hakkıyla 


yardım edici bir kuvvet ver” (el-İsrâ 17/80). 


Medine'de Arap kabileleri arasında sürüp giden düşmanlık ortamı 
geleneksel kabile kurallarıyla değil ancak üstün bir otorite ile bertaraf 
edilebilirdi. Nitekim iki Arap kabilesinin (Evs ve Hazrec) İslâmiyet'i ve 
dolayısıyla Hz. Peygamber'in otoritesini kabulüyle bu konuda ilk olumlu 
adım atılmış oldu. Buna karşılık Beni Kaynukâa', Beni Nadir ve Beni 
Kurayza gibi kabilelerden meydana gelen yahudi zümresi ve münafıkların 
temsil ettiği pasif direniş yeni siyasi oluşumun önünde önemli bir engeldi. 
Medine vesikasıyla (Muhammed Hamidullah, İslâm Peygamberi, 1, 188- 
210) 


yeni siyasi birliğe katılacakları umulan yahudi toplulukları buna 
yanaşmayıp müslümanların dini birliği için bir tehlike oluşturdukları kısa 
zamanda anlaşılınca Medine'den uzaklaştırıldı. Münafıklar ise görünüşte 
Hz. Peygamber'in otoritesini benimseyip toplum için hayati bir tehlike 
arzetmediklerinden varlıklarını sürdürdüler. 


Hicretle birlikte teşekkül eden şartlar çerçevesinde Hz. Peygamber'in 
kuruluş halindeki bir devletin başkanı olma özelliği ön plana çıkmaya, 
kendisinin dini rehberliği yanında siyasi liderliği önem kazanmaya başladı. 
Medine vesikasında müslümanlar sadece diğerlerinden ayrı bir grup olarak 
anılmakla birlikte belgenin Resül-i Ekrem tarafından düzenlendiğinin 
belirtilmesi, sözleşmenin asıl taraflarının müslümanlar olması, kendisinin 
peygamber sıfatıyla anılması ve anlaşmazlıkların kendisine getirilmesinin 
hükme bağlanması onun daha baştan itibaren yönetimde inisiyatifi ele 
aldığını, vesikada statüsü üzerinde ayrıntılı biçimde durulmasa da Hz. 
Peygamber'in devlet başkanı olarak öne çıktığını göstermektedir. Daha 
sonraki gelişmelerle de kendisinin siyasi önderliği tartışmasız hale gelmiş, 
vefatına bir iki yıl kala Arabistan'daki kabilelerin büyük kısmı İslâmiyet'i 
kabul etmiş, çevredeki bazı Arap, yahudi ve hıristiyan toplulukları ile 
antlaşmalar yapılmış ve onun yönetiminde geniş bir siyasi birlik 
oluşmuştur. Resül-i Ekrem'in liderliğinde Arap yarımadasındaki siyasi yapı 
çeyrek asır içinde değişmiş, kabileler şeklinde yaşayan Araplar onun 
sayesinde ilk defa birleşip bir millet haline gelmiştir. Hz. Peygamber'in 
asırlarca yaşayan büyük bir devletin temelini attığını söyleyen Gustave 
Edmund von Grunebaum, Araplar'ın dünya tarihinde olumlu bir inisiyatif 


sahibi olabilmelerinin ancak onun misyonu sayesinde gerçekleşebildiğine 
işaret eder (Classical Islam, s. 27). 


Resülullah, ahlâk ve adalet bakımından bir çürüme içinde bulunan Arap 
toplumunda hâkim dini ve içtimai telakki ve kurumlara karşı büyük bir 
mücadele başlattı, yeni bir ahlâki ve sosyal düzen kurmaya çalıştı. Kabile 
düşmanlıklarını, sosyal adaletsizlikleri ve doğuştan var olduğu kabul edilen 
üstünlük kavramını ortadan kaldırdı; fertleri birbirinden ayıran engelleri 
yıkıp kardeşlik, dayanışma ve sevgi esasına dayanan bir toplum meydana 
getirdi. Kız çocuklarının öldürülmesini ve kadınlara kötü muamele 
yapılmasını önledi. Kadına karşılıklı hak ve sorumluluklar çerçevesinde 
hayatı erkekle paylaşan bir konum kazandırdı. Köleliğin tedrici bir şekilde 
ortadan kalkması için gerekli tedbirleri aldı. 


Hicretin 10. yılında (631) bütün Arabistan'ın İslâm hâkimiyetine girmesi 
üzerine Hz. Peygamber çeşitli bölgelerin yönetimi için genellikle kendi 
kabilelerinden seçkin kimseleri görevlendirdi. Kettâni yönetim, yargı ve 
vergi tahsili vazıfelerine tayın edilen kırk altı kişinin adını zikretmektedir 
(Hz. Peygamber'in Yönetimi, 1, 397-405). Muhammed Yâsin Mazhar 
Sıddiki vali olarak otuz iki kişi, merkezi âmil (vergi toplayan) sıfatıyla otuz 
dokuz ve mahalli âmil olarak yirmi sekiz kişiyi ve görev yerlerini 
yazmaktadır (Organisation, s. 480-488, 498-512). Resülullah, Medine dışına 
çıktığında yerine bir sahâbiyi vekil bırakırdı. Kaynaklarda onun on yedi 
vekilinin adı zikredilir (M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 484-486). 


Hz. Peygamber'in görev verdiği kimseler hakkındaki ölçüsü liyakat ve 
ehliyetti. Bunlardan yetenekli çıkmayanları geri çağırır ve daha liyakatlisini 
gönderirdi. Ebü Zer el-Gıfâri ve amcası Abbas'ın bir görev talebini, 
sorumluluğunu taşıyamayacaklarını belirterek geri çevirdiği 
kaydedilmektedir (Müslim, “İmâre”, 16-17; Müttaki el-Hindi, VI, 41). 
Esasen ashabı bizzat görev istemekten sakındırmış ve bir işe talip olanlara 
görev vermeyeceğini ifade etmişti (Buhâri, “İcâre”, 1; Müslim, “İmâre”, 13- 
15). Yönetimde soyluluk ve zenginlik gibi hususları değil ehliyeti esas 
almış, herkese kabiliyeti çerçevesinde fırsat eşitliği tanımıştı. Bu sebeple 
ehil olan genç sahâbilerin önemli görevlere getirildiği görülür. Rivayete 
göre Amr b. Hazm, Necran'a vali tayın edildiğinde on yedi yaşında idi 
(İbnü”l-Esir, IV, 214; Nevevi, U2, s. 26; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 318, 


401-402). Mekke'nin fethi sırasında müslüman olan Attâb b. Esid'in bu 
şehrin valiliğine getirildiğinde yirmi yaşlarında olduğu kaydedilir (İbn 
Kayyim el-Cevziyye, 1, 126; İbn Hacer, II, 541; M. Abdülhay el-Kettâni, I, 
256, 397). Hz. Ali'yi Yemen'e kadı olarak gönderdiği zaman Ali daha genç 
yaşta olduğunu ve tecrübesi bulunmadığını söyleyince Resülullah ona dua 
ederek ve bazı tavsiyelerde bulunarak başarılı olacağını bildirmişti 
(Müsned, 1, 149-150; Ebü Dâvüd, “AkZiye”, 6; Hâkim, IV, 88). İbnül- 
Cevzi, Hz. Peygamber'in vefatından az önce göndereceği, içinde büyük 
sahâbilerin de yer aldığı orduya kumandan tayin ettiği Üsâme b. Zeyd'in o 
sırada yirmi yaşında olduğunu (Şıfatü”ş-şafve, 1, 521-522), İbnü”l-Esir de 
onun âmil (vali, vergi tahsıldarı) sıfatıyla görevlendirildiğinde on sekiz 
yaşında bulunduğunu (Üsdü”l-gâbe, 1, 80) kaydeder. Yemen'e yönetici, kadı 
ve vergi tahsıldarı olarak gönderilen Muâz b. Cebel de yirmi üç yaşındaydı 
(M. Abdülhay el-Kettâni, I, 421). Ehil olmayan kişilerin göreve 
getirilmesini kıyamet alâmeti diye görmesi yanında (Buhâri, ““ İlim”, 2), şu 
hadisler de Resülullah'ın bu konudaki hassasiyetini gösterir: “Bir topluluk 
içinde Allah'ın daha çok razı olduğu bir kişi bulunduğu halde bir başkasını 
göreve getiren kimse Allah'a, resulüne ve müminlere ihanet etmiş 
demektir”; “Kim müslümanların bir işini üstlenip de kendisine duyduğu 
sevgi sebebiyle birini onların başına getirirse Allah'ın lâneti onun üzerine 
olsun; Allah ondan ne bir tövbe ne bir fidye kabul eder” (Hâkim, IV, 92, 
93). 


Resül-i Ekrem'in yönetimde vazgeçmediği prensiplerden biri de meşveretti. 
Birçok işte ashabın ileri gelenlerine danışıp görüşlerini alır, Uhud 
Gazvesi”'nde olduğu gibi bazan kendi kanaatine uymasa bile istişare sonucu 
ortaya çıkan kararı uygulardı. Hz. Ebü Bekir ile Ömer'in yardımcıları 
olduğunu belirten Resülullah (Ebü Bekir İbnü”l-Arabi, IV, 1642), hayır ve 
sevap umarak iyi niyetle görevini yerine getirmek isteyen yöneticiye 
Allah'ın iyi bir yardımcı nasip edeceğini, kötü niyetli yöneticiler için aksi 
durumun söz konusu olacağını bildirmiştir (Buhâri, “Ahkâm”, 42; Ebü 
Dâvüd, “İmâre”, 4; Nesâi, “Beya”, 33). Bazı rivayetlere göre Resülullah 
daha önceki peygamberlerin her birine yedişer yardımcı verildiğini, 
kendisinin yardımcılarının ise on dört olduğunu belirterek dört halife ile 
diğer bazı sahâbilerin adlarını saymıştır (M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 150). 


Resülullah, yönetenlerle yönetilenlerin arasındaki engellerin kaldırılması 


hususunda çok hassastı. “Kim insanların bir işini üzerine alır da zayıf ve 
güçsüzlerle arasına engeller koyarsa kıyamet gününde Allah da onun önüne 
engel çıkarır” (Müsned, V, 239); “Kim müslümanların işini üstlenir de 
yoksullara, haksızlığa uğrayanlara ve ihtiyaç sahiplerine kapısını kapatırsa 
Allah da onun ihtiyacına karşı rahmet kapılarını kapatır” (a.g.e., 11, 441, 
480); “İhtiyacını bildiremeyen kimsenin ihtiyacını bana ulaştırın. Kim 
ihtiyacını ulaştıramayan kimsenin ihtiyacını bir yöneticiye bildirirse Allah 
kıyamet günü onun iki ayağını sabit kılar” (Taberâni, 


XXII, 157; Beyhaki, II, 156; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 53) meâlindeki 
hadisler bu konudaki uygulamalarına işaret eder. Resül-i Ekrem bu amaçla 
halkın arasına girer, çarşıyı pazarı dolaşır, şikâyetleri dinler ve gerektiğinde 
olan bitene müdahale ederdi. Bir işle görevlendirdiği kimselere, 
“Müjdeleyin, nefret ettirmeyin; kolaylaştırın, zorlaştırmayın” tavsiyesinde 
bulunurdu (Müslim, “Cihâd”, 6). Devlet işleriyle vazifeli kimselerin bu 
vesile ile maddi menfaat sağlamasına şiddetle karşı çıkar ve onları sıkı bir 
şekilde kontrol ederdi (Buhâri, “Ahkâm”, 24, 41; Müslim, “İmâre”, 7; M. 
Abdülhay el-Kettâni, 1, 390-391). “Kim bize âmil olmuşsa bir zevce 
edinsin, hizmetçisi yoksa bir hizmetçi alsın, evi yoksa bir ev edinsin” (Ebü 
Dâvüd, “İmâre”, 10) diyen Hz. Peygamber, âmillerin kendilerine bağlanan 
maaş dışında menfaat teminini haksız kazanç ve hırsızlık olarak nitelemiştir 
(Ebü Dâvüd, “İmâre”, 10; Hâkim, 1, 406). 


Dış İlişkiler. Batılı araştırmacılar, Hz. Muhammed'in peygamberlik 
misyonundan ayrı düşünülemeyecek olan dış siyasetteki hareket tarzı ve 
başarısını da şahsi kabiliyetine bağlama eğilimindedir. Onun Medine 
döneminde görülen politik hüneri modem tarıhçilerce sıkça dile 
getirilmektedir. Bedir Gazvesi'nin kumandanının veya Hudeybiye 
Antlaşması'nı gerçekleştiren şahsiyetin entelektüel üstünlüğe ve fevkalâde 
diplomatik beceriye sahip bulunduğundan kimsenin şüphe duyamayacağına, 
onun dehasıyla ilgili olarak kaynaklarda yer alan bilgiler yanında satır 
arasındakı esaslı noktaların da dikkatten kaçırılmaması gerektiğine işaret 
edilmektedir (E12 |İng.|, VIL, 375). 


Resülullah'ın Medine'ye gelmesinden bir süre sonra buradaki Arap 
kabileleri Islâmiyet”i benimsemişti. Yahudiler ise Hz. Peygamber'in 
kendilerine karşı bir ön yargı taşımadığını göstermesine ve Medine 


vesikasına göre sivil bir eşitlik statüsüne sahip bulunmalarına rağmen 
kendilerinden olmayan bir peygamberin hâkimiyeti altında karma bir 
toplum içinde eriyecekleri endişesiyle, Kureyş'le açık bir ittifak görüntüsü 
vermeden ve fakat Kureyş'le yapılan savaşın konjoktürüne göre dozu 
değişen bir muhalefet grubu teşkil ettiler. Bu olumsuz tavrın giderek 
şiddetini arttırmasıyla meydana gelen güvensizlik ortamında Resül-i 
Ekrem'in de onlara karşı tavrı değişti ve kendilerinin sebep olduğu siyasi, 
sosyal ve ekonomik sebeplerle yahudi kabileleri bölgeden uzaklaştırıldı 
(Rabbath, s. 135-136). Bazı Batılı yazarların, Hz. Muhammed'in yahudileri 
sırf yahudi oldukları için temizleme siyaseti takip ettiği yolundaki iddiaları 
tarihi gerçeklerle bağdaşmadığı gibi böyle bir politikanın onun kişiliğine 
uygun olmadığı da açıktır. Nitekim Watt, yahudilere karşı izlenen siyasetin 
onların Kur'an vahyini tenkit yoluyla İslâm toplumunun temelini çürütmeye 
yönelik gayretleri yanında müslümanların düşmanlarına siyasi destek 
vermelerinden kaynaklandığına, düşmanca tavırlarını terkettikleri ölçüde 
Resülullah?'ın da kendilerine hoşgörülü davrandığına dikkat çekmektedir 
(Muhammad, s. 175). Hz. Peygamber'in gerek antlaşmalarını bozan 
yahudilere gerek Arap kabilelerine karşı sert tedbirler almasının amacı, 
Kur'ân-ı Kerim'de de ifade edildiği üzere (el-Enfâl 8/56-57; el-Haşr 59/2- 
4) barışı bozmaya yönelik teşebbüslere müsamaha edilmeyeceğini 
göstermekti. 


Medine'deki müslüman varlığının Kureyş'in en önemli ticaret yolu 
üzerinde büyük bir tehdit oluşturduğu, dolayısıyla müslümanların kendi 
hallerine bırakılmayacağı gayet açıktı. Nitekim hicretten hemen sonra 
Kureyşliler, Medineli müslümanlardan ve onlara karşı olan Araplar'dan Hz. 
Peygamber'i himayeden vazgeçmelerini istemişlerdi (Muhammed 
Hamidullah, Hz. Peygamber'in Savaşları, s. 65; İslâm Peygamberi, 1, 217- 
218; Özdemir, s. 18). Fakat Mekke müşriklerinin bütün çabalarına rağmen 
Resül-i Ekrem'in hicretten itibaren aldığı askeri tedbirler ve bölgedeki 
kabilelerle yaptığı antlaşmalar sayesinde Hudeybiye Antlaşması öncesinde 
Suriye ve Irak'a giden kervan yolları kontrol altına alınmış, Kureyşliler 
büyük ölçüde çevrelerinden tecrit edilmişti. Böylece ekonomik yönden 
zayıflatılarak dirençlerinin kırılması, Medine'yi tehdit etmelerinin 
engellenmesi ve onlara karşı kan dökülmeden üstünlük sağlanması 
amaçlanmıştı. Hz. Peygamber'in bazı ağır şartlar taşıyan Hudeybiye 
Antlaşması'nı üstün bir ön seziyle imzalaması, gerek fedakârlık ve temkin 


gerekse attığı adımları geleceğe yönelik bilinçli bir plana dayandırması 
bakımından önemli bir örnek teşkil eder. Bu sayede Kureyş onu siyasi 
anlamda tanıdığı gibi müslümanların Kâbe ve hac konusundaki iddialarını 
da kabul etmiş oluyordu (bk. HUDEYBİYE ANTLAŞMASD). 


Hem İbrâhimi geleneğin ve Arap putperestliğinin dini merkezi hem 
Kureyş'in Arap kabileleri arasındaki otoritesi ve prestiji sebebiyle büyük 
önem taşıyan Mekke'nin fethi, Hz. Peygamber'in Arabistan içindeki 
misyonunun başarıyla tamamlandığını göstermektedir. Fetihle ve 
İslâmiyet'i kabul etmeleriyle birlikte Kureyş liderlerinin diğer inananların 
seviyesine inmiş olması, asırlardan beri Kâbe'nin cazibesine tâbi olmaya 
alışmış kabileler arasında yeni lidere itaat hususunda tabii bir hareketin 
doğmasına yol açarken Resül-i Ekrem'in iyı ilişkileri ve barışı esas alması 
bu süreci hızlandırdı ve İslâmiyet kısa sürede Arap yarımadasının kalan 
kısmına da hâkim oldu (Rabbath, s. 181, 201-202). Arap kabileleri 9 (630) 
yılında ittifak amacıyla Resülullah'a elçi heyetleri gönderdiler (İbn Hişâm, 
II, 559-560). Bu heyetlerin ashaba ait bazı evlerde ağırlandıkları (İbn Sa'd, 
1315,316,332, 357-358; İbn Hacer, I, 286, 307-308; TI, 421; TI, 682; IV, 
465), bu amaçla yapılan bir evde (Semhüdi, I, 525) veya Mescidi 
Nebevi”'nin yanında kurulan çadırda (İbn Hişâm, Il, 540; İbn Hacer, Il, 45- 
46, 502) konakladıkları, Resülullah'ın onları sık sık ziyaret ederek 
kendileriyle sohbet ettiği (İbn Sa'd, 1, 313) kaydedilir. Hz. Peygamber bu 
heyetlere Allah inancını ve İslâm'ın erdemlerini anlatıyordu. Bu kabileler 
içinde rakip gruplar bulunduğundan onları çatıştırmadan karşılayıp 
göndermek de büyük maharet istiyordu. Muhtemelen Hz. Ebü Bekir'in 
ensâb bilgisinden faydalanılmış olmakla birlikte bu hususta Resülullah'ın 
bilge kişiliğinin de rolü büyüktür (Watt, Muhammad, s. 213; 
görüşmelerdeki bazı ilginç ayrıntılar için bk. Rabbath, s. 418-419; M. 
Abdülhay el-Kettâni, II, 26, 49). 


Resül-i Ekrem, daha sonra Arabistan dışındaki devletlerden gelen tehditlere 
karşı da tedbir alma gereğini duydu. Tebük Seferi bu amaçla düzenlenmiştir. 
Bizans, Sâsâniler'e karşı başarı elde ederken Suriye, Filistin ve Mısır 
monofizitlerine karşı uyguladığı baskı sebebiyle bu bölgelerdeki nüfuzunu 
gittikçe kaybediyordu. Böyle bir ortamda Bizans'ın sınırı olan Tebük'e 
yapılan seferde Bizanslılar'la karşılaşılmadıysa da bölgedeki Eyle 
hıristiyanları ile Cerbâ, Ezruh ve Maknâ yahudi toplulukları, ayrıca Hicaz- 


Suriye kervan yolu üzerinde önemli bir mevki olan Dümetülcendel itaat 
altına alındı. Tebük Seferi, müslümanların kendi sınırlarını düşmanlardan 
koruma hususundaki irade ve azimlerini ortaya koyması yanında, Bizans'a 
ve Arap yarımadası çevresindeki diğer devletlere Medine'de güçlü bir 
yönetim bulunduğunu ve içeride kabile reislerine güvenliği ihlâl edecek 
davranışlardan sakınmalarını ihtar etme-yi hedefleyen önemli bir harekât 
niteliği taşıyordu (Afzal Ur Rahman, s. 51-52). 


Hz. Peygamber'in diplomatik faaliyetleri Medine'deki görüşmelerle sınırlı 
kalmamış, diğer ülkelerle yazılı haberleşme-yi sağlayan düzenli bir servis 
kurulmuştu. Bu yazışma metinlerinin çoğu kaybolmakla birlikte bazıları 
kaynaklarda yer almaktadır (Rabbath, s. 419). Muhammed Hamidullah 
bunları el- Vesâ »iku's-siyâsiyye adıyla bir kitapta toplamıştır. Resülullah 
imparatorlar dahil birçok yöneticiye İslâm'a davet mektupları göndermiştir 
(Buhâri, “Cihâd”, 102; İbn Sa'd, 1, 258-291; Muhammed Hamidullah, el- 
Vesâ'ıku's-siyâsiyye, s. 99-109, 135-139; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 295, 
307-317, 345-346). Bunların arasında o dönemin iki büyük gücü Bizans ve 
Sâsâni devletleri de vardı. Bu iki devletle çatışmak büyük tehlike 
arzetmekle birlikte Hz. Peygamber büyük bir özgüvenle ilâhi daveti 
ınsanlara ulaştırma misyonunu icra ediyordu. Nitekim çok geçmeden bu 
ülke topraklarının büyük kısmı İslâm hâkimiyetini tanımıştır (çevredeki 
ımparatorlara mektup gönderilmesine dair rivayetleri güvenilir bulmayan 
bazı Batılı araştırmacıların yorumları ve bunlara verilen cevaplar için bk. 
Watt, Muhammad, s. 177, 194; Grunebaum, s. 42; Muhammed Hamidullah, 
İslâm Peygamberi, I, 305-426; İzzeddin İbrâhim, XXIII, 245 vd.). 


Resülullah'ın hükümdarlara yazdırdığı mektuplar, gerek hitap tarzı gerekse 
meramını ifade bakımından büyük bir diplomatik incelik taşıdığı gibi 
elçilerinin de diplomatik maharete sahip oldukları, hükümdarların 
huzurunda yaptıkları konuşmalardan anlaşılmaktadır (Süheyli, VII, 516- 
524; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 334-338). İbn Hudeyde, Hz. Peygamber'in 
elçi ve kâtiplerine dair el-Mişbâhu'I-mudi adlı eserinde (Beyrut 1405/1985) 
kırk sekiz elçiyle ilgili bilgi verir. Resül-i Ekrem'in gelen elçileri 
karşılarken en güzel elbiselerini giydiğine, getirilen hediyeleri kabul 
ettiğine ve misafirleri uğurlarken kendilerine azık hazırlatıp hediye 
verdiğine dair kaynaklarda zengin malzeme vardır (meselâ bk. İbn Sa'd, IV, 
346; Heysemi, X, 304; Müttakı el-Hindi, X, 612; Muhammed b. Abdülbâki 


ez-Zürkâni, IV, 37; M. Abdülhay el-Kettâni, I, 95-97, 353, 506, 511). 


Hz. Peygamber'in darda olana yardım etme ve zayıf olanı koruma ilkesini 
samimiyetle uygulaması onun dış ilişkiler konusundaki başarısının 
anahtarlarındandır. Meselâ Hudeybiye Antlaşması öncesinde kıtlık çeken 
Mekke'deki Kureyş fakirlerine dağıtılmak üzere Ebü Süfyân'a mal 
göndermiş, o da kendi düşmanlıklarına karşı yapılan bu cömertliği övgüyle 
dile getirmişti (İbn Hacer, Il, 505; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 571). 
Mekke'nin fethi sırasında, şehrin en nüfuzlu lideri iken bir anda otoritesini 
kaybeden Ebü Süfyân'ın evine sığınanların güven içinde olacağını 
duyurması hem onu memnun etmiş hem de halk arasında olumlu bir etki 
bırakmıştı. Yine bu esnada, ensarın sancağını taşıyan Sa'd b. Ubâde'nin, 
Allah'ın Mekke'nin başını önüne eğdiği bu günde şehri 
yağmalayabileceklerini ıma eden bir söz söylediğini duyunca Resülullah'ın, 
bugünün bağışlama günü olduğunu ve Allah'ın Mekke'yi asıl bugün 
yücelteceğini belirterek onu görevden alıp yerine oğlu Kays'ı tayin etmesi 
(Vâkıdi, 11, 821-822) ve Kureyşliler?'i affederek büyük bir âlicenaplık 
göstermesi şehirdeki olumsuz havayı bir anda değiştirmiş ve halkın 
İslâmiyet'i kabul etmesine vesile olmuştu. 


Hz. Peygamber fetihten sonra Mekke'de kalmayıp Medine'ye dönmekle 
hem zor zamanında kendisine yardım eden en-sara vefa borcunu ödemiş, 
hem de bu şehrin İslâm devletinin merkezi olma özelliğini dikkate alarak 
ümmetin birliğini koruma yönünde siyasi bir basiret göstermişti (Rabbath, 
s. 180). Ensarın fethin ardından Resülullah'ın kendi memleketinde 
kalacağından endişe ettiğini öğrenince böyle bir davranışın “hamd” 
kökünden türeyen adıyla (Muhammed) çelişeceğine işaretle onları asla 
terketmeyeceğini belirtmiştir (Müsned, II, 538; Müslim, “Cihâd”, 84-86). 


Resül-i Ekrem'in barışın tesisi ve devamı için diğer toplumların ve din 
mensuplarının önde gelenleriyle ilişkilerinde son derece yumuşak ve cömert 
davranması, kendilerine itibar göstermesi de dış siyasetinin bir parçasıydı. 
Resülullah'ın buna ilişkin tavsiyesini (İbn Mâce, “Edeb”, 19) ve 
uygulamalarını yorumlayan âlimler bu konuda din ayırımı yapmadığını 
belirtirler (Münâvi, 1, 241; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 166, 568-570). 
Nitekim onun mütevazı, nazik ve âlicenap tavırları sebebiyle birçok kabile 
lideri İslâmiyet'i kabul etmiş, kabileleri de onları takip etmiştir (bazı 


örnekler için bk. İbn Hişâm, Il, 580; İbn Sa'd, 1, 322; İbn Manzür, XVI, 
294, 296; İbn Hacer, L, 16). 


Savaş ve Ordu. Hz. Peygamber, başkalarıyla ilişkilerinde iyiliği ve barışı 
esas almakla birlikte müslümanların Mekke'de yaşadıkları acı tecrübe 
askeri bakımdan güçlü olmalarını gerektiriyordu. Kur'ân-ı Kerim haksız 
saldırıya uğramaları sebebiyle müslümanlara savaşma izni veriyor (el-Hac 
22/39) ve onlardan düşmana karşı hazırlıklı olmalarını istiyordu (el-Enfâl 
8/60). Bundan dolayı Resül-i Ekrem'in Medine dönemindeki hayatı 
saldırganları cezalandırmak, düşman güçlerinin birleşmesini önlemek, yol 
ve ticaret güvenliğini sağlamak gibi çeşitli amaçlarla yapılan bir dizi askeri 
harekât ve savaşla geçmiştir. 


Resülullah'ın bizzat kumanda ettiği gazvelerin sayısı Vâkıdi, İbn Hişâm ve 
İbn Sa'd'ın tesbitlerine göre yirmi yedidir (el-Meğâzi, L, 7; es-Sire, II, 608- 
609; et-Tabakât, TI, 5-6). Mahmüd Şit Hattâb umretü'l-kazâyı da ekleyerek 
bu sayıyı yirmi sekize çıkarır ki bunlardan yalnız dokuzunda savaş 
meydana gelmiştir. Gazvelerin ilki 2. yılın Safer ayında (Ağustos 623) vuku 
bulan Veddan Gazvesi, sonuncusu da 9. yılın Receb ayındaki (Ekim 630) 
Tebük Gazvesi'dir. Seriyye denilen ve bir sahâbi tarafından kumanda edilen 
askeri birliklerin sayısıyla ilgili olarak otuz beşelli altı arasında değişen 
rakamlar verilmekte, hatta bazıları bu sayıyı yetmişin üstüne çıkarmaktadır 
(Şâmi, VI, 9-12; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 483-484, 568). Seriyyeler 
Kureyş kervanlarını tâciz etme, güvenlik, istihbarat ve keşif, İslâm'a davet, 
bir saldırıya karşılık verme, hedef şaşırtma, destek, özel görev gibi çeşitli 
amaçlarla yapılmıştır. Bu sayede düşman güçleri ve planları, niyet ve 
hareketleri hakkında bilgi edinilmiş, insan ve madde kaynakları 
değerlendirilmiş, 


saklanma, levazım kaynakları, düşmanla karşılaşma ve düşmanı pusuya 
düşürme imkânları bakımından çevredeki arazi tanınmıştır. Seriyyelerin 
ilki, Hz. Hamza kumandasında hicretin 1. yılı Ramazan ayında (Mart 623) 
İs mevkiine (Sifülbahr Seriyyesi), sonuncusu, Hz. Ali kumandasında 10. 
yılın Ramazanında (Aralık 631) Mezhic'e gönderilmiştir (Mahmüd Şit 
Hattâb, Kâdetü'n-nebi, s. 9-10; gazve ve seriyyelerle ilgili çeşitli bilgileri 
içeren cetveller için bk. a.g.e., s. 646-656). 


Başarılı bir savaş stratejisi için gerekli olan organizasyon, moral, sürpriz, 
hücuma dayalı aksiyon, güvenlik, hareketlilik, sürat, gücün tasarruflu 
kullanılması, merkezi kumanda, bölge coğrafyasının etkin kullanımı, 
gizliliğin korunması, sağlam ve sistemli istihbarat gibi temel yöntem ve 
prensiplerin Hz. Peygamber tarafından büyük bir maharetle uygulandığı 
görülmektedir. Resül-i Ekrem uyguladığı savaş stratejisiyle düşmana hemen 
her zaman sürpriz yapmış, büyük harekâtların altısında, küçüklerin 
dokuzunda düşmanı tamamen hazırlıksız yakalamıştır. Bu sayede askeri 
seferlerinin yalnız üçte birinde savaş meydana gelmiştir. Gönderdiği 
seriyyelerin de otuz ikisinde düşman tamamen sürprizle karşılaşıp 
direnememiştir. Yalnız dokuzunda küçük çaplı çatışmalar, Müte'de ise 
savaş meydana gelmiştir (Afzal Ur Rahman, s. 48-50). Hz. Peygamber'in 
savaş stratejisinde insan ve mal kaybının asgaride tutulması önemli bir 
ılkeydi. Bu sebeple harekâtlarda silâhlı çatışma olmaması için özel tedbirler 
alır, anlaşmazlığın savaş yapılmadan halli için büyük gayret gösterirdi. Arap 
yarımadasında İslâm hâkimiyetinin sağlandığı on yıl içinde Resül-i 
Ekrem'in katıldığı dokuz savaşta müslümanların kaybı rivayet 
farklılıklarına göre en çok 147, düşmanın kaybı ise 288'dir. Seriyyeler için 
farklı rakamlar verilse de savaşlarla birlikte her iki tarafın toplam kaybı 
1000 civarında bir rakama ulaşmaktadır. Beni Kurayza'nın 600-700 olduğu 
rivayet edilen kaybı bunların dışındadır (Muhammed Hamidullah, Hz. 
Peygamber'in Savaşları, s. 21; Afzal Ur Rahman, s. 50; Zafar Alı Oureshi, 
I, 155). Resülullah, meşruiyet gerekçesi bulunmayan bir savaşa rıza 
göstermediği gibi savaşın keyfilikten uzak tutulması ve temel hukuk 
ilkelerine bağlı kalınması için çaba harcamıştır. Fiilen çatışmaya katılmayan 
çocuk, kadın ve yaşlı kimselerin öldürülmesini, hıyanette bulunulmasını, 
ahde vefasızlık gösterilmesini yasaklamış (örnekler için bk. Vâkıdi, II, 554, 
757-758, 778; WI, 1117; İbn Hişâm, Il, 344-345; Şâmi, VI, 83-84; Özdemir, 
s. 36, 97, 99), düşmanın öldürülmesi sırasında kin ve nefreti arttıracak 
davranışlardan sakınılmasını, iyilik ve güzelliğin şiar edinilmesini (Ebü 
Dâvüd, “Cihâd”, 110, “Edâhi”, 11), esir ve rehinelere iyi davranılmasını 
emretmiş, diğer milletlerin uyguladığı işkence vb. uygulamalardan askeri 
menetmiş, hukuka aykırı bir uygulama gördüğünde onu düzeltmiş veya 
tazminle telâfi yoluna gitmiştir (örnekler için bk. Vâkıdi, 11, 559; İbn 
Hişâm, Il, 428-431; İbn Seyyidünnâs, Il, 141; Özdemir, s. 65). Birçok 
durumda kötülüğe karşı iyilikle muamele ederek insanların saygı ve 
sevgisini kazanmıştır (Mekke fethi ve Hevâzin örnekleri için bk. 


Şehâbeddin el-Hafâci, 11, 38; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 368-370; II, 152). 


Hz. Peygamber savaş hazırlıklarını büyük bir gizlilik içinde tutar ve fiilen 
savaş alanına ulaşıncaya kadar niyetinin düşman tarafından, hatta bazan 
kendi emrinde bulunan kişilerce öğrenilmesine imkân vermezdi. Düşmanı 
yanlış hedeflere yönlendirmeye büyük özen gösterirdi. Hicretin 17. ayında 
Abdullah b. Cahş kumandasında Nahle'ye bir seriyye gönderdiğinde 
yapacakları göreve dair tâlimatın yer aldığı mektubun iki gün sonra 
açılmasını emretmesi, Mekke fethinin hazırlıkları sırasında Suriye yönünde 
Batn-ı İdam'a bir askeri birlik göndermesi bu amacı taşıyordu. 10.000 
kişilik büyük bir orduyla girişilen Mekke'nin fethi esnasında Medine'de 
giriş ve çıkışlar kontrol altına alınmış, Hz. Ebü Bekir ve Âişe gibi yakınları 
bile hazırlığın hangi amaçla yapıldığı hususunda bilgilendirilmemiş, 
dışarıdan orduya katılacakların iltihakı yol boyunca sağlanmış, düşman 
ancak İslâm ordusu Mekke'ye yakın bir yere geldiğinde işin farkına 
varabilmişti. Beni Lihyân Gazvesi sırasında orduyu önce kuzeye, Şam'a 
doğru yola çıkarıp daha sonra bu kabile üzerine yürümüş, Hayber Gazvesi 
esnasında Hayber yahudilerine yardıma giden Gatafân kabilesi toprağındaki 
Reci'e yönelip Gatafân ve Fezâre'nin kendi yurtlarını savunmak için 
dönmelerini sağlamış, ardından Hayber'e doğru giderek ittifak kurmalarını 
önlemişti. 


Savaşta düşmanı yanıltıcı strateji ve taktiklerin önemine dikkat çeken 
Resülullah (Buhâri, “Cihâd”, 157; Müslim, “Cihâd”, 17-18), Hendek 
Gazvesi sırasında Gatafân ve Fezâre liderleriyle anlaşma yolları arayarak 
mevcut ittifakı bozmaya çalışmış, yeni müslüman olan Gatafânlı Nuaym b. 
Mes'üd'u bu durumdan habersiz olan yahudiler ve Kureyş ile Gatafân 
kabilelerinin arasını açmak için görevlendirmiştir (Vâkıdi, 11, 480 vd.; İbn 
Hişâm, Il, 229-231; İbn Sa'd, IV, 277; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 544-545). 
Mekke'nin fethi sırasında şehre yakın bir yerde konaklayan orduda her 
askerin ateş yakmasını emretmesi ve amcası Abbas'tan Ebü Süfyân'ı 
ordunun geçişini göreceği bir yerde alıkoymasını istemesi Mekke halkının 
direncini kırarak karşı koymalarını önleme amacını taşıyordu (M. Abdülhay 
el-Kettâni, 1, 387-388). Resülullah, savaş 


stratejisinin bütün unsurlarını başarıyla uygularken düşmanın aynı şekilde 
karşılık vermesine fırsat tanımamış, bizzat katıldığı on bir büyük harekâtın 


sekizinde ve on yedi küçük harekâtın hepsinde taarruzda bulunarak 
ınısiyatıfı elinde tutmuştur. Bedir, Uhud ve Hendek'te düşman 
müslümanların üzerine gelmişse de inisiyatif yine Resül-i Ekrem'in elinde 
olmuş, yüksek taktik hareketleriyle düşmanı şaşırtıp bozguna uğratmıştır 
(Afzal Ur Rahman, s. 49). 


Savaşlarda en sıkıntılı durumlar karşısında bile paniğe kapılmayan ve 
acziyet göstermeyen Hz. Peygamber bir kumandanda bulunması gereken 
güçlü irade ve cesaret, sabır ve tahammül, tereddütsüz sorumluluk 
üstlenme, emri altındakileri iyi tanıma, onlara karşı âdil davranma, 
zorluklara birlikte göğüs germe, güven ve saygı telkin etme, süratle doğru 
ve tereddütsüz karar verme, yardımcılarına danışma, sır saklama, zaferle 
şımarmama ve yenilgiden yılmama gibi vasıflara sahipti. Mümkün olduğu 
ölçüde kendi zamanında mevcut askeri alet ve araçları kullanmaya önem 
verirken askerlerinin moralini yüksekte tutma hususunda büyük başarı 
göstermiş, maddi ve manevi güçler arasında mükemmel bir denge 
kurmuştur. İnsan psikolojisine ve sosyal ilişkilere önem vermiş, karşılıklı 
sevgi ve saygıyı, yönetici ve kumandanlara itaati, çekişme ve ayrılığa 
düşmemeyi tavsiye etmiş, askeri harekâtlar sırasında bile ashabın özel 
meseleleriyle ilgilenmekten geri durmamıştır. 


Düzenli orduların bulunmadığı Arap kabile toplumunda insanlar maddi 
güçlerine göre kendilerini koruyacak silâhlara sahip olup savaşlarda 
sılâhıyla orduya katılıyordu. Hz. Peygamber savaş durumuyla sınırlı olsa da 
orduyu belli bir düzen içinde oluşturmak, silâhı bulunmayanlara silâh temin 
etmek, yeni silâhlar ve savaş teknikleri konusunda onları yetiştirmek için 
tedbirler almıştır. Orduya katılacak kimselerin her yıl tesbitini bizzat 
yapıyor (M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 384-385) ve isimlerini yazdırıyordu 
(Buhâri, “Cihâd”, 181; Müslim, “Hac”, 74; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 373; 
11,321). Kadınları da gerektiğinde savaşta yiyecek ve silâh taşıma, hastaları 
tedavı etme gibi hizmetlerde istihdam ediyordu (Buhâri, “Cihâd”, 62-68; 
İbn Hişâm, Il, 239; M. Abdülhay el-Kettâni, 11, 179-183). 


Resül-i Ekrem genç ve yetenekli kumandanların yetişmesine büyük önem 
vermiş, bizzat bulunduğu askeri harekâtlardaki önderliği yanında bu 
savaşlarda ve özellikle seriyyelerde şahsi inisiyatif tanıyıp onları eğitmiştir. 
İlk yıllarda bizzat kendisi kumandanlık yaparken daha sonra bu görevin 


yeni yetişen kumandanlara verildiği dikkat çekmektedir (Afzal Ur Rahman, 
s. 109-110). Hz. Peygamber, bazı sahâbileri kale kuşatmalarında kullanılan 
savaş aletlerinin yapımını öğrenmekle görevlendirmiş ve Tâif kuşatmasında 
mancınık kullanmıştır (Vâkıdi, II, 924; İbn Hişâm, Il, 483; Şâmi, V, 560- 
561). Hendek Gazvesi sırasında Medine'nin çevresine hendek kazılması da 
Araplar arasında bilinen bir şey olmayıp Selmân-ı Fârisi'nin tavsiyesiyle 
yapılan bir uygulamadır (İbn Hişâm, Il, 216, 224; Süheyli, VI, 206-207). 
Resülullah'ın o dönemde bilinen her türlü silâhı temin etmeye çalıştığı, 
kılıç, mızrak, ok gibi silâhlar yanında zırh, miğfer, kalkan gibi aletleri de 
bizzat kullandığı bilinmektedir (M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 518-520). Sefer 
ve savaş sırasında parola ve üniforma sayılabilecek belli renkte sarık ve 
elbiseler veya belli işaretler kullanılmasını istemiş (a.g.e., 1, 499-501), 
ayrıca ok atmayı, ata binmeyi ve yüzmeyi teşvik etmiş, bu hususta yarışlar 
düzenleyerek eğitime önem vermiştir (a.g.e., II, 158-160, 385-386). Silâhlar 
devletin imkânları yanında büyük ölçüde bağışlarla sağlanıyor, Hz. Ömer'in 
naklettiğine göre Resülullah, fey gelirlerinden ailesinin bir yıllık nafakasını 
ayırdıktan sonra kalan miktarla at ve silâh aldırıyordu (Müslim, “Cihâd”, 
48; Tirmizi, “Cihâd”, 39; ayrıca bk. İbn Hişâm, Il, 245; sahâbilerin bağış 
konusundaki özveri örnekleri için bk. İbnü”l-Esir, Üsdü”l-gâbe, II, 483; 
Nüreddin el-Halebi, IlI, 100; M. Abdülhay el-Kettâni, 11, 473, 475, 496, 
499). 


Hz. Peygamber ayrıca disiplinli ve başarılı bir haber alma teşkilâtı 
oluşturmuştu. Bir sefere çıkıldığında veya dönüşte gerek düşman hakkında 
bilgi edinmek gerekse yol güvenliğini sağlamak için keşif kolları çıkarır, 
kılavuz ve casuslar kullanır (a.g.e., I, 526, 538-541; Muhammed 
Hamidullah, Hz. Peygamber'in Savaşları, s. 227-251), gerektiğinde henüz 
müslüman olmayan kimselerden de yararlanırdı (Buhâri, “Menâkıbü”|- 
enşâr”, 45; İbn Hacer, 1, 187, 332; M. Abdülhay el-Kettâni, 1, 524-529). 
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MI. DİNDEKİ YERİ 


A) Kur'an ve Sünnet'e Göre Hz. Muhammed. İslâm”da imanın üç temel 
esasından birini nübüvvet konularının (diğerleri ulühiyyet ve âhirettir) teşkil 
ettiği bilinmektedir. Kur'an'da Resül-i Ekrem'in nebilik konumuna temas 
eden âyetlerin bir kısmında onun peygamberler silsilesinin son halkasını 
oluşturduğu (el-Ahzâb 33/40), peygamberlere gelen ılâhi emir ve yasakları 
tebliğ edip fert ve toplumları mânevi arınmaya tâbi tutma, onlara kitap ve 
hikmeti öğreterek hak dini yaşayacak bir olgunluğa kavuşturma görevinin 
Hz. Muhammed'e de verildiği ifade edilmektedir (eş-Şürâ 42/13; el-Cum'a 
62/2-3). Bütün semavi din mensuplarının hürmetle anıp sahiplendiği Hz. 
İbrâhim, oğlu İsmâil ile birlikte Kâbe'yi inşa ederken sonraki toplulukların 
içinden bu görevleri ifa edecek bir elçi göndermesini Allah'tan dilemiştir 
(el-Bakara 2/129). Nübüvvetinin geçmişle bağlantısının ne olduğu 
hususunda sorulan bir soruya Hz. Peygamber'in verdiği cevap ilgili 
âyetlerin bir açıklaması mahiyetindedir: “Nübüvvetimin tarıhi kaynağı atam 
İbrâhim'in duası ve İsâ'nın benim peygamber olarak gönderileceğimi 
müjdelemesidir” (Müsned, IV, 127, 128; V, 262). Yine Resül-i Ekrem, 
kendisinin diğer peygamberlerle olan münasebetini mükemmel inşa edilen, 
fakat bir tuğlası eksik bırakılan binaya benzetir (Buhâri, “Menâkıb”, 18; 
Müslim, “Fezâ”ıl”, 21-23). Sâffât süresinde Hz. Nüh'tan itibaren bazı 
peygamberlere ismen selâm okunduktan sonra Allah'ın bütün elçilerine 
selâm gönderilmiş, buna bağlı olarak Hz. Peygamber de, “Bana selâm 
okuduğunuzda Allah'ın diğer elçilerine de selâm okuyun, zira ben de 
onlardan biriyim” demiştir (Taberi, XXIII, 139; İbn Kesir, VI, 43). Bu âyet 
ve hadisler bütün peygamberlerle birlikte Hz. Muhammed'e de iman 
etmenin gereğini ortaya koymaktadır. Kur'ân-ı Kerim'de, Hz. 
Muhammed'in nübüvvetle görevlendirilip gönülleri gerçeklere açık olan 
topluluklara gönderilmesi ilâhi bir lutuf diye nitelendirilmekte (Âl-i İmrân 


3/164), onun tebligatı ve oluşturduğu inançlı toplum, bunların tarih içinde 
oynadığı rol bütün insanlık için bir rahmet olarak değerlendirilmektedir (el- 
Enbiyâ 21/107). 


Resül-i Ekrem'in Kur'an'ın muhtevasında çok önemli bir yer tuttuğu 
görülür. Kur'ân-ı Kerim'de çoğul sigasıyla gelip Hz. Muhammed'i de 
kapsayan 170 civarındaki âyette “resül” ve “nebi” kelimeleri geçmekte, 
ayrıca Peygamber'in kendisi kastedilmek üzere resul 171, nebi de otuz 
dokuz defa tekrarlanmakta, yirmi beş kadar âyette de “irsâl” kalıbından 
fullerle risâlet görevi ona nisbet edilmektedir. On üç âyette “yâ eyyühe'n- 
nebi”, iki âyette “yâ eyyühe'r-resül” hitabı yer almaktadır (M. F. Abdülbâkı, 
el-Mu'cem, “nb ?e”, “rsl” md.leri). Mâtüridi, Allah'ın bütün peygamberlere 
kendi isimleriyle hitap ederken Muhammed aleyhisselâma “ey resul, ey 
nebi” diye hitap etmesini onun diğerlerine üstünlüğünün işareti olarak kabul 
etmiş (Te 'vilâtü'l-Kur'ân, vr. 183b), onun bu görüşü talebesi Ebü”l-Leys 
es-Semerkandi vasıtasıyla Kâdi İyâz'a da intikal etmiştir (eş-Şifâ?, 1, 62). 
Kur'ân-ı Kerim'de dört âyette Muhammed ismi yer almaktadır. Bunların 
ikisinde “resülullah” tabiri geçmekte (el-Ahzâb 33/40; el-Feth 48/29), 
birinde resul olduğu ifade edilmekte (Âl-i İmrân 3/144), birinde de dünya 
ve âhiret mutluluğuna erişmek için Muhammed'e inanmak şart 
koşulmaktadır (Muhammed 47/2). Diğer bir âyette, Hz. İsâ'nın kendisinden 
sonra gelecek resulü müjdelerken onun adının Ahmed olacağını söylediği 
bildirilmektedir (es-Saf 61/6). Seksen altı âyette Allah ve Muhammed 
kastedilerek resul kelimesi vav edatı ile bir arada zikredilmiş, on yedi âyette 
de “bizim resulümüz”, “O'nun resulü” anlamındaki terkipler yer almıştır. 
Kur'an'da ikinci ve üçüncü şahıs olarak Hz. Peygamber'le bağlantılı 
zamirlerin sayısı binleri bulmakta, ona yönelik “kul” (de ki) hitaplarının 
sayısı 300'ü aşmaktadır (M. F. Abdülbâkı, el-Mu'cem, “kvl” md.). Ezan 
içinde yer alan Muhammed ismi yirmi dört saatin her anında Allah adıyla 
birlikte anılmaktadır. Buna çeşitli münasebetlerle tekrarlanan kelime-i 
tevhid ve kelime-i şehâdeti, farz namazlardan önceki ikâmette, ayrıca 
namaz içindeki Tahiyyat, Salli ve Bârik dualarında nebi ve Muhammed 
ısminin tekrar edilişini eklemek gerekir. Çok defa dikkat çekmeyen bu iç 
içe sistem Hz. Peygamber'in dindeki konumunu göstermektedir. 


İnsan sadece maddi sıkıntılarının giderilmesiyle huzur bulamamakta, 
mânevi desteğe de ihtiyaç duymaktadır. Tarih dinin bu desteklerin başında 


yer aldığını ortaya koymaktadır. Resül-i Ekrem de yakın ve uzak 
muhataplarının bu ihtiyacını derinden hissetmiştir. “Tebliğ ettiğin ilâhi 
mesaja inanmayacaklar diye neredeyse kendini helâk edeceksin” (el-Kehf 
18/6; eş-Şuarâ 26/3); “Kur'an'ı sana güçlük çekesin diye değil kalpleri 
etkilenip ürperecek kimseler için bir uyarıcı olarak indirdik” (Tâhâ 20/2-3) 
meâlindeki âyetler bu gerçeğe işaret etmektedir. Müfessirler, Hicr süresinde 
görülen (15/72) “hayatın hakkı için ...” anlamındaki hitabın Resül-i 
Ekrem'e Allah'ın bir iltifatı sayıldığını, böyle bir mazhariyetin başka hiçbir 
peygambere nasip olmadığını ifade eder (Şevkâni, II, 132). Eski 
peygamberlerin hitap ettiği kavimler çoğunlukla iman etmedikleri için 
helâk edildiği halde Hz. Muhammed'e, kendisi kavminin içinde bulunduğu 
sürece onların dünyevi bir cezaya mâruz bırakılmayacağı bildirilmiştir 


(el-Enfâl 8/33). Mi'rac dolayısıyla İsrâ ve Necm sürelerinde Resülullah”ı 
yüceltici ifadeler kullanılmış, Kevser süresinde birçok iyilik ve güzelliğin 
ona verildiği zikredilmiştir. Bu sürede yer alan Kevser ile İsrâ süresinde 
(17/79) Resül-i Ekrem'e vaad edilen makâm-ı mahmüd bir arada 
düşünüldüğünde Peygamber'in getirdiği mesajın dünya var oldukça 
etkinliğini sürdüreceği yolunda bir sonuca ulaşmak mümkündür (bk. 
MAKAM-ı MAHMUD). 


Bütün peygamberler hitap ettikleri toplumları eğitime tâbi tutmakla 
görevlendirilmiştir. Çeşitli âyetlerde Resül-ı Ekrem'e muhataplarını mânevi 
kirlerden temizleyip arındırması yolunda faaliyet göstermesi, huzur ve 
sükünete kavuşmaları yönünde kendilerinin de şahit olacağı şekilde dua ve 
niyazda bulunması emredilmiş (et-Tevbe 9/103), şahsına karşı 
işleyebilecekleri kusurları affetmesi, ayrıca günahlarının bağışlanması için 
Allah'tan mağfiret dilemesi istenmiştir (ÂLi İmrân 3/159; en-Nür 24/62; 
Muhammed 47/19; el-Mümtehine 60/12). Âyetlerde Peygamber ile 
münasebetleri konusunda topluma da sorumluluklar yüklenmiş, fertlere 
Allah tarafından görevlendirilen bir elçinin mutlak itaatle karşılanması 
gerektiği hatırlatılmış, günah işlediklerinde Peygamber'e başvurup af 
dilemeleri, Peygamber'in de kendileri için bağışlanma talebinde bulunması 
halinde Cenâb-ı Hakk'ı fazlasıyla bağışlayıcı ve merhametli bulacakları 
bildirilmiş (en-Nisâ 4/64), ayrıca müminlerin resulün duasını istemeleri 
tavsiye edilmiştir (et-Tevbe 9/99). 


Çeşitli âyetlerden hareketle bir müslümanın Resül-i Ekrem'e karşı 
görevlerini, dolayısıyla gerçek bir mümin olmasının şartlarını ona inanmak, 
itaat etmek, onun izinden gitmek, onu sevmek ve salâtü selâmla anmak 
şeklinde beş kategori halinde sıralamak mümkündür. Kur'an'da Hz. 
Peygamber'in risâletinin bütün insanları kapsadığını belirten âyetin 
devamında Allah ile birlikte resulüne de iman edilmesi emredilmiş (el-A'râf 
71158), bu emir başka âyetlerde iman ve itaat şeklinde tekrarlanmıştır (Âl-i 
İmrân 3/32; en-Nisâ 4/136). Kur'ân-ı Kerim'in on iki yerinde emir şeklinde, 
beş âyette fil kalıplarıyla Allah'a itaatle resulüne itaat beraber zikredilmiş 
(M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “tv“a” md.), resule itaat edenin Allah'a itaat 
etmiş sayılacağı belirtilmiş, Allah ile birlikte resulüne itaatın kadın ve erkek 
müminlerin şiarı olduğu bildirilmiştir (et-Tevbe 9/71). Kâdi İyâz, Cenâb-ı 
Hakk'ın bu tür âyetlerde kendi ismiyle resulünün ismini, kendisine itaatle 
resulüne itaati iştirak ifade eden atıf “vâv”ı ile yanyana getirdiğini, böyle 
bir bağlantının Hz. Muhammed'den başkası için mümkün olmadığını 
kaydetmiştir (€ş-Şifâ?, 1, 24). 


Kur'an'da her şeyi kuşatan ilâhi rahmetten faydalanacak kimselerin 
nitelikleri belirtilirken Tevrat'ta ve İncil'de kendisine atıfta bulunulan ve 
ümmi bir nebi olan resule tâbi olmalarından söz edilir (el-A'râf 7/157); 
böylece yahudilerle hıristiyanların da ona inanmaları gerektiğine işaret 
edilir. “De ki: Allah'ı seviyorsanız bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve 
günahlarınızı bağışlasın” meâlindeki âyet (Âl-i İmrân 3/31) Hz. 
Peygamber'in Asr-ı saâdet'teki muhatapları yanında bütün insanlığa bir 
çağrıdır. Ayrıca meşakkatli Tebük Seferi'ne katılan muhacir ve ensar 
gruplarının “zor gününde nebiye uyma” sınavını başardıkları için ilâhi 
rahmet ve yakınlığa lâyık görüldüğü bildirilmektedir. Bu olayla ilgili 
âyetlerin sonuncusunda, “Medine halkına ve onların çevresindeki bedevi 
Araplar'a Resülullah'tan geri kalmaları ve onun hayatından önce kendi 
hayatlarını düşünmeleri yakışmaz” denilmek suretiyle Hz. Peygamber'e 
gösterilmesi gereken saygı ve bağlılık vurgulanmıştır (et-Tevbe 9/117-120). 


Diğer nebilerin yanında Hz. Muhammed'in de muhataplarının hak dini 
benimseyip ebedi mutluluğa erişmelerini gönülden arzu etmesi ve bunun 
gerçekleşmemesinden derin üzüntü duyması onun insan sevgisinin bir 
göstergesidir. Resül-i Ekrem insanların Allah'ı tanımalarına ve sevmelerine 
aracı olduğuna göre (Âl-i İmrân 3/31) hem yaratanı hem yaratılmışı seven 


bir insandır. Kendisi “habibullah” olduğunu, fakat bunu övünme vesilesi 
kılmadığını söylemiş (Müsned, 1, 395, 410, 462; Dârimi, “Mukaddime”, 8; 
Tirmizi, “Menâkıb”, 1), habibullah nitelemesi müslümanların 
“Tesülullah”tan sonra en çok tekrar ettikleri vasıf olmuştur. Kur'ân-ı 
Kerim'de Peygamber'in müminlere kendi canlarından daha yakın olduğu 
(el-Ahzâb 33/6), sıkıntıya düşmeleri halinde üzülüp üzerlerine titreyen, 
şefkat ve merhamet gösteren bir duyarlılığa sahip bulunduğu (et-Tevbe 
9/128-129) 1fade edilmektedir. Ebü Hüreyre'nin rivayet ettiği bir hadiste 
Resül-i Ekrem muhatapları karşısındaki konumunu, ateşe düşmekte ısrar 
edenleri bellerinden yakalayıp kurtarmaya çalışan kimsenin durumuna 
benzetmiştir (Müslim, “Fezâ”1l”, 17-18; Tirmizi, “Edeb”, 82). 


Ebü Abdullah el-Halimi, Resülullah'ın özelliklerini bilen aklıselim sahibi 
bir kişinin onu babasından ve hocasından daha çok sevmesi gerektiğini 
söylemiş, bu arada bazan sevginin sevilenden beklenebilecek menfaatlerden 
kaynaklandığına işaret etmiş, ancak Peygamber sevgisinin bu merhaleyi 
aşarak tâzim ve hürmet derecesine yükselmesinin lüzumunu belirtmiştir (el- 
Minhâc, 11, 45, 124). Resül-i Ekrem, muhtemelen övünç vesilesi olarak 
algılanmaması ve sonraki dönemlerde Hıristiyanlık'ta görüldüğü gibi aşırı 
telakkilere yol açmaması için kendisinin üstünlüğünü dile getiren beyanlara 
fazla yer vermemişse de birçok hadis mecmuasında Peygamber sevgisine 
dair bazı ifadeleri mevcuttur. “Sizden hiçbiriniz beni babasından, 
evlâdından ve bütün insanlardan daha çok sevmedikçe iman etmiş olamaz” 
meâlindeki hadis (Buhâri, “İmân”, 8; Müslim, “İmân”, 69) bunlardan 
biridir. 


Kur'ân-ı Kerim'de geçmiş peygamberlere, seçkin kullara ve cennet ehline 
Allah'ın selâmı ifade edildiği gibi (M. F. Abdülbâki, el-Mu'cem, “slm” 
md.), Allah'ın ve meleklerinin Peygamber'e salât ettikleri bildirilerek 
müminlerden de ona salâtü selâm getirmeleri istenmiştir (el-Ahzâb 33/56). 
Allah'ın birine salâtı “rahmet, günahlardan arındırma, mânevi makamını 
yüceltme” mânasına kabul edilmiş, meleklerin ve müminlerin salâtı da o 
kimsenin bağışlanıp yüceltilmesi şeklinde yorumlanmıştır (Râgıb el- 
İsfahâni, el-Müfredât, “sly” md.; Kâdi İyâz, Il, 625-627). Namazlarda tekrar 
edilen Tahiyyat duasında Allah'a, Peygamber'e, namaz kılanların 
kendilerine ve Allah'ın bütün sâlih kullarına salâtü selâm okunur, ardından 
Resül-i Ekrem'e ve Hz. İbrâhim'e özel salât ve bereket dualarında 


bulunulur. Bu tür metinler Hz. Muhammed'in kitap, sünnet, İslâm inancı ve 
dolayısıyla ibadetteki konumunu göstermektedir (bk. SALATU SELAM). 


Müminlerin Hz. Peygamber'e karşı görevleri sıralandıktan sonra 
belirtilmesi gereken bir husus da ona karşı saygısızlık gösterilmesine izin 
verilmemesidir. Bütün peygamberler, ınkârcıların kaba kuvvete dayanan 
reaksiyonlarının yanı sıra psikolojik eziyetlerine de mâruz kalmıştır. 
Kur'ân-ı Kerim'de “nebiye veya Allah'a ve resulüne eziyet” diye ifade 
edilen, dünyada ve âhirette lânete ve elem verici cezaya sürükleyeceği 
haber verilen bu davranış (et-Tevbe 9/61; el-Ahzâb 33/57) LI. (VTIL.) 
yüzyıldan itibaren gündeme getirilmiş, muhtemelen ilk defa Kâdi İyâz 


tarafından derli toplu olarak ele alınmıştır (€ş-Şıfâ?, 11, 932-1046). 
Peygamber'e eziyet alay, küçümseme, çekiştirme, ayıplama, iftira, aile 
hayatını karalama vb. şekillerde olabilir. “Seb” ve “şetm” (dil uzatma, ta'n 
etme, şahsiyetini zedeleyici asılsız eleştiriler yapma) kelimeleriyle ifade 
edilen bu tür eziyetler dini ve ahlâki hayata maddi eziyetlerden daha büyük 
zararlar getirebilir. Alimler Hz. Peygamber'e dil uzatan müşrik, münafık, 
inkârcı ve bozguncuların zararlarını ortadan kaldırmak için bazı maddi 
müeyyideler belirlemiştir (Topaloğlu, s. 433-442). 


Kur'an'da Cenâb-ı Hakk'ın, resulü Muhammed'i bütün dinlere hâkim 
olacak hak dinin nebisi olarak gönderdiği (el-Feth 48/28-29), onu 
peygamberlerin sonuncusu yaptığı (el-Ahzâb 33/40), Kur'an'ı bozulmak ve 
yok olmaktan koruyup kendi muhafazası altına aldığı (el-Hicr 15/9), hak 
dinin son halkasını teşkil eden İslâmiyet'i nihai şekline erdirdiği (el-Mâide 
5/3) ve ondan başka din arayışına kalkışanın bu davranışının asla kabul 
görmeyeceği (Âl-i İmrân 3/85) ifade edilmiş, bu suretle Resülullah”ın son 
peygamber olduğu vurgulanmıştır. Ayrıca bunu belirten birçok rivayet hadis 
kitaplarında yer almıştır (DİA, XVI, 479-480). Hz. Muhammed'e verilen 
risâletin evrenselliği çeşitli âyetlerde belirtilmektedir (el-A'râf 7/158; el- 
Enbiyâ 21/107; Sebe? 34/28). Son peygamberin nübüvvetinden günümüze 
kadar geçen on dört asırlık zaman içinde peygamberlik iddiasıyla ortaya 
çıkanlar olmuşsa da bu hareketler sapkınlık olarak değerlendirilmiş ve iddia 
sahipleri kitleleri etkileyememiştir. Bu sosyolojik realite sözü edilen 
faaliyetlerin ilâhi irade ve planla da bağdaşmadığını göstermektedir (bk. 
HATM-i NÜBÜVVET). 


Allah nezdinde makbul ve seçkin insanlar olan peygamberlerin arasında 
üstünlük farkının bulunduğu Kur'an'da bildirilmiştir (el-Bakara 2/253; el- 
İsrâ 17/55). Resül-i Ekrem, övünç vesilesi yapmadan kendisinin insan 
türünün ve kıyamet gününün efendisi olduğunu söylemekle birlikte (Buhâri, 
“Enbiyâ ”, 3, “Tefsir”, 17/5; Müslim, “İmân”, 337-338; Ebü Dâvüd, 
“Sünnet”, 13; Tirmizi, “Menâkıb”, 1) peygamberler arasında üstünlük 
tartışmasına girilmesini ve kendisinin diğer nebilerden üstün olduğu 
iddiasının sürdürülmesini yasaklamıştır (Buhâri, “Huşümât”, 1, “Enbiyâ ””, 
24,35; Müslim, “Fezâ”ıl”, 160-163, 166-167). Yine, “Meryem oğlu İsâ aşırı 
bir şekilde övüldüğü gibi beni de övmeye kalkışmayın” demiş (Müsned, I, 
23-24;11, 249; Buhâri, “Hudüd”, 31) ve konuşması sırasında onu överken 
aşırılığa kaçan bir sahâbiyi uyarmıştır (Müsned, IV, 256, 379; Müslim, 
“Cum“a”, 48). Kâdi İyâz, Hz. Peygamber'in beyanları arasındaki farklılığı 
tevazu gösterme, diğer peygamberlere bir nâkısa getirmeme ve esasen 
nübüvvetle risâletin kendisinde bir üstünlük tercihinin bulunmaması gibi 
sebeplerle açıklamıştır (eş-Şifâ?, 1, 307-309). 


Kur'ân-ı Kerim'de geçmiş peygamberler için “abd” ve “beşer” kelimeleri 
kullanılmış, on âyette Resülullah'tan abd olarak söz edilmiş, ayrıca beşer 
olduğunu söylemesi emredilmiştir (M. F. Abdülbâkı, el-Mu'“cem, “abd”, 
“bşr” md.leri). Bu husus birçok hadiste de yer almıştır (Wensinck, el- 
Mu'cem, 1, 183; IV, 108, 109). Resül-i Ekrem kendisine hürmette aşırıya 
kaçılmasını menetmiş (Müsned, IV, 381; V, 227; Ebü Dâvüd, “Nikâh”, 40; 
Tirmizi, “Radâ'”, 10), ölüm döşeğinde iken, peygamberlerinin kabrini 
mâbed edinenleri ağır bir dille yermiş, müslümanları böyle bir davranıştan 
sakındırmıştır (Buhâri, “Şalât”, 55; Müslim, “Mesâcid”, 19-23). 


İslâm dininde Peygamber sevgisine büyük önem verilmekle birlikte bütün 
sevgilerin üstünde Allah sevgisinin bulunduğu özellikle belirtilmiştir (el- 
Bakara 2/165). “Bir şeyi aşırı derecede sevmen gözünü kör, kulağını sağır 
edebilir” meâlindeki hadisin de işaret ettiği gibi (Müsned, V, 194; VI, 450; 
Ebü Dâvüd, “Edeb”, 116; Aclüni, 1, 343-344) Peygamber sevgisi onun 
gerçek hayatı, şahsiyeti ve dindeki konumuyla paralel olmalıdır. Ehl-i kitap, 
aslında tek tanrı inancına sahip olduğu halde peygamberlerine beşer üstü bir 
konum biçmiş, böylece tevhid ilkesini zedelemiştir (et-Tevbe 9/30). İslâm 
tarihinde Hz. Peygamber'i tanrılaştırmaya kadar giden inanç grupları ortaya 


çıkmamışsa da onun gerçek hayatı, şahsiyeti ve konumuyla bağdaşmayan 
bazı aşırı telakkiler bilhassa halk kitleleri arasında etkili olmuştur. Zaman 
zaman yabancılar tarafından Resül-i Ekrem'in şahsiyetiyle ilgili 
yakıştırmalar ileri sürülmüş, bunun yanında Peygamber'i yüceltme 
amacıyla asılsız rivayetler ve hayal ürünü malzemeler de üretilmiştir. Akli 
ve nakli ilimler alanında uzman olan bir kısım âlimler dahi Resülullah'a 
dair haber ve rivayetlerde bazı yanlışlıklara düşmüştür. Nitekim Ebü 
Abdullah el-Halimi, el-Minhâc fi şu“ abı'l-imân adlı eserinin Peygamber 
sevgisine ayırdığı bölümlerinde (11, 45-178) sahih olmayan birçok rivayeti 
toplamıştır. Aynı şey, Kâdi İyâz'ın eş-Şifâ? ve Süyütü'nin el-Haşâ 'işü”l- 
kübrâ adlı eserleri için de söz konusudur. Süyüti, el-Le'âlı'I-maşnü'a'sında 
mevzü olduğuna hükmettiği rivayetlerle ilk dönem muhaddislerinin zayıf 
veya mevzü kabul ettiği nakillerine bile bu eserinde yer vermiştir. Hz. 
Muhammed'in şahsiyetini doğru olarak bilip tanımak, iman ve gönül 
hayatını ona göre düzenlemek her müslümanın önemli görevlerinden biridir. 
Zira Muhammed aleyhisselâmın Kur'an ve Sünnet ile sahih siyer 
kitaplarında yer alan gerçek şahsiyeti taklıt edilip uyulması mümkün olan 
en güzel örnektir. 
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Bekir Topaloğlu 


B) İbadet Hayatı ve Hukuktaki Yeri. 


Hz. Peygamber'in, içinde yetiştiği toplumun dini telakkilerinin merkezinde 
yer alan çok tanrı inancından ve putlara tapma gibi ritüellerden baştan beri 
uzak durduğu, peygamberlik öncesinde Kâbe'yi tâzim gibi İslâm”daki 
ibadet anlayışına paralel dini davranışlarda bulunduğu bilinmektedir. Onun 
vahiy almadan önceki dönemde geçmiş peygamberlerden birinin dinine 
göre amel etmekle yükümlü olup olmadığı meselesi İslâm âlimlerince geniş 
biçimde tartışılmıştır. Hz. Muhammed'in tâbi değil metbü sayıldığı 
gerekçesiyle buna olumsuz bakanlara karşılık bazı delillerden hareketle ve 
Adem, Nüh, İbrâhim, 


Müsiâ, İsâ isimlerini tasrih ederek belirli bir peygamberin dinine uyduğunu 
ileri sürenler yahut izlediği yolun bütün peygamberlerin dinine uygun 
olduğunu söyleyenler de vardır. Birçok usulcü ise aklen mümkün görünse 
de böyle bir mükellefiyetin fiilen varlığı konusunda delil bulunmadığı için 
bir hüküm belirtmenin doğru olmayacağı kanaatindedir. Resülullah'ın 
hayatını inceleme ve değerlendirme açısından önem taşıması bir yana, 
muayyen bir nakli bilgiye değil değişik naslardaki ifadelerin yorumuna 
dayanan bu görüş ve tartışmaların bizzat Resül-i Ekrem'in yükümlülüğü 
açısından pratik sonucunun bulunmadığı genellikle kabul edilir. Bu 
konunun fıkıh usulündeki asıl önemi ise Kitap ve Sünnet'te anılan, fakat 
yürürlükte bırakıldığı veya kaldırıldığı bildirilmeyen önceki ilâhi dinlere ait 


hükümlerin müslümanlar bakımından da kaynak değeri taşıyıp 
taşımamasıyla ilgilidir (6k. ŞER'U MEN KABLENA). 


Kur'ân-ı Kerim'de kendisine itaatin Allah'a itaat etmek gibi olduğu ve 
Kur'an'ı insanlara açıklamakla görevlendirildiği bildirilen Hz. 
Muhammed'in (en-Nisâ 4/80; en-Nahl 16/44) teşri içerikli söz, fiil ve 
onaylarının kitaptan sonra ikinci ana kaynak sayılması, ibadetlerin yanı sıra 
hukuki ilişkiler alanına ait meselelerin hükümlerini delillerden çıkarma işini 
üstlenen fıkıh ilminin bütün İslâm âlimlerince kabul gören temel 
ilkelerinden biri olduğundan, Resül-ı Ekrem'in hayatının peygamberlik 
sonrası dönemi İslâmiyet”teki ibadet ve hukuk ahkâmı bakımından özel bir 
önem taşır. Usül-i fıkıhta bu anlamıyla sünnet delili çok geniş biçimde 
incelenmiştir. Hadislerin rivayetiyle ilgili meseleler yanında değişik sünnet 
türlerinden ve özellikle Hz. Peygamber'in fullerinden farklı mânalar 
çıkarılabilmesi olgusu ve sünnetin kitap delili karşısındaki konumu 
etrafında gelişen metodolojik tartışmalar bu konuda zengin bir literatürün 
oluşmasına zemin hazırlamıştır. Bu arada Resülullah'ın teşri" içerikli 
tasarruflarının peygamber sıfatıyla yahut hâkim veya devlet başkanı gibi bir 
sıfatla işlenmiş olması da bunlara bağlanacak sonuçlar açısından önemlidir. 
Doğrudan peygamberlikle ilgisi bulunmayan ordu düzeni, meyve ağaçlarına 
aşı yapılması gibi konularda Resül-i Ekrem'in kendi bilgi ve tecrübesine 
göre kararlar verdiği hususu genel kabul görmekle birlikte onun şer'i 
hüküm kapsamına giren meselelerde ictihad yoluyla -vahiy almadan- 
açıklama yapmasının mümkün olup olmadığı hususu tartışılmıştır. Şer'i 
hüküm ve re'y kavramlarının tanım ve kapsamıyla ilgili görüş 
farklılıklarının etkisi altında cereyan eden bu tartışmalarda iki temel 
yaklaşımdan biri Hz. Peygamber'in ictihad yoluyla bir şey söylemediği, 
diğeri de bunun mümkün olduğu yönündedir. Hatta ikinci grupta yer alan 
Hanefi usulcülerine göre Resül-i Ekrem gerektiğinde ictihad etmekle 
görevlidir ve bu konuda ümmetine örnek teşkil etmiştir. Bununla birlikte 
onun ictihadı vahyin kontrolünde olmasıyla başkalarınınkinden ayrılır; 
diğer bir ifadeyle onun ictihadla ulaştığı sonuçlar vahiyle düzeltilmemişse 
ısabetinde tereddüt kalmaz ve vahiyle sabit hükümler gibi hüccet kabul 
edilir (bk. İCTİHAD). 


Hz. Muhammed'in sireti, ibadet kavramının “Allah'ın hoşnutluğunu 
kazanma çabası içinde olma ve bu maksatla yapılan iradi davranışlar” 


şeklindeki geniş anlamı esas alınarak incelendiğinde onun bütün 
yaşantısının bu amaca yönelik olduğu görülür. İbadetin “yaratana saygı, 
sevgi ve itaatin simgesi olan belirli davranış biçimleri” mânası esas 
alındığında ise onun başta namaz, oruç, zekât ve hac olmak üzere bu 
kapsama giren ibadetlerle ilgili söz, uygulama ve davranışlarının özünü ve 
amacını Allah'a tam bir teslimiyetle, içtenlikle, sırf O'nun rızasını 
gözeterek, vahiyle bildirilenlere sadık kalarak kulluk yapma ve ruhu 
arındırma çabası içinde olma şeklinde ifade etmek mümkündür. İbadetin 
şekli konusunda Resülullah'ın kendisinin örnek alınmasını istemesi 
(Dârımi, “Şalât”, 42; Nesâi, “Menâsik”, 220), dar anlamıyla ibadetin vahyın 
sınırları içinde kalması gerektiği hususunda bir uyarıdır. Resül-i Ekrem 
cemaatle namazı teşvik etmiş ve ashabına bizzat imamlık yaparak bu 
konudaki örneklik misyonunu hayatı boyunca sürdürmüştür. Birçok 
hadisinde genel olarak temizliğin ve mânevi arınmanın önemini vurguladığı 
gibi bazı ibadet şekillerinde beden, elbise ve ibadet mahallinin maddi 
temizliğinin, ayrıca bir çeşit ibadet temizliğinin (hükmi temizlik) şart 
olduğunu bildirmiştir (Müsned, V, 396; Buhâri, “Hayız”, 1, 7; Müslim, 
“Tahâret”, 1, 2; Ebü Dâvüd, “Salât”, 73; Tirmizi, “Tahâret”, 3, “Edeb”, 41; 
Nesâi, “İsti'âze”, 13, 65). Hz. Peygamber'in günlük yaşayışını inceleyen 
eserlerde ibadetlere ilişkin uygulamalarına da geniş yer verilmiş olup 
bunların müslümanlar açısından ne anlam ifade ettiğini belirlerken onun 
ibadet hayatını bir yandan peygamberlik görevinin, öte yandan şükreden bir 
kul olabilmenin (Buhâri, “Tefsir”, 48/2) icapları arasında dengeleyerek 
düzenlediği göz ardı edilmemelidir. Nitekim Hz. Muhammed'in bu alandaki 
bazı uygulamalarının ümmeti için bir ölçü sayılmadığı veya aynı hükmü 
taşımadığı naslarda ifade edilmiştir. Meselâ visâl orucu ümmeti için câiz 
değildir ve ona farz olan teheccüd namazı ümmeti bakımından nâfile 
ibadetlerdendir. Diğer taraftan Resülullah'ın ibadetlere ve günlük yaşantıya 
ilişkin uygulamalarından bunların dini bildirim içermekle birlikte vücüb 
düzeyinde bağlayıcı olmadığı sonucuna ulaşılanlar teklifi hüküm 
terminolojisinde mendup kavramıyla, Hz. Peygamber'in verdiği önem 
derecesine göre de sünnet-i müekkede, sünnet-i gayrı müekkede, mendup, 
müstehap gibi kavramlarla ifade edilir. Fakat hacdaki bir kısım 
uygulamalarında görüldüğü gibi bir ibadetle ilişkili olan bazı fülleri bir 
kısım âlimlerce ibadet amaçlı sayılırken bazıları tarafından başka 
gerekçelerle açıklanmıştır. Bu arada Resül-ı Ekrem'in teşrii otoritesi 
ibadetler kapsamında mütalaa edilen helâl-haram meseleleri açısından 


değerlendirilirken kendisinin dünya nimetlerinden haz alan ve buna bağlı 
tercihlerde bulunan bir beşer olduğu da (Şâtıbi, 1, 118) göz ardı 
edilmemelidir. Bu sebeple usul âlimlerince, onun sırf beşer olarak işlediği 
fullerin yükümlülük 1fade eden şer'i hükümlere dayanak kılınamayacağına, 
ancak mubahlık hakkında özel delil sayılabileceğine, bütün terklerinden de 
haramlık sonucunun çıkarılamayacağına dikkat çekilir. Hz. Peygamber'in, 
sofradaki yemeğin kızarmış bir keler olduğunun açıklanması üzerine 
yemekten vazgeçtiğini farkeden ve onun haram mı olduğunu soran 
sahâbiye, “Hayır, bizim yörede bulunmaz, hoşuma gitmediği için 
yemiyorum” cevabını vermesi (Buhâri, “Zebâ'ih ve'ş-şayd”, 33) bu hususu 
desteklemektedir. Resülullah'ın bu alandakı bildirimlerinden ve ümmetine 
örnek olmak üzere yaptığı uygulamalardan çıkan önemli bir sonuç da şudur: 
İbadet hükümlerinde insana gücünün üstünde bir görev yüklenmemesi, 
kolaylık ve kolaylaştırma temel ilke olmakla birlikte kişinin de belirtilen 
çerçevede kalan yükümlülüklerin aşkın bir kaynaktan geldiği, yüksek 
hakikat ve hikmetler içerdiği inancını koruyarak tam bir teslimiyet içinde 
bulunması ve bunların meşakkatıni bir külfet değil yüce varlığa kul olma 
hazzını tattıran görevlerin tabii uzantısı şeklinde telakki etmesi gerekir. 
Nitekim 


Hz. Peygamber, bazı dini yükümlülükleri ağır bulan ve İslâmiyet'e şartlı 
olarak girmek isteyen kişilere ve gruplara tâviz vermemiş, sadece onların 
içinde bulunduğu şartlara göre geçici kolaylıklar sağlamıştır (bazı örnekler 
için bk. Yeniçeri, s. 366-374). 


Diğer taraftan müslümanların Resül-ı Ekrem'e karşı vecibeleri kapsamında 
bazı özel hükümler vardır ki bunların bir kısmı onun hayatından sonrası için 
de yürürlüktedir. Meselâ Peygamber'e itaat ve sevgi ilkesi sahâbileriyle 
sınırlı olmayıp bütün müminler için geçerli ve önemlidir. Salavat getirerek 
onun için dua edilmesi ve ona olan sevgi ve bağlılığın değişik vesilelerle 
tazelenmesi emir ve tavsiye edildiği gibi (el-Ahzâb 33/56; Tirmizi, “Vitir”, 
21, “Da“avât”, 100) -fıkhi hükmü hakkında mezhepler arasında farklılıklar 
olsa da-namazların her oturuşunda diğer sâlih kullarla birlikte 
Peygamber'in özel olarak selâmlanmasını içeren Tahiyyat duasının 
okunması (Buhâri, “Ezân”, 148, 150; Ebü Dâvüd, “Şalât”, 178-179) ve bazı 
namazların ilk oturuşuyla bütün son oturuşlarda Resülullah'ın yanı sıra 
İslâmiyet'in tebliğinde seçkin bir yere sahip olan ailesine salât okuyarak 


(Buhâri, “Enbiyâ?””, 10, “Da“avât”, 32) minnetle anılması namazın tâli 
unsuru sayılmıştır. Bu kapsamdaki hükümlerin bir kısmı ise sadece belirli 
bir süre uygulanmış veya onun yakın çevresindeki müminleri muhatap 
almıştır; ancak bunlardan çıkan sonuçlar da bütün müslümanlar için önem 
taşır. Meselâ Hz. Peygamber'le özel görüşme yapmak isteyenlerden hali 
vaktı yerinde olanların fakirlere bağışta bulunması emrinin (el-Mücâdile 
58/12-13) asıl hedefi gerçekleşince tasadduk hükmünün bir kural halinde 
işletilmesine gerek kalmamıştır. Fakat müslümanların böyle bir tecrübe 
yaşamaları, geride bir yandan Resül-i Ekrem'in nezaketine ve insanları 
incitmemek için gösterdiği hassasiyete dikkat çeken, öte yandan imkânı 
olanların ihtiyaç sahiplerini sürekli gözetme vecibesine vurgu yapan özel 
bir mesaj bırakmıştır. Resülullah”ı ziyaret ederken, onun huzurundayken ve 
ona hitap ederken âdâb-ı muâşerete uyma hususunda daha özenli 
davranılmasını emreden, onu üzecek hareketleri yasaklayan ve onu 
incitmeyi Allah'ı incitme gibi niteleyen âyetler de (et-Tevbe 9/61; en-Nür 
24/62-63; el-Ahzâb 33/53, 57; el-Hucurât 49/1-5) şeklen onun hayatıyla 
sınırlı hükümler içermekle birlikte, bunların bütün müminler için 
peygamberlik makamına ve Resül-i Ekrem'in hâtırasına gösterilmesi 
gereken saygı hususunda dikkatli olunması mesajı taşıdığı açıktır. 


İslâm tebliğinin temel ilkelerinden olan tedricilik uyarınca hukuki ilişkiler 
alanındaki bozuk yapının ıslahı için önce inanç ve ahlâk temellerinin 
hazırlanmasına ağırlık verilmiş, bu alanda toplu bir düzenleme yapma 
cihetine gidilmemiştir. Hz. Peygamber'in Medine'ye yerleşirken oradaki 
yetkililerin katılımıyla oluşturduğu esas teşkilât içerikli metin, bir yandan 
dışa karşı tek bir yönetici tarafından temsil edilecek siyasi birliği tescil 
ederken öte yandan müslümanların kendi içinde bağımsız bir sosyal yapı 
teşkil ettiklerini, dolayısıyla Mekke dönemindekinden farklı olarak hukuki 
yaptırımları olan kurallar döneminin başladığını gösteriyordu. Günümüze 
ulaşan bu yazılı belgeden Hz. Muhammed'in, yeni kurulan siyasi birliğin 
başkanı ve içeride farklı gruplar arasında çıkabilecek ihtilâfların nihai yargı 
mercii olduğu anlaşılmaktadır ve uygulama da bu yönde gerçekleşmiştir. 
Müslümanlar bakımından yapılacak yeni hukuki düzenlemelerin vahye 
dayanması esas olduğundan teşri' erkinin merkezinde Resülullah'ın yer 
alması tabii idi. Kaldı ki, Hz. Peygamber'in ve onun sağlığında sahâbenin 
ictihad ettiğini kabul edenlere göre de, Resül-i Ekrem'in bu içerikteki 
ictihadi görüşleri doğrudan ilâhi vahiyle ve Peygamber'in muttali olduğu 


sahâbeye ait ictihadlar onun tarafından düzeltilmemişse neticede vahiy 
kapsamında sayılmaktadır. Yargı ve yürütme erklerinin işletilmesi ise 
Resülullah'ın bizzat yetki kullanması veya başkalarını yetkilendirmesi 
yoluyla gerçekleşmekteydi. 


Hz. Peygamber'in hukuki ilişkiler alanında tebliğ ettiği ilke ve hükümlerle 
ortaya koyduğu örnek uygulamaların ortak hedefi daha çok belli kişi ve 
grupların menfaatlerini korumaya yarayan, bilgisizlikten beslenen, taklide 
dayalı bozuk yapının değişmesi yönünde bir zihniyet inkılâbı 
gerçekleştirmek; ilâhi iradeye aykırılık taşımamak şartıyla adalet ve 
maslahatın dengelenmesine dayalı bir meşruiyet anlayışı tesis etmek; 
ınsanın insan olmaktan kaynaklanan değerlerini korumak; yönetenlerle 
yönetilenler arasındaki ilişkilerde hukuku hâkim kılıp keyfiliği önlemek; 
barışı, zulüm ve zorbalığa karşı tavır koymayı esas alan bir milletlerarası 
ilişkiler düzeni kurmak şeklinde özetlenebilir. Eskiye ait her şeyin sökülüp 
atılması amaçlanmadığından Resülullah'ın getirdikleriyle İslâm öncesi 
döneme ait olanlar arasındaki ilişki hep ilga yönünde olmamış, İslâm 
teşriinin ilkeleriyle çatışmayan, toplumda köklü yer tutmuş kural ve 
kurumların önemli bir kısmına dokunulmamış veya değişiklikler yapılarak 
korunmuştur. Bazı kavâid müelliflerinin ibadetler ve hukuki ilişkiler 
alanındaki bütün sonuçları kuşatıcı nitelikte kabul ettiği beş temel prensip, 
kitabın yanı sıra Hz. Peygamber'in birçok söz ve uygulamasından destek 
alır. Bunlardan Mecelle'de, “Bir işten maksat ne ise hüküm ona göredir” 
(md. 2); “Zarar izâle olunur” (md. 20) şeklinde 1fade edilenler özellikle 
Resülullah'ın cevâmiu”I-kelimden (veciz sözler) sayılan, “Ameller ancak 
niyetlere göredir” (Buhâri, “Bed?'ü”l-vahy”, 1); “Zarar vermek de zarara 
zararla mukabele etmek de yoktur” (İbn Mâce, “Ahkâm”, 17) meâlindeki 
hadislerine dayandırılır. Hakkında özel düzenleme bulunmayan durumlarda 
örf ve âdetin hakem rolü üstleneceğini belirten, “Âdet muhakkemdir” 
kaidesi de (Mecelle, md. 36) yukarıda temas edilen sosyal gerçekliklerin 
dikkate alınması yönündeki teşri" siyasetinin özlü bir ifadesidir (ayrıca bk. 
KAİDE). Hz. Peygamber'in tebliğ ettiği hükümlerin ve gerçekleştirmeyi 
hedeflediği zihniyet inkılâbının doğru anlaşılabilmesi açısından onun 
olumsuz bulduğu davranışlar hakkındaki sözlerini bizzat kendisinin onları 
yapmama şeklindeki uygulamalarıyla pekiştirmesinin ayrı bir önemi vardır. 
Meselâ kölelik bir hamlede ve kesin biçimde kaldırılmamakla birlikte Kitap 
ve Sünnet'te bu kurumun tedricen kalkmasını sağlayacak düzenlemelere yer 


verilmiş, Resül-i Ekrem de kölelere iyi muamele edilmesini, hatta onlara 
ailenin bir ferdi gibi davranılmasını ısrarla istemiştir (Buhâri, “İmân”, 22; 
İbn Mâce, “Cenâiz”, 64). Bizzat kendisinin peygamberlik öncesinde 
hediye edilen köleyi âzat etmesi ve daha sonra bu tavrına sahip çıkması, 
Medine döneminde köle edinme imkânları varken bu yola tevessül etmediği 
gibi hukuki yollarla mülkiyetine geçen köle ve câriyelerini de uzun süre bu 
statüde tutmayıp tamamını hayatta iken âzat etmesi (Yeniçeri, s. 507-508) 
onun insanın özgürlüğüne verdiği değer hakkında önemli mesajlar içerir. 
Yine, evlilikte karşılıklı hak ve ödevlere riayetin önemini belirtmekle 
birlikte sosyal gerçeklik olarak kadının mağduriyetini dikkate alan Resül-i 
Ekrem erkekler hakkında en iyi olmanın ölçütünü eşine iyi davranma 
şeklinde belirlemiş, kendisi de birçok evlilik yapmış olmasına rağmen 
hiçbir eşine nezaket sınırlarını aşan bir muamelede bulunmamış 


(İbn Mâce, “Nikâh”, 51; Tirmizi, “Radâ*”, 11; İbn Sa'd, VII, 204-205), 
aile kurumunun kadına değer verilmesi esasına dayalı olması gerektiği 
hususunda kesin bir tavır ortaya koymuştur. Aynı şekilde öç almanın tutku 
haline geldiği bir toplumda yetişmesine, kendisini intikam almaya 
yöneltecek şartların bulunmasına rağmen hayatı boyunca kişisel bir öç alma 
yoluna girmemiş, intikam konusundaki olumsuz bakışını (Müsned, V, 73; 
Ebü Dâvüd, “Büyü'”, 5) bu şekilde desteklemiştir (Buhâri, “Menâkıb”, 23, 
“Edeb”, 80). 


İbadetlerde olduğu gibi hukuk alanında da Hz. Peygamber'e özgü birtakım 
hükümler bulunduğu ve naslarda onun konumuna özel atıflar yapıldığı 
görülür. Kendisine bir imtiyaz tanınmasının söz konusu olmadığı bu hüküm 
ve atıflarla onun peygamber veya devlet başkanı sıfatına, dolayısıyla 
görevinin yüklediği ağır sorumluluğa yahut bu konumunun müminler 
tarafından iyi algılanması gereğine dikkat çekmenin amaçlandığı 
anlaşılmaktadır. Nitekim torununun zekât hurmalarından bir tane almasına 
bile müsaade etmeyip zekât gelirlerinin kendisine ve ailesine helâl 
olmadığını belirtirken (Müsned, 1, 200, 201) aynı zamanda yönetimi 
kendisine verilen kamu mallarının şahsi serveti olmadığını da anlatmış 
oluyordu. Yine zekât dışındaki devlet gelirlerinden pay alma konusunda 
yetkisini kullanırken asgari geçim şartlarını esas almış (bk. FEY; 
GANİMET), diğer peygamberler gibi o da ailesine zikre değer maddi bir 
miras bırakmamıştır. Buna karşılık kamu malına göz dikenlerin yüklendiği 


ağır vebale dikkat çektiği, aldatma yoluyla kazanç sağlayanları şiddetle 
kınadığı (Müsned, V, 424; Müslim, “İmân”, 43; İbn Mâce, “Cihâd”, 34), 
bilhassa mali konularda keyfiliği önleyip şeffaf yönetim ilkesini titizlikle 
uyguladığı halde bunu idrak edemeyen ve Resülullah”ı üzecek tavırlar 
ortaya koyan kişiler uyarılmış, onun konumuna ve görevinin bir parçası 
olan takdir yetkisine saygı gösterilmesi istenmiştir (Âl-i İmrân 3/161; et- 
Tevbe 9/58-59). Dörtten fazla hanımla evlenmesine izin verilmesi ve daha 
sonra eşlerini boşayıp yeni evlilikler yapmasının yasaklanması da (el-Ahzâb 
33/50-52; bu konuda farklı yorumlar için bk. İbn Sa'd, VII, 194-198) Hz. 
Peygamber'e has olup evlilik hayatının büyük bölümünü tek eşli geçirdiği 
dikkate alındığında bunların bazı hikmetlere dayalı istisnai hükümler 
olduğu anlaşılır. 


Resülullah'ın asıl görevi ilâhi mesajı tebliğ etme ve açıklama olmakla 
beraber konumu ve içinde bulunduğu şartlar onun topluma liderlik yapması, 
dolayısıyla sadece kendisinin değil ailesinin de ilgi odağı olması sonucunu 
beraberinde getirmişti. Bu konumun asli görevin lâyıkıyla yerine 
getirilebilmesi açısından taşıdığı önemi ve ilgililerin bu husustaki ağır 
sorumluluğunu hatırlatmak üzere Kur'ân-ı Kerim'de, Peygamber ailesi 
hakkında toplumsal refahtan pay alma arzusunu sınırlamaktan aile üyeleri 
dışında kalanlarla görüşme usulüne varıncaya kadar bir dizi özel hüküm ve 
uyarıya yer verilmiştir. Resülullah'ın eşlerinden, ya peygamber hanımı 
olarak kalma yahut dünya nimetlerinden yararlanan sıradan bir fert olma 
arasında seçim yapmalarının istenmesi onları bilinçli bir statü tercihine 
yöneltirken bunun şeref yönü ve külfetiyle birlikte çok özel bir statü olduğu 
ifade edilmiştir (el-Ahzâb 33/28-34, 53). Resül-i Ekrem'in müminlere 
kendilerinden daha yakın ve eşlerinin de onların anneleri olduğunu, 
vefatından sonra Peygamber eş-leriyle evlenmenin ebedi olarak 
yasaklandığını, buna karşılık Hz. Muhammed'in eski evlâtlığı Zeyd'in veya 
-öz çocukları dışında-hiçbir erkeğin babası olmadığını bildiren âyetler (el- 
Ahzâb 33/4-6, 36-40, 53) beraber değerlendirildiğinde Resülullah ile 
müslümanlar arasında hukuki sonuçları bulunan bir akrabalık bağının tesis 
edilmesinin değil onunla müminler arasındaki mânevi yakınlık bağının 
vurgulanması yanında eşlerine özel bir saygı gösterilmesi gerektiğini 
zihinlere yerleştirmenin hedeflendiği ve bu amaçla da somut bir yasaklık 
hükmünün konduğu anlaşılmaktadır. 
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İbrahim Kâfi Dönmez 


CO) Örnek Oluşu. 


Peygamberlerin gönderilişinin başlıca amacı, gönderildikleri toplumları 
veya bütün insanları Allah'ın iradesi doğrultusunda zihni ve ameli planda 
değiştirme ve dönüştürmedir. Peygamberleri eğitimci, düşünür vb. 
kişilerden ayıran en önemli özelliklerinden biri onların vahiy yoluyla 
kendilerine bildirilen inanç, ibadet, ahlâk ilkelerini tebliğ etme yanında 
bunların anlaşılması ve uygulanması hususunda insanlara model 


olma sorumluluğu taşımalarıdır. Kur'ân-ı Kerim'de bütün peygamberlerin 
kendilerine uyulması, dolayısıyla model alınmaları için gönderildiği 
belirtilir (en-Nisâ 4/64). Yeni bir kitap getirmemiş, sadece Allah'tan aldığı 
emirle dönemindeki veya kendisinden önceki bir kitabın hükmünü 
yaşatmakla sorumlu kılınmış peygamberin bulunmasına karşılık bir 
peygamberin aracılığı olmaksızın insanlara doğrudan indirilmiş hiçbir ilâhi 
kitabın olmaması, dinlerde kutsal kitaplar kadar bu kitapların hayata 
geçirilmesinde rehberlik ve örneklik edecek peygamberlerin büyük önem 
taşıdığını göstermektedir. Nitekim Kur'an'da belirtildiğine göre Mekke 
putperestlerinin arada peygamber olmadan vahyin bir melek vasıtasıyla 
indirilmesi yolundaki istekleri reddedilmiştir (el-Furkân 25/21-22). 
İnsanlara belli inanç ve değerlerin benimsetilmesinde soyut anlatımdan çok 
somut örneklerin etkili olduğu bilinmektedir. Bu sebeple ilâhi kitaplardaki 
emir ve yasakların hayata nasıl geçirileceğini göstermek için mutlaka bir 
uygulayıcıya ihtiyaç vardır. Bu uygulayıcı peygamberdir; diğer 
uygulamaların ilâhi kitaplardaki hükümlere uygunluğunun ölçüsü de 
peygamber tatbikatıdır. Zira Allah peygamberleri doğru yolun rehberleri 
kılmış, onları örnek alıp izlemeyi emretmiştir (el-En'âm 6/90). Esasen 
önceki peygamberler de sonrakiler için birer örnektir; nitekim Hz. İbrâhim 
ve onun yolundan gidenler Hz. Muhammed'e model olarak gösterilmiştir 


(el-Mümtehine 60/4). Geçmiş peygamberlerin tebliğ mücadelelerine dair 
Kur'an'da verilen bilgilerin asıl amacı da bunların Resül-i Ekrem için örnek 
oluşturmasıdır. 


Pek çok âyet ve hadiste Resülullah'ın bildirdiği ve hayatında uyguladığı 
hükümlere uyulması ve onun izinden gidilmesi emredilmiştir. Çünkü Hz. 
Peygamber din konusunda kendiliğinden bir şey ortaya koymamış, yalnız 
kendisine vahyedilenleri bildirmiş (en-Necm 53/3-5), yaşayışında da sadece 
kendisine vahyedilenlere uymuştur (el-En'âm 6/50). Birçok âyette emir ve 
yasakların doğrudan Resül-i Ekrem'e yöneltilmesi de onun davranışlarında 
ümmetine örnek olmakla yükümlü kılındığına ve muhataplarına model 
olarak gösterildiğine delâlet etmektedir. Bu sebeple ona itaat etmek Allah'a 
itaat etmek demektir (meselâ bk. en-Nisâ 4/80; Müsned, Il, 93; Buhâri, 
“Cihâd”, 109, “Ahkâm”, I; Müslim, “İmâre”, 32). 


Öte yandan çok sayıda âyette Hz. Peygamber inancındaki sebatı, Allah'a 
bağlılığı, ibadete düşkünlüğü, tövbe ve istiğfar konusundakı titizliği, Allah 
yolunda kararlı davranışları ve fedakârlıkları, düşmanları karşısındaki sabır 
ve sebatı, savaşlardaki kahramanlığı; insanlara, diğer canlılara ve özellikle 
müminlere karşı duyduğu sevgi ve şefkatı, affediciliği, tevazuu, dürüstlük 
ve adaleti, nihayet üstün ahlâkını ve kişiliğini oluşturan pek çok meziyet ve 
erdemiyle anılmakta ve insanlara bir örnek olarak gösterilmektedir. “Beni 
rabbim terbiye etti ve en güzel şekilde terbiye etti” (M. Abdürraüf el- 
Münâvi, 1, 429); “Ben ahlâk güzelliklerini tamamlamak için gönderildim” 
meâlindeki hadislerde (el-Muvatta ?, “Hüsnü'l-huluk”, 8) bunun gerekçesi 
ve amacı ortaya konmuştur. Bu husus, “Hiç şüphe yok ki sizin için, 
aranızdan Allah'ın lutfuna ve âhiret gününe inananlar ve Allah'ı çokça 
ananlar için Resülullah'ta güzel bir örneklik vardır” meâlindeki âyette (el- 
Ahzâb 33/21) özlü bir ifadeyle dile getirilmiştir. Bu âyet, müminlerin 
Hendek Savaşı'nda yaşadıkları güçlükler karşısında Hz. Peygamber'in 
kararlılığını örnek almaları gerektiğini bildirmek üzere inmiş olmakla 
beraber İslâm âlimleri, âyetin müslümanlara dini ilgilendiren her konuda 
Resül-i Ekrem'i model almaları hususunda mutlak bir emir olduğunu söyler 
(Şevkâni, IV, 311). 


Bu âyet ve hadisler yanında, Resülullah'ı tanıyanlar da onun hayatı boyunca 
davranışlarıyla örnek alınmaya değer olduğunu görmüşler, inkârcılar bile 


zaman zaman bunu ifade etmek zorunda kalmışlardır. Müslümanlar ise 
onun gibi olmayı, onun gibi yaşamayı bir ilke edinmişlerdir. Müşriklerin 
baskıları yüzünden Habeşistan'a hicret etmek zorunda kalan müslümanların 
sözcüsü Ca'fer b. Ebü Tâlib'in, Ashame en-Necâşi'nin huzurunda 
müslüman olmalarının sebeplerini açıklarken Hz. Peygamber'in ortaya 
koyduğu ilkeler hakkında söyledikleri (İbn Hişâm, I, 336), yine Ebü 
Süfyân'ın henüz müslüman olmadan Bizans İmparatoru Herakleios'un 
yanında Resülullah'ın kişiliği hakkındaki itirafları (Buhâri, “Bed 'ü”I-vahy”, 
6) onun örnek bir kişiliğe sahip bulunduğunu göstermektedir. Pek çok 
hadiste ashabın kendi tutum ve davranışlarının gerekçesini, “Resülullah'tan 
böyle gördük, böyle duyduk, Resülullah şöyle şöyle yapardı ...” şeklinde 
ifade etmeleri de bunu teyit etmektedir (ilgili hadisler için bk. Wensinck, el- 
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Mu'cem, “rey”, “sma” md.leri). 


Ashap döneminden başlamak üzere müslümanlar, bir davranışın veya 
uygulamanın doğruluğunun ya da yanlışlığının gerekçesini Hz. 
Peygamber'in uygulamasından göstermeye büyük önem vermişlerdir (bazı 
örnekler için bk. Buhâri, “İStişâm”, 2). Kaynaklarda Resülullah'ın izinden 
gitmenin hükmü hakkında başlıca üç görüş ileri sürülmüştür. 1. Müstehap 
oluşuna dair delil bulunmadıkça onu örnek almak vâciptir (farz). 2. Vâcip 
oluşuna dair delil bulunmadıkça örnek alınması müstehaptır. 3. Dini 
konularda örnekliği vâcip, dünya işlerinde müstehaptır (Kurtubi, XIV, 156). 
Hâkim görüşe göre Resül-i Ekrem'in bütün yaptıkları ve söyledikleri tek bir 
hüküm çerçevesine sokulamaz; başta Kur'an olmak üzere diğer deliller ve 
karineler de göz önüne alınarak onun her fili ve sözü ayrı ayrı 
değerlendirilmek suretiyle bağlayıcı olup olmadığı belirlenir (bk. 
SÜNNET). Tartışmalar konuya teorik bir çerçeve çizme amacına yönelik 
olup Resülullah'ın hayatının örnek alınması müslümanlar tarafından dünya 
huzuru ve âhiret kurtuluşu için kutsal bir görev kabul edilmiştir. İbn Hazm 
âhiret iyılığinı, dünya bilgeliğini, düzgün yaşayışı, ahlâk güzelliklerini 
kazanmak ve erdemlerle donanmak isteyenlerin Hz. Muhammed'i örnek 
almaları gerektiğini belirtmekte ve bunun gerekçesini şöyle açıklamaktadır: 
“Resülullah her türlü iyilikte örnek ve önderdir. Allah onun ahlâkını övmüş 
(el-Kalem 68/4), çeşitli faziletleri kâmil şekliyle onda toplamış ve onu 
bütün kusurlardan uzak tutmuştur” (el-Ahlâk ve's-siyer, s. 24, 56-57). 
Gazzâli İhyâ?ü “ulümi?d-din'de (II, 358-387) Peygamber'in ahlâkının 
Kur'an ahlâkı olduğunu belirten hadisi (Müslim, “Müsâfirin”, 139) ve bu 


ahlâkın özelliklerine dair bazı âyetleri zikrettikten sonra, “Resülullah 
Kur'an ile terbiye edilmiş, insanlar da Resülullah ile terbiye edilmiştir” 
demektedir. 


Müslümanlar, Asr-ı saâdet'ten itibaren Resül-i Ekrem'in örnek teşkil 
edecek tutum ve davranışları hakkında bilgi eksikliklerini gidermeye 
çalışmışlardır. Emevi Halifesi Muâviye'nin bu yöndeki talebine Mugire b. 
Şu'be'nin verdiği yazılı cevap bunun güzel bir örneğini teşkil etmektedir. 
Mektupta Mugire, Hz. Peygamber'in her namazın sonunda okuduğu duayı 
kaydetmiş ve onun bazı ahlâk ilkeleri hakkında bilgi aktarmıştır (Buhâri, 
“İtişâm”, 2). Ayrıca hadis ve siyer literatürü yanında Ebü İsâ et-Tirmizi”nin 
Şemâ tilü'n-nebi, Nesâi'nin “Amelü'l-yevm ve'I-leyle, Ahmed b. Hüseyin 
el-Beyhakı'nın ed-Da' avâtü”l-kebire, Nevevi'nin el-Ezkâr 


adlı eserlerinin yazılışındaki başlıca amaç da Hz. Peygamber'in kişiliğini 
ortaya koyup ümmetin onu örnek almasını sağlamaktır. 


Resül-i Ekrem'in davranışlarının örnek alınması sadece dini etkenlere bağlı 
olmayıp bunun önemli bir sebebi de Peygamber hâtırasına duyulan derin 
saygı ve ona karşı beslenen vefa duygusudur. Sünnetin canlılığını 
korumasında bu saygı ve vefanın önemli bir payı vardır. Bununla ilgili 
olarak Medine'ye hayli geç bir tarihte hicret eden Ebü Bürde şunu 
anlatmaktadır: “Medine'ye girdiğimde beni Abdullah b. Selâm karşıladı ve, 
“Gel seni evime götüreyim, Hz. Peygamber'in içtiği kâse ile sana su ikram 
edeyim, ardından Resülullah'ın namaz kıldığı mescidde sen de kılarsın” 
dedi. Bana sevik içirdi, hurma ikram etti, daha sonra Peygamber'in 
mescidinde namaz kıldım” (Buhâri, “İ“tişâm”, 16). Ashaptan Ebü 
Berze'nin, müslümanların ulaştığı mânevi zenginlik ve yükselişin İslâm ve 
Hz. Muhammed sayesinde gerçekleştiğini belirten sözü de (Buhâri, 
“İStişâm”, giriş) bu vefanın güzel ifadelerinden biridir. 


Hz. Peygamber'in şahsiyeti, bilim ve düşünce adamlarının çeşitli 
konulardaki görüşleri için de örnek teşkil etmiştir. İslâm âlimleri arasında 
daha çok hadisçi ve fıkıhçıların ahlâk anlayışı ve dünya görüşleri üzerinde 
Resül-i Ekrem'in ahlâk ve yaşayışının formel yanı etkili olmuştur. Nitekim 
bunların yazdığı ahlâk kitapları çoğunlukla “âdâb” tarzında eserlerdir. 
Bunlarda hayatın çeşitli alanlarıyla ilgili davranışların âdâb ve erkânı 


Peygamber'in davranış tarzı örnek alınarak işlenir. Hadis mecmualarının 
“edeb”, “birr”, “1“tişâm” gibi başlıklar taşıyan bölümleriyle Buhâri'nin el- 
Edebü”l-müfred'i, Ebü'ş-Şeyh el-İsfahâni'nin Ahlâku”n-nebi ve âdâbüh adlı 
eseri, Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki'nin el-Âdâb”ı sayısı yüzlere varan bu 
tür eserlerden bazılarıdır. 
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Mustafa Çağrıcı 


D) Mücizeleri. 


Sözlükte “benzeri başkalarınca gerçekleştirilemeyen hârikulâde olay” 


anlamına gelen mücize peygamberlerin doğruluğunu kanıtlayan yegâne 
delildir. Ahd-i Atik'te Hz. Müsâ'ya, Yeşü, İlya ve Elişa”ya, Ahd-i Cedid'de 
Hz. İsâ'ya, Kur'an'da Hz. Nüh, İbrâhim, Sâlih, Müsâ, Ya“küb, Süleyman'a 
ve İsâ”ya mücizeler nisbet edilmiştir. Az. Muhammed dünyaya gelmeden 
önce Zend Avesta, Hint Veda ve Puranalar'ı, Eski Ahid ve Yeni Ahid gibi 
kutsal metinlerde âhir zamanda bir peygamberin geleceğine ilişkin müjdeler 
yer almıştır (bk. BEŞÂİRU?'n-NÜBÜVVE). Kur'ân-ı Kerim'de de (el- 
Bakara 2/146; el-A'râf 7/157; es-Saf 61/6) Tevrat ve İncil'de onun 
peygamber olarak gönderileceğinin yazılı olduğu bildirilmektedir. Kutsal 
metinlerin etkilerinin görüldüğü Ortadoğu bölgesinde yaşayanlar arasında 
yeni bir peygamber beklentisinin mevcut olduğu (Hamidullah, I, 24), zaman 
ilerledikçe beklentilerin daha da arttığı (Mâverdi, s. 222-242) bilinmektedir. 


Hz. Muhammed'le ilgili olarak nübüvvet öncesinde birtakım hârıkulâde 
olayların meydana geldiği rivayet edilmektedir. Bunların bazıları şunlardır: 
Âmine'nin ona hamile iken gördüğü bir rüyada doğuracağı çocuğun önemli 
bir mevkiye sahip olacağının kendisine bildirilmesi (İbn İshak, s. 22), 
babasının alnında bulunan nurun ona hamile kalması üzerine annesine 
ıntıkal etmesi (Nüreddin el-Halebi, 1, 46), doğumu esnasında meleklerin 
kendisine yardımcı olması (Ebü Nuaym el-İsfahâni, 1, 535-537), 
sütannesinin yanında iken çevresinde bazı fevkalâdeliklerin görülmesi, Ehi- 
i kitap âlimlerinin ve kâhinlerin onun son peygamber olacağını keşfetmesi 
(Tirmizi, “Menâkıb”, 3; İbn İshak, s. 53-57; İbn Hişâm, I, 180-183). Ayrıca 
Duhâ ve İnşirâh sürelerinin muhtevasından (93/6-8; 94/1-4) Allah Teâlâ'nın 
Hz. Muhammed'e gençliğinde bazı olağan üstü lutuf ve yardımlarda 
bulunduğu anlaşılmaktadır. 


Resül-i Ekrem'e peygamberliği döneminde verilen mücizeler farklı 
şekillerde gruplandırılmıştır. Mücizeler mahiyetleri bakımından akli 
(mânevi), hissi (maddi) ve haberi mücizeler, muhatapları yönünden helâk ve 
hidayet mücizeleri, kaynakları açısından Kur'an'la ve sahih rivayetlerle 
sabit olanlar ve zayıf senedlerle rivayet edilenler şeklinde ele alınabilir 
(Mâtüridi, s. 314-332; Nesefi, 1, 487-502; Süleyman Nedvi, IlI, 1306, 1364, 
1394). 


Akli Mücizeler. Resülullah'ın en büyük mücizesi Kur'ân-ı Kerim'dir. 
Önceki peygamberlere kendi dönemlerinde önemli görülen alanlarda 


mücizeler verildiği gibi Hz. Muhammed'e de kendi devrinde en çok itibar 
gören dil, üslüp, hitabet ve edebi sanatlar alanında olağan üstü bir özelliğe 
sahip Kur'ân-ı Kerim indirilmiştir. Kur'an'da kendisinin mücize oluşu, 
benzerinin gerçekleştirilemeyeceğini bildiren meydan okuma (tehaddi) 
âyetleriyle ortaya konmuştur. Bu meydan okuyuş Kur'an'ın tamamının (el- 
İsrâ 17/88; et-Tür 52/34), on süresinin (Hüd 11/13-14) veya bir süresinin 
(Yünus 10/38) benzerinin meydana getirilmesi hususunda inkârcılara 
çağrıda bulunma şeklinde ifade edilmiştir. Tehaddi Medine döneminde de 
sürmüştür (el-Bakara 2/23-24). İslâm tarihinde Kur'an'ın benzerini 
yazmaya kalkışan bazı şair ve edebiyatçıların teşebbüsleri başarısızlıkla 
sonuçlanmıştır (Ahmed Cevdet Paşa, I, 75-80). Kur'an üslübu, edebi 
tasvirleri, iç kompozisyonu, muhteva bütünlüğü, farklı seviyedeki insanlara 
hitabı, gönüllere etkisi, 1'câzı ve gayba ilişkin haberleriyle erişilmesi 
mümkün olmayan bir eserdir. 


Hz. Peygamber'in nübüvvetinin ispatına yer veren âlimler onun risâletle 


görevlendirildiği zamana ve coğrafyaya da dikkat çekmişlerdir. Milâdi VT. 
yüzyılın başlarında hemen bütün insanlar o dönemde mevcut dinlerden 
birine mensup bulunuyordu. Hz. Muhammed, atalarından intikal eden 
herhangi bir hâkimiyet mirasına sahip olmadığı gibi kırk yaşına kadar bu 
alanda bir iddia da ileri sürmüş değildi. Nübüvvetini izhar ettiği coğrafya o 
günkü dünya şartlarında dikkat çekmeyen önemsiz bir yerdi. Mensup 
bulunduğu kabilenin ileri gelenleri kendisini destekleyecek yerde ona karşı 
direnmişlerdi. Bu engellere rağmen onun tebliğ ettiği dinin kısa zamanda 
dünya dinleri içinde yerini alması ve günümüzde müslüman sayısının dünya 
nüfusunun dörtte birini teşkil etmesi olağan üstü sayılması gereken bir 
durumdur. Bazı müellifler, Hz. Peygamber'in hayatının her safhasında her 
türlü şartta üstün ahlâkın canlı örneğini ortaya koymasını da bir tür akli 
mücize olarak değerlendirmiştir (Fahreddin er-Râzi, 11, 88-89; Yavuz v.dğr. 
s. 203-204). 


Hissi Mücizeler. İslâm âlimlerinin büyük çoğunluğu, Resül-i Ekrem'e 
Kur'an dışında da mücizeler verildiği ve bunların başında hissi mücizelerin 
geldiği kanaatindedir (bk. MUCİZE). Bazılarına Kur'an'da temas edilen, 
çoğu hadis literatüründeki rivayetlere dayandırılan bu tür mücizelerin sayısı 
Kütüb-i Sitte'de fazla olmamakla birlikte a'lâmü'n-nübüvve, delâilü”n- 


nübüvve ve hasâisü'n-nebi türü eserlerde büyük bir yekün tutmaktadır. 
Kur'ân-ı Kerim'de kıyametin yaklaştığını ve ayın ikiye ayrıldığını ifade 
eden âyetle (el-Kamer 54/1) bazı hadis rivayetlerine dayanan âlimler 
ekserisi Mekke döneminde müşriklerin Hz. Peygamber'den hissi mücize 
istediğini, bunun üzerine ayın ikiye ayrılıp tekrar birleştiğini kabul eder 
(Buhâri, “Menâkıb”, 27; Müslim, “Şıfâtü'l-münâfikin”, 43-48; Taberi, 
Câmıi“u”l-beyân, XXVII, 111-116). Bazı âlimler ise böyle bir mücizenin 
meydana gelmediğini, âyette sözü edilen olayın kıyametin kopmasından 
önce bir alâmet olarak vuku bulacağını söylemektedir (bk. İNŞİKAKU”I- 
KAMER). İsrâ ve mi'rac hadisesinin âlimlerin çoğunluğu tarafından 
ruhbeden ilişkisi çerçevesinde (cismani) gerçekleştiği kabul edilirken 
bazıları onu Hz. Peygamber'in yaşadığı ruhi tecrübe olarak görmektedir 
(bk. Mİ'RAC). Kur'an'da bildirilen hissi mücizelerden biri de Bedir 
Gazvesi”nde müminlerin meleklerle desteklenmiş olmasıdır (Âl-i İmrân 
3/123-125; el-Enfâl 8/9-12, 17). Savaşa katılan meleklerin müminlere 
mânevi destek verirken müşriklerin yüzlerine ve ellerine vurmaları 
emredilmıştır (el-Enfâl 8/12). Bu destek çerçevesinde savaşa iştirak eden 
müminlerle müşriklerin sayısı birbirine farklı gösterilmiş (el-Enfâl 8/43- 
44), müminlerin kalbine sükünet verilmiş, susuzluk çekmemeleri için 
yağmur yağdırılmıştır (el-Enfâl 8/11). Ayrıca Kur'an'da Hendek ve Huneyn 
savaşlarında Cenâb-ı Hakk'ın düşmanlarına karşı fırtına ve görünmeyen 
ordular gönderdiği, müminlere de sükünet verdiği bildirilmektedir (et-Tevbe 
9/25-26; el-Ahzâb 33/9). Âyetlerde yer alan “destekleme” ve “hezimet 
verme” kavramlarını maddi veya mânevi olarak anlamak mümkündür. Hatta 
“müjde ve iyimserlik”, “gönül rahatlığı” ifadeleri (Al-i İmrân 3/126; el- 
Enfâl 8/10) göz önüne alındığı takdirde mânevi destekleme biçimindeki 
yorumun güç kazanacağı söylenebilir. Bununla birlikte hadis ve siyer 
kitaplarında Kur'an'ın beyanlarını somutlaştıran bazı rivayetler yer 
almaktadır (Buhâri, “Menâkıb”, 27, “Tefsir”, 54/1, “Cihâd”, 89, “Meğâzi”, 
4; Müslim, “Cihâd”, 58; İbn Hişâm, Il, 672-673). 


Hz. Peygamber'in hayatı incelendiğinde kendisine daha çok mânevi destek 
verildiği görülür. Nitekim Mekke'de müşriklerin baskısının arttığı, boykot 
ve öldürme dahil her türlü şiddete başvurulduğu dönemde müslümanların 
bir kısmı Habeşistan'a göç etmiş, İslâm'ı tebliğ etmek amacıyla gittiği 
Tâıf'te çeşitli eziyetlere uğrayan Resülullah'a mi'rac gibi hidayet ve nusret 
mücizeleri verilmiştir. İnşikâku”l-kamer dışındaki mücizelerin iddia ve talep 


üzerine değil, Resül-i Ekrem'in ve müminlerin çaresiz duruma düştüğü 
zamanlarda desteklenmeleri için vuku bulduğu görülür. Mücizede iddia ve 
meydan okuma nitelikleri arandığı halde Kur'an'da sözü edilen olaylarda 
bu nitelikler mevcut değildir. 


Hadis ve siyer literatüründe Hz. Peygamber'e ait çeşitli hissi mücizelere yer 
verilmiş, bunun için listeler düzenlenmiştir. Bunlardan bazıları şunlardır: 
Ağacın hareket ederek Resülullah'ın yanına gelmesi, çakıl taşlarının 
kendisine selâm vermesi, devenin halinden şikâyette bulunması, kızartılmış 
koyun etinin, zehirli olduğunu Resül-i Ekrem'e haber vermesi, nübüvvet 
öncesinde bir bulutun onu devamlı gölgelendirmesi, omuzları arasında 
nübüvvet mührünün bulunması, karanlık ve yağmurlu bir gecede yolculuk 
yapma durumunda olan bir sahâbiye verdiği asânın yolunu aydınlatması, az 
miktarda su ve yiyecekle çok sayıda insanın doyurulması (Buhâri, 
“Menâkıb”, 25; İbn İshak, s. 257-264; Kâdi İyâz, 1, 341-533; Süleyman 
Nedvi, IV, 1655-1671; Hamidullah, I, 135-138). Bazı kimseler, Hz. 
Peygamber'e ne kadar çok mücize nisbet edilirse nübüvvetinin o derecede 
ıspat edilmiş olacağı kanaatini taşımaktadır (Meclisi, XVII, 342-362; 
Seffârini, II, 278-279; Hasan Ziyâeddin ltr, s. 236). Ancak bu yaklaşım 
Kur'an'ın ifadeleriyle uyuşmadığı gibi hadis ilmi açısından da sağlıklı 
görünmemektedir. Kur'ân-ı Kerim inkârcıların Resül-i Ekrem'den kaynak 
fışkırtması, içinden sular akan hurma ve üzüm bağları icat etmesi, altından 
bir eve (el-İsrâ 17/90-91, 93) veya hazinelere (Hüd 11/12; el-Furkân 25/8; 
ez-Zuhruf 43/53) sahip olması, semaya yükselip oradan okuyacakları bir 
kitap getirmesi, Allah'ı ve melekleri kendilerine göstermesi (el-İsrâ 17/92- 
93), haber verdiği azabın bir an önce gelmesi (el-Enfâl 8/32; ez-Zâriyât 
51/12-14) şeklinde mücizeler talep ettiklerini, fakat Resülullah'ın onlara 
mücizelerin Allah katında bulunduğunu, kendisinin sadece bir uyarıcı 
olduğunu (el-Ankebüt 29/50), yanında Allah'ın hazinelerinin 
bulunmadığını, gaybı bilmediğini ve melek olmadığını (el-En'âm 6/50) 
söylediğini haber vermektedir. Kur'ân-ı Kerim'de ayrıca peygamberlerden 
cahil ve inkârcıların mücize istediği (el-Bakara 2/118; Tâhâ 20/133), onların 
mücizeleri gördüklerinde yüzlerini çevirip bunun eskiden beri devam 
edegelen bir büyü olduğunu söyledikleri (el-Kamer 54/2), önceki 
kavimlerden, istedikleri mücizeler verildiği halde iman etmeyen birçok 
topluluğun helâk edildiği (el-Enbiyâ 21/6), bu sebeple müşriklere 
bekledikleri mücizelerin gösterilmeyeceği (el-İsrâ 17/59) bildirilmektedir. 


Resülullah, önceki peygamberlere muhataplarının iman etmesine yardımcı 
olacak mücizelerin verildiğini bildirmiş, kendisine verilen mücizenin ise 
ilâhi vahiyden ibaret bulunduğunu, bu sebeple kıyamet gününde tâbilerinin 
çok olacağını umduğunu ifade etmiştir (Buhâri, “Fezâilü”l-Kur'ân”, 1, 
“İtişâm”, 1; Müslim, “İmân”, 239). Âhâd yolla sabit olan bu haberler, 
Resül-i Ekrem”den hissi mücizelerin zuhur ettiği konusunda bir kanaat 
meydana getirirse de (tevâtür-i ma'nevi) bunlar kesinlik derecesine 
ulaşmadıkları için tek tek iman konuları arasında düşünülmemiştir. 


Haberi Mücizeler. Hz. Peygamber'in geçmişe, içinde bulunduğu zamana 
veya 


geleceğe ilişkin bazı hususları haber vermesi ve bunların bildirdiği şekilde 
gerçekleşmesidir. Resülullah okuma yazma bilmediği, tahsıl görmediği ve 
kimseden özel bilgi almadığı halde geçmiş peygamberlerin mücadeleleri ve 
Ashâb-ı Kehf kıssası gibi tarihi olayları haber vermiş, başta Ehl-i kitap 
olmak üzere dönemin âlimleri tarafından herhangi bir itirazla 
karşılaşmamıştır. Aynı şekilde Bizanslılar?ın İranlılar?ı yeneceğini (er-Rüm 
30/2-4), müşriklerin ileride bozguna uğrayacağını (el-Kamer 54/44-45), 
Mekke'nin fethedileceğini ve müslümanların geleceğinin parlak olacağını 
(en-Nür 24/55; el-Ahzâb 33/22; el-Feth 48/11, 15-16, 27) bildirmiştir. Hz. 
Peygamber'in düşmanlarının kendisi için kurduğu tuzakları (Buhâri, “Tıb”, 
47,49, 50, 55), bazı şehir ve ülkelerin fethedileceğini (Buhâri, “Menâkıb”, 
25; Müslim, “Fiten”, 75-78) önceden haber vermiştir. Fitne ve savaşların 
ortaya çıkacağı (Buhâri, “Menâkıb”, 25, “Fiten”, 2-8; Müslim, “Fiten”, 9- 
13), kıyametin kopmasına doğru bazı alâmetlerin zuhur edeceği (Buhâri, 
“Fiten”, 24-25; Müslim, “Fiten”, 39-84) gibi sünnet kaynaklı haberler de 
söz konusudur (Çelebi, İslâm İnancında Gayp Problemi, s. 103-109, 123- 
142). 


Resül-i Ekrem'in mücizeleri kelâm literatüründe önemli bir yer tutmaktadır. 
Bu konuda Kur'an'ın yaklaşımını esas alan kelâmcılar hissi mücizelerden 
çok akli mücizeler üzerinde durmuştur. Ebü Mansür el-Mâtüridi, Hz. 
Peygamber'den sâdır olan olağan üstü hadiseleri onun erdemli şahsiyeti, 
hissi ve akli mücizeleri ve ona duyulan ihtiyaçtan doğan sosyolojik 
realitelerden hareketle ortaya koymaya çalışmıştır (Kitâbü't-Tevhid, s. 314- 
332). Eş'ari, Resülullah'ın mücizelerini Kur'ân-ı Kerim ve hissi mücizeler 


şeklinde ele almış, Kur'an'ın 1'câzına dair bilgilere yer verirken bazı hissi 
mücizelere de temas etmiştir (el-Lüma', s. 196-197). Kâdi Abdülcebbâr, 
hissi mücizeleri reddeden Nazzâm gibi âlimlere karşı çıkarak mücizeleri 
zaruri (hissi) ve istidlâli şeklinde ikiye ayırdıktan sonra birincisine çok 
sayıda Insanın az miktarda yemekle doyması, elindeki taşların Allah'ı 
tesbih etmesi, çağrısı üzerine ağacın hareket etmesi, üzerinde hutbe 
okuduğu kütüğün inlemesi gibi hadisleri örnek göstermiş, ikincisi için de 
Kur'an'ın muhtevasını zikretmiştir (Tesbitü delâ ”1li”n-nübüvve, 1, 46-59; TI, 
403-405, 509-510; Şerhu”l-Uşüli”l-hamse, s. 585-597; el-Muhtaşar, s. 239). 
Ebü'l-Muin en-Nesefi de mücizeleri hissi ve akli diye ele almakta, 
birincisini Peygamber'in zatının dışında olanlar, zatıyla ilgili bulunanlar ve 
güzel ahlâkı olmak üzere üçe, ikincisini de onun hali, nesebi, duaları, 
haberleri, yaşadığı yer ve zaman, getirdiği kitap ve şeriata dair olmak üzere 
sekize ayırmaktadır (Tebşıratü'l-edille, 1, 487-502). Kelâm âlimleri genelde 
bu çerçeveyi korumakla birlikte son dönemlerde kaleme alınan bazı 
eserlerde Resülullah'ın şahsında ve çevresinde gerçekleşen bütün olaylar 
mücize olarak takdim edilmiştir. Halbuki Resül-i Ekrem'in sireti 
incelendiğinde kendisinin fiil ve davranışlarında sebep-sonuç ilişkisine 
titizlikle riayet ettiği görülür. Meselâ Bedir Gazvesi'nde düşman hakkında 
bilgi toplamak üzere keşif kolları çıkarmış, ordusunu savaş bölgesinin 
coğrafi şartlarına göre yerleştirmiş, ihtiyaç anında kullanılmak üzere yedek 
kuvvetler ayırmıştır. Bu hazırlıklardan sonra dua ederek Allah'tan dinine ve 
müminlere zafer vermesini istemiştir. Hz. Peygamber, Allah'ın emir ve 
yasaklarını insanlara tebliğ ederken öncelikle akli ve mantıki delillere 
başvurmuş, basiret sahibi, ön yargısız insanlar bu öğretilerinden hareketle 
onun doğru sözlü olduğunu kabul etmiştir. Bazı kişiler de akli ve mantıki 
delillerle yetinmeyerek mücize talebinde bulunmuş, bu sebeple ona hidayet 
mücizeleri verilmiştir. Art niyetli bir üçüncü grup ise ondan hissi mücize 
istemiş, ancak Kur'an'da özellikle bu kategoriye giren talepler 
reddedilmiştir. 
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İlyas Çelebi 


IV. İSLÂM KÜLTÜRÜNDE HZ. MUHAMMED 


A) Tasavvuf. I (VI) ve TI. (VTLL.) yüzyıllarda âbid ve zâhidlerin Resül-i 
Ekrem”i algılayış tarzı, diğer müslümanlara nisbetle kendilerini daha fazla 
ibadete verme ve daha çok âhirete yönelme şeklinde ortaya çıkıyordu; bu da 
teorik olmaktan ziyade pratik bir farklılıktı. Bu tür anlayışlar Hz. 
Peygamber döneminde Ebü Zer el-Gıfâri, Abdullah b. Ömer, Abdullah b. 
Amr b. Âs, Ebü'd-Derdâ ve Osman b. Maz'ün gibi ibadet ve zühd hayatı ile 
tanınan sahâbiler arasında da mevcuttu. Hz. Osman'ın son döneminde 
başlayan ve Emeviler devrinde devam eden karışıklıklar ve iç savaşlar bazı 
müslümanları kendilerini ibadete vermeye, dünyadan el etek çekmeye 
sevketmiş, bu da söz konusu farkların belirgin hale gelmesine sebep 
olmuştur. 


İlk zâhid ve süfiler gerek dünyaya karşı mesafeli durup âhirete yönelme, 
gerekse daha çok ve daha nitelikli ibadet etme bakımından Resülullah” 
örnek alıyor ve bu tutumlarını ahlâki davranışlarında da sürdürüyorlardı. 
Allah'ı görüyormuş gibi ibadet eden takvâ sahibi bir mümin olmak (Buhâri, 
“İmân”, 37; Müslim, “İmân”, Iİ) onların gayeleriydi. Zühd ve fakrı tercih 
edip Allah'a çok şükreden bir kul olmak için gecenin bir bölümünü ibadetle 


geçiren Hz. Peygamber'i (Buhâri, “Teheccüd”, 6; Müslim, “Münâfikin”, 
79) örnek alıyor, onun izinden giderek kurtuluşa ereceklerine inanıyorlardı. 
Bundan dolayı farzların yanı sıra nâfile ibadetleri de yerine getirmeye 
çalışıyor, ayrıca hak hukuk gözetmede hassasiyet gösteriyorlardı. 


Kur'an'da Allah'ı sevmek ve O'nun tarafından sevilmek için Peygamber'e 
itaat şart koşulduğundan (Âl-i İmrân 3/31) ilk süfiler Resül-i Ekrem'in daha 
çok Allah'ın sevgili kulu (habibullah) olma (Tirmizi, “Menâkıb”, 1) niteliği 
üzerinde durmuştur. Allah'ı, resulünü ve Allah yolunda mücâhedeyi her 
şeye tercih etme konusunda Kur'an'da yer alan uyarılar (et-Tevbe 9/24) ve 
iyi bir müminin Peygamber'i kendisinden daha çok sevmesi gerektiğini 
belirten hadisler (Wensinck, el-Mu'cem, “hbb” md.) onlar üzerinde etkili 
olmuştur. II. (VHİ.) yüzyılın ikinci yarısından itibaren Basra'da Râbia el- 
Adeviyye'nin öncülük ettiği bir grup süfi daha çok ilâhi sevgi üzerinde 
durmaya ve sevgi unsurunu öne çıkarmaya başladı. Cenâb-ı Hakk'ın Hz. 
Muhammed'e yönelik ezeli sevgisi olmasaydı hiçbir şeyin var 
olmayacağına inanan süfiler içın kutsi hadis olarak kabul ettikleri, “Sen 
olmasaydın felekleri yaratmazdım” ifadesi (Aclüni, II, 164) büyük bir önem 
taşır. 


Süfiler arasında sıkça görüldüğü nakledilen kerametler Resül-i Ekrem'in 
yolundan gitmenin bir semeresi olarak kabul edilmiş, her ne kadar onun 
vefatıyla vahiy sona ermişse de rüya, ılham ve firâset yoluyla bazı bilgilere 
sahip olmak mümkün görülmüştür. Süfilerin kendilerini Peygamber'in 
vârısi saymalarının sebebi, onun yaşadığı mânevi ve ruhani hayatı devam 
ettirdiklerine dair inançlarından kaynaklanmaktadır. 


TI. (X.) yüzyılda Ebü Said el-Harrâz ve Sehl b. Abdullah et-Tüsteri 
tarafından Resül-i Ekrem Kur'an gibi bir nur olarak (el-Mâide 5/15) 
algılanmaya başlanmış, onların ardından Hallâc-ı Mansür Kitâbü't- 
Tavâsin'de bu anlamda nur üzerinde genişçe durarak nür-ı Muhammedi 
teorisini geliştirmiştir. Buna göre Allah ılk önce Hz. Muhammed'in nurunu, 
bu nurdan da diğer varlıkları yaratmıştır. Bu görüşle ilgili olarak, “Allah'ın 
ilk yarattığı kalemdir” (Tirmizi, “Tefsir”, 68/1); “Âdem ruhla beden 
arasında iken ben peygamber idim” (Müsned, IV, 66); “Allah'ın ilk yarattığı 
şey akıldır” (Aclüni, I, 148, 263) gibi hadisler rivayet edilmiştir. Burada akıl 
ve kalemden maksat Hz. Peygamber'in nuru olup onun mânevi hüviyeti 


anlamına gelen bu nura hakikat-ı Muhammediyye de denilmiştir. Hz. 
Âdem”den başlayıp bütün peygamberlerde tecelli eden bu nurun en son 
Resülullah”ta gerçek sahibiyle buluştuğu kabul edilmiştir (ok. HAKİKAT-i 
MUHAMMEDİYYE). 


Gizli bir hazine olan Cenâb-ı Hak bilinmeyi murat etmiş ve ilk defa 
taayyün-i hubbi şeklinde, yani Hz. Peygamber'in nuru ve sevgisi olarak 
tecelli etmiş, ardından diğer varlıkların hepsini bu nurdan yaratmıştır. Onun 
âlemlere rahmet oluşunun (el-Enbiyâ 21/107) anlamı budur (Aynülkudât el- 
Hemedâni, s. 254; Necmeddin-ı Dâye, s. 21, 30). Buna göre evrenin var 
oluş sebebi Allah'ın Hz. Muhammed'e duyduğu sevgidir. Süleyman Çelebi, 
“Gel habibim sana âşık olmuşam / Cümle halkı sana bende kılmışam”; 
“Ben sana âşık olunca ey şerif / Senin olmaz mı dü âlem ey latif” gibi 
beyıtlerde bu muhabbeti aşk olarak niteler. 


Muhyiddin İbnü”l-Arabi, Hakk'ın Resül-i Ekrem'in nurunu ve bu nurdan 
halkı yaratmasını ayna misaliyle anlatır. Ona göre âlem Hakk'a nazaran bir 
aynadır; Hak isim, fil ve sıfatlarıyla bu aynada tecelli eder. Fakat ınsan 
yaratılmadan önce bu ayna cilâlı olmadığından ilâhi tecellileri net olarak 
yansıtmıyordu. Âdem (insan) bu aynanın cilâsı olmuş, her şeyde tecelli 
eden Hak en mükemmel şekilde insanda tecelli ettiğinden ona halife adı 
verilmiştir. Âleme göre insan yüzüğün kaşı, göze göre ise göz bebeği gibidir 
(Fuşüş, s. 48). Şeyh Galib, “Hoşça bak zâtına kim zübde-i âlemsin sen / 
Merdüm-i dide-i ekvân olan âdemsin sen” beytinde bunu anlatır. Hak, diğer 
ınsanlara nazaran Hz. Muhammed'de en mükemmel şekilde tecelli 
ettiğinden mutlak anlamda insân-ı kâmil odur. Onun vârisleri olmaları 
sebebiyle velilere de insân-ı kâmil denir. Aziz Mahmud Hüdâyi, “Âyinedir 
bu âlem her şey Hak ile kâim / Mir'ât-ı Muhammed'den Allah görünür 
dâim” derken Hz. Peygamber'in bu özelliğini dile getirmiştir. 


Hakim et-Tirmizi, Kur'an'da geçen “hâtemü'n-nebiyyin” (son peygamber) 
ifadesinden (el-Ahzâb 33/40) hareketle “hâtemü”l-evliyâ” teorisinin 
temelini atmış, daha sonra bu görüşü İbnü”l-Arabi geliştirmiştir (Fuşüş, s. 
63; el-Fütühâtü”l-Mekkiyye, II, 9). Bu telakki daha çok İbnü”l-Arabi'nin 
izleyicileri veya onun etkisinde kalan mutasavvıflar tarafından 
benimsenmiştir. Hz. Muhammed'in son peygamber olması süfilere son veli 
telakkisini, onun mi'racı da ruhani mi'rac fikrini ilham etmiştir. Ruhani 


mi'rac yaptığını ilk defa söyleyen ve bunu uzunca anlatan Bâyezid-i 
Bistâmi'dir. Ibnü”l-Arabi, 


el-Fütühâtü”l-Mekkiyye ve Kitâbü”l-İsrâ?da mânevi mi'raclarını anlatır. 


Süfüler, kendilerine doğrudan ve dolaylı olmak üzere iki yoldan feyiz ve 
ılham geldiğini söylerler. Allah'tan vasıtasız aldıkları bilginin yanı sıra 
tarikat silsilesine dahil bulunan meşâyih aracılığı ile de Hz. Peygamber'e 
ulaştıklarını, ondan bilgi aldıklarını ve her iki bilginin de kendilerine has 
olduğunu ifade ederler. Telkin yoluyla Allah'tan Cebrâil?'e, ondan Hz. 
Muhammed'e, ondan Hz. Ali'ye (Nakşibendiyye?'de Hz. Ali ve Hz. Ebü 
Bekir'e) intikal eden özel bilgi ve mânevi mirasın tarikatın silsilesinde yer 
alan veliler aracılığıyla şeyhlere ulaştığını kabul ederler. Bundan dolayı 
süfiler nezdinde Hz. Peygamber özel anlamda mârifet ve ılham kaynağıdır. 


Tasavvufta Resül-i Ekrem'in şefaati, ona sığınma ve ondan yardım 
talebinde bulunma önemlidir. Mutasavvıflar “dahilek yâ Resülellah” (sana 
sığındım ey Allah'ın elçisi), “şefâat yâ Resülellah” deyip onun ruhundan 
yardım ve şefaat umarlar. Aynı şekilde mutasavvıflar, fıkıh âlimleri mekruh 
saydıkları halde dua esnasında “bi-hakki resülike” (peygamberin yüzü suyu 
hürmetine) demekte bir sakınca görmezler ve bu tarzda dua etmeye önem 
verirler. “Fenâ” kelimesi tasavvufta Allah'la ilgili olarak kullanıldığı gibi 
(fenâ fıllâh “Allah'ta fâni olmak”) Hz. Peygamber için de (fenâ fi'r-resül) 
kullanılması âdettir. Onlara göre Peygamber'de fâni olmak Hak'ta fâni 
olmanın mukaddimesidir. Süfi şairler mahbüb-i hudâ olması itibariyle 
Resül-i Ekrem'i güle benzetir, hilye-i şerifleri gül şeklinde yaparlar; buna 
“gül-i Muhammedi” denir. 


“Rüyada beni gören gerçekten görmüş olur, çünkü şeytan benim süretime 
giremez” meâlindeki hadise (Buhâri, “Ta' bir”, 10; Müslim, “Rü?yâ”, 11) 
dayanan bazı mutasavvıflar Hz. Peygamber'i rüyada gördüklerini söylemiş 
ve onun gördükleri tavrından çeşitli mânalar çıkarıp hayatlarını buna göre 
düzenlemişlerdir (İbrâhim b. Müsâ eş-Şâtıbi, 1, 260). Bu konuda birçok 
menkıbe anlatılır. Felç olan İmam Büsiri'nin rüyasında Resül-i Ekrem”i 
gördüğü, hastalığının iyileşmesi için ondan öğüt aldığı, Peygamber 
sevgisini terennüm eden Kaşidetü”l-bürde'sini bunun üzerine yazdığı 
rivayet edilir. Ahmed er-Rifâinin de Resülullah'ın kabrini ziyaret ettiğinde 


böyle bir hal yaşadığı kaydedilmektedir. 


Dini bilginin kaynağına ulaşma konusunda zâhir ulemâsından farklı bir yol 
takip eden mutasavvıfların hadis âlimlerince sahih kabul edilen bazı 
rivayetleri sahih saymadıkları, zaman zaman da hadis kitaplarında yer 
almayan bazı ifadeleri, “Hz. Peygamber'in sözü olduğu keşfen sabittir” 
gerekçesiyle sahih kabul ettikleri, hatta bu nitelikteki metinlere büyük önem 
verdikleri görülmektedir. Ahmed b. Mübârek es-Sicilmâsi”nin el-İbriz'inde 
İbnü”l-Arabi'nin el-Fütühâtü'1-Mekkiyye'sinde hadislerin keşf açısından 
değerlendirilmesine ve yorumlanmasına sıkça rastlanır. Bununla beraber 
hadis âlimlerinin usulünü esas alıp hadis öğrenen ve rivayet eden 
mutasavvıflar da vardır. 


Süfiler, insân-ı kâmil olarak gördükleri ve Allah'a giden yolda rehber 
edindikleri Hz. Peygamber'in siretine, sünnetine, her türlü tutum ve 
davranışına büyük önem vermiş, her vesile ile ona olan bağlılıklarının 
mutlak ve tam olduğunu ifade etmişlerdir. Şâtıbi, el-İ“tişâm?da (1, 88-99) 
süfilerin her hususta Resül-i Ekrem”i örnek aldıklarını, sünnetine bağlı 
kaldıklarını ve hadislere önem verdiklerini vurgulamak için onların bu 
konuda söyledikleri sözleri nakletmiştir. Süfiler sahih hadislerdeki salavat 
örneklerini esas alıp salavatlar düzenlemişlerdir. Çoğu nesir, bir kısmı 
manzum olan bu salavatların günlük vird şeklinde okunması tarikat âdâbı 
olarak uygulanagelmiştir. 
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Süleyman Uludağ 


B) Arap Edebiyatı. 


Asr-ı saâdet'ten itibaren günümüze kadar Hz. Peygamber hakkında kaside, 
mersiye, mevlid, hilye, şemâil vb. türlerde pek çok yazı kaleme alınmıştır. 
Bunlarda, “Hıristiyanların Meryem oğlu Isâ'yı aşırı derecede övdüğü gibi 


beni de övmeye kalkışmayın” meâlindeki hadise (Müsned, 1, 23, 24, 47; 
Buhâri, “Enbiyâ ?”, 48) genelde riayet edilmiş, aşırılıklar ulemâ tarafından 
eleştirilmiştir. Şiirlerin giriş bölümünde mecazi aşk ve kadın tasviri edebe 
uygun bulunmamış, bunun yerine hayali sevgilinin özlem ve hicranı dile 
getirilmiş ve Resülullah'ın anılarını barındıran yerlere duyulan hasret ifade 
edilmiştir. Çok sayıda şair Bânet Sü'âd ve Muhammed b. Said el-Büsiri'ye 
ait Kaşidetü”l-bürde ve el-Kaşidetü'l-hemziyye'si gibi kasidelere taştir ve 
tahmis yoluyla bir nevi ilâveli nazireler ortaya koymuştur. Hz. Peygamber 
için söylenen şiirlerin ilki muhtemelen amcası Ebü Tâlib'in “Lâmiyye”sidir. 
Ebü Tâlib yeğenini darda kalanların sığındığı, güvenilen, mâsum, halim, 
reşid, âdil nitelikleriyle övmüştür (Sadreddin el-Basri, s. 119). Onun 


peygamberliğini müjdeleyen kâhin şiirleriyle cinlerden ve hâtiften geldiği 
kabul edilen şiirler de zamanımıza ulaşmıştır (Mahmüd Sâlim Muhammed, 
s. 63-65). Resül-i Ekrem'in amcası Hamza müslüman olduğunda söylediği 
dizelerde onu seçkin ve saygın vasıflarıyla övmüş, kendisini savunacağını 
vaad etmiştir (İbn Seyyidünnâs, s. 72-75). Hz. Peygamber ve gazveleriyle 
ilgili şiirleri bulunan veya kendisine nisbet edilen Ebü Bekir'in hicret 
sırasında sığındıkları Sevr mağarasını ve Sürâka olayını anlattığı “Râiyye”, 
Hz. Ömer'in İslâmiyet'i benimsemesinden sonra söylediği “Râiyye”, Ebü 
Süfyân'ın İslâm'a girişi esnasında Resül-i Ekrem'i övdüğü “Dâliyye” 
zikredilecek diğer şiirlerden bazılarıdır (a.g.e., s. 145-148, 183, 305). 
Câhiliye dönemi kâhinlerinden sahâbi Sevâd b. Kârib el-Ezdi, 
“Bâiyye”sinde Hz. Peygamber'i verdiği gaybi haberlerin doğruluğuna 
güvenilen kimse, nebilerin en yücesi ve Allah'a götüren vesile diye 
övmüştür (İbn Hacer, II, 148; Safedi, 1, 33). Resülullah'ın amcası Abbas'a 
nisbet edilen “Kâfıyye”de gayb haberlerinden ve peygamberin mahlükatın 
ilki olduğundan söz edilmektedir (Safedi, I, 275). Bu fikir sonraki asırlarda 
geniş ölçüde işlenmiş, özellikle Muhyiddin İbnü”l-Arabi ve Büsiri ile doruk 
noktasına ulaşmıştır. Küleyb b. Esed el-Hadrami, methiyesinde eskilerin ve 
önceki peygamberlerin Hz. Muhammed'den haber verdiğini söylemiş, o da 
şairin başını okşamıştır (İbn Hacer, II, 306). 


Kâ'b b. Mâlik, Mekke'nin fethinden önce İslâm'a ve Hz. Peygamber'e 
yöneltilen hicivlere cevap vermiş ve Resülullah'ın takdirini kazanmıştır 
(Abdülaziz er-Rifâi, s. 54-55). Ayrıca “Fâiyye”sinde Resül-i Ekrem'i ahlâki 
erdemleriyle övmüş olup “Hemziyye” ve “Mimiyye”si Bedir, “Ayniyye”si 


Uhud Gazvesi'yle ilgilidir (İbn Seyyidünnâs, s. 271-273). Abdullah b. 
Revâha da müşrik şairlere karşı İslâm'ı ve Hz. Peygamber'i müdafaa 
etmiştir. Onun “Râiyye”si abartı, haşiv ve tekrarlardan uzak olan övgü 
türünün ve hüsn-i tehallus sanatının güzel örneklerindendir (Muhammed b. 
Sa'd eş-Şüvey'ir, s. 153-155, 157-158). Bu anlayış diğer İslâm şairlerinin 
de temel niteliği sayılır. 


Hassân b. Sâbit, İslâm'ı ve Hz. Peygamber'i savunmak için çok sayıda şiir 
kaleme almıştır. Onun, Kâ'b b. Züheyr'in hicviyelerinden sonra bu türde 
şiirler söylemeye başladığı sanılmaktadır. Hassân coşkulu bir üslüpla 
Peygamber'in fiziki ve ruhi portresini anlatmıştır. Temim heyeti şairi 
Zibrikân b. Bedr'in “Ayniyye”sine mukabele olan “Ayniyye” bu konuda en 
güzel kasidelerden biridir (Zeki Mübârek, el-Medâ 'ihu'n-nebeviyye, s. 30- 
32). Mekke'nin fethinden önce Resül-i Ekrem'i hicvetmiş olan Ebü 
Süfyân'a cevap olarak yazdığı “Hemziyye” ile (Abdurrahman el-Berküki, s. 
57-66) Peygamber ve ashabının övgüsüne dair üç “Dâliyye”si de (a.g.e., s. 
134-138) önemli şiirlerindendir. Abbas b. Mirdâs, Hz. Peygamber için 
nazmettiği kasidelerinde medihle fahrı bir arada kullanmıştır. 
Mukaddimesiznesibsiz övgüye başlayan şiirlerinden “Kâfiyye”, “Râiyye” 
ve “Mimiyye”siyle bir kıtası zamanımıza ulaşmıştır (Divân, s. 56-57; Ebü'l- 
Ferec el-İsfahâni, XIV, 305). 9 (630) yılında Resül-i Ekrem'in huzuruna 
birçok elçi heyeti gelmiştir; bunlar Resülullah?ı yüce sıfatlarla övmüştür. 
Ünlü muallaka şairi Meymün b. Kays el-A“şâ'ya ait olan veya ona nisbet 
edilen yirmi dört beyitlik “Dâliyye” de Hz. Peygamber ve daveti hakkında 
kaleme alınmış ilk seçkin şiirlerdendir. 


Resül-i Ekrem'e hayattayken takdim edilmiş en mükemmel övgü şiiri Kâ'b 
b. Züheyr'in kasidesidir. Kâ'b, kardeşi Büceyr'in müslüman olması üzerine 
onu ve Hz. Peygamber'i hicveden bir şiir yazmış (Divân, s. 25; Ebü'l-Ferec 
el-İsfahâni, XVII, 41-42), bu sebeple Resülullah onun cezalandırılmasını 
istemiştir. Ancak daha sonra Peygamber'den özür dileyerek müslüman 
olmuş ve kasidesini okumuştur. Kasideyi çok beğenen Resülullah, 
Yemen'den gelen hırkasını (bürde) çıkarıp Kâ'b'ın omuzlarına koyarak onu 
ödüllendirmiş, bundan dolayı şiir Kaşidetü'l-bürde adıyla meşhur olmuştur. 


Hz. Peygamber'e dair methiyelerin ilk mensur örneği Ümmü Ma'bed'e ait 
metindir (Muhammed b. Sa'd b. Hüseyın, s. 37). Hicret sırasında Resül-i 


Ekrem'i çadırında misafir eden bu kadın Peygamber'i o esnada çadırda 
bulunmayan kocasına anlatmış (Hâkim, IV, 3) ve o anda hâtiften onu öven 
bir şiir işitilmiş, Hassân b. Sâbit bu şiire nazire yazmıştır (Divân, s. 376; 
Zeki Mübârek, el-Medâ 'ihu'n-nebeviyye, s. 38-40). Hz. Ali'nin bazı 
hutbelerinde Resülullah”la ilgili sözleri de ilk mensur övgü 
örneklerindendir. Bir hutbesinde onun peygamberliğinin kadim olduğunu, 
nesilden nesile geçerek kendisine intikal ettiğini söylemiş (Nehcü”l-belâğa, 
1, 201-202), bu fikir nür-ı Muhammedi nazariyesi olarak bazı 
mutasavvıfların şiirlerinde geniş ölçüde işlenmiştir. 


Emeviler devrinde bazı şairler Resül-i Ekrem'le nesep ilgisi olmadığı halde 
ona mensup olmakla iftihar etmiştir. Hz. Ömer'in neslinden gelen Osman b. 
Utbe ile Osman b. Vâkıd bunlardandır (Merzübâni, s. 90, 93). Bu dönemde 
Hâşimi (Alevi) şairlerinin Resülullah ve Ehl-i beyt”i ile iftihar etmesi ileri 
boyutlara ulaşmıştır. Yine bu devirde fetihler sebebiyle uzak bölgelere 
dağılmış bulunan şairler tarafından Hicaz, Medine, Peygamber ve Ravza-i 
Mutahhara özlemi dile getirilmiş, sonraki devirlerde bunlara duyulan özlem 
bir şiir teması haline gelmiştir. 


Hz. Ali'ye nisbet edilen bazı hutbelerde Resül-i Ekrem'in methinden Âl-i 
beyt'in methine intikal edilmesi sebebiyle (Zeki Mübârek, el-Medâ'ihu”n- 
nebeviyye, s. 53) Şii şairlerinde Peygamber'in övülmesi yanında Ehl-i 
beyt'in övülmesi de gelenek halini almıştır. Ali'nin hakkı olarak görülen 
hilâfetin ona verilmemesi, kendisiyle oğlu Hüseyin'in şehid edilmesi Ehl-i 
beyt'e dair methiye ve mersiyelerin gelişmesini hızlandırmış, neticede 
Resülullah'ın methi ailenin atası olması dolayısıyla sözü edilen bir konu 
haline gelmiştir. Böylece Ehl-i beyt taraftarı şairler akımı ortaya çıkmış ve 
günümüze kadar devam etmiştir. Bilinen en eski Ehl-i beyt övgüsü 
Ferezdak?'ın “Mimiyye”sidir (Divân, Il, 178-179; Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, 
XXI, 376-377). Hac münasebetiyle Ali b. Hüseyin Zeynelâbidin”le 


görüşen şair Hz. Peygamber'i ve Ehl-i beyt”i öven kasidesini yazmıştır 
(Zeki Mübârek, el-Medâ 'ihu'n-nebeviyye, s. 53-55). Kümeyt el-Esedi, 
“Hâşımiyyât” adını verdiği kasideleriyle Ehl-i beyt sevgisini 
derinleştirmiştir. Hâşimiyyât içinde iki “Bâiyye” ve bir “Lâmiyye” ile 
“Mimiyye” en önemli kasidelerdir (el-Hâşimiyyât, s. 1-26, 27-29, 32-33). 
Resül-i Ekrem'e övgü vesilesiyle Ehl-i beyt'i de öven, kendilerine yapılan 


zulümleri dile getiren şairler oldukça fazladır. Bunların arasında Ebü'|- 
Atâhiye, Di'bil el-Huzâi (Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, XVI, 38-39), Şerif er- 
Radi ve Mihyâr ed-Deylemi'yi zikretmek mümkündür. Fâtımi ve Eyyübi 
devirlerinde halifeler ve Ehl-i beyt için yazılan övgülerde genellikle Hz. 
Peygamber bilvesile söz konusu edilmiş, kutsal yerlere özlem şiirleri 
gelişmiştir. Melikü'n-nühât Ebü Nizâr Hasan b. Sâfi'nin birkaç kasidesi, 
Bahâeddin İbnü's-Sâât'nin Bânet Sü“âd'a naziresi, İbnü”d-Dehhân'ın 
Resülullah'ın kabrini ziyaret özlemini dile getirdiği kasidesi, Ebü”l-Haccâc 
el-Belevi'nin Hz. Peygamber'i bütün sevgilerin ve varlıkların hulâsası 
olarak vasfettiği “Siniyye”si (Kitâbü Elif bâ?, II, 457), Zemahşeri ve Ebü 
Verdi'nin Bânet Sü âd nazireleri (Yüsuf b. İsmâil en-Nebhâni, II, 33) bu 
döneme ait eserlerdendir. Ayrıca Zemahşeri'nin elli üç beyitlik bir 
“Râiyye”si vardır (a.g.e., II, 131-136). 


Endülüs ve Mağrib şairlerinin eserlerinde Şia ve Ehl-i beyt izlerine pek 
rastlanmaz, ancak tasavvufi izler görülür. Başta Medine ve Ravza-i 
Mutahhara olmak üzere kutsal makamlara duyulan hasret, Hz. 
Peygamber'in sıfat ve menkıbelerinin anlatılması ortak konuların başında 
yer alır. İbn Habib es-Sülemi (Makkari, 1, 46) ve Muhammed b. Abdullah 
İbn Lübb'ün (a.g.e., VI, 227) şiirleri, İbnü”l-Arif”in “el-Kasidetü”l- 
Hâiyye”si (a.g.e., IV, 331) bunlardan bazılarıdır. Mağribli Mâliki fakihi ve 
şair Ebü Muhammed Abdullah b. Ebü Zekeriyyâ eş-Şukrâtısi et-Tevzeri, el- 
İSlâm bi-mu' cizâti'n-nebiyyi “aleyhi's-selâm adını verdiği eserini Hz. 
Peygamber'in kabrinin karşısında yazdığı bir “Lâmiyye” ile bitirmiştir. 
Şukrâtısi bu manzumesiyle sonraki asırlarda sireti nazım halinde anlatanlara 
öncülük etmiştir. 


Her kasidesi yirmi beyitten oluşan, beyitleri alfabe sırasına göre ayrı 
harflerle başlayan (yirmi dokuz kaside) ve kafiyeleri farklı olan “işriniyyât” 
türü Peygamber övgülerine de uygulanmıştır. Ebü Zeyd Abdurrahman b. 
Yahleften b. Ahmed el-Fâzâzi bu türün öncülerindendir (Divânü”1l- 
vesâılı'İ-mütekabbele, s. 8 vd.; Makkari, IV, 468). Berberi asıllı Mâlekalı 
şair İbnü”l-Murahhal, el-Mu' aşşerâtü”l-lüzümiyye”sinde lüzüm-ı mâ lâ 
yelzem sanatını Icra etmiştir. Muhammed Şerrâf el-Endelüsi'nin Bânet 
Sü'âd naziresi, Lisânüddin İbnü”l-Hatib'in altı kasidesi ile bir kıtası, 
Ahmed b. Muhammed el-Makkari'nin na'l-i şerifi konu alan manzumesi, 
iki kaside ve tahmisi, Ebü Hayyân el-Endelüsi'nin Bânet Sü âd naziresi, 


Endülüs ve Mağrib'de Resül-i Ekrem'in methine dair yazılmış başlıca 
eserlerdendir. 


VT. (XIII) yüzyılda Peygamber kasideleri, Ebü Zekeriyyâ Cemâleddin 
Yahyâ b. Yüsuf es-Sarsari ve Muhammed b. Said el-Büsiri'nin eserleriyle 
doruk noktasına ulaşırken bu hususta tasavvufi akım da açık biçimde ortaya 
konulmuştur. Şiirlerinde nür-ı Muhammedi'nin bütün mahlükattan önce 
yaratıldığı, onun nurunun peygamberden peygambere intikal ederek 
kendisine ulaştığı düşüncesi geniş olarak yer almıştır. Bağdat'ın Moğollar 
tarafından işgali sırasında katledilen Yahyâ b. Yüsuf es-Sarsari Arap 
edebiyatında peygamber methi konusunda tanınmış üç büyük şairin ilkidir 
(diğerleri Büsiri ve Abdürrahim b. Ahmed el-Buraf). İbn Kesir onun 
şiirlerinin tamamının peygamberlerin methine dair olduğunu, Resül-i 
Ekrem için nazmettiği kasidelerin yirmi cilde ulaştığını kaydeder (el- 
Bidâye, XVII, 377-378). Sarsari, Yüsuf b. İsmâil en-Nebhânt'nin 
antolojisinde 3068 beytiyle en fazla kasidesi olan şair konumundadır. 


Muhammed b. Said el-Büsirinin Peygamber methine dair en tanınmış eseri 
Kaşidetü”'l-bürde'dir. Onun, eserini hayatının sonlarına doğru felç geçirdiği 
sırada yazdığı ve kasidenin bereketiyle şifa bulduğu kaydedilir. Bu sebeple 
kaside, Kâ'b b. Züheyr'in Kaşidetü'l-bürde'sinden ayrılması için Osmanlı 
kültüründe Kaşidetü'l-bür'e (şifa kasidesi) adıyla da tanınır. Bunun kadar 
meşhur olmamakla birlikte Büsiri'nin en büyük eseri el-Kaşidetü”!l- 
hemziyye'sidir. 455 beyıtlık kaside bir siyer mahiyetindedir. Bunların 
dışında Kâ'b b. Züheyr'in kasidesine nazire olarak yazdığı “Zuhrü'l-meâd 
fi vezni Bânet Süâd” ile (Divân, s. 220-233) üç “Bâiyye”si (a.g.e., s. 77-99), 
“Hâiyye”siyle iki “Dâliyye”si ve “el-Lâmiyye fi'l-medâihi'n-nebeviyye, el- 
Lâmiyyetü'l-ülâ” (a.g.e., s. 103-117, 233-234), “el-Kasidetü'l-Mudariyye 
fvs-salâti alâ hayrı'I-beriyye” (a.g.e., s. 274-275) ve “el-Kasidetü'l-hâiyye” 
(a.g.e., s. 275-276) adıyla evrâd olarak okunmak için nazmedilmiş 
kasideleri mevcuttur. 


Abdürrahim b. Ahmed el-Burai el-Yemeni'nin el-Kaşidetü'l-mimiyye'si ile 
Büsiri'nin Kaşidetü'l-bürde'si arasında benzerlikler vardır. Yalın bir üslüpla 
yazılan kasidede nür-ı Muhammedi fikri işlenmiştir. Zamanımıza ulaşabilen 
şiirlerinin çoğu Peygamber methine dair olan Burai'nin bir mevlidi de 
bulunmaktadır. Şair bazı dizelerinde Resül-i Ekrem'i beşer üstü sıfatlarla 


övmesi yüzünden eleştirilmiştir. Nebhâni antolojisinde onun 1029 beyte 
ulaşan çok sayıda kasidesine yer vermiştir. Bu devirde süfi şair Eminüddin 
Ali b. Osman el-Erbili de el-Kaşidetü”l-fâhire'siyle süfi akımın önemli 
temsilcilerindendir. 


Peygamber övgüsü konusunda VTI. (XTII.) yüzyılın önemli temsilcilerinden 
biri de Ebü Abdullah Mecdüddin Muhammed b. Ebü Bekir el-Vitri el- 
Bağdâdi olup 661 (1263) yılında tamamladığı el-Kaşâ *idü”l-vitriyyât”ı ile 
(vitriyye) yeni bir edebi türün öncülerinden sayılmıştır. Onun her kasidesi 
tekli sayı (vitr) olarak yirmi bir beyitten oluşmuş ve yirmi dokuz kasideden 
teşekkül etmiştir. Eser Beyrut (1910), Kahire (1324, 1344), Fas (1310, 
1321) ve Bombay'da (1857, 1884, 1311, 1314, 1316) basılmış, üzerine 
birçok tahmis ve şerh yazılmıştır (Brockelmann, GAL Suppi., 1, 444). İbn 
Ebü'l-Hadid de es-Seb'u”l-aleviyyât'ı ile (nşr. Yüsuf el-Bikâi - Kabisi 
Mustafa, Dımaşk 1406/1986) bu sahanın önemli temsilcilerindendir. 611”de 
(1214) Medâin'de nazmedilen ve yedi uzun kasideden oluşan bu eserde Hz. 
Peygamber ve Ehi-i beyti ile Abbâsi Halifesi Nâsır-Lidinillâh övülmüş, 
ayrıca Hz. Ali'ye insan üstü nitelikler atfedilmiştir. Eser üzerine birçok şerh 
yazılmıştır (Brockelmann, GAL Suppl., 1, 497). 


VT. (XIV.) yüzyılın en büyük temsilcilerinden Şehâbeddin Mahmüd el- 
Halebi, Ehne'l-menâ 'ih fi esne'l-medâ'ih (Kahire 1916) ve Menâzilü”|- 
ahbâb ve menâzihü”l-elbâb (nşr. Abdürrahim Muhammed Abdürrahim, 
Kahire 1989) adıyla iki divan hazırlamış olup Nebhâni'nin antolojisinde en 
fazla kasidesi bulunanlar arasında Sarsari”'den sonra gelir. İbn 
Seyyıdünnâs'ın Bânet Sü“ âd naziresiyle “Tâiyye” ve el-Kaşidetü”|l- 
“ayniyye'si vardır (Yüsuf b. İsmâil en-Nebhâni, I, 558-560; TI, 338-340; III, 
60-75). Ayrıca Minehu'l-midah'ında (bk. bibl.) sahâbenin Hz. Peygamber'e 
dair şiirlerini derlemiştir. Büşra'l-lebib bi-zikra”I-habib adını verdiği eseri 
(yazmaları için bk. Brockelmann, GAL Suppl., HU, 77) Resülullah için 
yazılan kasidelerle şerhlerine dairdir. Peygamber'le ilgili birçok kaside 
yazmış olan İbn Nübâte el-Mısrf'nin altı kasidesi önemlidir (Yüsuf b. İsmâil 
en-Nebhâni, 1, 126-132; 11, 199-206, 340-348; TII, 83-89). Yoğun edebi 
sanatlara yer verilen kasidelerin nesiblerinde nübüvvet kavramıyla 
bağdaşmayan bazı ifadeler görülür. Burhâneddin el-Kirâti de el-Kaşidetü”|1- 
hemziyye'si (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 4880, vr. 63-68), Bânet 
Sü'âd'a nazire olan “Lâmiyye”si (a.g.e., III, 98-113) ve Kaşide fi medhi'n- 


nebi'siyle (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1980, vr. 73-83) bu alanda önemli 
bir şairdir. 


VT. (XIV.) yüzyılda Peygamber methiyeleri konusunda tekellüflü eserlerin 
verildiği bir devreye girilmiştir. Büsiri'nin Kaşidetü'l-bürde'sinden ilham 
alınmakla birlikte onun tekellüflü sakim bir taklidi olarak ortaya konan ve 
“bediiyye” adı verilen bu medih türü çeşitli şartlarla kayıtlıdır. Kaşidetü”|1- 
bürde ise her beyitte en az bir bedii sanat icrası şartını taşımadığı için 
bediiyye türünden sayılmaz. Bu şartların tamamını, el-Kafiyetü'l-bedi' iyye 
adını verdiği ve 151 bedii sanat icra ettiği 145 beyitlik bediiyyesiyle 
Safıyyüddin el-Hıilli gerçekleştirdiğinden türün gerçek anlamda öncüsü 
kabul edilmiştir. XIV. (XX.) yüzyılın başlarına kadar 100'ün üzerinde 
bediiyye yazılmış, daha sonra şiir sanatında meydana gelen anlayış 
değişikliği sebebiyle terkedilmiştir (bk. BEDİİYYAT). İbn Hicce'nin kendi 
bediiyyesine şerh olarak hazırladığı Hizânetü'l-edeb'i türle ilgili zengin 
örnekler içeren bir edebiyat hazinesidir. Bediiyye müelliflerinden Şa'bân el- 
Âsâri, en büyüğü 400 beyit olan ve 240 edebi sanat içeren üç manzume 
kaleme almıştır. İslâm edebiyatından etkilenen hıristiyan nâzımlar da XLI. 
(XVI) yüzyıldan itibaren Hz. İsâ için bediiyyeler yazmışlardır. 


IX. (XV.) yüzyılda Resül-i Ekrem'”le ilgili şiir yazanların başında 
Şemseddin Muhammed b. Hasan en-Nevâci, Abdülkerim b. Dırgâm et- 
Tarâifi ve İbn Hacer el-Askalâni gelir. Nebhâni, antolojisinde İbn Hacer'in 
yedi kasidesine yer vermiştir. İbnü”l-Cezeri, Zâtü”ş-şifâ? fi sireti'n- 
nebiyyı”I-Muştafâ adlı eserinde halifeleriyle birlikte Hz. Peygamber'in 
siretini nazma çekmiştir. X. (XVI.) yüzyılda “Hemziyye”si (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 4961, vr. 174-184) ve Fethu'l-mübin fi medhi şefi 'I-müznibin”i 
ile (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1890) Abdülaziz b. Ali el-Mekki ez- 
Zemzemi; “Dâliyye, Tâiyye, Ayniyye, Kâfiyye, Lâmiyye” (Bânet Sü'âd 
naziresi) ve “Mimiyye” kasideleriyle Alâeddin b. Melik el-Hamevi; 
“Bâiyye, Dâliyye, Râiyye, Fâiyye, Lâmiyye, Mimiyye” gibi kasideleriyle 
Ebü'l-Mekârim (Muhammed b. Ebü'l-Hasan) el-Bekri peygamber methine 
dair eser verenlerin başlıcalarıdır (kasideler için bk. Nebhâni, tür.yer.). XI. 
(XVT.) yüzyılda, Râ'ıku'l-âdâb fi medhi seyyidı”1-“ Arab adlı müstakil 
divanı (TSMK, III. Ahmed, nr. 2470), “Mimiyye”si ve “Nüniyye”si ile 
(Divân, s. 6-16) Şehâbeddin İbn Ma“tük el-Müsevi; “Tâiyye, Hâiyye, 
Hâiyye, Râiyye”, iki “Zâiyye” ve “Nüniyye” kasideleriyle Muhammed es- 


Sâlıhi el-Hılâli ed-Dımaşkı; tanınmış “Dâliyye”siyle Abdullah el-Hicâzi el- 
Halebi; “Maksüre”si ve “Kâfiyye”siyle Şehâbeddin el-Hafâci ve Kaşide fi 
medhi'n-nebi (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 1890, vr. 36-38), “Hâiyye” ve 
“Ayniyye” kasideleriyle İbnü'n-Nehhâs elMedeni sayılabilir (Nebhâni, 
tür.yer.). 


XU (XVI) ve XIII. (XIX.) yüzyıllarda eser verenler arasında Bânet Sü'âd 
naziresi, Bural'nin kasidesine ve İbnü”l-Arif'in şiirine tahmisleri, İbnü”l- 
Fârız'ın kasidesine taştiri, bazı müveşşahları ve birçok şiiriyle Abdülgani 
en-Nablusi ve özellikle Yüsuf b. İsmâil en-Nebhâni anılmalıdır. 
Nebhâni'nin bu alanda telif ve derleme olarak meydana getirdiği başlıca 
eserleri şunlardır: en-Nazmü”l-bedi' fi mevlidi? ş-şefi“ (İstanbul 1312), et- 
Taybetü”l-garrâ? fi medhi seyyidi”I-enbiyâ” (Beyrut 1314), Sa“ âdetü”!- 
meâd fi muvâzeneti Bânet Sü'âd (Beyrut 1315), Kaşidetü'l-kavlı”l-hak fi 
medhi seyyidı”I-halk (Beyrut 1317), Kaşâ'idü's-sâbikatı”l-ciyâd fi medhi 
seyyıdı”I-“ibâd (Beyrut 1318), el-Mecmü'atü'n-nebhâniyye f1'l-medâ 'ihi”n- 
nebeviyye (I-IV, Beyrut 1320), el-“ Uküdü”l-lü lü 'iyye fi'l-medâihi”1- 
Muhammediyye (Beyrut 1329), Divânü'l-Medâihi'n-nebeviyye (Beyrut 
1329). Nebhâni, el-Mecmü'atü'n-Nebhâniyye fi'l-medâ 'ihi'n-nebeviyye 
adlı dört ciltlik eserinde başlangıçtan XIV. (XX.) yüzyıla kadar kaleme 
alınan peygamber övgülerinden yaptığı seçmeleri toplamıştır. Bu antolojide 
otuz dokuz sahâbiye ait 461 beyitle 213 şaire alt 25.066 beyit 
bulunmaktadır. İbn Seyyidünnâs, Minahu'l-midah adlı antolojisinde on ikisi 
kadın olmak üzere 198 sahâbinin övgü ve mersiyesine yer vermiştir. 


Mevlid türü manzumelerin de Peygamber methiyeleri arasında önemli bir 
yeri vardır. Bu manzumeler Resülullah'ın güzel ahlâk, sıfat ve erdemleriyle 
övülmesi açısından bir medih çeşidi olduğu gibi onun hayatını, vefatını, 
mücizelerini anlatmaları sebebiyle birer muhtasar siyer mahiyetindedir. 
Vefat edenin arkasından ağlamayı yasaklayan hadislerin tesiriyle olmalıdır 
ki Resül-i Ekrem için nazmedilmiş mersiyeler genellikle kısa ve beklenenin 
aksine azdır. Ancak onun vefatından sonra kaleme alınan methiyelerin 
birçoğunda mersiye özellikleri de bulunur. Bilhassa Hz. Peygamber'le 
birlikte Ehl-i beyt'in de övüldüğü Kümeyt el-Esedi, Di*bil el-Huzâi, Şerif 
er-Radi, Mihyâr ed-Deylemi gibi şairlerin Şia'yı hatırlatan övgülerinde bu 
husus açık biçimde görülür. Resül-i Ekrem'e dair en çok mersiye yazan şair 
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Hassân b. Sâbit'tir. Onun dört “Dâliyye”siyle bir “Râiyye”si ve “râ” kafiyeli 


iki beyti bu konuya dairdir (Divân, s. 54-59, 63, 64). Hassân b. Sâbit, Hz. 
Peygamber'in vefatından duyduğu derin üzüntüyü etkili bir üslüpla dile 
getirdiği gibi onun anılarını barındıran yerleri de zikretmiş, ahlâki 
erdemlerini ve fiziki özelliklerini tasvir etmiştir. Hz. Ömer hüznünü dile 


getirdiği sekiz beyitlik “Ayniyye”yi yazmıştır (İbn Seyyidünnâs, s. 183). 
Hz. Fâtıma da derin acısını toplam dokuz beyitlik üç kıtasında dile 
getirmiştir (a.g.e., s. 358). Lebid b. Rebia “Lâmiyye”sinde Hz. Peygamber'i 
yüce sıfat ve erdemlerle överken hüznünü de ifade etmiştir (a.g.e., s. 280- 
281). Bunlardan başka Resülullah”ın halaları Safiyye, Ervâ ve Âtike ile 
amcasının kızı Hind bint Hâris b. Abdülmuttalib ve Hind bint Üsâse, Atike 
bint Zeyd, âzatlısı Ümmü Eymen'”e ait bazı beyit ve kıtalar verilmekte (İbn 
Sa'd, 11/2, s. 94-98), Hz. Ebü Bekir, Osman, Ali, Kâ'b b. Mâlik, Abdullah b. 
Üneys, Ebü Züeyb el-Hüzeli, Mücfiye b. Nu'mân el-Ateki'ye de bazı kıta 
ve beyitler nisbet edilmektedir (Ahmed Küti, LXII1/2 (1988), s. 229-236). 


Modem ve çağdaş Arap edebiyatı dönemlerinde Hz. Peygamber'le ilgili 
lirik, sembolik, serbest ve mensur şiir, senfoni şiiri, marş, tiyatro ve temsil 
şiiri, destan vb. türlerde birçok eser kaleme alınmıştır. Muhafazakâr akıma 
mensup şairler Resülullah'ın fiziki ve mânevi nitelikleriyle ahlâki erdemleri 
üzerinde durmuş, ayrıca şarkiyatçıların kendisine ve İslâm'a yönelik 
iftiralarına cevap vermiştir. Bu akıma mensup şairlerin başlıcaları Mahmud 
Sâmi Paşa el-Bârüdi, Ahmed Şevki, Yüsuf en-Nebhâni, Ahmed Muharrem, 
Abdüllatif es-Sayrafi, Muhammed Abdülmuttalib, Ma'rüf er-Rusâfi, Aziz 
Abaza, Kâmil Emin, Abdullah Tayyib, Sâvi Şa'lân'dır. 


Yenilikçi şairler ise eserlerinde daha çok Resül-i Ekrem'i vesile edinerek 
çağdaş sorunları dile getirmişlerdir. Bunlar Mahmüd Hasan İsmâil, Âmir 
Buhayri, Mahmüd Guneyyim, Muhammed Abdülgani Hasan ve Apollo 
grubu şairleri, Abdurrahman Şükri ve Abbas Mahmüd el-Akkâd'ın öncülük 
ettiği Divan grubu (Medresetü't-tecdid / el-Mezhebü”l-cedid) şairleri, 
sembolistler, serbest şiir, mensur şiir ve tef'ile şiiri mensuplarıdır. 
Cezayir'in Fransızlar, Mısır'ın İngilizler tarafından işgal edilmesi, Osmanlı 
Devleti'nin dağılması ve hilâfetin kaldırılması, 1967 hezimetiyle 
yahudilerin Filistin topraklarına girmesi, Arap ve İslâm ülkelerinde 
emperyalizmin tahribatı neticesinde Arap ve İslâm dünyasının parçalanmış, 
ezilmiş hali yenilikçi şairleri eski şanlı tarihi devirleri tekrar yaşatmaya 


vesile olacak bir kurtarıcı model ve milli kahraman tasvirine yöneltmiştir. 
Özellikle Arap milliyetçisi şairlerle hıristiyan Arap şairleri, Hz. 
Muhammed'i temel vasfı olan nübüvvetinden önce milli kurtarıcı, milli 
kahraman ve sosyal reformcu yönleriyle ele almışlardır. Gerçekleştirdiği 
sosyal adalet ve reform sebebiyle Ahmed Şevki (Divân, 1, 34-35), Yemenli 
Abdülaziz el-Mukâlih (Divân, s. 141-144) ve Zeyneb Azb (Bürdetü'r- 
Resül, s. 58-59) gibi şairler Resül-i Ekrem'i “sosyalistlerin önderi ve 
babası” olarak nitelemişlerdir. 


Modern dönemde Resülullah'ın methi konusunda tasavvufi şiirler bir 
dereceye kadar zayıflamış, nür-ı Muhammedi ve kutub nazariyeleri daha 
mâkul ve tutarlı ifadelere kavuşmuştur. Yine de tasavvufi akımın geleneksel 
görüşleri Abdullah Tayyib'in “Su'dâ” kasidesinde (Bânet Râme, s. 293- 
296), Mısırlı şair Mahmüd Hasan İsmâil'in “Maa'n-nüri”l-a*zam” adlı 
serbest şiirinde (Nehrü”l-hakika, s. 190-195) ve yine Mısırlı şair Ahmed el- 
Muhaymir'in 1947'de ödül alan “Muhammed Mu'cizetü”l-vücüd” 
kasidesinde ele alınmıştır. Ancak tasavvufi akımın en büyük temsilcisi olan 
Büsiri'nin Kaşidetü'l-bürde'sinin tesiri bu devrede de devam etmiş, ona 
modem bir anlayışla nazire ve taştir yazanlar olmuştur. Mahmud Sâmi Paşa 
el-Bârüdi'nin Keşfü'l-gumme fi medhi seyyidi”l-ümme'si, Ahmed 
Şevki'nin Nehcü”l-Bürde'si, Ahmed el-Hamlâvi'nin Minhâcü'l-Bürde'si, 
Zeyneb Azb'in Bürdetü'r-Resül'ü ve Abdülaziz Muhammed Bey'in 
Taştirü'l-Bürde'si bunlardan bazılarıdır. 


Şia şairlerinin de modern çağda daha mâkul bir çizgi izledikleri 
söylenebilir. Bu özellik Batı kültürünün etkisinde kalan Lübnan Şiası'nda 
daha belirgindir. İbrâhim el-Berri'nin Li'n-nebiyyi ve âlihi adlı divanı ile 
“Hükümetü”'n-nebi” adlı kasidesinde bu değişimi görmek mümkündür. 
Kendini Ehl-i beyt şairi olarak tanıtan Mahmüd Cebr'in “el-Likâü”l-evvel” 
kasidesinde (Divânü şâ' iri Âli”l-beyt, s. 25 vd.) olduğu gibi kadim Şia 
görüşünü sürdürenler de vardır. 


Modem dönemde birçok şair Resül-i Ekrem'i sevilen, yüksek ahlâki 
erdemlere sahip bir peygamber ve en üstün sıfatları kendinde toplayan 
kâmil insan olarak tasvir etmiştir. Emir Şekib Arslan, Ma'rüf er-Rusâfi, 
Cezayır'ın işgali sebebiyle Emir Abdülkâdir el-Cezâiri, Mısır'ın işgali 
sebebiyle Hifni Nâsıf, Ahmed Şevki, Hâfız İbrâhim, Ahmed Muharrem, 


Ahmed el-Kâşıf, Abdülmuhsin el-Kâzımi, Resülullah'ı milli kahraman ve 
milli kurtarıcı gibi niteliklerle anmakta bir sakınca görmemişlerdir. 
Özellikle Mahmüd Derviş, Ali Hâşim Reşid gibi Filistinli şairlerin çoğu Hz. 
Peygamber'in yalnız bu yönünü ele almıştır. 


Arap kökenli hıristiyan edip ve şairler Hz. Peygamber için, birbiriyle 
boğuşan ve çağın gerisinde kalan Arapları barıştırıp birleştiren, yüksek bir 
millet ve devlet haline getiren sosyal reformcu portresi çızmiş, bu konuda 
Batılı edip ve şairlerle aynı görüşü paylaşmıştır. Mısırlı Nazmi Lüka'nın 
“Vâ Muhammedâh”, “Muhammed: er-Risâle ve'r-resül”, “Ene ve”l-İslâm”; 
Lebib er-Riyâşi'nin “Nefsiyyetü'r-Resüli”l-Arabi”; Halil İskender el- 
Kıbrisi'nin “Da'vetü nasâra”l-Arab ll-İslâm”; Halil Cum'a et-Tuvâl'in 
“Tahte râyeti”l-İslâm”; Nasri Selheb'in “Fi Hutâ Muhammed”; Arap 
Sosyalist Ba's Partisi genel sekreteri Mişil (Mişâl) Aflak'ın “en-Nebiyyü”|- 
Arabi” ve eş-Şâirü'l-karavi Reşid Selim el-Hüri'nin “el-Mevlidü”n-nebevi” 
kasideleri buna örnek olarak zikredilebilir (Divânü'l-Karavi, s. 225-226, 
258). Bazıları da Hz. Peygamber'e karşı övgülerini Kur'an'a ve Arap diline 
olan hayranlıkları şeklinde dile getirmiştir. Cürc Selesti'nin “Necve'r- 
resüli'l-a'zam” (XIX (1951), s. 18), Cürc Saydah'ın “el-Mevlidü”n-nebevi” 
(Divân, s. 332-335), Riyâz Ma'lüf'un “Yâ nebiyye”l-Arab” (Gamâ 'imü”l- 
harif, s. 109-111), Ahmed eş-Şârif'in “Hubbü Muhammed” (Divân, s. 275- 
276), Muhammed Abdülmuttalib'in “Zıllü”l-Bürde” (Divân, s. 259) adlı 
kasideleri bunlardan bazılarıdır. Âişe İsmet Teymür, Bârüdi, Mustafa Sâdık 
er-Râfii, Sâbire Mahmüd el-İzzi ve Ömer Bahâeddin el-Emiri gibi şairler 
ıse Resül-i Ekrem'e şikâyet ve isteklerini arzetmiş, ondan şefaat 
dilemişlerdir. 


Resülullah'ın hayatı bu dönemde, ya Mısırlı Aziz Abaza'nın İşrâkâtü's- 
sireti”zzekiyye'sinde yaptığı gibi tasvir ve beyan yoluyla ya da İslâm 
âleminin sorunları ile bağıntılı olarak dile getirilmiştir. Bunların bir kısmı 
belli olayları konu edinirken bir kısmı Yüsuf en-Nebhâni'nin el-“ Uküdü”1- 
Tülü 'iyye'sinde görüldüğü gibi sireti özetlemiştir. Bu tür teliflerin 
bazılarında anlatım Hz. Peygamber'in dilinden sunulmuştur. Zeki 
Mübârek'in “Tevdiu Mekke” kasidesi (Divânü elhâni”I-hulüd, s. 169-178), 
M. Abdülgani Hasan'ın “İle”t-Tâif” adlı tiyatro eseri (XVML (1950), s. 9 
vd.), Abduh Bedevi'nin “en-Nebi ve'l-vatan” kasidesi (Bâkatü'n-nür, s. 14- 
15) ve Salâh Abdüssabür'un “Hurüc” kasidesi (Divân, 1, 235-237) bunların 


örneklerindendir. Mekke ve Medine ile diğer mekânlara duyulan özlem de 
şiirlerde geniş ölçüde yer almıştır. Sudanlı Ibrâhim Dâvüd Abdülkâdir 
Fetâni'nin “Taybetü”t-Tayyibe”, 


Sâvi Şa'lân'ın “el-Hac ve'l-huccâc”, Hüseyin Mahmüd Nüreddin'in “Yâ 
râhilin ile”l-Hicâz” kasideleri bu türdendir. 


Hz. Peygamber'in sireti ve gazveleriyle ilgili olarak özellikle Homeros'un 
İlyada (İliadea) ve Odessea adlı destanlarından ilham alınıp bazı destanlar 
da ortaya konulmuştur. Bu faaliyet, Süleyman el-Bustâni”nin İlyada'yı 
1887”de Arapça'ya tercüme etmesiyle başlamıştır. “Melhame” ve 
“mutavvele” adı verilen bu manzumelerin ilki, Ahmed Şevki'nin 1894 
Eylülünde Cenevre'de düzenlenen Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi'nde 
okuduğu “Kibârü”l-havâdis fi vâdı'n-Nil” adlı mutavvelesidir. Onun 
Düvelü”l-“ Arab ve “uzamâ'ü”l-İslâm adlı manzum piyesinde Resülullah?ın 
ve İslâm'ın tarihi destanımsı bir üslüpla anlatılmıştır. Ahmed Muharrem'in 
el-İlyâdetü”1-İslâmiyye / Divânü mecdi”l-İslâm'ı, Âmir el-Buhayri'nin 
Emirü'l-enbiyâ”ı, Kâmil Emin'in el-Melhametü'l-Muhammediyye'si, 
Mahmüd Halil Hatib'in Büşra”I-“ âşıkiın bi-bulüği seyyidı'I-mürselin'i de bu 
tür eserlerdendir. Bu dönemde tiyatro ve temsil olarak manzumeler de 
yazılmıştır. Muhammed Mahmüd Zeytün'un Milâdü'n-nebi'si (Kahire 
1367/1948), 1948'de Mısır Maarif Bakanlığı tiyatro eseri altın madalya 
ödülünü kazanmıştır. Mahmüd Hasan İsmâil'in “Sürâka b. Mâlik”i de bu 
nevidendir. Ayrıca Abduh Bedevi Muhammed kaşid sinfoni adıyla bir eser 
yazmıştır. 


Resül-i Ekrem'”le ilgili eski şairlerin teliflerini toplayan ve inceleyen birçok 
eser kaleme alınmıştır. Yukarıda sözü edilen ve bibliyografyada geçenlerin 
dışında kalan çalışmaların bir kısmı şunlardır: Yüsuf en-Nebhâni, Efdalü'ş- 
şalavât “alâ seyyidi?s-sâdât (Beyrut 1309); Selâhaddin es-Sibâi, Gurretü”l- 
medâ'ihi'n-nebeviyye (Kahire 1991); Muhammed Sâlim Mahmüd, el- 
Medâihu'n-nebeviyye (Beyrut 1417/1986); Muhammed b. Sa'd b. 
Hüseyin, el-Medâ 'ihü'n-nebeviyye beyne'I-mu'tedilin ve”I-gulât (Riyad 
1406/1986); Salâh İd, el-Medâ?ihu'n-nebeviyye min fetreti”t-tekvin ilâ 
merhaleti'n-nuzc; Enver es-Senüsi, el-Medâ 'ihu'n-nebeviyye fw1-Endelüs 
(doktora tezi, 1996, İskenderiye Üniversitesi). 


1883-1980 yılları arasında Resül-ı Ekrem hakkında çeşitli münasebetlerle 
yazılan kitap, makale ve şiirlerin sayısı 800'ün üzerindedir. Bu sahada en 
çok telifi kaydedilenlerin başında Sâvi Şa“lân, Âmir el-Buhayri, Abdülgani 
Selâme, Abdullah Şemseddin, Muhammed Hârün el-Hulv, Muhammed 
Nâsır Saddâm, Mahmüd Cebr, Mahmüd Hasan İsmâil, Velid el-A“zami 
gelmektedir (Hilmi Muhammed Kâüd, s. 559-636). 


Resül-i Ekrem'”le ilgili modern dönem şiirlerini bir araya getirip inceleyen 
başlıca eserler şunlardır: Hilmi Muhammed el-Kâüd, Muhammed fi” ş- 
şi“ri”I-hadis (bk. bibi.); Sa'deddin el-Cizâvi, Aşdâ'ü'd-din f1'ş-ş1“ri”1- 
Mışriyyi”l-hadiş (Kahire, ts. (Mektebetü nehdati Mısr)p), el-Âmilü”d-dini 

fi ş-ş1ı“roI-Mışriyyı”I-hadis (Kahire 1384/1964); Fârük Hurşid, Muhammed 
fvl-edebi”l-hadis (mu âşır) (Kahire 1378/1959); Ahmed Kemâl Zeki, 
Muhammed fi”l-edebi”l-hadis; Ali Uşri Zâyid, İstid“â?ü”ş-şahşiyyeti”t- 
türâsiyye f1'ş-şi“ri'I-mu' âşır (Trablus 1978); Mâhir Hasan Fehmi, er-Resül 
fi l-edebi”l-“ Arabiyyı”I-hadis (Katar 1402/1982). 
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İsmail Durmuş 


C) Fars Edebiyatı. 


İslâm sonrası Deri Farsçası'nın ortaya çıkması ve olgunlaşması İran 
halkının İslâm'a girmesiyle paralellik arzeder. İranlılar, baştan itibaren dini 
düşüncelerini Arapça'nın yanında milli dilleri olan Farsça ile ifade etmeye 
çalışmışlar, bu alanda kaleme aldıkları hemen her eserde Hz. Muhammed'in 
hayatına atıfta bulunmuşlardır. Böylece onun hayat hikâyesi, yaşadığı 
olaylar birçok telmihin ve mazmunun kaynağını oluşturmuştur. Farsça 
yazan müellif ve şairler, Arapça siyer ve tarih kitaplarını Farsça'ya tercüme 
etmenin yanında Resül-i Ekrem'in hayatını müstakıl olarak veya halife ve 
ımamların hayat hikâyeleriyle birlikte kaleme almışlardır. Muhammed b. 
Cerir etTaberi'nin Târihu”l-ümem ve”I-mülük'ü, İbnü”l-Esir'in el-Kâmil'i 
gibi genel tarih kitaplarından başka İbn Hişâm'ın es-Siretü”n-nebeviyye'si, 
Vâkıdi”'nin el-Meğâzi'si, İbn Sa'd'ın et-Tabakâtü”l-kübrâ'sı, Tirmizi'nin 
Şemâilü'n-nebi'si, Kâdi İyâz'ın eş-Şifâ?ı, Tabersi'nin Mekârimü”l-ahlâk'ı, 
İbn Seyyidünnâs”'ın “Uyünü”l-eser'i tamamen veya kısmen Farsça'ya 
çevrilmiştir. Hatta aslı Sanskritçe olan Kelile ve Dimne ile Pehlevice olan 
Vis ü Râmin gibi eserler Farsça'ya aktarıldığında hamdeleden sonra Hz. 
Peygamber'i öven cümleler ilâve edilmiştir. Doğrudan Resül-i Ekrem'den 
söz eden veya geniş ölçüde onu anlatan mensur ve manzum birçok eser 
kaleme alınmıştır (aş. bk. | Fars Edebiyatı bölümü )). 


Farsça şiirlerde Hz. Muhammed'in övgüyle anılması bir gelenektir. Ancak 
ılk dönem şairlerinin eserlerinde na't pek görülmez. Bu husus, şairlerin 
hediye beklentisiyle daha çok zamanın hükümdarlarını ve idarecilerini 
methetmelerinden kaynaklanmış olmalıdır. Evhadüddin-i Enveri, Ferruhi-i 
Sistâni, Unsüri, Menüçihri ve Ascedi gibi şairlerin divanlarında na't vb. 
şiirler yer almazken Senâi, Feridüddin Attâr, Mevlânâ Celâleddin-ı Rümi, 
Sa'di-i Şirâzi, Molla Câmi gibi mutasavvıf şairlerle Moğollar döneminde ve 
sonraki asırlarda yaşayan şairler Resül-ı Ekrem'in vasıflarını ve 
mücizelerini anlatan şiirler yazmışlardır. Şairler Kur'an'a, siyer ve tarih 
kitaplarına dayanarak Hz. Peygamber'in güzel ahlâkını anlatmışlar, ona 
karşı olan sevgilerini coşkulu kasidelerle ifade etmişlerdir. Ayrıca Farsça 
manzum eserlerin çoğunda Resülullah'ın na'tları yer alır. Na'tlarda çok 
defa “der na”t-ı Peygamber”, “der na't-ı seyyıdü”l-mürselin”, “der na't-ı 
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Hazreti Seyyıdi kâinât”, “der na't-ı Hazreti Peygamberi ekrem”, “ender 
na't-ı Peygamberi mâ Muhammedi Mustafâ”, “Der sıfât-ı mi'râceş”, “Der 
na t-ı Resül-i Ekrem”, “Der menkıbet-i Hazreti Risâletpenâh”, “Ender sıfât- 
ı Peygamber”, “Sıfât-ı ba's ve irsâl-i vey”, “Fi faziletihi alâ Cebrâil ve 
sâiri'l-enbiyâ””, “Der medh-i Hazreti Resül-i Ekrem”, “Fi na't-ı Resülillâh” 
gibi başlıklar bulunur. 


Destan edebiyatının en önemli şairlerinden Firdevsi, Şâhnâme'sine tevhidle 
başladıktan sonra iki cihanda kötülükten arınıp Allah katında iyi bir adla 
anılmanın Peygamber'in sözlerine giden yolu bulmakla mümkün 
olabileceğini dile getiren na'tını yazar. Esedi-i Tüsi, Gerşâsbnâme adlı 
eserinin başında dünyanın Hz. Muhammed'in yüzüsuyu hürmetine 
yaratıldığını, isminin Allah'ın ismiyle beraber anıldığını belirtir ve onun 
bazı mücizelerini aktarır. Nâsır-ı Hüsrev'in divanında da Resülullah?'ı öven 
şiirleri yer alır. 


Tasavvuf şiirinin önemli temsilcilerinden Senâf'nin divanında, Hadikatü”|- 
hakıka'sında ve diğer mesnevilerinde Resül-i Ekrem çeşitli vasıflarıyla 
övülür. Cemâleddin-i İsfahâni'nin Hz. Peygamber'i methettiği terkibibendi 
Fars edebiyatının şaheserlerdendir. En önemli kaside şairlerinden sayılan 
Hakâni-i Şirvâni de gerek divanında gerekse hac dönüşü mesnevi tarzında 
kaleme aldığı Tuhfetü'l-“Irâkeyn adlı eserinde Resül-i Ekrem'i 
methetmiştir. Divanının başında dünyadan şikâyet edip Resülullah'ı övdüğü 
na'tta onun övgüsünden bahsetmeyen hikâyenin hikâye değil kâhinlerin 
efsaneleri olabileceğini belirtir. Feridüddin Attâr'ın divanında, 
İlâhinâme'sinde, Mantıku”t-tayr'ında ve Muşibetnâme'sinde Hz. 
Muhammed'i öven şiirler yer alır. Nizâmi-i Gencevi'nin Hamse'sini 
oluşturan mesnevilerin her birinde en az bir na't bulunur. Kemâleddin-i 
İsfahâni de babası Cemâleddin-i İsfahâni gibi önde gelen kaside 
şairlerinden olup Resülullah”ı övdüğü terkibibendi Fars edebiyatındaki en 
güzel na'tlara örnek olarak gösterilir. Mevlânâ Celâleddin-i Rümi'nin 
Mesnevi'sinin birçok yerinde Peygamber sevgisinden söz edilir. Daha çok 
Gülistân ve Bostân gibi eserleriyle tanınan Sa'di-i Şirâzi'nin âşıkane 
gazellerinde, hikmetli kasidelerinde ve Bostân'ında Resül-i Ekrem'i öven 
manzumeleri vardır. Abdurrahman-ı Câmi'nin gerek divanında gerekse Heft 
Evreng mesnevisinde na'tlar, ayrıca mücizelerini ve peygamberlik 
alâmetlerini anlatan birçok şiiri yer alır. Bunlardan başka Hz. Muhammed'i 


metheden şairler arasında Emir Hüsrev-i Dihlevi, Şeyh Fahreddin-i Irâkı, 
Evhadüddin-i Merâgı, Hâcü-yi Kirmâni, İbn Yemin-i Tuğrâi, Selmân-ı 
Sâveci, İbn Hüsâm, Hilâli-i Çağatâyi, Ehli-i Şirâzi, Vahşi-i Bâfkı, Sâib-i 
Tebrizi, Âşık-ı İsfahâni, Visâl-i Şirâzi, Dâveri-i Şirâzi, Sürüş-i İsfahâni, 
Yağmâ-ı Cendeki, Meliküşşuarâ Sabüri, son dönem şairlerinden Edibü”|- 
Memâlik Ferâhâni, Muhammed İkbal, Meliküşşuarâ Bahâr, Emiri 
Firüzkühi, Kâsım-ı Resâ, Abbâs-ı Şehri, Muhammed Rızâ Hazâiıli, 
Abdülhüseyn-i Ferzin, Bânü Nüri Gilâni sayılabilir. 


Fars edebiyatında Hz. Peygamber'in mücizeleri ve başından geçen olaylar 
birçok telmihin ve mazmunun kaynağını oluşturmuştur. Hadislerin birçoğu 
Farsça'ya çevrilmiş veya şerhedilmiş ya da bazı şiirlerde anlamı pekiştirici 
unsur olarak kullanılmıştır. Ayrıca Kur'an'da Resül-ı Ekrem'den bahseden 
âyetlere ve onunla ilgili kutsi hadislere sıkça atıfta bulunulmuştur: 
Peygamber'in nur saçmasına ve feyiz bahşetmesine işaret eden ve ona 
mahsus olan çerağ, ümmi olması, Sevr mağarasında Ebü Bekir ile 
gizlenmesi, örümceğin mağaranın kapısını örmesi ve güvercinin oraya 
yumurta bırakması (bu hikâyeden gar, yâr-ı gar, târ-ı ankebüt, kebüter gibi 
telmihler Fars şiirinde çokça kullanılmıştır), keçi yavrusu ve timsah / 
kertenkelenin peygamberliğine şehâdet etmesi (Feridüddin Attâr, beyit 
304), müslümanların önce yenilip ardından zafer elde ettikleri Huneyn 
Gazvesi, ayın yarılması (a.g.e., beyit 332), taşın konuşması ve kumun / 
çakıl taşının tesbih etmesi (a.g.e., beyit 306; Mevlânâ, I, beyit 2154-2160; 
Sa'di-i Şirâzi, s. 702), mi'rac, Hannâne sütununun ağlaması (Attâr, beyit 
370; Mevlânâ, |, beyit 2113-2119; 11, beyit 1017), cin gecesi (Feridüddin 
Attâr, beyit 302), Hz. Ali'nin namazını kılması için güneşi geri döndürmesi 
(a.g.e., beyit 332), yahudilerin taşla Peygamber'in dişini kırmaları (Hâkâni- 
Iı Şirvâni, s. 239, 247), siyah saçlarını taraması ve iki tarafa ayırması (a.g.e., 
s. 9,311; Feridüddin Attâr, beyit 1509), sırtında bulunan nübüvvet mührü 
(Enveri, s. 474) gibi. 
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Mehmet Kanar 


D) Türk Edebiyatı. 


Hz. Peygamber'le ilgili çeşitli bilgiler, Türkler'in müslüman olmasından 
itibaren ortaya koydukları edebiyat eserlerinde büyük bir zenginlikle yer 
almıştır. Bunda Kur'an'ın, hadislerin ve peygamber kıssalarının başından 
beri Türk edebiyatının muhtevasını belirleyen kaynakları arasında 
bulunmasının yanında Türkler'in Müslümanlığı samimiyetle 
benimsemelerinin de payı vardır. Ayrıca milli unsurlarla örtüşen İslâm 
kültürünün Türk kültürü ve yaşayışı üzerindeki kuvvetli etkisiyle bu iki 
kültürün zamanla birbirinden ayırt edilemeyecek şekilde kaynaşması da rol 
oynamıştır. Bu kaynaşmanın kökleri Satuk Buğra Han destanına (Satuk 
Buğra Han Tezkiresi) kadar inmektedir. Destan, Hz. Peygamber'in mi'racda 
Satuk Buğra Han'ın ruhuyla karşılaşıp dünyaya dönmesinin ardından, üç 
asır sonra gelecek ve Müslümanlığı Orta Asya'da yayacak olan bu yiğide 


dua edişinin tasviriyle başlar ve sahâbilerin bu zatı görmek istemeleri 
üzerine Satuk Buğra Han'ın kırk atlısıyla huzurda görünmesinin 
anlatılmasıyla gelişir. Böylece Resülullah'ın mi'racı sözlü edebiyatın en 
eski ürünlerinden birine girmiş olmaktadır. Bu ve benzeri efsaneler daha 
sonra “seçkin ümmet: Türkler” kavramının teşekkülünü etkilemiştir. 


Türk edebiyatının kitap halindeki en eski eserlerinden olan Kutadgu 
Bilig'de bir na't-ı peygamberi yer almış, Atebetü'l-hakâyık”ta ise kırk hadis 
türünü temellendirecek surette hadis tercümeleri edebiyata girmiştir. Bu ilk 
dönemdeki diğer bir eser, Ahmed Yesevi'nin Hz. Peygamber'e dair 
unsurların zenginliğiyle dikkat çeken Divân-ı Hikmet'idir. Ahmed Yesevi, 
hikmetleriyle geniş halk kitlelerini etkileyerek Türk toplumunda peygamber 
sevgisinin temellerini atmıştır. Yesevi'nin Anadolu'daki takipçisi Yünus 
Emre, Resül-i Ekrem”le ilgili değerleri, oluşum halinde bulunan Anadolu 
Türk şiirine aktarmakla kalmamış, daha da geliştirip zenginleştirerek Türk 
tasavvuf edebiyatına ciddi biçimde tesir etmiştir. Onun, “Cânım kurban 
olsun senin yoluna / Adı güzel kendi güzel Muhammed” matla'lı şiiri, Türk 
dilinin en lirik ifadeleriyle peygamber sevgisini ortaya koyan 
manzumelerinden biridir. Yine Anadolu Türk edebiyatının ilk 
temsilcilerinden Şeyyad Hamza'nın, “Senin aşkın kamu derde devâdır yâ 
Resülellah / Senin katında hâcetler revâdır yâ Resülellah” beytiyle başlayan 
na'tı mevlid törenlerinde de okunan diğer bir örnektir. 


Osmanlı coğrafyasında Türk-İslâm edebiyatı adı altında Hz. Peygamber 
ağırlıklı bir edebiyat ortaya konulmuştur. Kur'an'da Resül-i Ekrem'e dair 
âyetlerin iktibas ve telmih yoluyla intikal ettiği edebi eserlerde 
Resülullah'ın isim ve sıfatları, fiziki, ruhi ve ahlâki vasıfları, aile hayatı, 
mücizeleri vb. konularda verilen bilgiler Türk edebiyatının bu hususta ne 
kadar zengin olduğunu göstermektedir. Na”t-larda yer alan Resül-i Ekrem'le 
ilgili âyetlerin sayısı bir tesbite göre yetmiş beş ise de (Yeniterzi, s. 140- 
142) diğer edebi metinler göz önüne alındığında bu sayının birkaç misli 
artacağı muhakkaktır. Hadisler de edebi metinlere girerek değişik mazmun 
ve remizlerde kullanılmıştır. Bunların na'tlarda en çok kullanılanlarının 
yirmi beş civarında olduğu belirtilmektedir; ancak (a.g.e., s. 143-161) öbür 
türlere ait metinlerde yer alan hadislerin sayısı çok daha fazladır. Hz. 
Peygamber etrafında gelişmiş edebiyat türleri yanında kısas-ı enbiyâlarda 
kendisi hakkında yazılmış geniş bölümler bulunmaktadır. Resül-i Ekrem'le 


ılgili kaside ve gazeller de zengin bir alan teşkil eder. Ayrıca Hz. 
Peygamber'in ayak bastığı yerler hakkında Ahmed Fakih'in Kitâbü Evsâfı 
mesâcidi”ş-şerife'sinden itibaren geniş bir literatür oluşmuştur. 


Resülullah'a dair edebi eserlerle çeşitli şiirler kaleme alınmıştır. Bunların 
arasında tevhid, münâcât, ramazâniyye, bayramiyye (1ydiyye), mersiye, 
maktel, muharremiyye, menâkıbnâme, velâyetnâme, menâsik-i hac, deve, 
güvercin, geyik hikâyeleri, pendnâme, nasihatnâme, fütüvvetnâme, 
tâcnâme, devriyye ve nutuklar sayılabilir. Ahmed Bican'ın Envârü”|- 
âşıkın'ın ikinci kısmında olduğu gibi dini-tasavvufi eserlerin bazı 
bölümlerinde Hz. Peygamber'e dair konulara yer verilmiştir. Ayrıca dın dışı 
kitaplarda aşk, âşık-mâşuk ilişkisi gibi hususlar işlenirken sevgilinin 
güzelliğine ait vasıfların pek çoğu ideal ölçüleri itibariyle Resülullah'ın 
şahsında toplandığından onunla beraber ele alınarak teşbih, tevriye, tenâsüp 
gibi edebi sanatlar içinde değişik mazmunlarla anlatılmıştır. Eski Türk 
edebiyatında Hz. Peygamber'le ilgili çeşitli olaylar, mekânlar, Ehl-i beyt'1 
ve ashabı birer remiz ve mazmun halinde beyitlere girmiştir. Resül-i 
Ekrem'in özel isimleri yanında gül, bülbül, âyine, servi, nihal, şems, kamer, 
mâh, çerağ, nur, kimya, muallim, imam, fahr-i kâinat, ekmel-i âdem, şefi-1 
ümmet, sultân-ı kevneyn gibi kelime ve terkipler de remiz veya mazmun 
şeklinde kullanılmıştır. Çeşitli şairlerin divanları üzerinde yapılmış 
incelemelerde yer alan zengin malzeme bu konuda bir fikir vermektedir 
(Tarlan, s. 292-293; Çavuşoğlu, s. 37-38; Tolasa, s. 30-32; Sefercioğlu, s. 
28-29). 


Gül Hz. Peygamber'i ifade etmekte en çok rağbet edilen çiçek olmuştur. 
Resül-i Ekrem'in yüzü, yüzünün ve teninin rengi, kokusu, peygamberler 
arasındaki yeri ve değerinin gonca, gül-i ra'nâ, gül-cemâl, gül-gün, gül-i 
hoş-büy, gül-i gül-zâr-ı nübüvvet 


gibi tabirlerle 1fade edilmiştir. Fuzülünin “Gül” redifli kasidesi bu anlayışın 
en güzel örneğidir. Dini-tasavvufi eserlerde ele alınan aşk, aşk-ı 
Muhammedi, akl-ı evvel, nür-ı evvel, nür-ı Muhammedi, hakikat-i 
Muhammediyye, sırr-ı Muhammedi, cevheri Muhammedi, taayyün-i evvel, 
velâyet-i mutlaka, levh-i mahfüz, rüh-ı a'zam vb. kavramlar pek çok 
örnekte yer almıştır (bk. HAKİKAT-i MUHAMMEDİYYE). 


Türk edebiyatında Hz. Peygamber'le doğrudan ilgili belli başlı türler 
şunlardır: 1. Na“t. Özellikle kaside tarzında yazılan ve divanlarda tevhid ve 
münâcâttan sonra gelen şiirler olup hemen her şair çok defa birden fazla 
na't kaleme almıştır. Sinan Paşa'nın Tazarru'nâme'sindeki gibi bazı mensur 
örneklerin dışında dini ve tasavvufi olmak üzere iki grupta toplanabilecek 
bu manzumeler Türk edebiyatında bir kişi hakkında yazılmış en zengin türü 
teşkil eder (bk. NA“T). 2. Siyer. Resül-i Ekrem'in hayatını kronolojik 
olarak anlatan manzum veya mensur eserlerdir. Türkçe'deki en eski 
örnekleri daha çok tercümeye dayanan bu teliflerin ilki, Darir'in 790”da 
(1388) Ebü'l-Hasan el-Bekri el-Kasasi'nin kitabından hareketle yazdığı 
Siretü'n-nebi”dir. Türkçe siyer ve mevlid literatürü üzerinde derin izler 
bırakan bu eserden sonra birçok telif-tercüme kitap kaleme alınmıştır. 
Niyâzi, Lâmii Çelebi, Bâki, Karaçelebizâde Abdülaziz, Abdülbâki Ârif 
Efendi, Veysi, Nâbi, Nev'izâde Atâi, Altıparmak Mehmed Efendi ve Eyüp 
Sabri Paşa bu hususta en tanınmış kişilerdir. Peygamber sevgisini ön planda 
tutmaları, manzum olmaları ve değişik meclislerde okunmaları dolayısıyla 
mevlidlere yakın özellikler gösteren manzum siyerler “siyer mevlid” adıyla 
tanınmıştır; Hafi'nin Zâdü'l-meâd'ı ile Yazıcıoğlu Mehmed'in 
Muhammediyye'sini bu gruba dahil etmek mümkündür. 3. Mevlid. 
Süleyman Çelebi'nin 812'de (1409) kaleme aldığı Vesiletü'n-necât'tan 
itibaren yazılan mevlidler Türk edebiyatının Hz. Peygamber'le ilgili en 
zengin türlerinden birini oluşturur. Resül-i Ekrem'in doğumu, mi'racı ve 
bazı ahlâki özelliklerinin anlatıldığı bu manzumelerin bir kısmı bestelenmiş 
olup dini toplantılarda okunmaktadır (bk. MEVLİD). 4. Mu'cizâtü'n-nebi. 
Hz. Muhammed'in doğumundan itibaren müşahede edilen olağan üstü 
hallerle mücizelerinin anlatıldığı manzum veya mensur eserlerdir. Edirneli 
Abdurrahman Ubeydi'nin Evsâf ve Mu'cizât-ı Nebi'si bu türün en tanınmış 
örneğidir (İstanbul 1313). Bostanzâde ve Taşlıcalı Yahyâ'nın Gül-i Sadberk 
adlı eserlerinde 100 mücize ele alınmaktadır. Bunların manzumları lirik, 
mücizeleri kelâm noktasından ele alan mensurları ise didaktik ağırlıktadır. 
5. Esmâü'n-nebi. Hz. Peygamber'in Kur'an'da, diğer mukaddes kitaplarda 
ve hadislerde geçen isimlerinin yanında ashabının onun için kullandığı, dini 
ve edebi eserlerde onu vasfetmek için zikredilmiş isim ve sıfatlarından 
derlenmiş, doksan dokuzdan 2000'e kadar varan isimlerini açıklayan 
manzumelerle konuyu hadis veya kelâm açısından inceleyen mensur 
eserlerdir. Abdullah Salâhi Uşşâkı”'nın, “Gül-i Sadberg-1 Evrâd Berâ-yı 
Tuhfe-i Ubbâd” adıyla bir bölümünü es-mâ-i nebiye ayırdığı eseri türün 


tanınmış örneğidir (DTCF Ktp., Muzaffer Ozak, nr. 11/7, vr. 87a-95a). Hasib 
Efendi'nin Delâilü'l-hayrat'tan faydalanarak yazdığı Dürretü”l-esmâ 
(Nuruosmaniye Ktp., nr. 4953, vr. 86-121) 1000 beyit kadardır. Ayrıca 
muammaların bir kısmı da Hz. Peygamber'in isimleri üzerine 
düzenlenmiştir. Abdülmü'min Efendi'nin Muammeyât fi es-mâi'n-nebi 
aleyhi”s-selâm adlı eseri (Nuruosmaniye Ktp., nr. 4254) buna örnek 
gösterilebilir. Hâfız İbrâhim buna Şerhu esmâi”n-nebi adıyla bir şerh 
yazmıştır (Milli Ktp., nr. A 4714/2, müellif hattı). 6. Evsâfü'n-nebi. Resül-i 
Ekrem'in çeşitli özelliklerini anlatan bu kitaplara, Afifüddin Said b. 
Muhammed b. Mes'üd el-Kâzerüni'nin el-Müntekâa fi evşâfi'n-nebiyyı”|- 
Muştafâ'sı gibi (Süleymaniye Ktp., Hacı Beşir Ağa, nr. 174) Arapça eserler 
kaynaklık etmiştir. Ebü Ahmed Ubeydullah b. Abdullah b. Tâhir el- 
Huzâi'ye nisbet edilen Risâle fi evsâfi'n-nebi ve mu'cizâtıhi adlı manzum 
eserde görüldüğü gibi (Süleymaniye Ktp., İbrâhim Efendi, nr. 209) bunların 
bazıları mu'cizât-ı nebilerle birlikte ele alınmıştır. 7. Şemâil. Hz. 
Peygamber'in maddi ve mânevi özelliklerini anlatan Arapça rivayetlerin 
toplandığı Tirmizi'nin eş-Şemâ'ilü'n-nebeviyye ve'l-haşâ ışü”1- 
Muştafaviyye'sinin tercümesiyle şerhine dayanan ve daha çok mensur 
olarak kaleme alınan bu türün Türk edebiyatında bilinen en eski örneği 
Hoca Sâdeddin Efendi'ye nisbet edilen Risâletü'ş-şemâiliyye?dir. 
Tirmizi'nin eseri, Hasan Hüsâmeddin Nakşibendi tarafından Hazreti 
Muhammed'in Şemâil-i Şerifesi adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir (İstanbul 
1974). 8. Hilye. Başlangıçta şemâillerin içinde bir bölüm iken sonraları 
Resül-i Ekrem'in sadece fiziki özelliklerini aktaran rivayetlerin daha çok 
manzum olarak yapılmış tercümesidir. Bu eserler, ılk defa XVI. yüzyılda 
Hâkâni Mehmed Bey tarafından ortaya konulduktan sonra müstakil bir tür 
olarak gelişmiştir. 9. Mi'râciyye. Mıi'racın çoğunlukla kaside ve mesnevi 
şeklindeki metinlerde ele alındığı bu zengin tür, XV. yüzyıldan itibaren 
mi'rac kandillerinde okunmak üzere yazılıp bestelenmiş örneklerle daha da 
zenginleşmiştir (bk. Mİ“'RÂCİYYE),. 10. Regâibiyye. Regaib kandili 
dolayısıyla kaleme alınan kaside ve mesnevilerdir. Receb ayının ilk cuma 
gecesinin Hz. Muhammed'in ana rahmine düştüğü gece olduğuna inanıldığı 
için bu şiirler Hz. Peygamber, annesi 


Âmine ve babası Abdullah'la ilgiliyse de daha çok Resülullah'ın faziletleri, 
yetim ve öksüz oluşu gibi konular ele alınmıştır. Türk edebiyatında az 
rastlanan bu türün ilk örneği Salâhi Efendi'nin kaleme aldığı, La'lizâde 


tarafından bestelenmiş, Matlau”l-fecr adıyla da anılan 213 beyitlik Risâle-i 
Regâibiyye'sidir (Millet Ktp., Manzum, nr. 1395). 11. Gazavatnâme. Ünlü 
kumandanlarla efsanevi kahramanların savaşlarını anlatan eserlerin genel 
adı olmakla birlikte Hz. Peygamber'in gazvelerinin anlatıldığı manzum 
veya mensur eserler de bu ismi taşımaktadır. Türk edebiyatında bilinen ilk 
örnek Dursun Fakih'e nisbet edilen 640 beyitlik Gazavatnâme adlı 
mesnevidir (DİA, X, 7-8). Ahmed Refik'in (Altınay) Gazavât-ı Celile-i 
Peygamberi'si de (İstanbul 1324) tanınmış bir örnektir. Bunların bir kısmı, 
Dursun Fakih'in telif ettiği Gazavatnâme'nin diğerlerinden biraz farklı bir 
nüshasında (İÜ Ktp., TY, nr. 311) olduğu gibi Gazavât-ı Kıssa-i Mukaffa* 
şeklinde gazânın adıyla anılır. 12. Hicretnâme. Hz Peygamber'in hicretine 
dair mesnevilerle diğer şiirlerden oluşur. Bu alanda bilinen en eski mesnevi 
Nahifi'nin 788 beyitlik hicretnâmesidir. Konu siyer, mevlid ve mi'râciyye 
gibi eserlerin içinde de ele alınmıştır. Tasavvufi kitaplarda Resülullah ile 
Hz. Ebü Bekir'in yol arkadaşlığı ele alınıp maddi hicrete mânevi hicret 
eklenerek yeni bir tasavvufi kavram ortaya konulmuştur. Bu konuda 
Nesimi, Bursalı İsmâil Hakkı, Erzurumlu İbrâhim Hakkı, Leskofçalı Galib 
gibi şairlerin eserlerinde pek çok örnek vardır (geniş bilgi için bk. 
Çelebioğlu, MÜTAD, sy. 2 (1987), s. 53-87). 13. Şefaatnâme. Resül-i 
Ekrem'in şefaatini talep etmek için yazılan manzumelerdir. XIV. yüzyıl 
şairlerinden Ömeroğlu'na ait 125 beyitlik Şefaatnâme (TSMK, Yeni 
Yazmalar, nr. 520/2, vr. 30-34) bilinen tek müstakil örnektir. Ayrıca Hz. 
Peygamber'e dair manzum eserlerin çeşitli yerlerinde konuya temas edildiği 
görülür. Bazıları ilâhi ve tevşih olarak bestelenen bu manzumelere Zekâi 
Dede'nin süzinak makamındaki, “Yâ Resülellah şefâat eyle Allah aşkına” 
ve, “Yâ Habibellah meded eyle mürüvvet kânısın” mısralarıyla başlayan 
ılâhileri örnek gösterilebilir. 14. Faziletnâme. Resül-i Ekrem'in faziletlerini 
ve diğer peygamberlerden üstün oluşunu anlatan eserlerdir. Hadis 
literatüründe “hasâis” bahsinin “fezâllü”n-nebi” koluna giren Türkçe eserler 
de bu adı taşımaktadır. Bu türe Kemalpaşazâde ile Abiri”nin Efdaliyyetü 
nebiyyinâ alâ sâirı”l-enbiyâ başlıklı risâleleri (Süleymaniye Ktp., Lâleli, nr. 
3698; Hacı Mahmud Efendi, nr. 4489) örnek verilebilir (ayrıca bk. 
HASAÂİSÜ”n-NEBİ). 15. Kırk Hadis. Bu türün ilk örnekleri Arapça'dan 
tercüme yoluyla mensur olarak Fars edebiyatında ortaya çıkmış, daha sonra 
bunlar nazma çekilmiştir. İlk Türkçe örnek olan Nehcü”l-ferâdis”ten itibaren 
bu tarzda eser verilmesi rağbet bulunca Alı Şir Nevâi'den Fuzüli, Nâbi ve 
Âli Efendi”ye kadar birçok Türk şairi tarafından değişik konularda kırkar 


hadis derlenerek Türkçe'ye çevrilmiştir. Çoğunlukla kıta şeklinde 
düzenlenen bu çeviriler zamanla bir mecmua çeşidi haline gelmiştir (bk. 
KIRK HADİS). Bazı müellifler 100 veya 101 hadis derlemeleri de 
yapmıştır. Bu konuda “gül-i sadberk” denilen eserler yanında Latifi'nin 
Sübhatü'l-uşşâk'ı gibi farklı adlar taşıyan örnekler de yazılmıştır (nşr. 
Ahmet Sevgi, Konya 1993). Ayrıca 1000 yahut 1001 hadis çalışmaları da 
vardır. Bu türdeki eserlerin manzum olanına Vecihi Paşazâde Kemal'in Bin 
Hadisi (İstanbul 1284), mensur olanına ise Mehmed Ârif Bey'in Bin Bir 
Hadis'i (Kahire 1319) örnek gösterilebilir. 
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Mustafa Uzun 


E) Urdu Edebiyatı. 


Hint alt kıtasında Gazneliler devrindeki fetih hareketlerinin ardından 
oluşmaya başlayan Urdu dili daha teşekkül aşamasında İslâmi unsurları 
yoğun biçimde bünyesine almıştır. Özellikle mutasavvıfların İslâmiyet'i 
yaymak amacıyla halkın üzerinde etkisi bulunan şiiri tebliğ faaliyetlerinde 
kullanmaları Urdu edebiyatının ilk örneklerinden başlayarak dini konuların 
yanında söz, davranış ve şahsiyetiyle Hz. Muhammed'i bu edebiyatın 
ayrılmaz bir parçası haline getirmiştir. Resül-i Ekrem'in üstün vasıflarının 
övüldüğü na'tın Urdu edebiyatında da ağırlıklı bir yeri vardır. Allah'ın 
Kur'an'da adını yücelttiği, müminler için şefaat yetkisine sahip, dünya ve 
âhirette rehberliğine ihtiyaç duyulan bu büyük insana olan inanç, ürünlerini 
yeni vermeye başlayan Urdu edebiyatında na'tın diğer konulardan önce 
şlirde yer almasına zemin hazırlamıştır. 


Bazı araştırmacılar tarafından Urduca'nın ilk örneklerinden kabul edilen 
Gisüdirâz'ın (6. 825/1422) kaleme aldığı şiir parçaları, Urdu şiirinde Hz. 
Peygamber'e sevgi ve bağlılığın bu dilin erken dönemlerinde başladığını 
göstermesi bakımından önemlidir. Yine Urduca”'nın erken devir eserlerinden 
Fahreddin Nizâmi'nin Kadem Rao Padam Rao adlı mesnevisinde 
hamdeleden sonra Hz. Muhammed'in övgüsüne yer verilmiştir (Efser 


Sıddikı Amrohavi, II, 478). IX (XV) ve X. (XVI.) yüzyıllarda Burhâneddin 
Kutb-i Âlem, Şeyh Sadreddin, Şah Mirânci Şemsülmeâli, Şeyh Bahâeddin 
Bâcın, Kebir, Şah Burhâneddin Cânım, Hüb Muhammed Çişti gibi 
mutasavvıf şairlerin de Resül-i Ekrem'e muhabbetlerini dile getirdikleri 
na'tları bulunmaktadır. 


Kutubşâhi Devleti'nin kurucusu Zıllullah mahlaslı Sultan Kulı Kutubşah ile 
haleflerinden olup Urdu edebiyatının ilk divan sahibi şairi kabul edilen 
Muhammed Kulı Kutubşah Resülullah'ın methine yer vermişlerdir. 
Muhammed Kutubşah 


gazellerinin makta' beyitlerinin çoğunu na't şeklinde kaleme almıştır. 
Ayrıca külliyatında bu muhtevada gazeller, manzumeler, rubâiler yanında 
müstakil bir na'tıyye mesnevisi de yer almaktadır. Abdullah Kutubşah'ın 
gazellerinde de övgü beyitleri bulunmaktadır. Bu dönemde Nürnâme, 
Mevlüdnâme, Mı'râcnâme, Vefâtnâme gibi mesnevilerle manzum siret 
yazıcılığı da gelişmiş ve Molla Vechi, Gavvâsi, Tabii, Emin Gucerâti, 
San'ati gibi şairler na't yazmışlardır. Molla Vechi'nin 1018'de (1609) 
kaleme aldığı Mesnevi-1 Kutb-i Müşteri'nin dil ve muhteva bakımından 
Nizâmi'nin mesnevisini geride bıraktığı söylenir (a.g.e., Il, 479). 
Âdilşâhiler'den Muhammed Âdilşah zamanında şair Mevlânâ Nusreti 130 
beyitlik bir Mi'râcnâme kaleme almıştır. Bu dönemde yeni yeni ortaya 
çıkan mürettep divanlarda yer alan Hz. Peygamber'e övgüler dışında onun 
hayatından kesitlerin aktarıldığı müstakil eserler de meydana getirilmiştir. 
XII. (XVTİ.) yüzyılda yaşamış, Urduca'nın büyük şairlerinden Veli 
Dekkeni'nin gazel, kaside, rubâi, müseddes ve müstezat tarzındaki na'tları, 
ayrıca çağdaşı mutasavvıf şair Kâdi Mahmüd Bahri ve Firâkı Bicâpüri'nin 
de na't ve menkıbeye dair şiirleri vardır. 


Evrengzib'in vefatının ardından Bâbürlü saltanatının çöküş dönemine 
girmesiyle başlayan karışıklıklar edebiyatta bir karamsarlık havasının 
hâkim olmasına yol açmış, bu durum şiirlere Allah'a ve Hz. Muhammed'e 
münâcâta yöneliş şeklinde yansımıştır. Devrin mutasavvıf şairlerinden Câni 
ile Şeyh Fâzıl Batâlevi'nin na”t-ları bu açıdan dikkate değerdir. Sevdâ-yı 
Dihlevi'nin na't kasideleri dil ve sanat açısından türünün seçkin örnekleri 
kabul edilir. Hâce Mir Derd ve Mir Muhammed Taki de şiirlerinde Hz. 
Peygamber'in methine yer vermiştir. Ancak mutasavvıf şairlerin saray 


çevresine ve zenginlerin meclislerine girmesiyle şiirdeki dini motifler 
azalmaya başlamış, aşk ve romantik konular şiire hâkim olmuştur. 
Leknev'de Şii mezhebinin yaygınlığı, ayrıca eğlence ve sefahat düşkünlüğü 
şairleri dini konularla Hz. Muhammed'i methetmekten alıkoymuştur. Bu 
arada şairler na'tlara yer vermişlerse de ardından Hz. Ali'yi öne çıkaran 
beyitler yazmışlar veya Şia imamları için methiyeler kaleme almışlardır. 
Bunun yanında Nevâziş Ali Şeydâ ile Muhammed Bâkır Agâh manzum 
siyer yazıcılığının önemli temsilcileri olmuştur. Böylece XIII. (XIX.) 
yüzyılın ortalarına kadar Resül-i Ekrem'in na'tına önem veren fazla şair 
çıkmamıştır. Bu dönemden itibaren Mir Muhammed Taki bir müseddes, 
İsmâil Şehid Silk-i Nür, Kerâmet Ali Şehidi Kaşide-i Garrâ, Mü'min 
Kaşide-i Zemzemesenci-yı Tab“, Mesnevi-yı nâ-Tamâm, Mesnevi be- 
Mazmün-ı Cihâd ve Tazmin ber Na't-i Kuddüsi gibi dikkate değer şiirler 
yazmışlardır. Galib Mirza Esedullah'ın da na't türü gazelleri vardır. Lutf Alı 
Han Lutf gibi bazı şairler ise hayatlarını tamamen na't yazmaya vakfetmiş, 
1840'ta Şehidi Birelvi, Medine'de Ravza-i Mutahhara'nın önünde onun 
şlirini okurken ölmüştür. 


İngiliz sömürgeciliğine karşı 1857'de gerçekleştirilen ayaklanma sonrasında 
Urdu şiirinde na't yeni bir boyut kazanmıştır. Hint müslümanları arasında 
fikri değişim hızlanmış, yeni bir ihsas tarzı ve toplumsal bilinç na'ta ayrı bir 
ses getirmiştir. Bu dönem şairleri arasında Hâli, Zafer Ali Han ve 
Muhammed İkbal gibi isimler önde yer almaktadır. Bunlar Resülullah'a 
bağlılığı teşvik etmek, peygamber aşkını canlandırarak olumlu bir güce 
dönüştürmek, onun üstün özellikleri ve öğretilerinden hareketle hayatın 
yüce değerlerine dikkat çekmek, İslâmi esasları yayarak bâtıla karşı 
mücadele etmek, Hz. Peygamber'in söz ve hareketleri ışığında nefis 
muhasebesini özendirmek, kâinatın ve yaratıcısının tanınmasında Resül-i 
Ekrem'in rehberliğine olan ihtiyacı dile getirmek yönünde çaba 
göstermişlerdir. 


1857 ayaklanmasında İngilizler tarafından idam edilen ve bütün şiirlerini 
na't ve menkıbeye hasreden Muhammed Kifâyet Ali Kâfi'nin 
manzumeleriyle Gulâm İmam Şehid İlâhâbâdi'nin Mevlüd-i Şerif-i 
Bahâriyye'si peygamber aşkını en iyi yansıtan eserlerdendir. Hâfız Lutf 
Birelvi de na'tı gazel türüyle sınırlandırmış ve gazel içerisinde na'ta yeni 
bir tarz katarak bu türü en üst noktaya ulaştırmıştır. Müfti Gulâm Server 


Lâhüri ile Mehâmid-i Muhammedi (Tavşifât-ı Muştafavi) adlı bir na't 
divanı bulunan Gulâm Mustafa Işkı na'thanlar arasında çok rağbet 
görmüştür. Böylece na't Emir Minâyi ve Muhsin Kâkürevi dönemine kadar 
gelişim sürecini tamamlamıştır. Emir Minâyi, Hz. Peygamber'e olan 
sevgisini Mehâmid-i Hâtemü'n-nebiyyin, Mesnevi-yi Nür u Tecelli-i Ebr-i 
Kerem, Şubh-i Ezel, Şâm-i Ebed, Leyletü'l-kadr ve Şâh-i Enbiyâ? gibi 
eserlerinde ortaya koymuştur. Hâli, İslâm'ın yayılışını ve ardından 
gerilemesiyle müslümanların içine düştüğü sıkıntıları anlattığı Müseddes-1 
Medd ü Cezr-i İslâm (Müseddes-i Hâli) adlı eserinde nebiler arasında 
“Tahmet”in kendisine lakap olarak verildiği Hz. Muhammed'in 
rehberliğiyle Hint müslümanlarına yol göstermeye çalışmıştır. 


Siretü'n-nebi adlı hacimli bir eseri bulunan Şibli Nu'mâni, Hz. 
Peygamber'in hayatının bazı kesitlerini sade bir üslüpla nazmetmiş, Asr-ı 
saâdet günlerinden manzaraları şiirine aktarmıştır. Mevlânâ Zafer Ali Han 
na'tlarında müslümanların çektiği sıkıntıları kendi şiir gücüyle birleştirip 
Resül-i Ekrem'in hayatının ameli yönlerine ağırlık vererek onu sevenlerin 
gönüllerinde cesaret ve fedakârlık duygularını uyandırmaya çalışmıştır. 
Muhammed İkbal'in Hz. Muhammed”e bakış açısı diğer şairlerden biraz 
daha farklıdır. İkbal, Resülullah'a duyduğu sevgi yanında yaşadığı dönemde 
İslâm dünyasının içine düştüğü siyasi ve fikri buhranlarla çaresizliği onun 
mânevi huzurunda ifade etmiş, bu sıkıntıları dile getirirken sebeplerini ve 
çözüm yollarını sorgulayarak Resül-i Ekrem'in rehberliğini istemiş, bazan 
da fikirlerini müminlerin sevinçlerine ortak olduğunu düşündüğü 
Resülullah'a aktarmıştır. Şâd Azimâbâdi, Milâdnâme ve Zuhür-i Rahmet 
adlı eserlerinde Hz. Peygamber'in doğumunu, peygamberliğinin şanını, 
İslâmi öğretileri ve peygamberin ahlâkını anlatır. Resülullah'ın hayatına ve 
şahsiyetine ayrı bir yer veren Ahmed Rızâ Han Birelvi na't sahasında ayrı 
bir ekol oluşturmuş, akıcı bir üslüpla inancının gücünü şiirlerine yansıtmış 
ve sonrakilere örnek olmuştur. Hasan Rızâ Han Birelvi, Bidem Vârisi, 
Mirza Muhammed Aziz, Dilü Râm Kevseri, Maharaca Kişan Parşâd, Nefis 
Halili, Mevlânâ Muhammed Ali Cevher, İkbal Süheyl gibi birçok isim 
şiirlerinde Hz. Peygamber sevgisine yer vermiştir. 


Pakistan'ın kurulmasıyla birlikte yeni devletin dinle olan bağlarını 
güçlendirmek amacıyla dini değerlere verilen ağırlık, bu değerleri çöküşe 
uğrattığı düşünülen pozitivizme ve ilhâda karşı mücadele için Hz. 


Muhammed'e yönelme ve hayatından kesitlerle insanlara yol gösterme, zor 
hayat şartlarında onun temsil ettiği yüce değerlere sığınma, sahip olduğu 
üstün vasıfları överek bu vesile ile şefaatine nâil olma isteği na't yazımına 
hız kazandırmış, na'tların muhtevası ve sanatsal güzelliği daha da 
zenginleşmiştir. Hâfız Câlenderi, Abdülaziz Hâlid, Ca'fer Tâhir, Esed 
Mültâni, Bibzâd Leknevi, Gulâm Resül Ezher, Hafiz Tâib, İhsan Dâniş, 
Mahşer Resül Nagari, Âsi Ziyâyi, Kerem Haydari gibi şairler çeşitli nazım 
türlerinde 


na't kaleme almışlardır. Urdu edebiyatında modem şiirin öncüleri de serbest 
şlir türünde na'tlar yazmıştır. Raca Reşid Mahmüd, Pakistan'da 1948-1997 
yılları arasında 400 kadar na'tnâmenin kaleme alındığını bildirmiş ve 
bunların bir listesini sunmuştur (Fikr u Nazar, s. 117-135). 


Urdu edebiyatında na't ve manzum siretler yanında mensur siretler de 
yazılmıştır. Urduca nesrin gelişmeye başlamasıyla birlikte ortaya çıkan bu 
süreçte eserler tarihi ve dini bilgileri de kapsamaktadır (geniş bilgi için aş. 
bk. (Literatür: Urduca). Hz. Muhammed'e duyulan sevginin yansıdığı 
diğer bir tür de hac seyahatnâmeleridir. Bu tür kitaplarda özellikle 
Haremeyn'le ilgili gözlemler aktarılırken Resül-i Ekrem'in hayatına dair 
bilgiler de verilmektedir. Şevket Ali Şah'ın Pohonçey Terey Huzür, Hacı 
Bahadır Şah'ın Refik-i Hac, Münşi Bereket Ali'nin Rehnümâ-i Hac, Şeyh 
Nüreddin'in Riyâzü”l-Haremeyn, Muhammed Abdülvehhâb'ın Sefernâme-i 
Sa'âdet, Abdülgani Ensârinin Mekki Medeni kâ Sefer, Raca Muhammed 
Şerif?in Âyine-i Hicâz, Mümtâz Müfti”nin Lebbeyk ve Nigâr Seccâd 
Zahir'in Deşt-i İmkân adlı eserleri bunlara örnek gösterilebilir. 
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Halil Toker 


P) Türk Hat Sanatı. Hz. Peygamber, insan yaratılışında mevcut güzellik 
duygusunu İslâm terbiyesiyle şekillendirerek yazının sanat seviyesine 
yükselmesinde etkili olmuştur. Bu sebeple bütün hat üstatları yazıya 
aktardıkları dini heyecanlarını Hz. Muhammed'in adı, şahsiyeti ve hadisleri 
etrafında göstermiş, birbirinden güzel kitap, levha ve kitâbeler meydana 
getirmişlerdir. 


İslâm medeniyetinin estetik değerlerinden biri Resül-i Ekrem'in, “Allah 
güzeldir, güzeli sever” ifadesidir (Müslim, “İmân”, 147). Böylece Hz. 
Peygamber, müslümanların her türlü çirkinlikten arınmış bir ruh ve fikir 
güzelliğine sahip olmalarını, iç temizliğinin hayatın bütün safhalarına 
estetik davranışlar ve sanat hareketleri şeklinde yansımasını hedeflemiştir. 
Sanat faaliyetlerini ve insan ruhunda tabii bir eğilim olan sanat gücünü dini 
hayatın daha içten, feyizli yaşanması bakımından teşvik etmiş, insanların 
uzun bir tecrübe sonucu ulaştığı bilgi ve sanat birikimine vahyın ışığında 
ıstikamet vermiştir. Sanatla imanı birleştirerek ona ilâhi bir vasıf kazandıran 
Resül-i Ekrem sanat adı altında toplumun düzenini bozucu, tevhidi ve 
ahlâki değerleri yıkıcı hareketlere karşı çıkmıştır. 


Hz. Peygamber'in sosyal gelişme ve yükselme için gerekliliğini önemle 
vurguladığı konulardan biri yazı olmuştur. Yirmi iki harften ibaret Câhiliye 
devri Arap yazısı yirmi sekiz sesten oluşan dilin kusursuz yazılması için 
yetersizdi (Hamidullah, TI, 761). Kısa sesli harfler, benzer harfleri 
birbirinden ayıran noktalama işaretlerinin bulunmayışı okuma ve yazmada 
güçlüklere ve hatalara sebep oluyordu. Öyle anlaşılıyor ki Câhiliye 
devrinde ve hicretten sonra bir asırlık dönem içinde yazı hâfızaya yardımcı 
durumdaydı (Çetin, s. 25). Şekil, harf ve imlâ eksikliklerine rağmen Resül-i 
Ekrem yöre halkının bildiği bu yazıyı vahyin yazılması ve öğretilmesi için 
kullanmış, bir taraftan da harflerin belli kurallara uyularak okunaklı ve 
güzel yazılması, estetiği, noktalama ve harekeleme gibi konularda birtakım 
tavsiyelerde bulunmuştur. Nitekim, “Allah beni bir öğretmen olarak 
görevlendirmiştir” (İbn Mâce, “Mukaddime”, 229); “Çocuğun anne ve 
babası üzerindeki üç hakkı güzel yazmayı, yüzme ve ok atmayı öğretmesi 
ve ona helâl rızık yedirmesidir” (Münâvi, HI, 393) buyurması konuya 
verdiği önemi göstermektedir. 


Bütün işlerinde ince bir zevke ve estetik anlayışa sahip olan Hz. Peygamber 
kâtibine, “Hokkaya likâ koy, kalemi eğri kes, besmelenin bâ'sını dik yaz, 
sin harfinin dişlerini, mim'in gözünü açık, ism-i celâli güzel yazmaya 
gayret et, 'rahmân'da kalemin mürekkebini yenile, nün'un çanağını uzat, 
'rahim'i de güzel yaz” diyerek (Kâdi İyâz, I, 506) besmelenin göze hoş 
gelecek biçimde yazılmasını tavsiye ederken estetik değerleri ortaya 
koymuş, böylece yazının sanat seviyesine yükselmesini hedef olarak 
göstermiştir. “Bilgiyi yazıyla bağlayın” (Dârimi, “Mukaddime”, 43); 
“Güzel yazı gerçeğe açıklık kazandırır” (M. Abdülhay el-Kettâni, 11, 314) 
sözleriyle de bilginin kaybolmaması için güzel yazıyla kaydedilmesini 
istemiş, bunun insanın akıl ve his dünyasını zenginleştirip mutluluk 
vereceğini belirtmiştir. Onun bu sözleri yanında okuduğu âhenkli Kur'an 
âyetleri, müsikiye ve şiire karşı hassas olan devrin insanlarının ruhundaki 
sanat duygusunu uyandırmıştır. Mescidi Nebevi'nin Suffe denilen 
bölümünde ashabına bizzat ders vermiş, ayrıca burada 


Kur'an'ı ve okuma yazmayı öğreten kişiler görevlendirilmiştir. Suffe”deki 
öğrenci sayısının 400'e yükselmesi üzerine Medine'nin diğer 
mahallelerindeki dokuz mescidde de yeni okullar açılarak okuma ve yazma 


yaygınlaştırılmıştır. 


Daha sonra İslâm coğrafyasında görülen gelişmelere paralel olarak hat ve 
İslâm'a ait sanatlar Kur'an ve hadisler etrafında biçimlenmiş, asırlar içinde 
farklı üslüplar ve çok zengin formlar kazanmıştır. Bu mücerret çizgiler 
müzikal bir ifade gücüne ulaşmış, dini bir tesir icra etmesinin yanında XIX. 
yüzyılda Paul Klee ve Vasıly Kandinsky gibi Batılı modern ressamları da 
etkilemiştir. 


İslâm'ın ilme ve kitaba verdiği önem sonucunda hat sanatının ilk güzel 
örnekleri kitap sanatları sahasında görülmüştür. Başta Kur'ân-ı Kerim, 
Kütüb-i Sitte, hadis mecmuaları olmak üzere ilmi ve edebi eserler hat 
sanatının üstatları tarafından en güzel şekilde yazılmış, tezhip ve cilt 
sanatlarının farklı üslüplarıyla şaheserler ortaya konulmuştur. Nitekim 
dünya müze ve kütüphanelerinde usta hattatların yazdığı hadislerin 
fevkalâde güzel örnekleri zengin bir hazine oluşturur. Bunlar arasında 
eğitim, öğretim ve tesbit maksadıyla sadece okunaklı olmasına dikkat 
edilmiş hadis kitapları olduğu gibi peygamber sözüne lâyık, güzel hatlara 
bürünmüş sanat değeri taşıyan pek çok kitap, mecmua ve murakka' da 
mevcuttur. Sultan Reşad'ın, Topkapı Sarayı Müzesi Hırka-i Saâdet 
Dairesi'nde okunmak üzere Muzıka-i Sultâni hat hocası Hasan Rızâ 
Efendi'ye yazdırarak vakfettiği sekiz ciltlik Şahih-ı Buhâri hat, tezhip ve 
cildiyle bir şaheserdir. Bütün ciltlerin yazımı nesih hatla 1913'te 
tamamlanmış, tezhip edilerek ciltlenmiştir (TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 39). 
Saray meşk hocası Abdullah Vefâi tarafından güzel bir nesihle yazılmış, 
Osman b. İsâ es-Sıddiki”nin Gâyetü”t-tavZih li”1-Câmi' i”ş-şahih adlı eseri 
serlevhası tezhipli, altın cetvelli, klasik tarzda ciltlenmiş bir eserdir (TSMK, 
IM. Ahmed, nr. 384). Reisülhattâtin Muhsinzâde Abdullah Efendi'nin TI. 
Abdülhamid'in emriyle nesih hatla yazdığı Şifâ-i Şerif de hat sanatının 
güzel örnekleri arasında yer alır. 


Osmanlı hat sanatının kurucusu sayılan Şeyh Hamdullah'ın 901'de (1495) 
nesihle yazdığı, tezhipli ve ciltli, Ferrâ el-Begavi'nin Meşâbihu's-sünne'si 
seçme hadisleri içeren güzel bir eserdir (TSMK, TI. Ahmed, nr. 278). Yine 
onun yazdığı, Buhâri ve Müslim'den seçme hadisleri ihtiva eden 
Radıyyüddin es-Sâgâni'nin Meşâriku”l-envârı'n-nebeviyye'si hat sanatı 
tarihi bakımından önemli bir örnektir (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 


898). 


Hz. Peygamber'in kırk hadisini ezberleyenlerin kıyamet gününde 
ödüllendirileceğini belirten sözleri (Aclüni, II, 246) erken devirlerden 
itibaren kırk hadis mecmualarının tertip edilmesine vesile olmuştur. Bu kırk 
hadislerin müze ve kütüphanelerde mevcut manzum ve mensur tercümeleri 
meşhur hat ustalarının elinden çıkmış sanat değeri taşıyan örneklerdir. 
Bunlar arasında, Eski Saray meşk hocası Hasan Üsküdâri tarafından 
1112'de (1700) nesihle yazılmış, tezhiplı, ciltli, Ali b. Ahmed el-Ensâri el- 
Karâfi'ye ait Kitâbü Nefehâtı'l-“ abiri's-sâri adlı eseriyle (TSMK, TL. 
Ahmed, nr. 567) Ahmed b. Abdülaziz er-Remâdi'nin el-Mevâhibü”|- 
“aziziyye adlı, 1280'de (1863) nesih hatla yazılmış, serlevhası tezhipli, 
zılbahar ciltli hadis mecmuası (TSMK, Medine, nr. 321) dikkat 
çekmektedir. 


Resül-i Ekrem'in müminlere en güzel örnek olan (el-Ahzâb 33/21) yaşama 
tarzını, davranışlarını konu alan şemâiıl kitapları da hattatlar tarafından 
büyük bir emekle yazılmış, İslâm kitap sanatlarının güzel örnekleri arasında 
yer almıştır. Kanüni Sultan Süleyman için istinsah edilen serlevhası tezhipli, 
klasık ciltli Muslihuddin-i Lâri'ye ait Şerh-i Şemâ”11-i Tirmizi çok değerli 
eserlerdendir (TSMK, TI. Ahmed, nr. 458). Türk hat sanatında şemâilin en 
yaygın ve feyizli bölümü hilye-i şerifelerdir. Hâfız Osman'dan beri hattatlar 
arasında hilye yazmak bir gelenek halini almış, büyük hat ustaları sanat 
hünerlerini Kur'ân-ı Kerim kitâbetinden sonra hilye yazmakta göstermiştir. 
Hilye-i Hâkâni'den seçme beyitler Yesâri Mehmed Esad, Yesârizâde 
Mustafa İzzet, Mehmed Nazif Bey, Ömer Vasfi ve Aziz efendiler tarafından 
ta'lik kalemiyle yazılmıştır. Buhâri'nin naklettiği, Hz. Muhammed'in 
mücizevi on özelliğinin kaydedildiği “Aşere-i mu'cizât-ı nebi”nin Mehmed 
Şevki Efendi gibi hattatların kaleminden murakka' ve levha olarak 
hazırlanmış güzel örnekleri vardır. 


Osmanlı hattatları arasında Hâfız Osman'ın 400'den fazla sülüsnesih hilye 
yazdığı bilinmektedir (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 331, 515, 521, 1227, 1248, 
1430, 1438). Talebesi Yedikuleli Seyyid Abdullah (Sabancı koleksiyonu), 
Eğrikapılı Mehmed Râsim (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 706), Abdülkadir 
Şükrü (Dârü”l-kütübi”1-Mısriyye Fününü”l-cemile, nr. 249), İsmâil Zühdü 
(Yeni) (Ekrem Hakkı Ayverdi hat koleksiyonu), çeşitli hatlarla ve farklı 


düzenlemelerle yazdığı hilyeleriyle meşhur Mustafa Râkım (TSMK, Güzel 
Yazılar, nr. 390; TİEM, nr. 2732), Mahmud Celâleddin Efendi (Raif 
Yelkenci koleksiyonu), büyük boy hilye yazımını başlatarak 200'e yakın 
hilye yazan Kazasker Mustafa İzzet (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 379), 
Abdullah Zühdü (Dârü”i-kütübi'l-Mısrıyye, Tal'at, nr. 62), Mehmed Şefik 
(Işık Yazan koleksiyonu), her gün sabah namazından sonra bir hilye 
yazmakla hat sanatına en saf güzelliğini kazandırmış olan Mehmed Şevki 
Efendi (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 327), hilye metninde sülüs ve nesih 
hattının yanında gubâri hattını da kullanan Mehmed Fehmi Efendi (TSMK, 
Güzel Yazılar, nr. 1312), Filibeli Ârif Efendi (İstanbul Mesih Ali Paşa 
Camii), 2 metreyi aşan büyük boy hilyeleriyle tanınan Hacı Hasan Rızâ 
(Bâlâ Camii; İÜ Ktp., AY, nr. 4282; TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 21/237), 
Yahyâ Hilmi Efendi (Sabancı koleksiyonu), Mustafa Râkım tertibinde 
çeşitli hatlarla yedi büyük boy hilye yazan Rifâi Aziz Efendi (Emin Barın 
hat koleksiyonu), Kâmıl Akdik (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 1525), Macit 
Ayral (Maçka Mezat: 18 Kasım 2003, s. 152), Hamit Aytaç (Emin Barın hat 
koleksiyonu) 


muhakkak, sülüs ve nesih hatla hilye yazan Türk hattatlarındandır. Yesâri 
Mehmed Esad (TSMK, Güzel Yazılar, nr. 479) ve oğlu Yesârizâde Mustafa 
İzzet'le (TSMK, Hırka-i Saâdet, nr. 21/219) Hulüsi Efendi de (TSMK, 
Güzel Yazılar, nr. 885) hilyeleriyle tanınan hat üstatlarındandır. 


Müslümanların en çok okuduğu metinler belirli süre ve âyetleri, Allah'ın 
isimlerini, salavat ve duaları içeren evrâd, delâilü”l-hayrât ve dua 
risâleleridir. Kur'an'ın Hz. Peygamber'e salâtü selâm getirmekle ilgili 
tavsiyelerinden (el-Ahzâb 33/56) hareketle dini hayatı daha feyizli 
yaşamak, Hz. Muhammed'in şefaatıni talep etmek maksadıyla okunan bu 
dua kitapları hat üstatları tarafından büyük bir özenle yazılmış, tezhip ve 
cilt sanatlarının güzellikleriyle birleşerek İslâm sanatlarını 
zenginleştirmiştir. Kütüphane ve müzelerde sanat değeri taşıyan pek çok 
evrâd, evrâd-ı üsbüiyye ve Delâ'ılü”l-hayrât risâleleri bulunmaktadır. 
Bunlar arasında Hâfız Osman (TSMK, Yeniler, nr. 1098), Kazasker Mustafa 
İzzet (TSMK, Yeniler, nr. 1255), İsmâil Zühdü (Yeni) (TSMK, Güzel 
Yazılar, nr. 141) efendilerin yazdığı Delâ'ilü”l-hayrât'lar çok tanınmıştır. 
Hasan Rızâ Efendi'nin (Hacı) 1302'de (1885) yazdığı nesih Delâ 'ilü”1- 
hayrât 1368'de (1949) Şam'da basılmıştır. 


XV. yüzyıldan beri hat üstatlarının çeşitli hatlarla yazdığı kıtaların bir araya 
getirilmesiyle oluşan murakka'larda genellikle hadis-i şerifler konu 
alınmıştır. Dünya müze ve kütüphanelerinde korunan ve İslâm 
medeniyetinin ulaştığı sanat seviyesini gösteren binlerce murakka' Resül-i 
Ekrem'in erdemli ve huzurlu bir hayatın prensiplerini öğreten sözlerini 
içine almaktadır. Bunlar yazı, tezhip ve cilt sanatlarının uyandırdığı zevk ve 
hayranlık duyguları içinde peygamber sevgisinin gönüllerde daha canlı ve 
devamlı kalmasını sağlamıştır. 


Kütüphane ve müzelerin en ilgi çekici yazı albümleri arasında kıta 
formunun ölçü ve kurallarını ortaya koyan, Şeyh Hamdullah'ın sülüs ve 
nesih hatlarla Hz. Muhammed'in hadislerini yazdığı al-bümler (Rogers, s. 
234-235), muhakkak, reyhâni, tevki ve rikâ' murakka'lar (TSMK, Emanet 
Hazinesi, nr. 2083, 2084, Güzel Yazılar, nr. 269; aklâm-ı sitte murakka', 
Emanet Hazinesi, nr. 2086; İÜ Ktp., AY, nr. 6487) Osmanlı hattatlarına 
örnek olmuştur. Derviş Ali'nin Türk ve İslâm Eserleri Müzesi'nde (nr. 
2463, 2498, 2499), Hâfız Osman'ın İstanbul Üniversitesi Kütüphanesi'nde 
(AY, nr. 6469, 6484, 6498), Kazasker Mustafa İzzet Efendi'nin Yale 
Üniversitesi ile (Manuscript Library, nr. 432) Michigan Ann Arbour 
Üniversitesi'nde (Abdulhamid Il Collection, Arabic, nr. 242) hadisleri konu 
alan murakka'ları bu konuda örnek eserlerdir. 


Büsiri'nin Hz. Peygamber'i övmek için yazdığı meşhur Kaşidetü'l-bürde'si 
de hat üstatları tarafından yazılmıştır (Hâfız Osman, TSMK, Yeniler, nr. 
106; Şevki Efendi, TSMK, Güzel Yazılar, nr. 306; Seyyid Abdullah Hâşimi, 
Michigan Ann Arbour Üniversitesi, Abdulhamid Il Collection, Arabic, nr. 
230; Şefik Efendi, Yale Üniversitesi, Arabic, nr. 431). Bu kasidenin aslı 
kadar Türkçe manzum tercüme ve şerhleri yanında seçme beyitleri de 
mürekkebât meşk murakka'larıyla celi hatla levhalarda yer almıştır. Kâ'b b. 
Züheyr'in aynı adla veya Bânet Sü“âd diye bilinen Resül-i Ekrem'e 
sunduğu kasidesi de hattatların yazdığı metinlerdendir. Bunun Hâfız Osman 
hattıyla güzel bir örneği Londra'da Halili koleksiyonundadır. Mehmed 
Şevki Efendi hattıyla bir diğer örneği de Topkapı Sarayı Müzesi 
Kütüphanesi'nde bulunmaktadır (Kaşide-i Elfiyye, Güzel Yazılar, nr. 194). 
Hz. Muhammed'in adları ve sözleri küfi ve celi hatlarla mimari 


eserlerin iç ve dış mekânlarında kitâbe, levha ve kuşak yazıları olarak 
kullanılmış ve mimarinin estetiğini tamamlayan birer unsur olmuştur. 


Orta Asya'da başlayan, İran ve Anadolu coğrafyasında geniş bir alana 
yayılan Türk ve İslâm mimarisinin iç ve dış mekân mozaik çini 
süslemelerinde, ahşap ve taş işlerinde Allah, Muhammed ve dört halifenin 
isimleri satrançlı, örgülü ve tezyini küfi hatlarla yazılarak çok zengin 
kompozisyonlar oluşturulmuştur. Bunlar arasında X1I. yüzyıla ait Buhara 
Namazgâh Mescidi taçkapı üstü kitâbesinde, Erzurum Çifte Minareli 
Medrese'nin minare kaidelerindeki sekiz kollu yıldız motifinde, Eski 
Malatya Ulucamii mihrap önü kubbe takında beşli yıldız şeklinde, 
Türkistan Ahmed Yesevi Türbesi dış mekân süslemelerinde, Semerkant Şah 
Zinde Kadızâde Rümi Türbesi kubbe kasnağı dış yüzeyinde, Semerkant Şir 
Dar Medresesi eyvan süslemelerinde firüze renkli çini mozaik ve küfi 
hatlarla şekillendirilmiş olan Allah, Muhammed ve dört halife isimleri ilgi 
çeken örneklerdir. 


Osmanlı mimarisinde cami yazıları olarak Allah, Muhammed ve çehâr yâr-ı 
güzin levhaları genellikle iç mekânlarda kalem işi, çini üzerine ve taşa 
hakkedilmiş, celi sülüs, celi ta'lik, seyrek olarak da celi muhakkak hattıyla 
yazılmış, bilhassa celi hatların gelişmesiyle camiler daha da zenginleşmiştir. 
Çok defa âyet ve hadisler mekânın özelliğine göre seçilmiştir. Hz. 
Muhammed'in adı ayrı olarak veya Allah adıyla yan yana yahut iç içe 
kompoze edilmiştir. Cami içinde kare plandan kubbeye geçiş üçgenlerinde 
yer alan, beş köşeli yıldız şeklinde açılmış bir gül gibi resmedilen 
Muhammed ismi Osmanlı hat üstatlarının asırlar içinde bütün sanat 
yeteneklerini ve zevklerini ortaya koyarak biçimlendirdikleri bir sanat 
şaheseridir. Muhammed kelimesinin hat sanatında estetik ölçülerine 
Mustafa Râkım üslübunda ulaşılmış, Kazasker Mustafa İzzet, Mehmed 
Şefik, Sâmi Efendi, İsmail Hakkı Altunbezer, Mustafa Halim Özyazıcı gibi 
üstatların elinde en güzel örneklerini vermiştir. Yazıldığı mekânla göz 
arasındakı mesafe dikkate alınarak cami yazılarının kalem kalınlıkları 
ayarlanmıştır. Ayasofya Camii'nin iç mekânında kubbeye geçişte 7,5 m. 
çapında ve 35 cm. kalem kalınlığında Kazasker Mustafa İzzet Efendi 
hattıyla yazılmış Allah, Muhammed, çehâr yâr-ı güzin levhaları hat 
sanatında yazılmış en iri yazılardır. 


Mustafa Râkım'dan sonra celi sülüs, Yesârizâde'den sonra celi ta'lık 
yazının belli estetik kurallar kazanarak gelişmesiyle beraber camı, türbe, 
mescid gibi mimari eserler dışında ev ve Iş yerlerine asılmak maksadıyla 
celi hatla yazılmış hadisler, Hz. Peygamber'e övgü ifade eden âyetler hat 
sanatında çok geniş bir yer tutar. Başta kelime-i tevhid, kelime-i şehâdet 
olmak üzere “Ve mâ erselnâke illâ rahmeten li'l-âlemin” (el-Enbiyâ 
21/107); “Mâ kâne Muhammedün ebâ ehadin min ricâliküm velâkin 
resülellahi ve hâteme”n-nebiyyin” (el-Ahzâb 33/40); “Yâ eyyühe'n-nebiyyü 
innâ erselnâke şâhiden ve mübeşşiran ve neziran” (el-Ahzâb 33/45); “Ve 
kefâ billâhi şehiden Muhammedün resülullâh” (el-Feth 48/28-29); “Ve 
mübeşşiran bi-resülin ye'ti min ba'dı'smuhü Ahmed” (es-Saf 61/6); “Ve 
inneke lealâ hulukın azim” (el-Kalem 68/4) âyetleri üstatların en çok rağbet 
ettiği celi sülüs ve celi ta'lik hatla yazılmış örneklerdendir. Cami, türbe, 
kütüphane, müze ve özel koleksiyonlarda kompozisyon ve hat sanatı 
bakımından değerli levhalarda en çok görülen hadisler ise şunlardır: 
“İnnellâhe cemilün yühibbü”l-cemâl”; “Kuli”l-hayre ve illâ fe'sküt”; “el- 
Kanâatü kenzün lâ yüfnâ”; Re'sü'l-hikmeti mehâfetullâh”; “er-Rızku 
alellâh”; “Men sabere zafire”; “el-Cennetü tahte akdâmı'l-ümmehât”; 
“Rütbetü”l-ilmi a'le'r-ruteb”; “el-Kâsibü habibullâh”; “Seyyidü'l-kavmi 
hâdimühüm”; “Hayrü'n-nâs men yenfeu'n-nâs”; “Küllüküm râin ve 
küllüküm mes'ülün an raiyyetihi”; “Niyyetü'l-mü'mini hayrün min 
amelihi”; “Utlubü'l-ilme mine'l-mehdi ile?'I-lahdi”; “el-Hayâü mine” |- 
imân”; “Men tevâzaa rafeahullah”; “İnne'l-İslâme nâzifün fe-tenezzafü fe- 
innehü lâ yedhulü”l-cennete illâ nazifün”; “en-Nezâfetü mine'l-imân”; 
“Yessirü ve lâ tüassirü beşşirü velâ tüneffirü”; “Kefâ bi'l-mevti vâizan yâ 
Ömer”; “İnne”l-cennete tahte zılâli?s-süyüf”; “Levlâke levlâk lemâ 
halaktü”l-eflâk”; “İnneme”l-a'mâlü bi”n-niyyât”; “el-Bahilü lâ yedhulü”!- 
cennete”; “es-Salâtü imâdü'd-din”; “Şefâati li-ehli”l-kebâire min ümmeti”; 
“Meni'stevâ yevmâhu fehüve mağbünün”; “Eddebeni rabbi fe-ahsene 
te'dibi”. 


İslâm büyükleri ve şairlerinin Hz. Muhammed, Ehl-i beyt ve ashabına 
duydukları sevgi, şefaat dileme ve övgü gibi duygularla dile getirdikleri 
kelâm-ı kibâr, na't ve ahlâki manzumeleri de celi hatlarla yazılmıştır. 
Abdullah Zühdü'nün, Mescidi Nebevi'nin kubbe kasnağı ve kıble 
duvarlarına yazdığı Hz. Muhammed'”le ilgili celi sülüs âyet ve kasideler, 
celi sülüs zerendüd, “Aman lafzı senin ism-i şerifinle müsâvidir / Onunçün 


âşıkın zârı amandır yâ Resülellah” levhası; Mahmud Celâleddin Efendi 
tarafından celi sülüs hatla Mevlânâ'nın, “Yâ rabbi ibâdât-ı resülü's- 
sekaleyn” diye başlayan münâcâtı; Sâmi Efendi hattıyla celi sülüs, “Li 
hamsetün utfi bihâ harre'l-vebâ el-hâtıma el-Mustafâ ve'l-Murtazâ 
ve”bnâhümâ ve”l-Fâtıma” zerendüd levhası; Yesârizâde Mustafa İzzet'in, 
“Keşefe't-dücâ bi-cemâlihi” mısraı ile başlayan ta'lik kıtası; Sâmi 
Efendi'nin celi ta'lık “Dahilek yâ Resülellah” levhası; Hulüsi Yazgan'ın 
celi ta'lik “Sultân-ı rusül 


şeh-i arafnâk hâdi-i sübül delil-i sellâk / Der hakk-ı tü Hak Teâlâ levlâke 
lemâ halektü”l-eflâk” levhası; Abdülfettah Efendi'nin celi sülüs hazırladığı 
“Âh yâ Muhammed” levhası; Çırçırlı Ali Efendi'nin celi sülüs, “Yapıştım 
dâmen-i pâk-i rızâya herçi bâd âbâd / Sarıldım hâk-i pây-ı Mustafâ'ya herçi 
bâd âbâd” levhası; yine Çırçırlı Ali Efendi'nin celi sülüs, “Fahr-ı âlem 
enbiyânın zât-ı müstesnâsıdır” levhası; Mustafa Râkım Efendi'nin celi 
sülüs, “Basmasa mübarek kademin rüy-i zemine / Pâk etmezdi kimseyi hâk 
ile teyemmüm” levhası; Kazasker Mustafa İzzet Efendi'nin celi sülüs, “Ol 
resül-i müctebâ hem rahmeten li”l-âlemin”; Ali Haydar Efendi'nin celi 
ta'lık, “Müeyyeddir seninle din ü devlet yâ Resülellah” levhası; Hamit 
Aytaç'ın celi sülüs ve celi ta'likle yazdığı, Nâbi'nin, “Sakın terk-i edebden 
küy-i mahbüb-ı hudâdır bü” mısraı ile başlayan şiiri; Yahya Kemal'in, 
“Ezân-ı Muhammedi” şiiri ve “Na”l-ı şerif” levhaları hat sanatımızda Hz. 
Peygamber'le ilgili belli başlı levhalardır. 
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Muhittin Serin 


G) Türk Müsikisi, 


Hz. Muhammed'in hayatındaki pek çok örnek onun ses güzelliğine ilgi 
duyduğunu, özellikle Kur'an ve ezan okurken seslerini daha güzel 
kullanmaları hususunda ashabını teşvik ettiğini göstermektedir. Hicretten 
sonra ashaptan Abdullah b. Zeyd b. Sa'lebe rüyasında kendisine öğretilen 
ezan metnini okuyunca Resülullah'ın bu metnin sesi güzel olan Bilâl-i 
Habeşi'ye öğretilmesini istediği bilinmektedir. Ayrıca Bilâl'in hayatı 
boyunca Hz. Peygamber'in müezzini olarak hizmet etmesi ve Resülullah'ın 
zaman zaman ona, “Haydi Bilâl, namaz için ezan oku da bizi ferahlat” 
demesi (Ebü Dâvüd, “Edeb”, 78) Resül-i Ekrem'in bu konudaki 
hassasiyetini ortaya koymaktadır. Allah Teâlâ'nın, güzel sesli bir 
peygamberin sesini Kur'an ile güzelleştirerek yüksek sesle okumasından 
hoşnut olduğu kadar hiçbir şeyden hoşnut olmadığını belirten Resülullah 
(Buhâri, “Fezâ”ılü”l-Kur'ân”, 19, “Tevhid”, 32; Müslim, “Müsâfirin”, 232- 


234) bir defasında Ebü Müsâ el-Eş'ari'nin okuduğu Kur'an'ı dinleyince ona 
şöyle söylemiştir: “Sana Dâvüd aleyhisselâma verilen mizmârlardan biri 
verilmiştir” (Buhâri, “Fezâ ilü'l-Kur'ân”, 31; Müslim, “Müsâfirin”, 235- 
236). Ebü Müsâ'nın bu hadisin bir başka rivayetinde yer alan, “Yâ 
Resülellah! Kıraatimi dinlediğinizi bilseydim tilâvetimi daha güzel 
nağmelerle süslemek için gayret gösterirdim” sözüne de (Beyhaki, 
Şu'abü'l-imân, Il, 389; a.mif., es-Sünenü'ş-şuğrâ, I, 560) itiraz etmemişti. 
Hadisteki “mizmâr” kelimesine sözlükler “nefesli bir müsiki aletinin ismi” 
yanında “nağme, terennüm, güzel ses” anlamını da vermektedir. 


Hz. Peygamber'in vefatından sonra müslümanlar ona olan hasretlerini, 
sevgilerini manzum ve mensur eserlerde 1fade etmeye çalışmışlardır. 
Bunlardan manzum olanlar, çeşitli İslâm ülkeleri yanında bilhassa Osmanlı 
kültür ve medeniyetinde özel şekil, tarz ve tavırları sebebiyle ayrı ayrı adlar 
almıştır. Bu şiirler, tasavvufi hayatın ve tarikatların tesiriyle zenginleşen 
dini pratiklerin şekillendirdiği müsiki eserlerinin ana malzemesini 
oluşturmuştur. Esas teması Allah ve Hz. Muhammed sevgisi üzerine 
yoğunlaşan, cami ve tekke (tasavvuf) müsikisi olarak iki türde incelenen 
Türk dini müsikisinde konuyla ilgili eserler önemli bir yekün tutmaktadır. 
Bunlar Türk dini müsikisinin en güzel örnekleri olarak günümüze kadar 
okunmuştur. 


I. Salâ (salât, salavat). Hz. Muhammed'e Allah'tan rahmet dilemek, onu ve 
aile fertlerini hürmetle anmak, ona sığınmak, şefaatini talep etmek 
maksadıyla yazılmış dua cümleleriyle sevgi ve övgü ifade eden sözlerin 
besteli veya serbest şekilde okunduğu dini müsiki formudur. Güfteleri 
Arapça olan salâların icrası “salâ vermek, salavat getirmek” şeklinde de 
anılır. Salâlar bazan birlikte (cumhur), bazan da tek kişi olarak cami ve 
minarelerde müezzin, tekkelerde zâkir tarafından okunur. Ayrıca çeşitli 
dini-tasavvufi toplantılarda zaman zaman salâ verildiği bilinmektedir. 
Salâların sabah salâsı, cenaze salâsı, cuma ve bayram salâsı, salât-ı 
ümmiyye, salât-ı kemâliyye ve salât-ı münciye gibi çeşitleri vardır. 2. Na't. 
Resül-i Ekrem'i methetmek, ondan şefaat dilemek, onun güzel vasıflarını 
anmak ve anlatmak amacıyla kaleme alınmış eserlerin okunduğu formun 
adıdır. Güfteleri, daha çok mutasavvıf şairlerin Türkçe ve Arapça'nın yanı 
sıra Farsça yazılmış manzumelerinden seçilmiştir. Cami ve tekke na'tları 
olarak ikiye ayrılan bu eserler camilerde namazdan önce, tekkelerde zikrin 


başında veya zikir aralarında okunur. 3. Mevlid. Hz. Muhammed'in 
doğumu, hayatının çeşitli safhaları, mücizeleri ve vefatını konu alan 
manzumelerdir. Türk dini müsikisinde en tanınmış mevlid Süleyman 
Çelebi'nin Vesiletü”n-necât adını taşıyan eseridir. Mevlidin başta mevlid 
kandiliyle diğer kandiller olmak üzere din büyüklerini anma, ölüm, doğum, 
hac ibadetini yerine getirme, evlenme vb. olaylar vesilesiyle camilerde veya 
başka bir mekânda 


düzenlenen dini toplantılarda okunması yaygın âdet haline gelmiştir. XIX. 
yüzyılın sonuna kadar belirli bestelerle okunan Süleyman Çelebi mevlidinin 
bestesi daha sonra unutulmuştur. Günümüzde bahirler muayyen bir makam 
sırası takip edilerek irticâlen okunmaktadır. 4. Mi'râciyye. Resül-i Ekrem'in 
mi'racını anlatan manzumeler arasında Kutbünnâyi Osman Dede'nin 
mesnevi şeklinde kaleme alarak bestelediği eserinin ayrı bir yeri vardır. 
Türk müsikisinin günümüzdeki en muhteşem örneği kabul edilen bu 
mi'râciyye genellikle mi'rac kandilinde veya ertesi günü cami ve tekkelerde 
okunur. 5. Tevşih. Mevlid ve mi'râciyye bahirleri arasında okunmak üzere 
bestelenmiş, Hz. Muhammed'i öven veya onun herhangi bir özelliğini konu 
alan manzum eserlerdir. İlâhilere göre daha sanatlı olan ve genellikle büyük 
usullerle ölçülen tevşihlerin çoğu Türkçe ise de bazı Arapça ve Farsça 
örneklere de rastlanmaktadır. 6. İlâhi. Dini-tasavvufi muhtevalı, Allah ve 
Peygamber sevgisini dile getiren manzumelerin Türk müsikisi makam ve 
usulleriyle bestelenmiş şeklidir. Tekke ve camı ilâhileri diye ikiye ayrılan 
bu eserler tekkede zikirler esnasında, camide çeşitli ibadetler arasında veya 
değişik dini toplantılarda icra edilmektedir. Eskiden hicri ayların her biri 
için bestelenmiş ilâhiler vardı. Mevlid ayları denilen rebiülevvel ve 
rebiülâhirde okunan tevşih ve na'tlar yanında güftelerinde Hz. 
Peygamber'in çeşitli özellikleri anlatılan ilâhilerin okunması da yaygın bir 
âdetti. Ayrıca tekkelerde zikir esnasında okunan, Türk müsikisi 
makamlarıyla bestelenmiş, sözleri Arapça olan şuğullerin, ramazanlarda 
minarelerde okunan temcidlerin birçoğu da Hz. Peygamber'i konu 
edinmiştir. Zâkiri Hasan Efendi'nin, “Şefiu'l-halkı fi'I-mahşer / Muhammed 
sâhibü'l-minber” beytiyle başlayan pençgâh bestesi çok tanınmış 
örneklerdendir. 7. Kaside. Allah ve Hz. Muhammed hakkındaki övgülerden, 
din büyüklerinden, onlara gösterilmesi gereken saygıdan ve tasavvufi 
meselelerden bahseden şiirlerin bir kişi tarafından bir makam veya 
makamlar çerçevesinde irticâlen okunan şeklidir. Cami ve tekkelerde icra 


edilen kasidelerin en sevilenleri Hz. Peygamber'le alâkalı güftelere sahip 
örneklerdir. Bunlardan başka daha çok Hz. Muhammed'in anne ve 
babasının özelliklerini konu alan regâibiyyelerle Süleyman Çelebi'nin 
Mevlid'inden sonra halk arasında büyük rağbet gören ve özellikle camilerde 
“Muhammediyehan” denilen hâfızlar tarafından okunan Yazıcıoğlu 
Mehmed Efendi'nin Muhammediyye'sinden de söz etmek gerekir. 
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V. LİTERATÜR 


A) İslâm Dünyası. Arapça. Kur'ân-ı Kerim'in ilk muhatabı ve tebliğcisi 
olması yanında hayatı ve faaliyetleri dolayısıyla Kur'an'da Hz. 
Peygamber'le ilgili birçok âyet ve süre bulunmaktadır. Tefsirlerde Kur'an 
âyetleri açıklanırken Resül-i Ekrem'in hayatına, örnek şahsiyetine, 
sözlerine ve füllerine dair bilgilere yer verilir. Çeşitli vesilelerle hayatından 
bazı kesitlerin yer aldığı hadis kaynakları da Hz. Peygamber etrafında 
oluşmuş geniş literatürün önemli bir kısmını teşkil eder (bk. HADİS 
(Literatür); TEFSİR |Literatür)). Resülullah'ın anne ve babası hakkında 
müstakil eserler kaleme alınmıştır. Süyütü'nin bu konudaki altı risâlesi (er- 
Resâılü't-t1s“ içinde yayımlanmıştır |Beyrut 1405/1985, s. 11-243), Zeyni 
Çelebi el-Fenâri'nin Risâle fi ebeveyi”'n-nebi'si, Kemalpaşazâde'nin Risâle 
fi hakkı ebeveyi'n-nebi'si ve Muhammed b. Ömer el-Bâli'nin Sübülü”s- 
selâm fi hükmi âbâ”i seyyidi”l-enâm'ı bunlar arasında sayılabilir. Onun 
isimlerine dair İbn Fâris Esmâ ?ü Resülillâh ve me“ ânihâ, İbn Dihye el- 
Kelbi el-Müstevfâ fi esmâ '1”1-Muştafâ, Takıyyüddin Abdurrahman b. 
Abdülmuhsin el-Vâsıti Esmâ ?ü'n-nebi, Muhammed b. Kâsım et-Tilimsâni 
Tezkiretü'l-muhibbin fi esmâ '1 seyyidi”I-mürselin, Süyüti el-Behcetü's- 
seniyye fil-esmâ”1'n-nebeviyye ve er-Riyâzü”l-enika fi şerhi esmâ”1 
hayri”I-halika, Yüsuf b. İsmâil en-Nebhâni Ahsenü”l-vesâ il fi nazmi 

esmâ 21 n-nebiyyı”I-kâmıl ve Ahmed Şerebâsi, Ma'a esmâ '1'I-Muştafâ adlı 
eserleri kaleme almışlardır. Hz. Peygamber hakkındaki literatürün önemli 
bir kısmını mevlidler oluşturmaktadır. Ebü”l-Ferec İbnü”l-Cevzi, İbn Dihye 
el-Kelbi, Muhammed b. Mes'üd el-Kâzerüni, Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, İbnü”- 
Cezeri, Şemseddin es-Sehâvi, Süyüti, İbnü'd-Deyba*, İbn Hacer el- 
Heytemi, Alı el-Kâri, Ca'fer b. Hasan el-Berzenci, M. Reşid Rızâ gibi 
birçok müellif bu konuda eser yazmıştır (Selâhaddin el-Müneccid, s. 20-36; 
ayrıca bk. MEVLİD). 


Siyer ve megâzi kitapları bu literatür içinde ayrı bir öneme sahiptir. İbn 
İshak'ın Siretü İbn İshâk”ı ile İbn Hişâm'ın es-Siretü”n-nebeviyye'si ve 
Vâkıdi'nin Kitâbü”l-Meğâzüsi, İbn Hibbân, İbn Fâris, İbn Hazm, İbn 
Abdülber enNemeri, Abdurrahman b. Abdullah es-Süheyli, Ebü”l-Ferec 
İbnü”l-Cevzi, Kelâi, Nevevi, Abdülmü'min b. Halef ed-Dimyâti, İbn 
Seyyidünnâs, Ali b. Muhammed el-Hâzin, Moğultay b. Kılıç, İzzeddin İbn 
Cemâa, Ebü”l-Fidâ İbn Kesir, İbn Habib el-Halebi ve Nüreddin el- 


Halebi'nin siyere dair eserleri günümüze ulaşan en meşhur kitaplardır. 
Bilhassa Makrizi'nin İmtâ“u”l-esmâ?ı, Ahmed b. Muhammed el- 
Kastallâni'nin el-Mevâhibü'l-ledünniyye'si, Şemseddin eş-Şâmi'nin 
Sübülü'l-hüdâ ve'r-reşâd'ı ve Kastallâni'nin eseri üzerine Zürkâni'nin 
yaptığı şerh geniş muhtevalı çalışmalardır. İbn Kayyim el-Cevziyye'nin 
Resül-i Ekrem'in uygulamalarından çıkarılan hükümlere yer veren Zâdü”1- 
me'âd fi hed-yi hayrı'I-“ibâd'ı da burada zikredilmelidir. Manzum siyer 
müelliflerinden Zeynüddin el-Irâkı ed-Dürerü's-seniyye fi (nazmı)'s- 
siyeri'zzekiyye'de Hz. Peygamber'in hayatını ve şemâilini 1000 beyitte, 
İbnü”l-Cezeri, Zâtü”ş-şifâ? fi sireti'n-nebiyyi”I-Muştafâ'sında Hulefâ-yi 
Râşidin ile birlikte 515 beyitte anlatmaktadır. 


Siyer ve megâzi konusunda çok sayıda araştırma eseri arasında Ahmed b. 
Zeyni Dahlân'ın es-Siretü'n-nebeviyye ve'l-âsârü'l-Muhammediyye 


(Mekke 1285), Hudari'nin Nürü'l-yakin fi sireti seyyidi”I-mürselin (Kahire 
1315/1897), Muhammed Hüseyin Heykelin Hayâtü Muhammed (Kahire 
1935), Mahmüd Şit Hattâb'ın er-Resülü”l-kâ”id (Bağdat 1958), Muhammed 
İzzet Derveze'nin Siretü'r-Resül: Şuver muktebese mine”l-Kur'âni”l-Kerim 
(Kahire 1965), Mustafa es-Sibâi'nin es-Siretü'n-nebeviyye (Dımaşk 1972), 
Ebü'l-Hasan Nedvi'nin es-Siretü'n-nebeviyye (Cidde 1397), 
Safiyyürrahmân el-Mübârekfürü'nin er-Rahiku'l-mahtüm: Bahs fi's-sireti”n- 
nebeviyye “alâ şâhibihâ efdalü”ş-şalâti ve's-selâm (Mekke 1400/1980); 
Muhammed Sâdık İbrâhim Urcün'un Muhammed Resülullâh (I-1V, Dımaşk 
1985), Tevfik el-Hakim'in Muhammed (Tunus 1989), Hâşım Ma'rüf el- 
Haseni'nin Siretü'l-Muştafâ: Nazra cedide (Beyrut 1410/1990), Ekrem Ziyâ 
el-Ömeri'nin es-Siretü'n-nebeviyyetü?ş-şahiha (1-11, Medine 1415/1994), 
Mehdi Rızkullah Ahmed'in es-Siretü”n-nebeviyye fi dav 1”I-meşâdırı”|I- 
aşlıyye (Riyad 1412/1992), Muhammed Hâdi el-Emini'nin Mevsü'atü'n- 
nebiyyı”l-a'zam (Beyrut 1415/1995) adlı eserleri sayılabilir. Muhammed 
Ferec el-“ Abkariyyetü”l-“askeriyye fi gazavâtı'r-Resül'ünde (I-TII, Kahire 
1977), Muhammed Ahmed Bâşümeyl Mevsü' atü'l-gazavâtı”l-kübrâ'sında 
(1-X, Kahire 1985), Muhammed Cemâleddin Mahfüz Gazavâtü'r- 
Resül'ünde (Kahire 1990) ve Muhammed Muhsin el-Fakih el-Mevsü' atü” |- 
kübrâ fi gazavâtı'n-nebiyyı'l-a'zam'ında (1-V, baskı yeri yok, 1417/1996 

| Müessesetü'l-fakıh|) gazve ve seriyyelere dair rivayetleri bir araya 
getirmişlerdir. 


Bazı ensâb ve tabakat kitaplarında da Resül-i Ekrem'e dair bilgilere yer 
verilir. İbn Sa'd'ın et-Tabakât'ının ilk iki cildi, Belâzüri'nin Ensâbü”|l- 
eşrâf'ının ilk cildi Hz. Peygamber'e ayrılmıştır. Öte yandan sahâbe 
tabakatına dair eserlerde de kendisinden bahsedilmektedir. İbn Abdülber 
enNemeri'nin el-İsti“âb?ı, İzzeddin İbnü”l-Esir?in Üsdü”l-gâbe'si, İbn Hacer 
el-Askalân”nin el-İşâbe'si bunların başında gelir. Umumi tarihlerden 
Ya'kübi, Muhammed b. Cerir etTaberi, Ali b. Hüseyin el-Mes'üdi, Ebü”1l- 
Ferec İbnü”l-Cevzi, İbnü”l-Esir, Ebü”l-Fidâ, İbn Kesir, Zehebi ve 
Diyarbekri'nin eserlerinde de Resül-i Ekrem”i anlatan bölümler vardır. 


Delâilü”n-nübüvve türü eserler içinde Ebü Nuaym el-İsfahâni ve Ahmed b. 
Hüseyın el-Beyhakı'nin Delâilü”n-nübüvve'leri en meşhur olanlardır. Ali 
b. Rabben etTaberi'nin ed-Din ve'd-devle fi isbâti nübüvveti”n-nebi 
Muhammed, İmâm-ı Rabbâninin İsbâtü'n-nübüvve ve Yüsuf b. İsmâil en- 
Nebhâninin el-Burhânü'l-müsedded fi isbâtı nübüvveti seyyidinâ 
Muhammed (Limasol 1408/1987) adlı eserleri de bu gruba girer. 
Muhammed Beyyümi Mehrân şemâıl, delâil ve hasâise dair bilgileri es- 
Siretü'n-nebeviyyetü”ş-şerife: Fi'l-kazâyâ ve'ş-şemâ”il ve delâ”ıli”n- 
nübüvve ve”I-haşâ Iş isimli kitabında toplamıştır (1-111, Beyrut 1990). Hz. 
Peygamber'in mücizeleri hakkında birçok eser kaleme alınmıştır. 
Bâkıllâni'nin el-Beyân'ı, Ca'fer b. Muhammed el-Firyâbi, Ebü Nuaym el- 
İsfahâni ve Ahmed b. Hüseyin el-Beyhaki'nin Delâ'ilü”n-nübüvve'leri, İbn 
Dihye el-Kelbi'nin el-İbtihâc fi ehâdisi”1-mi“râc?ı, Muhyiddin İbnü”|- 
Arabi'nin el-İsrâ? ile'I-makâmi”l-esrâ'sı (Kitâbü”l-Mi“râc), Süyütü'nin el- 
Âyetü”l-kübrâ şerhu kışşati”l-isrâ'1, Necmeddin Muhammed b. Ahmed el- 
Gayti'nin el-İbtihâc fil-kelâmi “alel-isrâ? ve”I-mi'râc”ı, Üchüri'nin en- 
Nürü'l-vehhâc fi'l-isrâ? ve'l-mi'râc'ı, Ca'fer b. Hasan el-Berzenci'nin 
Kışşatü”l-mi“râc”ı, Cemâleddin el-Kâsımi'nin el-İsrâ? ve”I-mi“râc”1, Yüsuf 
b. İsmâil en-Nebhâni'nin Huccetüllâhi “ale”1-“âlemin fi mu“ cizâti seyyidi?I- 
mürselin'i (Beyrut 1316), Abdülhalim Mahmüd'un Delâ ilü”n-nübüvve ve 
mu'cizâtü'r-Resül'ü (Kahire 1404/1984), Ahmed Avad Ebü'ş-Şebâb'ın 
Kıtâbü'l-Haberi”I-yakiın fi mu cizâtı”n-nebiyyı'l-emin'i (Beyrut 1423/2003) 
bunlardan bazılarıdır. Hasâisü”n-nebi türü eserler arasında İbnü”l- 
Mülakkın'ın Gâyetü's-sül fi haşâişi'r-Resül'ü, Süyütü'nin el-Haşâ »işü”l- 
kübrâ'sı, Şemseddin İbn Tolun'un Mürşidü”l-muhtâr?ı, Yüsuf b. İsmâil en- 
Nebhâni'nin el-Fezâ ilü”1-Muhammediyye'si başta gelmektedir. 


Hilye ve şemâll türü eserler içerisinde Tirmizi'nin Şemâilü'n-nebi'si ve 
Kâdi İyâz'ın eş-Şifâ? bi-ta“rifi huküki”1-Muştafâ'sı birçok şerhi bulunan 
temel kaynaklardır. Hz. Peygamber'in ahlâkına dair eserler arasında Ebü'ş- 
Şeyh el-İsfahâni'nin Ahlâku?”n-nebi ve âdâbüh (I-IV, Riyad 1418/1998), 
Abdurrahman Azzâm'ın Batalü'l-ebtâl ev ebrazü şıfâtı'n-nebi Muhammed 
(Kahire 1357/1938), Ahmed Muhammed Havfi'nin Min Ahlâki'n-nebi 
(Kahire 1414/1994), Ahmed Abdülaziz Kâsım Haddâd'ın Ahlâku”n-nebi 
fvl-Kur'ân ve's-sünne (1-111, Beyrut 1996) adlı eseri zikredilebilir. 

Mevsü' atü nağdrati'n-na'im fi mekârimi ahlâki'r-Resüli”l-kerim isimli 
ansiklopedide (1-XTI, Cidde 1419-1420/1999-2000) Resül-i Ekrem'in 
ahlâkına geniş yer verilmiştir. 


Hadis kaynaklarında Hz. Peygamber'in dualarıyla ilgili bölümler 
bulunduğu gibi müstakil eserler de kaleme alınmıştır. Nesâi, İbnü”s-Sünni 
ve Süyütü'nin “Amelü”l-yevm ve”I-leyle'leri, Ahmed b. Hüseyin el- 
Beyhaki'niın ed-Da'avâtü”l-kebir'i ve Nevevi'nin el-Ezkâr'ı bunların 
başında gelmektedir. Resülullah'a salâtü selâm getirmeye dair eserler 
arasında İsmâil b. İshak el-Cehdami”'nin Kitâbü Fazli”ş-şalâti “ale”n-nebi'si, 
Muhammed b. Said el-Büsiri'nin el-Kaşidetü'l-mudarıyye f1”ş-şalâtı “alâ 
hayri”I-beriyye'si, İbn Kayyim el-Cevziyye'nin Cilâ?ü”l-efhâm fi fazli?ş- 
şalâti ve's-selâm “alâ hayrı'l-enâm'ı, Firâzâbâdi'nin eş-Şılâtü ve”I-büşer 
fvş-şalâti “alâ hayrı”I-beşer'i, Muhammed b. Süleyman el-Cezüli'nin 
Delâ”ılü”l-hayrât'ı, Şemseddin es-Sehâvi'nin el-Kavlü”l-bedi" f1”ş-şalâtı 
“ale”l-habibi”ş-şefi“i, İbn Hacer el-Heytemi'nin ed-Dürrü”l-mendüd fi”ş- 
şalât ve”s-selâm “alâ şâhibi”l-makâmi”l-mahmüd'u ve Yüsuf b. İsmâil en- 
Nebhâni'nin Sa“ âdetü'd-dâreyn fı”ş-şalâtı “alâ seyyidı”I-kevneyn”1i 
zikredilebilir. 


Resül-i Ekrem'in methini konu edinen birçok manzum eser bulunmaktadır. 
Kâ'b b. Züheyr'in Kaşidetü'l-bürde'si, Büsiri'nin aynı adla anılan 
kasidesiyle el-Kaşidetü'l-hemziyye'si, Alemüddin es-Sehâvi'nin el- 
Kaşâidü”'n-nebeviyye'si, İbn Câbir'in el-Hulletü?s-siyerâ fi medhi hayri”!- 
verâ'1ı, Kalkaşendi'nin Kaşide fi medhi'n-nebi'si, Süyütü'nin Nazmü”l-bedi' 
fi medhi hayri şefi“ i, Abdülgani b. İsmâil en-Nablusi'nin el-Bedi' iyyetü”l- 
müzeriyye bi”l-“uküdi”l-Cevheriyye ve şerhi Nefehâtü'l-ezhâr “alâ 
nesemâtı”l-eshâr fi medhi'n-nebiyyı'I-muhtâr”ı bunlar arasında sayılabilir. 


İbn Seyyidünnâs, Büşra”l-lebib bi-zikra”l-habib adlı eserinde Hz. 
Peygamber için yazılan bazı kasidelerle bunların şerhlerini bir araya 
getirmiştir. Aynı amaçla Yüsuf b. İsmâil en-Nebhâni de el-Mecmü' âtü'n- 
Nebhâniyye fıl-medâ 'ihi”n-nebeviyye'yı telif etmiştir. Hz. Peygamber'in 
son dönem Arap şiirindeki yeri Hilmi Muhammed el-Kaüd'un Muhammed 
(s.a.) fi'ş-şı“rı'I-hadis adlı eserinde ele alınmıştır (Mansüre 1987). 


Hz. Peygamber'i örnek insan olarak takdim eden eserler arasında İbnü”|- 
Molla 


diye bilinen Ömer b. Muhammed b. Hıdır el-Erbili'nin Vesiletü”l- 
müte'abbidin ılâ mütâba' ati seyyidi”I-mürselin'i, Süyütünin Miftâhu”|- 
cenne fi”l-i“tişâm bi”s-sünne'si, Muhammed Hayât b. İbrâhim es-Sindi'nin 
Tuhfetü'l-enâm fi'l-“ameli bi-hadisi'n-nebi “aleyhi's-selâm'ı, Füllâni'nin 
İkâzu himemi üli”l-ebşâr li”l-iktidâ?i bi-seyyidi”I-muhâcirin ve”l-enşâr?ı, 
Muhammed Takı el-Müderris'in Muhammed Resülullâh: Kudve ve üsve'si 
zikredilebilir. 


Resül-i Ekrem'in kabrini ziyaret konusunda yazılan bazı eserler şunlardır: 
Takıyyüddin es-Sübki, Şıfâ'ü'l-eskâm fi ziyâreti hayrı”l-enâm, Takıyyüddin 
el-Fâsi, er-Rızâ ve'I-kabül fi fezâ '1iliı”I-Medine ve ziyâreti'r-Resül, Abdullah 
b. Ahmed b. Ali el-Fâkıhi el-Mekki, Hüsnü”t-tevessül fi âdâbi ziyâreti 
efdali'r-rusül, İbn Hacer el-Heytemi, el-Cevherü”l-munazzam fi ziyâreti”l- 
kabrı'I-mu“azzami'l-mükerrem ve Tuhfetü'z-züvvâr ılâ kabri'n-nebiyyı”|I- 
muhtâr, Ali el-Kâri, ed-Dürretü'l-mudi'?e fi'z-ziyâreti”I-Muştafaviyye. 


Hz. Peygamber'in içinden çıktığı toplum hakkında bilgi veren Mekke, 
Medine ve Arabistan tarihine dair eserler de bu hususta önem taşımaktadır. 
Bunlar arasında Ebü”1-Velid el-Ezrakı, Muhammed b. İshak el-Fâkihi, 
Takıyyüddin el-Fâsi, Necmeddin İbn Fehd ve Kutbüddin en-Nehrevâli'nin 
Mekke tarihleriyle Corci Zeydân'ın Târihu”l-“ Arab kable”I-İslâm”ı (Beyrut, 
ts. (Dârü'i-Mektebeti”l-Hayat)), Muhammed İzzet Derveze'nin “ Aşrü”n- 
nebi ve bi etühü kable”I-bi“se'si (Beyrut 1384/1964), Ahmed İbrâhim eş- 
Şerif'in Mekke ve'l-Medine fi'l-câhiliyye ve “aşrı'r-Resül'ü (Kahire 1965), 
Cevâd Ali'nin el-Mufaşşal fi târihi”1-“ Arab kable”l-İslâm”ı (1-X, Beyrut 
1968-1973), Nebih Âkıl'ın Târihu”l-“ Arabi”l-kadim ve “aşrü'r-Resül'ü 
(Dımaşk 1403/1983) zikredilebilir. Medine tarihiyle ilgili kitaplardan da İbn 


Şebbe, İbnü'n-Neccâr el-Bağdâdi, Şemseddin es-Sehâvi ve Semhüdi'nin 
eserleri sayılabilir. Resül-i Ekrem'in Medine'de gerçekleştirdiği 
faaliyetlerine dair Ali b. Muhammed el-Huzâi'nin Tabricü”d-delâlâtı's- 
sem'iyye'si, Muhammed Abdülhay el-Kettâni'nin et-Terâtibü”l-idâriyye'si 
(Nizâmü”l-hükümeti”'n-nebeviyye, I-II, Fas 1346-1347/1927-1928), Ahmed 
Emin'in Fecrü”l-İslâm”ı (Kahire 1932), Cemâleddin Ayyâd'ın Hükümetü”r- 
Resül f1'l-Medineti”l-münevvere'si (Kahire 1950), Sâlih Ahmed Ali'nin 
Tanzimâtü'r-Resül el-idârıyye fi”1-Medine'si (Bağdad 1969), Ali Hüsni 
Harbutli'nin er-Resül f1-Medine'si (Kahire 1973), Muhammed Memduh 
el-Arabi'nin Devletü'r-Resül f1I-Medine'si (Kahire 1988), Muhammed 
Lokmân el-A'zami en-Nedvi'nin Müctema'u'l-Medineti”I-münevvere fi 
“ahdi'r-Resül'ü (Kahire 1989), Abdullah Abdülaziz İbn İdris'in 
Müctema'u'l-Medine fi “ahdı”'r-Resül'ü (Riyad 1412/1992), Muhammed 
Muhammed Hasan Şürrâb'ın Medinetü”l-münevvere fi”l-fecri”1-İslâm ve”l- 
“aşri'r-râşıdin'i (Dımaşk 1415/1994) sayılabilir. 


Resül-i Ekrem'in Medine'ye hicretine dair Ahmed Sa'd el-Akkâd'ın el- 
Kevâkibü'n-nürâniyye fi hicreti hayrı”I-beriyye (Feyyüm 1945), M. Zâhid 
Kevseri'nin el-Hicretü'n-nebeviyye (Makâlâtü'l-Kevseri içinde, Hıms, ts.), 
Abdüllatif es-Sübki'nin el-Hicretü'n-nebeviyye beyne esbâbihâ ve 
netâ'icihâ (Kahire 1961), Hasan Fethulbâb'ın “ Alâ Tariki”l-hicre (Kahire 
1390/1971), Şevki Ebü Halil'in el-Hicre hadesün gayyere mecra't-târih 
(Dımaşk 1979), Ahmed Abdülgafür Attâr'ın el-Hicre (Mekke 1400/1980), 
Mahmüd Ali el-Biblâvi'nin Târihu”l-hicreti?n-nebeviyye ve bed'ü”l-İslâm 
(Beyrut 1406/1985), Sa'd el-Mersafi'nin el-Hicretü'n-nebeviyye ve devrühâ 
fi binâ'i'l-müctema' i”l-İslâmi (Beyrut 1409/1988) adlı eserleri 
zikredilebilir. 


Hz. Peygamber'in kâtipleri, elçileri ve diplomatık faaliyetleri hakkında Ebü 
Abdullah Cemâleddin İbn Hudeyde'nin el-Mişbâhu”l-mudi fi küttâbi”n- 
nebiyyi”l-ümmü'si (I-1I, Beyrut 1405/1985), Şemseddin İbn Tolun'un 
İ“lâmü”s-sâ”ilin “an kütübi seyyidi”I-mürselin'i, Abdürrızâ Ali'nin 

Mecmü' atü resâ”ili”n-nebi'si (Necef 1964), Muhammed Mustafa el- 
A'zami'nin Küttâbü'n-nebi'si (Beyrut 1394/1974), Ahmed Abdurrahman 
İsâ'nın Küttâbü”l-vahy'i (Riyad 1400/1980), Muhammed Hamidullah'ın 
Mecmü'atü”l-vesâ ikı”s-siyâsiyye li”1-“ahdi”'n-nebevi ve”I-hilâfeti'r- 
râşide'si (Beyrut 1983) ve Ali Hüseyin Ali el-Ahmedi'nin Mekâtibü”r- 


Resül'ü (1-111, Beyrut, ts.) sayılabilir. 


Tıbb-ı nebevi alanında telif edilen eserler arasında İbn Habib es-Sülemi, 
Ziyâeddin el-Makdisi, Zehebi, İbn Kayyim el-Cevziyye, Celâleddin es- 
Süyüti ve Şemseddin İbn Tolun'un kitapları zikredilebilir (bk. TIBB-ı 
NEBEVİ). 


Türkçe. Eski Türk edebiyatında Hz. Peygamber'le ilgili birçok eser telif 
edilmiştir. Divan edebiyatında hemen her şair Resül-i Ekrem'i öven bir na't 
kaleme almıştır. Ayrıca mi'racnâme, esmâ-i nebi, muamma, mevlid, 
hicretnâme, siyer ve şemâil türü eserler de yazılmıştır (yk.bk.). 


Son dönemde Hz. Peygamber'in hayatı ve çeşitli yönleriyle ilgili birçok 
çalışma yapılmıştır. Bunlar arasında Resül-i Ekrem'in yetiştiği çevre ve 
peygamberlik öncesi dönemi hakkında Şemsettin Günaltay?ın İslâm Târihi 
(İstanbul 1338 r./1341), Neşet Çağatay'ın İslâm'dan Önce Arap Tarihi ve 
Cahiliyye Çağı (Ankara 1957), Ali Osman Ateş'in İslâm'a Göre Cahiliye ve 
Ehi-i Kitab Örf ve Adetleri (İstanbul 1996), Murat Sarıcık?'ın İnanç ve 
Zihniyet Olarak Cahiliye (Isparta 1998), Ramazan Altıntaş'ın Bütün 
Yönleriyle Cahiliyye (Konya, ts. (Ribat Yayınları|) ve Yaşar Çelikol'un 
İslâm Öncesi Mekke (Ankara 2003) adlı eserleri anılabilir. 


Hz. Muhammed ve dönemi hakkında yazılan eserlerin bir kısmı şöylece 
sıralanabilir: Mahmud Esad, Târih-i Din-i İslâm (İstanbul 1923); 
Tâhirülmevlevi, Hz. Peygamber ve Zamanı (İstanbul 1339 r.), İnsanlığın 
Büyük Önderi Resül-i Azam Hz. Muhammed (s.a.Y'in Hal Tercümesi 
(İstanbul 1964); Ahmed Lutfullah, Hayât-ı Muhammed (I-TI, İstanbul 1341 
r.) Ahmet Hamdi (Akseki), Peygamberimiz Hz. Muhammed ve 
Müslümanlık (Ankara 1934); Mustafa Âsım Köksal, İslâm Tarihi: Hz. 
Muhammed (a.s.) ve İslâmiyet: Mekke Devri (Ankara 1966), Medine Devri 
(I-XI, İstanbul 1980); İslâm Tarihi: Hz. Muhammed (a.s.) ve İslâmiyet 
Mekke Devri (I-VLI, İstanbul 1987), Medine Devri (1-XI, İstanbul 1987) ve 
İslâm Tarihi Peygamberler Peygamberi Hz. Muhammed Aleyhisselâm ve 
İslâmiyet (I-VMI, İstanbul 1999); Ali Himmet Berki - Osman Keskioğlu, 
Hâtemü”l-Enbiya Hz. Muhammed ve Hayatı (Ankara 1959); M. Zekâi 
Konrapa, Peygamberimizin Hayatı (1-11, İstanbul 1958-1959); Abdülbaki 
Gölpınarlı, Sosyal Açıdan İslâm Tarihi 1: Hz. Muhammed ve İslâm 


(İstanbul 1969); Osman Keskioğlu, Hz. Peygamber'in Hayatı Siyer-i Nebi 
(Ankara 1972); Necip Fazıl Kısakürek, O Ki O Yüzden Varız: Kâinatın 
Efendisinin Hayatı (İstanbul 1961; aynı eser Çöle İnen Nur adıyla, İstanbul 
1969); Salih Suruç, Peygamberimizin Hayatı (1-11, İstanbul 1981); Ahmed 
Cevdet Paşa, Peygamber Efendimiz 


(s. nşr. Mahir İz, İstanbul 1982); Hüseyin Algül, Âlemlere Rahmet Hz. 
Muhammed (Ankara 1994, 1999); Bütün Yönleriyle Asr-ı Saadette İslâm 
(ed. Vecdi Akyüz, I-V, İstanbul 1994); Mehmet Apaydın, Resulullah 
(s.a.v.)'in Günlüğü: Medine Dönemi Yeni Kronolojisi (İstanbul 1995); Celal 
Yeniçeri, Hz. Muhammed ve Yaşadığı Hayat: Peygamber, Devlet Başkanı, 
Aile Reisi (İstanbul 2000); İbrahim Sarıçam, Hz. Muhammed ve Evrensel 
Mesajı (Ankara 2001); Kasım Şulul, İlk Kaynaklara Göre Hz. Peygamber 
Devri Kronolojisi (İstanbul 2003); Kâzım Dönmez, O'nun Günleri: Hz. 
Muhammed'in (s.a.v.) Hayat Kronolojisi (İstanbul 2004; geniş bir liste için 
bk. Demircan, s. 16-26). 


Resül-i Ekrem'in hayatına dair kaynak ve araştırmalardan Türkçe'ye 
tercüme edilenler arasında şunlar zikredilebilir: Mevlânâ Muhammed Ali, 
Peygamberimiz (a.s.) (trc. Ömer Rıza Doğrul, İstanbul 1341-1342); Leone 
Caetani, İslâm Tarihi (trc. Hüseyin Cahit (Yalçın), I-X, İstanbul 1924- 
1927); Süleyman Nedvi - Mevlânâ Şibli, İslâm Tarihi: Asr-ı Saâdet (trc. 
Ömer Rıza (Doğrul), I-V, İstanbul 1928); Muhammed Hüseyin Heykel, Hz. 
Muhammed Mustafa (trc. Ömer Rıza Doğrul, İstanbul 1945); Kâdi İyâz, 
Açıklamalı Şifâ-i Şerif Tercümesi (trc. Ali Rıza Doksanyedi, I-TII, İstanbul 
1946-1949); Muhammed Hamidullah, İslâm Peygamberi (trc. Sait Mutlu - 
Salih Tuğ, I-II, İstanbul 1969; trc. Salih Tuğ I-II, İstanbul 1980, 2003); 
Kastallâni, el-Mevâhibü”l-Ledünniyye: Gönül Nimetleri (s.nşr. Adıdeğmez 
(Necip Fazıl Kısakürek), İstanbul 1967); Seyyid Süleyman Nedvi, Hz. 
Muhammed (a.s.) Hakkında Konferanslar (trc. Osman Keskioğlu, Ankara 
1967); Ahmed Zeyni Dahlân, Hz. Muhammed'in Hayatı ve Büyük 
Savaşları (trc. Selami Münir Yurdatap, İstanbul 1970); Muhammed 
Hamidullah, Rasülullah Muhammed (trc. Salih Tuğ, İstanbul 1973); 
Mustafa Sibâi, Hz. Muhammed (s.a.v) ve Hayatı: İbretler-Öğütler (trc. Said 
Şimşek - Nezir Demircan, Ankara 1976); Abbas Mahmud Akkad, Hz. 
Muhammed'in Eşsiz Deha ve Şahsiyeti (trc. M. Said Şimşek, Konya 1979); 
Said Havvâ, Allah Resulü Hz. Muhammed (trc. Halıl Gönenç, Ankara 


1979); M. Yüsuf Kandehlevi, Hadislerle Hz. Peygamber ve Ashabının 
Yaşadığı Müslümanlık (trc. Ahmet Muhtar Büyükçınar v.dğr., I-V, İstanbul 
1980); Ebü'l-A'lâ Mevdüdi, Tarih Boyunca Tevhid Mücadelesi ve Hz. 
Peygamber'in Hayatı (trc. N. Ahmed Asrar, I-III, İstanbul 1983); 
Muhammed Said Ramazan el-Büti, Fıkhu's-Sire: Peygamberimizin 
Uygulamasıyla İslâm (trc. Ali Nar - Orhan Aktepe, İstanbul 1984, 1986); 
Martin Lings, Hz. Muhammed'in Hayatı: İlk Kaynaklara Göre (trc. Nazife 
Şişman, İstanbul 1984); İbn Hişâm, Siret-i İbn Hişam Tercümesi: İslâm 
Tarihi (trc. Hasan Ege, I-IV, İstanbul 1985); William Montgomery Watt, Hz. 
Muhammed Mekke'de (trc. Azmı Yüksel - M. Rami Ayas, Ankara 1986); 
a.mif., Hz. Muhammed'in Mekkesi, Kuran'da Tarih (trc. Mehmet Akif 
Ersin, Ankara 1988, 1995); Muhammed el-Gazzâli, Fıkhu's-Sire (trc. Resul 
Tosun, İstanbul 1987, 1991); Afzalur Rahman, Siret Ansiklopedisi: Hz. 
Muhammed (s.a.v.) (trc. Kenan Dönmez v.dğr., I-VL, İstanbul 1988, 1996); 
İbn Kayyim el-Cevziyye, Zâdü'l-Meâd (trc. Şükrü Özen - Mehmet Erdoğan 
v.dğr., I-VI, İstanbul 1988-1990); Ali Şeriati, Muhammed Kimdir (trc. Ali 
Seyyidoğlu, İstanbul 1988; Ankara 2000); Ekrem Ziyâ el-Ömeri, Medine 
Toplumu (trc. Nureddin Yıldız, İstanbul 1988); Muhammed İzzet Derveze, 
Kuran'a Göre Hz. Muhammed'in Hayatı (trc. Mehmet Yolcu, I-TI, İstanbul 
1989, 1995); Said Havvâ, Hadislerle İslâm Tarihi (trc. H. Ahmet Özdemir 
v.dör., I-VIL, İstanbul 1989); Ebü”l-Hasan Nedvi, Rahmet Peygamberi 
Hazreti Muhammed (trc. Abdülkerim Özaydın, İstanbul 1992, 2004); 
Muhammed Ebü Zehre, Son Peygamber Hz. Muhammed (trc. Mehmet 
Keskin, I-IV, İstanbul 1993); İmâdüddin Halil, Muhammed Aleyhisselâm: 
Siyer Araştırmaları (trc. İsmail Hakkı Sezer, Konya 2003); Muhammed b. 
Sâlih ed-Dımaşkı (Şâmi), Peygamber Sallallâhü Aleyhi ve Sellem Külliyâtı 
(trc. Halil İbrahim Kaçar - Hüseyin Kaya - Adem Yerinde, I-V, İstanbul 
2003-); İbn Hazm, Cevâmiu's-sire: Siyerin Özü (trc. M. Salih Arı, İstanbul 
2004). 


Hz. Muhammed'in peygamberlikten önceki hayatı ve Mekke döneminde 
gerçekleşen bazı olaylarla ilgili çalışmalardan bir kısmı şunlardır: Alı Rıza 
Sağman, İslâm Tarihinde Râhip Bahirâ Meselesi (İstanbul 1959); M. 
Rahmi, Âlemlere Rahmet: Hz. Muhammed'in Çocukluğu (İstanbul 1974); 
Ali Murat Daryal, İslâm'ın Doğuşu ve İlk Yayılışının Psiko-Sosyal Açıdan 
Tahlili (İstanbul 1989); Levent Öztürk, Etiyopya'da İslâmiyet I: Asr-ı 
Saadet”te Habeşistan'la Münasebetler (İstanbul 2001); Mehmet Altındere, 


Hz. Muhammed'in Akabe Beyatları (yüksek lisans tezi, 1989, MÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Kasım Şulul, Hz. Peygamber Devrinde Habeşistan'la 
Münasebetler (yüksek lisans tezi, 1991, UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); 
Gülgün Uyar, Hz. Muhammed'in Risalet Öncesi Hayatına Dair Bazı 
Rivayet Farklarının Tespiti (yüksek lisans tezi, 1993, MÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Metin Özdemir, Miraç (yüksek lisans tezi, 1994, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); Erol Bodur, Dârü'l-Erkam (yüksek lisans tezi, 1994, 
UÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 


Hicrete dair eserlerden bazıları şöylece sıralanabilir: İbrahim Canan, Tebliğ, 
Terbiye ve Siyasi Taktik Açılarından Hicret (İstanbul 1981); Hasan 
Asyalıoğlu, Hicret (İzmir 1983); Hüseyin Algül, Peygamberimizin Hicreti 
(İzmir 1989, 1991); İsmail Lütfi Çakan, Olay ve Ölçü Olarak Hicret 
(İstanbul 1992); Mahmut Topuz, İlâhi Dinlerde Hicret (İzmir 1996); 
Abdülkadir Demir, Kavram ve Hadise Olarak Kur'an'da Hicret (yüksek 
lisans tezi, 1999, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Adnan Demircan, Nebevi 
Direniş Hicret (İstanbul 2000). 


Hz. Peygamber'in gazve ve seriyyelerini konu alan çalışmalar arasında 
şunlar zikredilebilir: Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber'in Savaşları 
(trc. Salih Tuğ, İstanbul 1962); Mahmut Sami Ramazanoğlu, Bedir, Uhud, 
Tebük Gazveleri ve Enfal Süresi Tefsiri (İstanbul 1983, 1984); Mahmüd Şit 
Hattâb, Peygamber Ordusunun Tarihi (trc. İhsan Süreyya Sırma, İstanbul 
1983) ve Komutan Peygamber (trc. Ahmed Ağırakça, İstanbul 1986); 
Abdülhamid Cüde es-Sahhâr, Tebük Savaşı: Gazvetü Tebük (trc. S5. Oğuz - 
C. Şeyhani, Ankara 1983); Seyyid Kutub, Bedir ve Uhud Savaşı (trc. 
Saadeddin Ergün - Hasan Fehmi Ulus, Trabzon 1985); Muhammed Ali 
Kutub, Peygamberimizin (s.a.v.) Seriyyeleri (trc. Nedim Yılmaz, İstanbul 
1986); Bilgi Canpolat, Kur'ân-ı Kerim'de Hz. Peygamber'in Savaşları 
(yüksek lisans tezi, 1990, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mustafa 
Ağırman, Hz. Peygamber'in Savaş Stratejisi (doktora tezi, 1992, Atatürk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Yusuf Papatya, İslâm'ın İlk 
Döneminde Savaş ile İlgili Uygulamalar (yüksek lisans tezi, 1997, EÜ 
Sosyal Bilimler Enstitüsü); Serdar Özdemir, Hz. Peygamber'in Seriyyeleri 


(İstanbul 2001); Elşad Mahmudov, Sebep ve Sonuçları Açısından Hz. 
Peygamber'in Gazve ve Seriyyeleri (doktora tezi, 2005, MU Sosyal 


Bilimler Enstitüsü). 


Resül-i Ekrem'in devlet idaresi ve diplomatık faaliyetleri konusundaki telif 
ve tercümeler arasında şunlar kaydedilebilir: William Montgomery Watt, 
Hz. Muhammed Peygamber ve Devlet Kurucu (trc. Hayrullah Örs, İstanbul 
1963); Abidin Sönmez, Rasülullah'ın Diplomatik Münasebetleri ve Sulh 
Muâhedeleri (İstanbul 1984); Muhammed Hamidullah, Hz. Peygamber'in 
Altı Orijinal Diplomatik Mektubu (trc. Mehmet Yazgan, İstanbul 1990, 
1998); Muhammed Abdülhay el-Kettâni, et-Terâtibü'l-idâriyye: Hz. 
Peygamber'in Yönetiminde Sosyal Hayat ve Kurumlar (trc. Ahmet Özel, I- 
II, İstanbul 1990-1993); Cengiz Kallek, Hazreti Peygamber Döneminde 
Devlet ve Piyasa (İstanbul 1992), Asr-ı Saadette Yönetim-Piyasa İlişkisi 
(İstanbul 1997); Mehmet Birsin, İslâm Hukuku Açısından Medine Site 
Devletinde Yönetim Biçimi (yüksek lisans tezi, 1995, UÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Muhammed Hamidullah, el-Vesâlku's-siyâsiyye Hz. Peygamber 
Döneminin Siyasi-İdari Belgeleri (trc. Vecdi Akyüz, İstanbul 1997). 


Hz. Peygamber'in müslüman olmayan kesimlerle ilişkileri konusundaki 
çalışmalardan bir kısmı şunlardır: Mustafa Fayda, İslâmiyet'in Güney 
Arabistan'a Yayılışı (Ankara 1982); İhsan Süreyya Sırma, Hz. Peygamber 
Devrinde Yahudi Meselesi (İstanbul 1984); Nadir Özkuyumcu, Hz. 
Peygamber Devrinde Yahudilere Karşı Güdülen Siyaset (yüksek lisans tezi, 
1985, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); Mehmet Ali 
Kapar, Hz. Muhammed'in Müşriklerle Münasebetleri (İstanbul 1987); H. 
Ahmet Sezikli, Hz. Peygamber Devrinde Nifak Hareketleri (Ankara 1994); 
Sıddık Ünalan, Hz. Muhammed Döneminde İslâm-Hıristiyan Diyalogu 
(yüksek lisans tezi, 1994, EÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); İsmail Hakkı 
Atçeken, Hz. Peygamber'in Yahudilerle Münasebetleri (İstanbul 1996); 
Adnan Demircan, Hz. Peygamber Devrinde Münafıklar (Konya 1996); 
Osman Güner, Resülullah'ın Ehl-i Kitabla Münasebetleri (Ankara 1997); 
Mustafa Baş, İslâm'ın Doğuş Döneminde Hicaz Bölgesinde Yahudilik ve 
Hıristiyanlık (Ankara 1999); Nihat Hatipoğlu, Peygamberimiz Döneminde 
Müşrik ve Münafık Liderler (Ankara 1999); Abdullah Yıldız, Hz. 
Peygamber ve Gizli Düşmanları Münafıklar (İstanbul 2000); Ahmet 
Bostancı, Kamu Hukuku Açısından Hz. Peygamber'in Gayri Müslimlerle 
İlişkileri (İstanbul 2001); Murat Ağarı, Hz. Muhammed'in Hıristiyanlarla 
Mücadele Stratejisi (İstanbul 2003). 


Resül-i Ekrem'in tebliğ ve terbiye metodu konusundaki çalışmalardan 
bazıları şöylece sıralanabilir: Ahmet Önkal, Rasulullah'ın İslâm'a Davet 
Metodu (Konya 1981); İbrahim Canan, Hz. Peygamber'in Sünnetinde 
Terbiye (İstanbul 1982) ve Resulullah'a Göre Ailede ve Okulda Çocuk 
Terbiyesi (İstanbul 1983); Abdullah Özbek, Bir Eğitimci Olarak Hz. 
Muhammed (baskı yeri yok, 1985); Selçuk Coşkun, Hz. Peygamber'in 
Sünnetinde Yetişkinlerin Eğitimi (yüksek lisans tezi, 1991, Atatürk 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); İbrahim Kâfi Dönmez, Hz. 
Peygamber'in Tebliğine Hakim Olan Başlıca Hukuk Prensipleri (İzmir 
1993); Şakir Gözütok, Hz. Peygamber'in Mekke ve Medine Dönemindeki 
Hadislerinde Uyguladığı Eğitim Metodları-Buhari ve Müslim Örneği 
(doktora tezi, 1995, SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); Selçuk Coşkun, Bir 
Eğitimci Olarak Hz. Peygamber'in İnsan Anlayışı (Erzurum, ts.); Recep 
Kılıç - Mustafa Çağrıcı - Abdülhamit Birışık, Hz. Peygamber'in 
Hayatından Davranış Modelleri (Ankara 1998). 


Hz. Peygamber'in aile hayatına dair eserler arasında şunlar sayılabilir: 
Sâdık Vicdâni, Hz. Muhammed Niçin Çok Evlendi? (s.nşr. Ahmet Karadut, 
İstanbul 1928); Daniş Remzi Korok, Hazreti Muhammed Niçin Çok 
Evlendi (İstanbul 1946); Fuat Süreyya Oral, Hz. Muhammed Niçin Çok 
Evlendi Sebep ve Hikmetleri (Ankara 1957); Mevlânâ Muhammed Ali, Hz. 
Muhammed'in Evlendiği Kadınlar ve Temiz Ahlâkı (İstanbul 1958); M. 
Mahmüd Savvâf, Resulullah'ın Pak Zevceleri (trc. Ali Arslan, Ankara 
1966); Âişe Abdurrahman, Peygamberimizin Mübarek Zevceleri (trc. 
Selâmi Münir Yurdatap, İstanbul 1970) ve Resulullah (s.a.v.) Efendimizin 
Kızları ve Torunları (trc. İsmail Kaya, Konya 1991); Tahir Hoşafçı, Hz. 
Peygamberimiz Niçin Çok Evlendi (İstanbul 1982); M. Ali Sâbüni, 
Peygamberimiz Niçin Çok Evlendi (İstanbul 1983); Abdullah Nasıh Ulvan, 
İslâm'da Dört Evlilik ve Rasulullah'ın Çok Evlenmesindeki Hikmetler (trc. 
İsmail Hakkı Sezer, Konya 1985); İsmail Mutlu, Peygamber Hanımları 
(İstanbul 1987); Abdullah Öztürk, Peygamberimizin Sünnetinde Evlilik 
(Ankara 1988); Ziya Kazıcı, Hz. Muhammed (s.a.v.)'in Eşleri ve Aile 
Hayatı (İstanbul 1991); Eş Olarak Hz. Muhammed: Kutlu Doğum 
Tutanakları 2 (Ankara 1998); Huriye Martı, Rasulullah'ın (s.a.v.) Hanımları 
Konu Alan Hadis-i Şeriflerinin Değerlendirilmesi (yüksek lisans tezi, 1998, 
SÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); İbrahim Canan, Aile Reisi ve Baba Olarak 


Hz. Peygamber (İstanbul 1999); Adem Saraç, Peygamberimizin Hanımları: 
Müminlerin Anneleri (İstanbul 2001); Sadrettin Gümüş, Kur'an'a Göre Hz. 
Muhammed'in Aile Hayatı (İstanbul, ts. (Ravza Yayınları); Hz. Peygamber 
ve Aile Hayatı (yayına haz. İsmail Lütfi Çakan, İstanbul, ts. (İslâmi İlimler 
Araştırma Vakfı). 


Resülullah'ın ahlâk ve şemâiline dair çalışmaların başlıcaları şunlardır: 
Daniş Remzi Korok, Hazreti Muhammed'in Şemâili ve Yaşayış Tarzları 
(İstanbul 1941); A. Şükrü Kılıç, Ahlâk Önderi (Kayseri 1949); Sabri Cemil 
Yalkut, Hazreti Muhammed ve Şemâil-i Şerifleri (İstanbul 1957); 
Abdurrahman Azzâm, Büyükler Büyüğü Resül-i Ekrem'in Örnek Ahlâkı ve 
Kahramanlığı (trc. Hayrettin Karaman, İstanbul 1964); Şaban Aykın, Nür-ı 
Muhammediyye ve Şemâil-i Şerif (İstanbul 1967); H. Abdülhalim Akkul, 
Şemâil-i Şerife (İstanbul 1968); Tirmizi, Şemâil-i Şerife, Resulullah 
(s.a.v.)'in Yaşayışı, Tavır ve Hareketleri (trc. Mevlânâ Hasan Hüsâmeddin 
Nakşibendi, s.nşr. Mehmet Sadık Aydın, Ankara 1976); Ebü”l-Fidâ İbn 
Kesir, Şemâilü'r-Resul: Hz. Peygamberin Şemâili ve Hususiyetleri (trc. 
Naim Erdoğan, İstanbul 1983); Habil Şentürk, Psikoloji Açısından Hz. 
Peygamber'in İbadet Hayatı (İstanbul, ts.); İbrahim Bayraktar, Hz. 
Peygamber'in Şemâili (İstanbul 1990); Mehmet Zahit Kotku, Peygamber 
Efendimiz (s.a.v.) Hazretlerinin Şemâil, Ahlâk ve İtiyatları (İstanbul 1993); 
Ebü'ş-Şeyh el-İsfahâni, Hz. Peygamber'in Edep ve Ahlâkı (trc. Naim 
Erdoğan, İstanbul 1995); Ali Yardım, Peygamberimiz'in Şemâili (İstanbul 
1997); İshak Halis, Peygamberlik İçin Gerekli Sıfatlar Açısından Hz. 
Peygamber'in Fetaneti 


(doktora tezi, 1997, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü); 
Sehilan Biler, Psikoloji Açısından Hz. Peygamber'in Şahsiyeti (doktora 
tezi, 1998, AÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); H. Musa Bağcı, Hz. 
Peygamber'in Beşeri Yönü (doktora tezi, 1999, AÜ Sosyal Bilimler 
Enstitüsü); Muhittin Akgül, Kur'an'da Hz. Muhammed'in Özellikleri 
(İzmir 2002). 


Tıbb-ı nebevi alanında yapılan çalışmalardan bazıları şöylece sıralanabilir: 
Mahmut Denizkuşları, Kur'ân-ı Kerim ve Hadislerde Tıp (İstanbul 1981); 
Ali Rıza Karabulut, Tıbb-ı Nebevi Ansiklopedisi (1-11, Ankara 1993); 
İbrahim Canan, Hz. Peygamber'in Sünnetinde Tıp (Ankara 1995); Ebü 


Nuaym el-İsfahâni, Tıbb-ı Nebevi (trc. Ahmed-i Dâi, yayına haz. Önder 
Çağıran, Istanbul 1996); Omer Dönmez, Resulullah'ın Hasta Tedavileri ve 
Şifa Hazineleri (Istanbul, ts. (Hisar Yayınevi |). 


Hz. Peygamber'in mücizelerine dair çalışmalardan bir kısmı şunlardır: 
Velid el-A'zami, Hz. Muhammed'in Mucizeleri (trc. M. Sadık Aydın, 
Ankara 1975); Alı Rıza Karabulut, Hâtemü'l-Enbiya Hz. Muhammed 
Aleyhisselam'ın Mucizeleri (Ankara 1976); Namık Yazıcı, 
Peygamberimizin Mucizeleri (İstanbul 1987); Halil İbrahim Acıpayamlı, 
Peygamberimizin Hayatı ve Mucizeleri (İstanbul 1987); İbrahim Bayraktar, 
Hz. Peygamber'in Mucizeleri: Delâilü'n-Nübüvve (Erzurum 1991); 
Süleyman Mollaibrahimoğlu, Mirac Gerçeği (İstanbul 1991); Süyüti, 
Peygamberimizin Mucizeleri ve Büyük Özellikleri (trc. Ömer Temizel, 
Konya, ts.); Metin Özdemir, Miraç (yüksek lisans tezi, 1994, AÜ Sosyal 
Bilimler Enstitüsü); İsmail Mutlu, Peygamberimizin Mucizeleri (İstanbul 
1998); Yavuz Ünal v.dğr., Dinlerde Yükseliş Motifleri ve İslâmda Mirac 
(Ankara 1996); Erdinç Ahatlı, Muhaddislere Göre Peygamberlik Delilleri: 
Delâilü”n-Nübüvve (doktora tezi, 1999, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü); 
Halil İbrahim Bulut, Nübüvveti İspat Açısından Hissi Mucizeler (doktora 
tezi, 2001, MÜ Sosyal Bilimler Enstitüsü). 


Şarkiyatçıların Resül-i Ekrem hakkındaki iddialarına cevap vermek 
amacıyla telif edilen eserler arasında şunlar zikredilebilir: Manastırlı İsmâil 
Hakkı, Hak ve Hakikat (İstanbul 1329); Ahmet Hamdi Akseki, Hâtemü”|- 
Enbiyâ Hakkında En Çirkin Bir İsnadın Reddiyesi (İstanbul 1922, 1923); 
İsmail Fenni, Kitâb-ı İzâle-i Şükük (İstanbul 1928); Mustafa Asım Köksal, 
Müsteşrik Caetani'nin Yazdığı İslâm Tarihi?ndeki İsnad ve İftiralara 
Reddiye (Ankara 1961); Kasım Küfrevi, Hz. Peygamber'e Dıl Uzatanlar 
(İstanbul 1969); Ali Osman Ateş, Oryantalistlerin Hz. Peygamber ile İlgili 
İddialarına Cevaplar (İstanbul 1996); Abdülaziz Hatip, Kur'an ve 
Peygamber Aleyhindeki İddialara Cevaplar (İstanbul 1997). 


Hz. Peygamber'in kutsal kitaplardaki yerine dair şu eserler yazılmıştır: 
Ömer Fevzi Mardin, Hz. Muhammed Efendimizin Nebi Olarak Geleceği 
Hakkında Evvelki Mukaddes Kitapların Tebşiratı (İstanbul 1951); A. H. 
Deedat, Eski ve Yeni Ahid'de Hz. Muhammed (trc. Şinasi Siber, Ankara 
1960, 1972); Mehmet Kemal Pilavoğlu, Musa (a.s.) Muhammed (a.s.)'1 


Müjdeliyor (Ankara 1966); Abdülahad Dâvüd, Tevrat ve İncil'e Göre Hz. 
Muhammed (a.s.) (trc. Nusret Çam, İzmir 1988); A. H. Vidyarthi - U. Alı, 
Doğu Kutsal Metinlerinde Hz. Muhammed (trc. Kemal Karataş, Istanbul 
1994). 


1980'li yıllardan sonra ilâhiyat fakültelerinde Resül-i Ekrem'”le ilgili 
akademik çalışmaların bu konudaki literatüre dikkate değer bir zenginlik 
kattığı görülmektedir. Çeşitli üniversitelere bağlı yirmi civarındaki ilâhiyat 
fakültesinin dergileri yanında 1989 yılından itibaren Türkiye Diyanet 
Vakfı'nın öncülüğünde gerçekleştirilen Kutlu Doğum Haftası”'ndaki 
bilimsel toplantılarda sunulan tebliğleri ihtiva eden kitaplarla İslâm 
Medeniyeti Dergisi, İslâmi Araştırmalar, Diyanet Dergisi, Diyanet İlmi 
Dergi, Nesil, İslâmiyât ve Marife gibi dergilerde Hz. Peygamber hakkında 
çok sayıda makale yer almaktadır (bir listesi için bk. Demircan, s. 26-31, 
34,36,37,39,42, 45). 


Farsça. Hz. Peygamber hakkında Arapça yazılmış birçok temel kaynak daha 
ılk asırlardan itibaren Farsça'ya çevrilmiştir. Klasik eserlerden Taberi'nin 
Târihu'l-ümem ve”I-mülük'ü, İzzeddin İbnü”l-Esir'in el-Kâmil'i gibi 
umumi tarihlerle İbn Hişâm'ın es-Siretü'n-nebeviyye'si, Vâkıdi'nin el- 
Meğâzi'si, İbn Sa'd'ın et-Tabakâtü”l-kübrâ'sı, Tirmizi'nin Şemâ”ilü”n- 
nebi'si, Kâdi İyâz'ın eş-Şifâ'ı, Tabersi'nin Mekârimü”!l-ahlâk?ı, İbn 
Seyyıdünnâs'ın “Uyünü”l-eser'i, Saidüddin Muhammed b. Mes'üd el- 
Kâzerüni'nin el-Müntekâ mın sireti'l-mevlidi'n-nebiyyı”I-Muştafâ'sı gibi 
eserler Farsça'ya tercüme edilmiştir (Storey, 1/1, s. 61 vd., 173 vd.). Farsça 
telif edilen Gerdizi'nin Zeynü”l-ahbâr'ı, Minhâc-ı Sirâc el-Cüzcâni'nin 
Tabakât-ı Nâşıri'si, Beyzâvi'nin Nizâmü”t-tevârih'i, Reşidüddin Fazlullah-ı 
Hemedâni'nin Câmi u't-tevârih'i, Benâkiti'nin RavzZatü üli'l-elbâb'ı, 
Hamdullah el-Müstevfi'nin Târih-i Güzide'si, Hâfız-ı Ebrü'nun Mecma'u't- 
tevârih'i, Şükrullah'ın Behcetü't-tevârih'i, Mirhând'ın RavZatü'ş-şafâ'sı, 
Gıyâseddin Hândmir'in Habibü's-siyer ve Hulâşatü”l-ahbâr'ı, Mir Yahyâ 
Kazvini'nin Lübbü”t-tevârih”i gibi umumi tarihlerde de Hz. Peygamber'den 
bahsedilmektedir. 


Doğrudan Resül-i Ekrem hakkında olan birçok eserin belli başlıları 
şunlardır: Ömer b. Sadrüşşeria elEvvel el-Mahbübi, Me 'âsirü”l-ikbâl; 


A A A 


müellifi belli olmayan Hümâyünnâme; Firüzâbâdi, Sifrü's-sa'âde; 


Abdülaziz Muhyi el-Hisâri, Siyerü'n-nebi; Emir Asilüddin Hüseyni-i Şirâzi, 
el-Müctebâ fi sireti'I-Muştafâ; Pir Cemâl Erdistâni, Beyân-ı Hakâyık-ı 
Ahvâl-ı Seyyidü'I-mürselin; Nüreddin Muhammedi Kâzerüni, Mevlüd-i 
Hazret-i Risâletpenâh-ı Muhammedi; Abdurrahman-ı Câmi, Şevâhidü'n- 
nübüvve; Muin el-Miskin, Me“ âricü'n-nübüvve; Cemâl Hüseyni-i Şirâzi, 
Ravzatü'l-ahbâb fi siyeri”'n-nebi ve'l-âl ve'l-aşhâb, Ahmed b. Tâceddin 
Hasan-ı Esterâbâdi, Âsâr-ı Ahmedi; Nizâm-ı Muammâyi, Sa“ âdetnâme; 
Hayreti, Şâhnâme-i Hayreti; Abdülevvel Zeydpüri, Siyer-i Nebevi; Sarfi-1 
Keşmiri, Meğâzi'n-nebi; Hâce Muhammed b. Dihdâr Fâni-i Şirâzi, 
Mevlüdnâme; Abdülhak b. Seyfeddin ed-Dihlevi, Medâricü'n-nübüvve; 
Mir Muhammed Sâlih Keşfi, İ“câz-ı Muştafavi, Mesih Kayrânevi Pânipeti, 
Peygâmbernâme; Mirza Muhammed Refi* Bâzil (tamamlayan Ebü Tâlib-i 
İsfahâni), Hamle-i Haydari; Muhammed Bâkır-ı Meclisi, Hayâtü”l-kulüb; 
Abdülahad-ı Sirhindi, Hazâ'in-i Nübüvvet, Molla Ali-i Fürüşâni, Câm-ı 
Gitinümâ; Sabâ-yı Kâşâni, Hudâvendnâme; Mahmüd Mirza Kaçâr, 
Müntehab-ı Mahmüd; Abdürrahim Safipüri, Nürü'l-imân; Bismıl-i Şirâzi, 
Bahrü”i-le 'âli; Râci, Manzüme-1 Hakâyık; Molla Muhammed Şerif-i 
Buhâri, RavZatü”t-tevârih; Sürüş-i İsfahâni, Ordibihiştnâme; İhsânullah 
Leknevi, Ahsenü”l-kaşaş; Sâgar-ı İsfahâni, Muzaffernâme; Muhammed 
Hüseyn-i Gürgâni-ı Rabbâni, Makşadü't-tâlıb. 


XX. yüzyılda Hz. Muhammed”le ilgili kaleme alınan bazı eserler şunlardır: 
Seyyid Hüseyin Sadr-ı Şirâzi, Peyâmber-i İslâm (Tahran 1337); Seyyid 
Gulâmrızâ Saidi, Büzürgterin-i Merd-ı Târih (Tahran 1338 hş.), Zindegâni- 
yi Muhammed (Tahran 1340 hş.); Hüseyin İmâdzâde-i İsfahâni, Pişvâ-yi 
İslâm (Tahran, ts.); Ali Cevâhir-i Kelâm, Muhammed Resülullâh (Tahran 
1339 hş.); Muhammed Ali Halili, Te 'sir-i Şahşiyyât-i Muhammed (Tahran, 
ts.); Ebü Türâb Hidâyi, Râz-ı Bi' set (Tahran, ts.); Ahmed Sâbir-i Hemedâni, 
Muhammed ve Zimâmdarân (Kum 1346 hş.); Seyyid Hâşım Resüli Mahlati, 
Zindegâni-yi Muhammed Peyâmber-i İslâm (Tahran 1348 hş.); Muhammed 
Cevâd Mantıki, Muhammed ve Mektebeti Dirahşâneş (Tahran 1349 hş.); 
Mehdi Süheyli, Muhammed Resülullâh (Tahran 1351 hş.); Murtazâ 
Mutahhari, Peyâmber-i Ümmi, Hâtem-i Nübüvvet (Kum 1360 hş.); 
Muhammed Ali Âkifi, Peygâmber ü Yârân-ı Ü (Tahran 1366 hş.); 
Muhammed Taki Lisânülmülk, Nâşıhu't-tevârih-ı Zindegâni-yi Peyâmber 
(1-11, Tahran 1370); Ca“fer Murtazâ Âmili, Sire-i Şahih-i Peyâmber-i 
Büzürg-i İslâm: Ta“ziye, Tahlil, Berresi (1-11, Kum 1370-1373); Misâk 


Emirfecr, Peyâmber (1-XX, Tahran 1373-1377 hş.); Murtazâ Naziri, 
Dâstânhâ ve Dershâ-yi ez-Zindegi-yi Peyâmber-i İslâm (Tahran 1373 hş.); 
Hasan İslâmi, Muhammed (ş.“a) Peyâmber-i Rahmet (Kum 1375 hş.); 
Mehdi Âyetullahi, Dâstân-ı Zindegi-yi Peyâmber-i İslâm (ş), ez Tevellüd tâ 
Vefât (Tahran 1378 hş.); Zeynelâbidin Rehnümâ, Peyâmber (Tahran 1378 
hş. ); Abbas Kadyâni, Hazret-i Muhammed (Tahran 1378 hş.); Muhammed 
İbrâhim Ayeti, Târih-i Peyâmber-i İslâm (Tahran 1379 hş.); Muhammed 
Rızâeddin Perver, Âhirin-i Peyâm ber Âhirin-i Peyâmber (Tahran 1379 hş.); 
Esedullah Afşar, Şest u Sâl bâ Peyâmber-i Ekrem (I-TII, Tahran 1379 hş.); 
Cevâdi AÂmüli, Sire-i Peyâmber (“ as) der Kur'ân (1-11, Kum 1379); Hüseyin 
Hüseyni, Peyâmber-i Vahdet (Tahran 1379 hş.); Ahmed Abidi, Peyâmber 
der Hâne (Tahran 1380 hş.); Ali Ma'sümi, Seferhâ-yı Muhammed (ş.“a) (1- 
V, Tahran 1380 hş.); Fahreddin Hicâzi, Pejüheşi der Bâre Peyâmber e 
Kur'ân (Tahran 1380); Ebü'l-Hasan Hüseyn-ı Edyâni, Pejüheşi der Târih-i 
Peyâmber-i İslâm (1-11, Tahran 1381 hş.). 


Batı Dilleri. Müslüman müellifler tarafından Hz. Peygamber hakkında 
yazılan eserlerden bazıları şöylece sıralanabilir: Syed Ameer Alı, A Critical 
Examination of the Life and Teaching of Muhammad (The Spirit of Islam) 
(Calcutta 1891); Abu al-Fazl Mirza, The Life of Muhammad (Calcutta 
1910); Abd al-Rahim Maulawi Dard, Leven en Leeringen van Muhammad 
(Amsterdam 1925); Essad Bey, Mohammed: Eine Biographie (Berlin 
1932); Sirdar Ikbal Ali Shah, Mohamed the Prophet (London 1932); 
Muhammad Hamidullah, Corpus des documents sur la diplomatle 
musulmane â |*E€pogue du prophete et des khalifes orthodoxes (Paris 1935); 
a.mif., The Battlefields of the Prophet Muhammad (Woking 1953), Le 
Prophete de Islam: sa Vie et son Ocuvre (1-11, Paris 1959) ve The 
Prophet's Establishing a State and His Succession (Paris 1986); Abd al- 
Karim Maulawi, The Prophet of Islam and His Teachings (Calcutta 1936); 
Ali Alsafi, Muhammed als Sozialreformer (Heidelberg 1944); F. R. Hajj 
Hakim, The Life of Muhammad (London 1948); Khurshid Ahmad (ed.), 
The Prophet of Islam (Karachi 1966); Khalıfa Abdul Hakim, The Prophet 
and His Message (Lahore 1972); Parveen Shaukat Ali, The Prophet as the 
World's Great Lawgiver (Lahore 1976); Syed Shahid Husain, 
Misconception about Prophet Mohammad (Karachi 1976); Mustafa K. 
Khattak, Islam, The Holy Prophet and Non-Muslim World (Lahore 1976); 
Fida Hussain Malik, Wives of the Prophet (Lahore 1977); Ziauddiın Sardar, 


Muhammad: Aspects of His Biography (Leiceseter 1979); Afzalur Rahman, 
Muhammad: Blessing for Mankind (London 1979), Muhammad asa 
Military Leader (London 1980) ve Encyclopaedia of Seerah (I-1V, London 
1982); Abd al-Hamid Siddigi, The Life of Muhammad (Lahore 1980); 
Hafiz Ghulam Sarwar, Muhammad the Holy Prophet (Lahore 1980); S.M. 
Madni Abbasi, Family of the Holy Prophet (Karachi 1982); Murtaza 
Mutahharı, Le prophete ummi (Tahran 1982); Muhammad Zafrulla Khan, 
Muhammad: Seal of the Prophets (London 1982); Seyyed Hossein Nasr, 
Muhammad: Man of Allah (London 1982); Majid Ali Khan, Muhammad 
the Final Messenger (Lahore 1983); Abdul-Ahad Dawud, Muhammad in 
the Bible (Doha 1987); Tahia al-Ismail, The Life of Muhammad (London 
1988); Outubuddin Aziz, The Prophet and the Islamic State (Karachi 1990); 
Zakaria Bashier, Sunshine at Madinah: Studies in the Life of the Prophet 
Muhammad (Leicester 1990); Rafig Zakaria, Muhammad and the Our'an 
(London 1991); Mohammad Mahmoud Ghali, The Prophet Mohammad and 
the First Muslim State (Beyrut 1992); Zafar Ali Oureshi, Prophet 
Muhammad and His Western Critics (1-1, Lahore 1992); Gulzar Ahmad, 
Muhammad and His Constitutional Charter (Lahore 1993); Abdul Waheed 
Khan, The Personality of Allah's Last Messenger Muhammad Mustafa 
(s.a.) (Karachi 1995); Kamal Abdel-Malek, Muhammad in the Modem 
Feyptian Popular Ballad (Leiden 1995); M. A. Salahi, Muhammad: Man 
and Prophet, a Complete Study of the Life of the Prophet of Islam 
(Shaftesbury 1995); Jabal Muhammad Buaben, Image of the Prophet 
Muhammad in the West: a Study of Muir, Margoliouth and Watt (Leicester 
1996); Yusuf Islam, The Life of the Last Prophet (London 1996). 
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Casim Avcı 


Urduca. 


Hint alt kıtasında siyer alanındaki eserler çoğunlukla Farsça, Arapça ve 
Urduca kaleme alınmıştır. Bengâli, Sindi, Belüci, Pencâbi, Peştu ve İngiliz 
dillerinde de çalışmalar olmakla birlikte bunlar 


fazla değildir (bu dillerdeki siyer çalışmaları için bk. Enver Mahmüd Hâlid, 
s. 205-206; Şeyh Muhammed İkrâm, Rüd-i Kevser, s. 501; Siret-i Hayrül- 
enâm, s. 771-782; Saidullah Kâdi, XIV (1977), s. 385-395, 606-624; 
UDMİ, XIX, 306-309). Sonraki dönemlere etkisi bakımından Abdülhak ed- 
Dihlevi'nin (6. 1052/1642) Farsça Medâricü”'n-nübüvve'si (1-11, Delhi 
1229/1814) özellikle zikredilmelidir. Bu kitabın Urduca tercümeleri de 
yapılmış (Minhâcü'n-nübüvve |trc. Hoca Abdülmecid), 1-11, Leknev 1889; 
Urdu Tercüme Medâricü'n-nübüvve (trc. Şemsülhasan Şems Birelvil|, 
Karaçı 1968; Urdu Tercüme Medâricü'n-nübüvve (trc. Gulâm Muinüddin 
Naimil|, 1-11, Karaçi 1972) ve aslından daha çok yayılmıştır. Urdu dilinde 
yazılan ilk siyer kitabının Gisüdirâz'ın (6. 825/1422) eserleri arasında 


sayılan Risâle Siretü”'n-nebi olduğu ileri sürülmektedir (Enver Mahmüd 
Hâlid, s. 204-205). X. (XVI.) yüzyılın ortalarından itibaren Urduca siyer 
kitaplarında bir artış görülürse de tercümeler dışında ciddi bir çalışma göze 
çarpmamaktadır. Ya'küb b. Hasan Sarfi-ı Keşmiri Meğâzi'n-nebi adıyla 
manzum bir risâle, Muhammed b. Fazlullah Burhânpüri et-Tuhfetü”|- 
mürsele ile'n-nebi isimli bir kitap kaleme almıştır. Burhânpüri'nin eseri 
üzerine şerh ve hâşiye çalışmaları yapılmıştır. Dekken Urducası ile 
(Dekkeni) XVIII. yüzyılın sonuna kadar yazılan eserlerin sayısı oldukça 
azdır. Heşt Bihişt adlı manzum bir siyer kitabı bulunan Muhammed Bâkır 
Âgâh'ın mensur Riyâzü”s-siyer'i mevcut en eski tam siyer kitabıdır. Eserin 
bilinen üç nüshası Haydarâbâd Dekken'deki Andra Pradeş Central 
Library'de bulunmaktadır (Fenn-i Siyer, nr. 35, 480). Kerâmet Alı 
Caunpüri, Tirmizi'nin Şemâ ilü'n-nebi'sini Envâr-ı Muhammedi adıyla 
Urduca'ya çevirmiştir (Mirat, ts. (Matbaa-i Şevketü'l-metâbi')). Seyyid 
Abdülgafür tarafından telif edilen Tecelliyâtü”l-envâr'da sağlam rivayetler 
kullanılmış, sonunda Hulefâ-yı Râşidin'in hayatına da yer verilmiştir. 
Seyyid Emirüddin Hüseyin Mümtâzü't-tefâsir adıyla bir siyer kitabı 
yazmıştır. Dekken Urducası ile kaleme alınan son mensur siyer kitabı, Kadı 
Bedrüddevle Muhammed Sıbgatullah'ın Fevâ'id-i Bedriyye'sidir (Madras 
1263/1847; Haydarâbâd-Dekken 1350/1932). 


Özellikle Dekken bölgesinde eski Dekken Urducası ile başlayan manzum 
siyer çalışmaları daha çok mevlidnâme (milâdnâme), mi'racnâme, 
vefatnâme, şemâilnâme türünde hazırlanmıştır. Abdülmâlik Behröçi'nin, 
Abdüllatif”in, Emin Gucerâti”nin, Rahmetullah İlâhâbâdi'nin ve 
Muhammed Kifâyet Ali Kâfi'nin mevlidnâmeleri; Seyyid Bulâkt'nın, 
Seyyıd Mirân Hâşimi'nin, Muhammed b. Müctebâ Mehdevi'nin ve Mir 
Kudretullah Kâsım'ın mi'racnâmeleri; Abdüllatif?iın, Emin Gucerâti'nin ve 
Mir Veli Feyyâz Veli'nin vefatnâmeleri bunlar arasında sayılabilir (a.g.e., s. 
234-238, 275; Efser Sıddikı Amrohavi, II, 480-481). Mevlidnâme geleneği 
nesir olarak da erken dönemden günümüze kadar varlığını sürdürmüştür. 
Mevlidnâmelerden ve diğer türlerdeki eserlerden bazıları şunlardır: 
Abdülcelil, İhyâ?ü”l-kulüb fi mevlüdi”1-mahbüb (Madras 1217); Seyyid 
Eşref Şemsi, Risâletü'l-mi'râc (Haydarâbâd-Dekken 1248/1832); Şah 
Selâmetullah Leknevi, Mevlüd-i Şerif (Leknev 1260, 1266); Muhammed 
Tâhir, Mevlüd-i Tâhiriyye (Bombay 1264); Şah Raüf Ahmed Refet, 
Mergübü”l-kulüb fi mi'râci”l-mahbüb (Ray Vilor 1272); Gulâm İmâm 


Şehid İlâhâbâdi, Hüdâ ki Rahmet (Madras 1860); a.mlf., Mevlüd-i Şerif-i 
Bahâriyye (Madras 1860); Mirza Ali, Mevlüd-i Arz-ı Bahâr (Leknev 
1284/1867); Muhammed Zahirüddin Bilgrâmi, Esrâr-ı Nübüvvet (Leknev 
1287/1870); Muhammed Takı Han Birelvi, Sürürü'l-kulüb fi zikri”I-mahbüb 
(Kanpür 1288/1871); Muhammed Ahsen Amrohavi, Aftâb-ı “ Âlemtâb 
(Delhi 1876); Hâli, Mevlüd-i Şerif (Pânipat 1932); Muhammed Emir, 
Ezkâr-ı Muhammedi (Agra 1877); a.mlf., Envâr-ı Muhammedi (Agra 
1878); Muhammed Hasan, Nürü”l-ebşâr fi zikri hayri'I-ebrâr (Leknev 
1880); Muhammed İsmâil, Nür-i Muhammedi (Mirat 1883); Bâkır Ali Han 
Leknevi, Zekâ 'ü'l-hüdâ fi mevlidi Muhammed Muştafâ (Leknev 1890); 
Burhâneddin, Milâd-ı Şerif (Haydarâbâd-Dekken 1887); Seyyid Server Alı, 
Milâd-ı Server-i Enbiyâ? (Leknev 1892); Mahmüd Hasan Celil Bedâüni, 
Bâğ-ı Resül (Bireli 1898); Şah Ahmed Said Müceddidi, Sa“idü”l-beyân fi 
mevlidi seyyidı”l-ins ve”I-cân (Delhi 1905; Haydarâbâd 1385); Envârullah 
Han, Envâr-ı Ahmedi (Haydarâbâd-Dekken 1906); Ahsen Ali Han Ahsen, 
Ahsenü'l-milâd (Benâres 1910); Mevlevi Mecidüddin, Milâd-ı Mecidi 
(Agra 1910); Abdülvahid, Tezkiretü'l-hak (Delhi 1915); Seyyid Eyyüb 
Ahmed Sabr Şahcihanpüri, Âftâb-ı Nübüvvet (Karaçi 1917); Meymüne 
Sultâne Şah Bânü, Zikr-ı Mübârek (Agra 1918); Abdürrezzâk, Milâdnâme-i 
Cedid (Leknev 1921); Hoca Hasan Nizâmi, Milâdnâme aor Resül Nebi 
(Delhi 1922); Rahmân Ali Han, Tarika-ı Hasene (Leknev 1923); Ebü”|- 
Kelâm Âzâd, Zikr-i Milâd (Aligarh 1925); Abdüşşekür Leknevi, Tuhfe-i 

“ Anberiyye (Leknev 1927); Râşid el-Hayri, Âmine ka Lâl (Delhi 1930, 
eserin baskı sayısı otuzu geçmiştir); Sirâceddin Ekberâbâdi, Milâd-ı Resül 
(Agra 1930); İntizâmullah Şihâbi, Milâd-ı Kamer fi zikri hayri”l-beşer 
(Agra 1935); Muhammed Ekber Han Vârısi Mirati, Milâd-ı Şerif-i Ekber 
(Bombay-Delhi 1940). 


Mensur siyerler de XVTII. yüzyıldan sonra Kuzey Hindistan Urducası ile 
yaygınlık kazanmıştır. Bunlar arasında Veli Velori'nin RavZatü'l-enver, 
Muhammed Sıddik Lahori'nin Silkü”d-dürer, Muhammed Ecmel'in Siret-i 
Kur'âniyye, Seyyid Server Ali'nin Sevânih-i “Ömri Hazret-i Muhammed 
adlı eserleri sayılabilir. Daha sonra Batılılar'ın çalışmalarına karşı siyer 
kitaplarında ciddi bir artış olmuştur. İnâyet Ahmed Kâkürü'nin 1275'te 
(1858) hapiste iken yazdığı Tevârih-i Habib-i İlâh önemli bir eserdir 
(Kanpür 1281; Diyübend 1950). Kâkürü'nin Seyyidü”l-ahyâr adlı bir siyer 
kitabı daha vardır. Modernist Seyyid Ahmed Han'ın Cilâ *ü”l-kulüb bi- 


zikri l-mahbüb'u (Delhi 1259/1843) küçük hacmine rağmen Resül-i 
Ekrem'in hayatının bütün safhalarını ele almaktadır. Müellif, eserini 
mevlidnâmelerdeki uydurma rivayetlere bir tepki olarak yazdığını söylediği 
halde otuz altı yıl sonra kaleme aldığı bir yazısında eserde anlattığı 
olayların büyük bir kısmının zayıf ve uydurma rivayetlere dayandığını 
belirtmiştir (Makalât-ı Sör Seyyid, VII, 31-35). Seyyid Ahmed Han'ın, Sir 
William Muir'in The Life of Mahomet adlı eserini (1-1V, London 1858- 
1861) tenkit için Londra'da yazıp müsveddesinden İngilizce'ye çevirttiği 
(Life of Mohammed / A Series of Essays on the Life of Mohammed, 
London 1870) Hutabâtü'l-Ahmediyye “ale”I-“ Arab ve's-siretü”|- 
Muhammediyye (Aligarh 1887) yazım tarzı bakımından yeni bir tür olup 
on, on bir ve on ikinci bölümleri Hz. Peygamber'in hayatıyla ilgilidir. 
Ancak müellif, Muir'i eleştirmekle birlikte onun mücizelere olan itirazına 
mücizeleri reddederek cevap vermiştir. 


Mirza Hayret Dihlevi, Seyyid Ahmed Han'ın çizgisinde olmamakla birlikte 
Siret-1 Muhammediyye (Delhi 1895) ve Siret-i Resül (1-VI, Delhi 1900- 
1910) adlı kitaplarında onun eserlerinden de istifade 


etmiştir. Kerâmet Ali Dihlevi Siret-i Muhammediyye'si (Bombay 1861) ve 
Firüzüddin Daskuvi Siretü'n-nebi: Piyârey Nebi key Piyârey Hâlât'ı ile (1- 
TI, Lahor 1905) siyer çalışmalarına katkı sağlamıştır. Mühr-i Nübüvvet 
(baskı yeri yok, 1899; Lahor 1975), Rahmetün li'I-“âlemin (1-HI, Lahor 
1912-1933) ve Seyyidü”l-beşer'in (1-TI, Lahor 1364/1945) yazarı 
Muhammed Süleyman Mansürpüri siyer yazıcılığında bir dönüm noktasıdır. 
Özellikle Rahmetün li”1-“âlemin, Şibli Numâni'nin yazmayı planladığı 
eserini geciktirmesine sebep olacak derecede önemli sayılmıştır. İslâm 
dünyasında yazılan siyer kitaplarının başında Şibli Nu'mâni ile talebesi 
Seyyid Süleyman Nedvi'nin kaleme aldığı Siretü'n-nebi gelmektedir. 
Batılılar'ın siyer kitaplarında ileri sürdüğü iddialar üzerine Şibli 1905'te 
başlayıp bıraktığı çalışmasına 1912*de devam etmiş, 1914'te vefatı üzerine 
Nedvi, TI. ciltten aldığı eserin yazımını yedi cilt olarak tamamlamıştır (1- 
VI, A'zamgarh 1918-1938; VII, Karaçi 1980). Ömer Rıza Doğrul 
tarafından kısmi olarak Türkçe'ye çevrilen kitap (İslâm Tarihi: Asr-ı Saâdet, 
I-V, İstanbul 1928) başka dillere de tercüme edilmiştir (bk. ASR-ı 
SAÂDET). Seyyid Süleyman Nedvi, Madras”taki Muslim Educational 
Assoclation of Southern India'nın daveti üzerine Ekim-Kasım 1925'te 


Resül-i Ekrem hakkında Urduca sekiz konferans vermiş, bunlar Hutabât-i 
Madrâs adıyla yayımlanmıştır (Madras 1926). Kitap birkaç defa 
İngilizce'ye (Muhammad the Ideal Prophet (trc. Mohiuddin Ahmadl, 
Leknev 1977; Lahor 1990), ayrıca Arapça ve Türkçe'ye (Hazreti 
Muhammed (aleyhisselâm) Hakkında Konferanslar |trc. Osman Keskioğlul|, 
Ankara, ts. (DİB yayını)) çevrilmiştir. 


Eşref Ali Tehânevi Neşrü't-tib fi zikri'n-nebiyyı'I-habib (Lahor-Karaçı, ts. 
|Tâc Company)), Milâdü'n-nebi (haz. Münşi Abdurrahman Han, Mültan 
1959) ve Habib-i Hudâ adıyla üç eser kaleme almıştır. Ebü Reşid 
Muhammed Abdülaziz'in Sevânih-i “Ömri Hazret-i Resül-i Kerim'i (Lahor 
1338/1921) klasik tarzda bir siyer kitabıdır. Aligarh Koleji'nden Seyyid 
Nevvâb Ali'nin Tezkiretü'1-Muştafâ (Aligarh 1907) ve Hemârey Nebi 
(Bopal 1910) adlı eserlerleri ders kitabı olarak seçilmiş, Siret-1 Resülullâh”?ı 
ise (1931; Karaçı 1966) 1926'da Marati Ansiklopedisi”'nde çıkan bir 
maddede Margoliouth'a dayandırılan iddialar üzerine yazılmıştır. Abdürraüf 
Kadiri Dânâpüri, Eşahhu's-siyer adlı çalışmasında (Karaçı 1975, 1982) 
Resül-i Ekrem'in gazveleriyle ilgili ayrıntılı bilgi vermiştir. M. İbrâhim Mir 
Siyâlküti Siretü”l-Muştafâ (1-11, Siyâlküt 1973, 2. bs.) ve Târih-i Nebevi (1- 
II, Amritsar 1941-1947; I-TI, Siyâlküt 1973); Senâullah Amritsari 
Muhammed-i Rişi (Amritsar 1923), Mukaddes Resül (Amritsar 1925) ve 
Haşâ 'işü'n-nebi; Abdülhalim Şerar Sevânih-ı Hâtemü”l-mürselin (Leknev 
1919) ve Cüyâ'ey Hak (Dilefrüz dergisinde 1917, 1919 ve 1921 yıllarında 
tefrika edilmiştir) adlı eserleri kaleme almıştır. Muhammed Ali Lahori'nin 
Siret-i Hayrü”l-beşer'i bu konudaki en geniş çalışmadır (Lahor 1919). 
Muhammed Muştafâ adıyla bir muhtasarı da bulunan kitabın (Lahor 1929) 
İngilizce çevirisi Muhammed Ya'küb Han tarafından gerçekleştirilmiştir 
(Muhammad the Prophet, Lahor 1924). Bu tercüme de ihtisar edilmiştir 
(The Prophet of Islam, Lahore 1928, 1932). Ömer Rıza (Doğrul) eseri 
Peygamberimiz Aleyhi?s-selâm (İstanbul 1341-1342), Ali Genceli 
Peygamberimizin Hayatı: Siretü'n-Nebi (Ankara, ts. (Nur Yayınları|) adıyla 
Türkçe'ye çevirmiştir. Hıfzurrahman Siyuharvi'nin Siret-ı Resül-i Kerim 
(Nürül-başar fi sireti hayrı”I-beşer, Dabıl-Sürat 1935), Belâğ-ı Mübin ya'ni 
Mekâtib-i Seyyidü'l-mürselin (Delhi 1932; Lahor 1977); Menâzir Ahsen 
Geylâni'nin en-Nebiyyü”l-hâtim (Lahor 1936, 1392/1972); Muhammed 
İdris Kandehlevi'nin Siretü”1-Muştafâ (1-1V, Diyübend 1941-1966; I-TUI, 
Lahor 1977, 1985; nşr. M. Sa'd Sıddiki, I-11, Lahor 1992), Zuhür-i 


Hâtemü”l-enbiyâ? ve'I-mürselin: Beşâretü'n-nebiyyin (Leknev 1933), 
Miskü”l-hitâm fi hatmi”'n-nübüvveti “alâ Seyyidi'l-enâm (Mültan 
1371/1952; Lahor 1977); Muhammed Şefi* Diyübendi'nin Siret-ı Hâtemü”|- 
enbiyâ ? (Bombay, ts. |Mektebe-i Eşrefiyye|; Karaçı 1968, 54. bs.) ve 
Nürbahş Tevekküli'nin Siret-i Resül-i “ Arabi (Lahor 1938, 1945, 1957, 
1979), Hilyetü”n-nebi, Mi“râcü”n-nebi, Mu“cizâtü'n-nebi, Gazavâtü”n-nebi 
(Lahor 1922) adlı eserlerini de saymak gerekir. 


Ebü”l-A“lâ Mevdüdi”nin Siret-i Server-i “Âlem adlı kitabı (1-11, Lahor 1975, 
1979, 1980, 1983, 1989), Naim Sıddiki ve Abdülvekil Alevi tarafından 
onun makalelerinden ve tefsirinden derlenmiş olup müellif de bazı ekleme 
ve düzeltmeler yapmıştır. Eser, Tarih Boyunca Tevhid Mücadelesi ve Hz. 
Peygamber'in Hayatı ismiyle Türkçe'ye çevrilmiştir (trc. N. Ahmed Asrar, 
I-TI, İstanbul 1992). Naim Sıddiki'nin Muhsin-i İnsâniyyet'i de (Serkoda 
1960; Lahor 1963, 1972) çok beğenilmiştir. Gulâm Ahmed Perviz, Mı'râc-ı 
İnsâniyyet'inde (Lahor 1976, 3. bs.) Kur'ân-ı Kerim'e göre Hz. 
Muhammed'in portresini çizmiştir. Pir Muhammed Kerem Şah Ezheri'nin 
Ziyâ'ü'n-nebi'si en yeni çalışmalardan olup (I-VL, Lahor 1413-1418/1993- 
1998) eserin son iki cildinde Batılılar'ın iddialarına cevap verilmektedir. 
Muhammed Hamidullah'ın da Resül-i Ekrem ki Siyâsi Zindegi (Karaçi 
1950, 1968, 1980), “Ahd-i Nebevi meyn Nizâm-ı Hükümrâni (Delhi 1944) 
ve Hutabât-i Behâvelpür (Behâvelpür 1401/1981) adlı kitapları vardır. 


Hindistan'ın 1947”de iki devlete ayrılmasından sonra Pakistan ve 
Hindistan'da kaleme alınan çok sayıdaki siyer kitabından en önemlileri 
şunlardır: Atâullah Han Ata, Siret-i Fahr-i Do “Âlem (Lahor 1964, 2. bs.); 
Reis Ahmed Ca*feri, Risâletme 'âb (Lahor, ts. (İşâat-i MenzilJ); Mâhir el- 
Kadıri, Dürr-i Yetim (Lahor 1980, 3. bs.); Molla Vâhidi, Hayât-ı Server-i 
Kâinât (I-11, Karaçi 1953-1957); Seyyid Âl-i Müzzemmil Pirzâde, Şâhkâr-ı 
Nübüvvet (Lahor 1956); Ebü Yahyâ İmâm Han Nevşehrevi, Mükâlemât-ı 
Nebevi (Lahor 1957, 1978); Murtazâ Hüseyin Fâzıl Leknevi, Hatib-i 
Kur'ân Nebiyyi Âhiri”z-zamân (Lahor, ts. (Gulam Ali and Sonsp; 
Muhammed Zafirüddin, Üsve-i Hasene (Delhi 1959); Pirzâde Şemseddin, 
Resül-i Kerim fi Kur'ân-ı “Azim (Lahor 1959); Kari Muhammed Tayyib, 
Âftâb-ı Nübüvvet (1-11, Lahor 1961); a.mlf, Hâtemü”n-nebiyyin (Lahor, ts. 
(İdâre-i Osmâniyyef); Abdülmâcid Deryâbâdi, Siret-i Nebevi-i Kur 'âni 
(Lahor, ts. (Mekke Books)); Ebü”1-Kelâm Âzâd, Resül-i Rahmet (haz. 


Gulâm Resül Mihr, Lahor 1981, 2. bs.); Şah Muhammed Ca'fer Pelvârvi, 
Peygâmber-i İnsâniyet (Lahor 1963); M. Âsâf Kıdvâi, Makâlât-ı Siret 
(Leknev 1959, 1967); Seyyid Muhammed İsmâil, Resül-i “ Arabi aor “Aşr-ı 
Cedid (Karaçi 1969); Hâlid Alevi, İnsân-ı Kâmil (Lahor 1974); Muhammed 
Abdülhay, Üsve-i Resül-i Ekrem (Karaçi 1976, 1981, 12. bs.); Abdülaziz 
Örfi, Cemâl-i Muştafâ (I-1V, Karaçi 1978-1982); Nasir Ahmed Nâsır, 
Peyğâmber-i A'zam ve Âhir (Lahor 1977); Zâhir Şah Miyân Kâdiri, Siret-i 
Muştafâ (Suvât 1979); Muhammed Yüsuf Islâhi, Dâ“1-1 A'zam (Lahor 
1980); 


Ali Asgar Çödri, Muhammed şallallâhü “aleyhi ve sellem (I-TII, Lahor 
1980-1983); Abdülmustafa A'zami, Siret-i Muştafâ (Karaçi 1981); 
Muhammed Şerif Kâdi, Üsve-i Hasene Kur'ân ki Röşni meyn (Lahor 
1981); Seyyid Es*ad Geylâni, Resül-i Ekrem ki Hikmet-i İnkılâb (Lahor 
1981) ve HuZür-i Ekrem aor Hicret (Lahor 1981); Esed el-Kâdiri, Siretü'r- 
Resül (Karaçi 1981); Muhammed Ahmed Kâdiri, Tibü'l-verde Şerh-i 
Kaşide-i Bürde-i Şerife (Lahor 1998), Haşâ '1ş-1 Muştafâ “aleyhi't-tahıyyetü 
ve”s-senâ? (Lahor, ts. (Encümen-i Nusretü”l-İslâmf, Medeni Tâcdâr: Milâd 
Nambır (Lahor, ts. (Makbül-i Am Press); Lahor, ts. (Bezm-i Tanzim)) ve 
Mi'râc-ı Mübârek (Lahor 1351); Vahidüddin Han, Peygâmber-i İnkılâb: 
Siret-i Pâk ka “İlmi aor Târihi Mütâla“a (Yeni Delhi 1982, 1993). 


Siret özel sayıları yayımlanan Urduca dergilerin önemlileri şunlardır: 
Mâhnâme nizâmü”l-meşâyih (Delhi, Ocak 1916 / Rebiülevvel 1334, 
Temmuz-Ağustos 1929, Temmuz-Ağustos 1930, Haziran 1934 sayıları); el- 
Cem'iyye (Habib Nambır, Delhi 1927); Pişvâ (Tezkire-1 Cemil Nambır, 
Delhi, Eylül 1930, Temmuz 1931, Temmuz 1932); Mevlevi (Resül Nambır, 
Delhi, 1345, 1347, 1354, 1361, 1365 yılı sayıları); Mâh-ı Nev (Siret-i 
Resül, Karaçi 1963 ve Siret-i Pâk, Karaçi 1966); Nuküş (Siret Nambır, I- 
XIV, Lahor); Seyyâre Dacıst (Sayyarah Digest) (Resül Nambır, I-1, Lahor 
1973, 1992); Fârân (Siret Nambır, Lahor 1982); Fikr u Nazar (Siret Nambır, 
XXX/1-2, İslâmâbâd 1413/1992). 


Bazı Hindular ve Sihler de siyer kitabı yazmış, bunların bir kısmı Resül-i 
Ekrem'e karşı telif edilmiştir (Enver Mahmüd Hâlid, s. 467-494; Mümtâz 
Liyâkat, XXX/1-2 (19921, s. 355-405). Siyer yazıcılığını Resülullah'ın 
aleyhine canlandıran en önemli grup ise Batılı yazarlardır. Bunların 


çalışmalarından bir kısmı Urduca kaleme alınmış, bir kısmı da Urduca'ya 
tercüme edilmiştir. Serampür'daki British Baptist Missionary Society'nin 
1807”de bastırdığı bir risâlede Hz. Peygamber'e yönelik ağır ifadeler 
kullanılmış, risâle bölgede müslümanlarla hıristiyanlar arasında ciddi 
tartışmalara yol açmıştır (Potts, s. 183-184). Church Missionary Society'nin 
Benâres'teki temsilcilerinden William Smith ve Charles Leupolt”un Din-i 
Hak ki Tahkik adlı kitaplarında da (Allahâbâd 1842, 1866, 3. bs.) Resül-i 
Ekrem hakkında aşağılayıcı bir üslüp kullanılmıştır. Rahip Samuel Knowles 
Mitrâc isimli bir risâle kaleme almıştır (Amritsar 1878). Onun Papaz Receb 
Ali ile birlikte yazdığı Risâletü'n-nebi ve berâhin'i ile Elwood Morris 
Wherry'nin en-Nebiyyü'l-ma“şüm'u da hıristiyanların siret ürünlerindendir 
(Enver Mahmüd Hâlid, s. 377). Sir William Muir'in The Life of Mahomet 
adlı eseri (London 1858-1861) ve diğer çalışmaları bölgedeki Batılılar'ın 
Hz. Peygamber'le ilgili temel kaynakları olmuştur. Edward Sell'in The Life 
of Muhammad (Madras 1913), The Battles of Badr and Uhud (Madras 
1909) ve Ghazwas and Sariyas (Madras 1911) isimli kitapları Urduca'ya ve 
bazı bölgesel dillere çevrilmiştir. David Samuel Margoliouth'un 
Mohammed; The Farly Development of Mohammedanism (London 1914), 
Hibbert Lectures 1913, Mohammed and The Rise of Islam (London 1905), 
Mohammedanism (London 1911) ve Relations between Arabs and Israelites 
prior to the Rise of Islam (London 1924), The Schweich Lectures 1921 adlı 
çalışmalarının da bölgedeki siret literatürüne etkilerinden söz edilebilir. 


Batılı yazarlardan nisbeten objektif davrananlar arasında İngiliz John 
Davenport'un An Apology for Mohammed and the Koran'ı (London 1869) 
Urduca”ya tercüme edilmiştir (Mü 'eyyidü”l-İslâm (trc. İnâyetürrahman Han 
DihleviJ, 1870; Te 'yid-i Muhammed ve'l-Kur'?ân (trc. Mevlevi Ebü” 1- 
Hasan), 1282/1871). Thomas Carlyle'in On Heroes Hero-Worship and the 
Heroic in History adlı kitabının (London 1901, 1911, 1967; Lincoln 1966) 
ikinci bölümü birçok defa Urduca'ya çevrilmiştir (a.g.e., s. 358-359). 
Godfrey Higgins, An Apology for the Life of Muhammad isimli 
çalışmasıyla (London 1829) Seyyid Ahmed Han'ın dikkatini çekmiş ve 
Seyyid Ahmed, Hz. Peygamber'in İncil'de müjdelenmesi konusunu 
Hutabât-ı Ahmediyye adlı kitabına aktarmıştır. Ayrıca eseri Mevlevi 
Muhammed Ahsen?e tercüme ettirmiştir (Himâyet-i İslâm, 1873). Julius 
Wellhausen'in Encyclopaedia Britannica için yazdığı “Muhammed” 
maddesi, Mevlevi Abdülalim Ahrâri tarafından Siretü'n-nebi aor 


Müsteşrikin adıyla tercüme edilmiştir (Delhi 1900, 1929; Batılılar'ın siyer 
çalışmaları için ayrıca bk. a.g.e., s. 223-227, 332-361; Bırışık, s. 102-115; 
Muhammed Riyâz, XXX/1-2f(1992|,s.317-353). 


Hıristiyanlığı kabul eden yerli halktan siyer çalışması yapanların içinde 
Papaz Mevlevi İmâdüddin Lâhiz'in ayrı bir yeri vardır. Onun Târih-i 
Muhammedi'si (Amrıtsar 1872) bir siyer denemesidir. Ayrıca Ta'lim-i 
Muhammedi (Lahore, ts. |(Punjab Religious Book Society)), Hidâyetü”|- 
müslimin (Leknev, ts. (American Mission Press)) ve Tahkiku”l-imân 
(Lahore, ts. |Punjab Religious Book Society |) adlı kitaplarında siret 
bölümleri yer alır. Hâli, Lâhiz'ın Resül-i Ekrem'e karşı ağır bir dil 
kullandığı bu eserlerine Tiryâk-ı Mesmüm ve Târih-i Muhammedi per 
Münşifâne Râ 'ey adıyla reddiyeler hazırlamıştır (Hâmid Hasan Kâdiri, s. 
632-633; Enver Mahmüd Hâlid, s. 370-375). Mevlevi Çerâğ Ali'nin de 
Ta'likât ismiyle bir reddiyesi (Leknev 1872) ve Mâriye Kıptiyye adlı bir 
kitabı vardır (Şeyh Muhammed İkrâm, Mevc-i Kevser, s. 166-178). 
Hindistan asıllı papaz Thakur Dass, Mevlevi Gulâm-ı Nebi'nin Mu' cizât-ı 
Muhammediyye ez Kur'ân adlı risâlesine (Amritsar 1894) cevap olarak 
Muhammed bi Kerâmât'ı (Lahore, ts. |Punjab Religious Book Society)) 
kaleme almıştır. Onun Siret-i Mesih u Muhammed adlı bir kitabı daha 
vardır (Wherry, s. 88-93). 
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Abdülhamit Birışık 


B) Batı Dünyası. 


Batı'da Hz. Muhammed hakkındaki çalışmalar başından beri çeşitli ön 
yargılardan hareketle yapılmıştır. Bu ön yargıların kaynağı, yayılmaya 
başlayan İslâmiyet karşısında gittikçe güç kaybına uğrayan yahudi ve 
hıristiyan din adamlarıyla yöneticilerin İslâm dini ve Hz. Peygamber 
hakkında sarfettikleri ağır hakaretler, hatta küfür içeren sözleridir. Bu sözler 
yüzlerce yıl tekrarlanmış ve hakaretâmiz bir başlık altında uzun bir literatür 
listesi oluşturulmuştur (Alphandery, s. 261-277). Montgomery Watt, 
dünyada gelmiş geçmiş büyük şahsiyetler arasında hiç kimsenin Hz. 
Muhammed kadar kötülenmediğini belirtir (Muhammad at Madina, s. 324). 
Bu açıdan Resül-i Ekrem hakkında yazılan şeyler, tarihi yanlış anlatma ve 
gerçekleri saptırma örneği olarak çok ilginç bir içeriğe sahiptir. O kadar ki 
adı üzerinde dahi bazı kelime oyunları yapılmış, Muhammed yerine 
Maphomet, Mahound, Baphomet ve Bafum gibi olumsuz anlamlar 
yüklenen isimler kullanılarak kendisine kötü lakaplar takılmıştır (Cohen, s. 
207-208; EJd., VI, 91). 


Hıristiyanlar arasında Hz. Muhammed hakkında kilise babalarının 
sonuncusu kabul edilen Yuhannâ ed-Dımaşkı'nin (6. 750) kaleme aldığı De 
haeresibus başlıklı kitap ilk eser olarak kabul edilir. Onun Hz. 
Muhammed'in sahte peygamber olduğunu, Ariusçu bir rahip (Bahira) 
vasıtasıyla Eski ve Yeni Ahid”'i tanıdığını ve sapkın (râfızi-heretik) bir görüş 
ortaya koyduğunu, semadan kendisine bir kitap geldiği iddiasının delili 
bulunmadığını ileri süren görüşleri daha sonraki müellifler tarafından 
sürekli biçimde tekrarlanmıştır. Bizanslı Nicetas'ın Refutatlo 
Mohammedis'i (Refutation du Coran veya Confutatlo Alcorani) ve 
Theophanes the Confessor'un Chronographia'sı ile şarkiyatçılar tarafından 
Abdülmesih b. İshak el-Kindi'nin kaleme aldığı iddia edilen, ancak 
müslüman yazarların ona ait orijinal metin olmadığı kanaatine vardıkları bir 
risâle bunların başlıcalarıdır (DİA, XXV, 38-39). İspanya”daki yahudiler 
ve hıristiyanlar da Hz. Muhammed ve İslâmiyet üzerine üretilen olumsuz 
görüşlerin Batı'da yayılmasına önemli katkıda bulunmuştur. Bunlar 
müslümanların idaresi altında yaşadıklarından Hz. Muhammed hakkında 
doğru bilgilere ulaşma imkânına sahip olmalarına rağmen İslâm'a karşı 
hissettikleri düşmanlıktan dolayı uydurma hikâyelere, yalan ve iftiralara 
dayanan bir literatür ortaya koymuşlardır. Eulogius of Cördoba'nın IX. 


yüzyılda kaleme aldığı Liber apologeticus martyrum ve Paul Alvarus'un 
Indicilus luminosus'u bunlar arasında sayılabilir. Charlemagne'ın 778”de 
Endülüs'teki müslümanlara karşı giriştiği bir savaşta yeğeni Roland'ın 
yakın bir adamının ihaneti sonucu öldürülüşünü anlatan ve bütün Avrupa'da 
Chanson de Roland adıyla tanınan binlerce mısralık ünlü şiirde de 
müslümanlar aleyhinde gerçek dışı birçok şey bulunmaktadır. 


İslâmiyet ve Hz. Muhammed hakkındaki yanlış bilgilerin Batı'da daha fazla 
yayılmasında etkili olan unsurlardan biri de Haçlı seferleridir. Bu dönemden 
Cluny başrahibi Peter the Venerable”ın, İslâmiyet'e karşı yazılan reddiyeleri 
sağlam bir temele oturtmak amacıyla yaptığı derleme günümüzde “Toledo- 
Cluny Collection” adıyla meşhurdur. Alanında ilk sayılabilecek bu 
mecmuada bir araya getirilen eserler arasında Liber generationis Mahumet, 
Doctrina Mahumet ve Summa totius haeresis Saracenorum başlıklı olanlarla 
Kur'ân-ı Kerim'in Latince bir çevirisi (EI2 (İng.|, VIL, 379) ve Abdülmesih 
b. İshak el-Kindi'nin Hıristiyanlığı savunmak amacıyla yazdığı iddia edilen 
risâlenin Latince tercümesi de yer almaktadır. Vincent de Beauvais, çeşitli 
manastır kroniklerinde kayıtlı bulunan ve nesilden nesile aktarılan Hz. 
Muhammed”le ilgili hikâyeleri Speculum historlale'de bir araya getirirken 
Kindi'nin risâlesinden de istifade etmiş ve çalışması Batı'da çok etkili 
olmuştur. XIX. yüzyılda Sir William Muir bu risâleyi The Apology of al- 
Kind başlığıyla İngilizce'ye çevirmiştir (London 1882). Embrico von 
Mainz'ın Vita Mahumeti (ed. F. Hübner, Historische Vierteljahrschrift, 
Neue Folge XXIX (Leipzig 1935), s. 441-490) ve Gautier de 
Compiğgne'nin Otia de Machomete (ed. R. B. C. Huygens, Sacris Erudiri, 
VT (S?Gravenhage 1956), s. 286-328) adlı şiirleriyle Guibert de Nogent”'in 
Gesta Dei per Francos et cing autres textes (ed. R. B. C. Huygens, Tumholti 
1996) başlıklı 1. Haçlı Seferi hakkındaki kitabında Hz. Peygamber'e 
ayırdığı bir bölüm de yine etki bırakan eserlerdendir. 


XII. yüzyıldan itibaren yazılan ilk lirik edebi eserler Hz. Muhammed 
hakkında pek çok iftira ihtiva etmektedir. Bunların en ünlüsü Dante'nin 
İlâhi Komedya'sıdır. Resülullah”ın, XT. yüzyılın sonlarına doğru ortaya 
çıkan hayal ürünü biyografileri de iftiralarla doludur. Alexandre du Pont, 
Brunetto Latini, Jacobus de Voraigne ve Marsile de Padoue gibi yazarların 
kaleme aldığı bu biyografilerde Resül-i Ekrem'in müslüman iken 
Hıristiyanlığa geçen bir zenginin kölesi, papa seçilemediği için intikam 


almak maksadıyla Katolik kilisesinden ayrılarak bâtıl din İslâm'ı kuran bir 
kardinal veya Doğu kilisesinin papalığa bağlanmasını engellemek için yeni 
bir din icat eden zengin bir Iranlı olduğu gibi iddialar yer almaktadır. 


Rönesans dönemi literatüründe İslâmiyet Türkler'in dini olarak ön plana 
çıkar ve Hz. Muhammed bu bağlamda gündeme gelir. Martin Luther, 
Türkler ve inançları hakkında çok sayıda vaaz metni hazırlamış ve eser telif 
etmiştir. 1529'da kaleme aldığı Fine Heerespredigt wider den Türken 
başlıklı çalışmasında Türkler?i Tanrı'nın papayı cezalandırmak üzere 
gönderdiği “belâ” ve “şeytana tapıcılar” diye tanıtır ve onlardan kurtulmak 
için dua eder. XVII. yüzyılın ortalarında muhtemelen Alexander Ross 
tarafından yazılan (Hamadah, s. 48) A Brief Sketch of the Life and Death of 
Mahomet, The Prophet of the Turcs, and Author of the Alcoran, 
Accompanying the Translation of the Koran adlı kitapta Resülullah 
Türkler'in peygamberi ve Kur'an müellifi olarak ele alınır. Ayrıca bu 
dönemde Hıristiyanlık'taki reform hareketlerinin başlamasıyla birlikte Hz. 
Muhammed ve İslâmiyet, Katolikler ve Protestanlar?ın kendi aralarındaki 
tartışmalarda da malzeme olarak kullanılmıştır. Katolikler, Protestanlar?ı 
tenkit etmek için Hz. Peygamber'in bir erken dönem “protestanı” olduğunu, 
Protestanlar'ın da o günün 


“müslümanları” (sarazen) olduklarını iddia etmişler; Protestanlar da Resül-i 
Ekrem ve müslümanlar hakkında ağır ithamlarda bulunarak İslâm'a 
Katolikler kadar düşman olduklarını göstermeye çalışmışlar, Türkler'le asıl 
Katolikler'in iş birliği yaptığını söylemişlerdir (bk. Lewis, s. 90). 


XVIU-XVMI. yüzyıllar Avrupa'sında İslâmiyet ve Hz. Muhammed'i konu 
edinen kitapların sayısında hızlı bir artış görülmekle birlikte hemen hepsi o 
güne kadar yazılanların tekrarından ibarettir. Bunlardan Coventry 
Başpiskoposu Lancelot Addison'un önce adını vermeden (London 1678), 
daha sonra adını vererek yayımladığı ve birçok baskısı yapılan The First 
State of Mahumedism: or, An Account of the Author and Doctrines of that 
Imposture'si, Humphrey Prideaux'nun The True Nature of Imposture fully 
Display?'d in the Life of Mahomet: With a Discourse annex'd for the 
Vindication of Christianity from This Charge. Offered to the Consideration 
ofthe Deists of the Present Age (London 1697); Jean Gagnier'in, La vie de 
Mahomet: traduite et compilse de | Alcoran, des traditions authentigues de 


la Sona, et des meilleurs auteurs arabes (1-11, Amsterdam 1732); François 
Henri Turpin'in Histoire de la vie de Mahomet (I-III, Paris 1773-1779) 
başlıklı eserleri daha sonra bu konuda yazılanlara etkileri açısından 
önemlidir. Ayrıca meşhur İngiliz tarihçisi Edward Gibbon History of the 
Decline and Fall of the Roman Empire (1-VI, London 1776-1788) isimli altı 
ciltlik eserinin bir bölümünü İslâmiyet ve Hz. Muhammed'e ayırmış ve bu 
bölüm daha sonra Life of Mahomet başlığıyla ayrı bir kitap olarak 
neşredilmiştir (New York 1879). 


Batı'da Hz. Peygamber'le ilgili kısmen tarafsız mahiyetteki ilk eserler ise 
XVI. yüzyılda Fransız düşünürü Guillaume Postel ile Fransız hukukçusu 
Jean Bodin tarafından kaleme alınmıştır. XVT. yüzyılın başlarından itibaren 
Batı'ya yönelik Türk tehdidinin azalmasıyla birlikte Hz. Muhammed'in 
nisbeten olumlu imajına yönelik çalışmalar ortaya çıkmaya başlamıştır. 
Teolog J. H. Hottinger, Fransız düşünürü Pierre Bayle, Hollandalı şarkiyatçı 
Adrien Reland ve İngiliz dil bilgini George Sale kısmen bu yolu 
benimsemiştir. Ancak bunlardan özellikle Kur'an”ı İngilizce'ye ilk defa 
tercüme eden ve çalışmasının giriş bölümünde Kur'an üzerine geniş 
açıklamalar yapan Sale âyetleri çarpıtmaktan ve Resülullah'ı sahtekârlıkla 
suçlamaktan geri durmamıştır. 


Hz. Muhammed hakkında tamamen olumlu fikirler ortaya koyan ilk eser, 
İngiliz tıp doktoru Henry Stubbe'ın İslâm'ın doğuşu ve gelişiminin Hz. 
Peygamber'in hayatına atıfla bir dökümünü sunduğu ve hıristiyanların 
iftiralarına karşı onu ve dinini savunduğu çalışmasıdır: An Account of the 
Rise and Progress of Mahometanism with the Life of Mahomet anda 
Vindication of Him and His Religion from the Calumnies of the Christians 
(ed. Hafiz Mahmud Khan Shairani, London 1911). Ünlü filozof Thomas 
Hobbes'ın arkadaşı olan Stubbe, hayattayken bastıramadığı kitabını 
Batı'daki hıristiyanların birbirine düştüğü Otuzyıl savaşlarından kısa bir 
süre sonra (1673) kaleme almıştır. Stubbe eserin ilk iki bölümünde 
Yahudilik ve Hıristiyanlığın ilk dönemleri, üçüncü bölümde Arabistan'ın 
tarıhi-coğrafi yapısı ve müslümanlar (Sarazenler) hakkında bilgi verir. 
Eserin geri kalan kısmı Hz. Muhammed'in doğumundan itibaren ortaya 
çıkan gelişmeler, Medine'ye hicret, savaşlar, Vedâ haccı, vefatı, 
Resülullah'ın karakteri ve hıristiyanların uydurmaları, Kur'ân-ı Kerim ve 
Hz. Peygamber'in mücizelerinden meydana gelmektedir. Stubbe, Resül-i 


Ekrem'in üstün bir idarecilik yeteneği ortaya koyduğunu ve hakkındaki 
bilgilerin hıristiyanların o güne kadar ileri sürdükleri görüşlerle 
uyuşmadığını açıklar. Stubbe'a göre Hz. Muhammed'in öğretisi, bütün 
ınsanların Tanrı'nın tekliği ve ortağının bulunmadığı prensibine 
dayanmaktadır. İslâm'a ve Hz. Peygamber'e olumlu yaklaşan ikinci 
biyografi çalışması Count de Boulainvilliers'e aittir. Eserinde Resülullah” 
tabii ve mâkul bir din kuran hür bir düşünür olarak gösteren 
Boulainvilliers”e göre Resül-i Ekrem bir dâhi, büyük bir kanun koyucu, bir 
fâtıh ve doktrini adalet ve hoşgörü prensiplerine dayanan bir yöneticidir 
(Reeves, s. 147-148; ER (İng.), VII, 384). Daha sonraki yıllarda Hz. 
Muhammed'in hayatını olumlu bakış açısıyla ele alan ve onu savunan başka 
çalışmalar arasında şunlar zikredilebilir: Thomas Carlyle, On Heroes, 
Heroworship and the Heroic in History (Londres 1840, Lecture II: “The 
Hero as Prophet. Mahomet: Islam”, 8 Mayıs 1840); John Davenport, An 
Apology for Mohammed and the Koran (London 1869); R. Bosworth 
Smith, Mohammed and Mohammedanism (London 1874); J. C. Archer, 
Mystical Elements in Mohammed (New Haven 1924). 


Hz. Muhammed'in hayatı Batı edebiyatında şiirlerden başka genellikle onu 
kötüleyen çok sayıda tiyatro eseriyle romana da konu olmuştur. Bunların en 
ünlüsü Voltaire'in Le fanatisme ou Mahomet le prophete başlıklı piyesidir 
(Lille 1741). Ancak Voltaire'in bu piyeste asıl saldırıyı dönemin papasına 
karşı yaptığı görülmekte, fakat papanın bunu anlamayarak Voltaire'1 
kutladığı bilinmektedir. Piyes üç defa sahnelendikten sonra ruhban sınıfının 
baskısıyla sahneden kaldırılmıştır. Voltaire diğer eserlerinde Hz. 
Peygamber'i kanun koyucu, fâtıh bir hükümdar ve din adamı (rahip) olarak 
takdim eder, onun büyüklüğü üzerinde durur ve özellikle hoşgörüsünü öne 
çıkarır (E12 fİng.J, Vİ, 384). 


XIX. yüzyılda Batı'da tarih yazarlığının müstakil bir ilim dalı sayılması ile 
şarkiyat çalışmalarının artması aynı döneme rastlamaktadır. İbn Hişâm, 
Vâkıdi, İbn Sa'd ve Taberi gibi siyer ve megâzi müelliflerinin eserleri 
keşfedilerek İslâmiyet'in doğuşu ve Hz. Muhammed üzerine yapılan 
çalışmalarda bu kaynaklar esas alınmaya başlanmıştır. Ancak gelinen nokta 
geçmiş dönemlerdekinden çok farklı olmamış ve Resülullah, eski imajının 
yanında sadece sosyal ve ekonomik bir reformcu kimliğiyle tanınabilmiştir. 
Bu dönemde yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: Abraham Geiger, Was 


hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen? (Bonn 1833); Gustav 
Weil, Mohammed der Prophet, sein Leben und seine Lehre (Stuttgart 1843) 
ve Historisch-Krıtische Einleitung in den Koran (Bielefeld 1844); 
Washington Irving, The Life of Mahomet (London 1851), Mahomet and His 
Successors (New York 1868); Alois Sprenger, The Life of Mohammad from 
Original Sources (Allahabad 1851), Das Leben und die Lehre des 
Mohammad nach bisher grösstentheils unbenutzten Ouellen (1-11, Berlin 
1861-1865), Muhammad und der Koran: eine psychologische Studie 
(Hamburg 1889); Sir William Muir, The Life of Mahomet (I-1V, London 
1858-1861, eser daha sonra Thomas Hunter Weir tarafından kısaltılarak 
yayımlanmıştır | Edinburgh 1912); Theodor Nöldeke, Das Leben 
Muhammeds nach den Çuellen populaer dargestelit (Hannover 1863); 
Ludolf Krehl, Das Leben des Muhammad (Leipzig 1884); Hubert Grimme, 
Mohammed (1-11, Münster 1892-1895), 


Mohammed Die weltgeschichtliche Bedeutung Arabiens (München 1904); 
P. Eugene Lamairesse - Gaston Dujarric, Vie de Mahomet d'apres la 
tradition (1-11, Paris 1897-1898); P. de Lacy Johnstone, Muhammad and His 
Power (Edinburgh 1901). 


XIX. yüzyılın sonuyla XX. yüzyılın başlarında şarkiyatçıların 
çalışmalarında müslümanların ilk dönem siyer, hadis ve tefsire dair eserleri 
tenkide tâbi tutulmuş ve bunun neticesinde Hz. Muhammed'in telif eseri 
olarak görülen Kur'ân-ı Kerim bazan bir otobiyografi kitabına 
indirgenirken hadislerin çoğunluğu da uydurma kabul edilmiştir. Bu tür 
çalışmalar arasında kendilerinden sonraki araştırmacıları da etkileyen şu 
eserler sayılabilir: Ignaz Goldziher, Muhammedanische Studien (1-11, Halle 
1889-1890), “Muhammad und der Islam” (Vorlesungen über den Islam, 
Heidelberg 1910, s. 1-34); David Samuel Margoliouth, Mohammed and the 
Rise of Islam (New York - London 1905); Hermann Reckendorf, 
Mohammed und die Seinen (Leipzig 1907); Henri Lammens, Ouran et 
tradition: Comment fut la composte de la vie de Mahomet (Paris 1910), 
Mahomet fut-il sincere? (Paris 1911); Frantz Buhl, Muhammeds liv 
(Kobenhavn 1903, trc. Hans Heinrich Schaeder, Das Leben Muhammeds, 
Leipzig 1930); Leone Caetani, Annali deli” Islam (1-X, Milano-Roma 1905- 
1926); Tor Andrae, Die Person Muhammeds, in Lehre und Glauben seiner 
Gemeinde (Stockholm 1917), Muhammed hans liv och hans tro (Stockholm 


1930; Mohammed, Sein Leben und Sein Glaube, Göttingen 1932; trc. 
Theophil Menzel, Muhammed: The Man and His Faith, New York 1936; 
trc. Jean Gaudefroy-Demombynes, Mahomet, sa vie et sa doctrine, Paris 
1945). 


Batı'da olduğu kadar İslâm dünyasında da birçok yazarı etkilemeleri 
açısından aşağıdaki çalışmalar özel bir önem taşımaktadır ve pek çok dile 
tercüme edilmiştir: Emile Dermenghem, La vie de Mahomet (Paris 1929), 
Mahomet et la tradition islamigue (Paris 1955); W. Montgomery Watt, 
Muhammad at Mecca (Oxford 1953), Muhammad at Medina (Oxford 
1956), Muhammad, Prophet and Statesman (London 1961); Rudi Paret, 
Mohammed und der Koran: Geschichte und Verkündigung des arabischen 
Propheten (Stuttgart 1957). 


Hz. Muhammed'in hayatı XX. yüzyılın ikinci yarısı ve XXI. yüzyılın 
başlarında da Batı'da çok sayıda çalışmanın konusu olmuştur. Bunlardan 
bazıları şunlardır: Regis Blachere, Le problöme de Mahomet, essal de 
biographie critigue du fondateur de Islam (Paris 1952); Maurice 
Gaudefroy-Demombynes, Mahomet (Paris 1957); Maxime Rodinson, 
Mahomet (Paris 1961); Annemarlie Schimmel, Und Muhammad ist sein 
Prophet (Düsseldorf 1981); La vie du prophete Mahomet (Collogue de 
Strasbourg 1980; Paris 1983); Michael Cook, Muhammad (Oxford 1983); 
Philip C. Almond, Heretic and Hero: Muhammad and the Victorlans 
(Wiesbaden 1989); Edmond Rabbath, Mahomet: Proph&te arabe et 
fondateur d'€tat (Beyrut 1989); Karen Armstrong, Muhammad. A 
Biography of Prophet (London 1991); David Benjamin, Muhammad in der 
Bibel (München 1992); Roger Caratini, Mahomet (Paris 1993); Francis E. 
Peters, Muhammad and the Origins of Islam (Albany 1994); Uri Rubin, The 
Eye of the Beholder: The Life of Muhammad as Viewed by the Farly 
Muslims. A Textual Analysis (Princeton 1995), The Life of Muhammad 
(Aldershot 1998); Clinton Bennett, In Search of Muhammad (London 
1998); William E. Phipps, Muhammad and Jesus: A Comparison of the 
Prophets and Their Teachings (London 1996); Hartmut Bobzin, Mohammed 
(München 2000); Philippe Aziz, Lhomme du Coran: Vie et enseignement 
de Mahomet (Paris 2001); Barnaby Rogerson, The Prophet Muhammad 
(London 2003). 


Batı'da yaşayan bazı müslüman ilim adamları tarafından yazılan Hz. 
Muhammed biyografileri de mevcuttur: Muhammed Hamidullah, The 
Battlefields of the Prophet Muhammad (Woking 1953), Le prophgte de 
VIslam (I-1I, Paris 1378/1959); Seyyid Hossein Nasr, Muhammad: Man of 
Allah (London 1982); Martin Lings, Muhammad: His Life Based on the 
Farliest Searches (London 1983). Ayrıca Hz. Peygamber üzerine yapılan 
çalışmaların listesini derleyen ve değerlendiren çok sayıda makale, kitap ve 
doktora tezi hazırlanmıştır (bk. bibi. ). 
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Hılal Görgün 


Mekke Dönemi 


569 - Hz. Muhammed'in doğumu (hicretten önce 12 Rebiülevvel 53 / 17 
Haziran 569 Pazartesi veya hicretten önce 9 Rebiülevvel 51 / 20 Nisan 571 
Pazartesi)* 


- Sütannesi Halime'ye verilmesi. 


574 - Sütannesi tarafından Mekke'ye getirilerek annesi Âmine”ye teslim 
edilmesi. 


575 - Annesi Âmine”nin Ebvâ”da vefatı üzerine dadısı Ümmü Eymen 
tarafından Mekke'ye getirilip dedesi Abdülmuttalib'e teslim edilmesi. 


577 - Dedesi Abdülmuttalib'in vefatıyla amcası Ebü Tâlib'e emanet 
edilmesi. 


578 - Amcası Ebü Tâlib ile yaptığı Suriye seyahati. 

589 (7) - Ficâr savaşına katılması. 

(2) - Hilfü'l-fudül Antlaşması'na katılması. 

594 - Hz. Hatice'ye ait ticaret kervanının başında Busrâ şehrine gitmesi. 
- Hatice ile evlenmesi. 


605 - Kureyş'in Kâbe'yi tamiri sırasında Hacerülesved'in yerine konulması 
hususunda hakemlik yapması. 


610 - Hira mağarasında ilk vahyi alması; Alak süresinin ilk beş âyetinin 
nüzülü (27 (&) Ramazan). 


613 - Açık davetle emrolunması üzerine yakın akrabasını İslâm'a davet 
etmesi. 


614 - Müşriklerin zayıf müslümanlara eziyet etmeye başlaması. 
615 - Habeşistan'a ilk hicret. 

616 - Habeşistan'a ikinci hicret. 

- Hz. Hamza'nın müslüman olması. 


- Hz. Ömer'in müslüman olması; Hz. Peygamber'in ve müslümanların 
Dârülerkam'dan çıkmaları. 


- Hâşimoğulları ve Muttaliboğulları'nın Hz. Peygamber'i korumak 
amacıyla Ebü Tâlib mahallesinde toplanması ve müşriklerin bunlara karşı 
sosyal ve ekonomik boykot uygulamaya başlaması. 

619 - Boykotun sona ermesi. 

620 - Ebü Tâlib'in ve Hz. Hatice'nin vefatı (hüzün yılı). 


- Hz. Peygamber'in Sevde bint Zem'a ile evlenmesi (Ramazan). 


- Zeyd b. Hârise ile Tâif'e gitmesi ve Mut'im b. Adi'nin himayesinde 
Mekke'ye dönmesi (Şevval). 


- Hac mevsiminde Medineli Hazrec kabilesinden bir grubun Akabe'de Hz. 
Peygamber'le görüşüp müslüman olması (Zilhicce). 


621 - İsrâ ve mi'rac hadisesi, beş vakit namazın farz kılınması (27 Receb). 


- Birinci Akabe Biatı ve Hz. Peygamber'in İslâmiyet'i öğretmesi için 
Mus'ab b. Umeyr'i Medine'ye göndermesi (Zilhicce). 


622 - İkinci Akabe Biatı (Zilhicce). 


Medine Dönemi 


1/622 - Müslümanların İkinci Akabe Biatı'ndan sonra Medine'ye hicret 
etmeye başlaması (Muharrem / Temmuz). 


- Müşriklerin Dârünnedve'”de toplanıp Hz. Peygamber'i öldürmeye karar 
vermesi (26 Safer / 9 Eylül). 


- Hz. Peygamber'in Ebü Bekir'le birlikte hicreti ve Sevr mağarasına 
sığınmaları (26 Safer / 9 Eylül). 


- Sevr mağarasından Medine'ye doğru yola çıkmaları (1 Rebiülevvel / 13 
Eylül). 


- Kubâ'ya varış (8 Rebiülevvel / 20 Eylül). 

- Kubâ Mescidi'nin inşası. 

- Hz. Peygamber'in Kubâ'dan ayrılması ve Rânünâ vadisinde ılk cuma 
namazını kıldırması; aynı gün Medine'ye ulaşması ve Ebü Eyyüb el- 
Ensâri'nin evine yerleşmesi (12 Rebiülevvel / 24 Eylül). 

- Mescidi Nebevi'nin inşasına başlanması (Rebiülevvel / Eylül). 


- Ezanın teşrii. 


1/623 - Muhacirlerle ensar arasında kardeşlik tesis edilmesi (muâhât) 
(Receb / Ocak). 


- Medine vesikasının tanzimi ve Medine hareminin sınırlarının tesbiti 
(Ramazan / Mart). 


- Savaşa izin verilmesi. 
- Hz. Hamza'nın İs (Sifülbahr) Seriyyesi (Ramazan / Mart). 
- Mescidi Nebevi'nin inşasının tamamlanması (Şevval / Nisan). 


- Ubeyde b. Hâris'in Râbiğ Seriyyesi (Şevval / Nisan). 


- Sa'd b. Ebü Vakkas'ın Harrâr Seriyyesi (Zilkade / Mayıs). 
- Medine'de çarşı ve pazar yeri kurulması. 
- Mescidi Nebevi'de Suffe'nin teşekkülü. 


2/623 - Hz. Peygamber'in âşürâ orucunu tutması ve müslümanlara da 
tavsiye etmesi (10 Muharrem / 14 Temmuz). 


- Ebvâ (Veddân) Gazvesi (Safer / Ağustos). 

- Buvât Gazvesi (Rebiülevvel / Eylül). 

- İlk Bedir (Sefevân) Gazvesi (Rebiülevvel / Eylül). 

- Uşeyre (Zül'uşeyre) Gazvesi (Cemâziyelevvel / Kasım). 


2/624 - Abdullah b. Cahş'ın kumandasındaki Batn-ı Nahle Seriyyesi (Receb 
/ Ocak). 


- Kıblenin Kudüs'teki Mescidi Aksâ'dan Mekke'deki Mescidi Harâm'a 
(Kâbe) çevrilmesi (Receb / Ocak). 


- Orucun farz kılınması (Şâban / Şubat). 

- Teravih namazının kılınmaya başlanması (1 Ramazan / 26 Şubat). 
- Bedir Gazvesi (17 Ramazan / 13 Mart). 

- Enfâl süresinin nâzil olması. 

- Hz. Peygamber'in kızı Rukıyye'nin vefatı (Ramazan / Mart). 

- Fıtır sadakasının (fitre) emredilmesi (Ramazan / Mart). 


- İlk ramazan bayramı (1 Şevval / 27 Mart). 


- Hz. Peygamber'in Hz. Âişe ile evlenmesi (Şevval / Nisan). 

- Karkaratülküdr Gazvesi (Şevval / Nisan). 

- Gâlib b. Abdullah Seriyyesi (10 Şevval / 5 Nisan). 

- Beni Kaynuka' Gazvesi (Şevval / Nisan). 

- Hz. Ali ile Fâtıma'nın evlenmesi (Zilkade / Mayıs veya Zilhicce Haziran). 
- Sevi; Gazvesi (5 Zilhicce / 29 Mayıs). 

- İlk kurban bayramı (10 Zilhicce / 3 Haziran). 


- Muhacirlerden Osman b. Maz'ün'un vefatı üzerine, Cennetü'l-baki'in 
mezarlık için tahsis edilmesi (Zilhicce / Haziran). 


- Zekâtın farz kılınması. 


3/624 - Hz. Osman'ın Resül-i Ekrem'in kızı Ümmü Külsüm ile evlenmesi 
(Rebiülevvel / Ağustos-Eylül). 


- Kâ'b b. Eşref'in öldürülmesi (14 Rebiülevvel / 4 Eylül). 

- Züemer (Gatafân) Gazvesi (Rebiülevvel / Eylül). 

- Bahran (Beni Süleym) Gazvesi (Cemâziyelevvel / Aralık). 

- Karede Seriyyesi (Cemâziyelâhir / Kasım). 

3/625 - Hz. Peygamber'in Hafsa ile evlenmesi (Şâban / Ocak). 

- Hz. Hasan'ın doğumu (Şâban / Ocak-Şubat veya 15 Ramazan / 1 Mart). 


- Hz. Peygamber'in Zeyneb bint Huzeyme ile evlenmesi (Ramazan / Şubat- 
Mart). 


- Uhud Gazvesi (7 veya ll Şevval / 23 veya 27 Mart). 


- Hamrâülesed Gazvesi (Medine'den çıkış, 8 veya 12 Şevval / 24 veya 28 
Mart). 


4/625 - Katan Seriyyesi (Muharrem / Haziran). 

- Abdullah b. Üneys el-Cüheni Seriyyesi (Muharrem / Haziran-Temmuz). 
- Reci' Vak'ası (Mersed b. Ebü Mersed Seriyyesi) (Safer / Temmuz). 

- Bi'rimaüne Vak'ası (Safer / Temmuz). 

- Amr b. Ümeyye Seriyyesi (Safer / Temmuz). 

- Beni Nadir Gazvesi (Rebiülevvel / Ağustos). 

- İçkinin haram kılınması (Rebiülevvel / Ağustos-Eylül). 


- Hz. Peygamber'in hanımı Zeyneb bint Huzeyme'nin vefatı (Rebiülâhır / 
Eylül). 


4/626 - Beni Abs heyetinin Medine'ye gelip müslüman olması. 

- Hz. Hüseyin'in doğumu (5 Şâban / 10 Ocak). 

- Hz. Peygamber'in Ümmü Seleme ile evlenmesi (Şevval / Mart). 
- Bedrülmev'id Gazvesi (Zilkade / Nisan). 

- Hz. Ali'nin annesi Fâtıma bint Esed'in vefatı. 


5/626 - Zâtürrikâ' Gazvesi ve korku namazı (salâtü'l-havf) kılınması (10 
Muharrem / 11 Haziran). 


- Dümetülcendel Gazvesi (25 Rebiülevvel / 24 Ağustos). 


- Medine'de ay tutulmasının gözlenmesi ve Hz. Peygamber'in husüf namazı 
kıldırması (Cemâziyelâhir / Kasım). 


- Müslüman olan 400 kişilik Müzeyne heyetinin Medine'ye gelmesi ve 
muhacir olarak Medine'ye yerleşmelerine izin verilmesi (Receb / Aralık). 


5/627 - Beni Mustalij, (Müreysi') Gazvesi (Şâban-Ramazan / Ocak-Şubat). 
- İfk hadisesi. 

- Hz. Peygamber'in Cüveyriye bint Hârıs ile evlenmesi. 

- Medine'de nüfus sayımı yapılması (Şevval / Mart). 

- Hendek (Ahzâb) Gazvesi (Zilkade / Nisan). 


- Hz. Peygamber'in Zeyneb bint Cahş ile evlenmesi ve evlât edinmenin 
hükmüyle ilgili âyetlerin (el-Ahzâb 33/4-5) nâzil olması (Zilkade / Nisan). 


- Beni Kurayza Gazvesi (Zilkade sonu / Nisan). 
- Abdullah b. Atik Seriyyesi (Zilhicce başı / Nisan sonları). 


- Hz. Peygamber'in Reyhâne bint Şem'ün'u câriye (veya eş) olarak alması 
(Zilhicce / Mayıs). 


6/627 - Kuratâ Seriyyesi (Muharrem / Haziran). 

- Beni Lihyân Gazvesi (Rebiülevvel / Temmuz). 

- Gamre (Gamr) Seriyyesi (Rebiülevvel / Temmuz-Ağustos). 
- Gâbe (Zükared) Gazvesi (Rebiülâhir / Ağustos). 


- Muhammed b. Mesleme'nin I. Zülkassa Seriyyesi (Rebiülâhir / Ağustos). 


- Ebü Ubeyde b. Cerrâh'ın II. Zülkassa Seriyyesi (Rebiülâhir sonu / Eylül 
ortaları). 


- Zeyd b. Hârise'nin Cemüm Seriyyesi (Rebiülâhir / Eylül). 

- Zeyd b. Hârise'nin İs Seriyyesi (Cemâziyelevvel / Eylül-Ekim). 

- Zeyd b. Hârise'nin Tarif Seriyyesi (Cemâziyelâhir / Ekim-Kasım). 
- Zeyd b. Hârise'nin Vâdilkurâ Seriyyesi (Receb / Kasım-Aralık). 


6/628 - Hz. Peygamber'in Abdurrahman b. Avf'ı Dümetülcendel'e 
göndermesi (Şâban 6 / Aralık 627-Ocak 628). 


- Zeyd b. Hârise'nin Medyen Seriyyesi (Şâban 6 / Aralık 627-Ocak 628). 
- Hz. Ali'nin Fedek Seriyyesi (Şâban 6 / Aralık 627-Ocak 628). 
- Zeyd b. Hârise'nin 11. Vâdılkurâ Seriyyesi (Ramazan / Ocak-Şubat). 


- Abdullah b. Revâha'nın Hayber'e keşif amaçlı seriyyesi (Ramazan / 
Şubat). 


- Medine'de kuraklık yaşanması ve Hz. Peygamber'in yağmur duası 
yapması. 


- Kürz b. Câbir el-Fihri'nin Beni Ureyne (Becile) Seriyyesi (Şevval / 
Şubat). 


- Abdullah b. Revâha”'nın Useyr b. Zârım Seriyyesi (Şevval / Şubat-Mart). 


- Güneş tutulması ve Hz. Peygamber'in küsüf namazı kılması (Şevval sonu 
/ Mart ortaları). 


- Umre seferi (Zilkade / Mart). 


- Hz. Peygamber'in, annesi Amine'nin Ebvâ”daki kabrini ziyaret etmesi. 


- Hudeybiye'de Kureyş'e elçi olarak gönderilen Hz. Osman'ın Mekke'de 
alıkonulması üzerine Bey'atürrıdvân'ın yapılması (Zilkade / Mart-Nisan). 


- Hudeybiye Antlaşması (Zilhicce / Nisan). 
- Feth süresinin nâzil olması. 


- Beni Huzâa, Beni Eslem ve Beni Huşeni heyetlerinin Medine'ye gelip 
müslüman olması. 


7/1628 - Hz. Peygamber'in, Bizans ve Sâsâni imparatorları başta olmak 
üzere civar ülke yöneticilerine ve kabile reislerine elçiler ve Islâm'a davet 
mektupları göndermesi (Muharrem / Mayıs). 


- Habeş Necâşisi Ashame'nin müslüman olması. 


- Mısır mukavkısının çeşitli hediyelerle birlikte Mâriye'yı Hz. Peygamber'e 
göndermesi. 


- Ebü”l-Âs'ın müslüman olup Hz. Peygamber'in kızı Zeyneb ile yeniden 
evlenmesi (Muharrem / Mayıs). 


- Zeyd b. Hârise'nin Hismâ (Beni Cüzâm) Seriyyesi. 

- Hayber Seferi (Muharrem-Safer / Mayıs-Haziran). 

- Zeyneb bint Hâris'in Hz. Peygamber'i zehirleme teşebbüsü. 

- Hz. Peygamber'in Safiyye bint Huyey ile evlenmesi. 

- Beni Eş'ar'dan bir heyetin Hayber'de Hz. Peygamber'e gelip biat etmesi. 
- Hz. Peygamber'in sütannesi Süveybe'nin vefatı. 


- Yemen Valisi Bâzân'ın müslüman olması (Cemâziyelevvel / Eylül). 


- Vâdılkurâ Gazvesi (Cemâziyelâhir / Ekim). 

- Teymâ yahudileriyle antlaşma yapılması. 

- Hz. Ömer'in Türebe Seriyyesi (Şâban / Aralık). 

- Hz. Ebü Bekir'in Necid Seriyyesi (Şâban / Aralık). 

- Beşir b. Sa'd'ın Fedek Seriyyesi (Şâban / Aralık). 

7/1629 - Gâlib b. Abdullah'ın Meyfaa Seriyyesi (Ramazan / Ocak). 

- Beşir b. Sa'd'ın Cinâb Seriyyesi (Şevval / Şubat). 

- Umretü”l-kazâ (Zilkade / Mart). 

- Hz. Peygamber'in Ümmü Habibe bint Ebü Süfyân ile evlenmesi. 

- Hz. Peygamber'in Meymüne bint Hâris ile evlenmesi (Zilkade / Mart). 
- İbn Ahrem Ebü”l-Avcâ'ın Beni Süleym Seriyyesi (Zilhicce / Nisan). 


8/629 - Hâlid b. Velid, Amr b. Âs ve Osman b. Talha*nın müslüman olması 
(1 Safer /31 Mayıs). 


- Gâlib b. Abdullah'ın Kedid Seriyyesi (Safer / Haziran). 

- Gâlib b. Abdullah'ın Mürre Seriyyesi (Safer / Haziran). 

- Hz. Peygamber'in kızı Zeyneb'in vefatı (Safer sonu / Haziran sonları). 
- Kâ'b b. Umeyr'in Zâtüatlâh Seriyyesi (Rebiülevvel / Temmuz). 

- Şücâ' b. Vehb'in Siy Seriyyesi (Rebiülevvel / Temmuz). 


- Müte Savaşı (Cemâziyelevvel / Eylül). 


- Amr b. Âs'ın Zâtüsselâsil Seriyyesi (Cemâziyelâhir / Ekim). 
- Ebü Ubeyde b. Cerrâh'ın Sifülbahr Seriyyesi (Receb / Kasım). 
- Ebü Katâde'nin Hadıra Seriyyesi (Şâban / Aralık). 


- Beni Süleym ve Beni Gıfâr kabilelerinin müslüman olması ve Hâlid b. 
Velid kumandasında Mekke fethine katılması. 


- Kureyşli müşriklerin Hudeybiye Antlaşması'nı ihlâl etmesi üzerine Ebü 
Süfyân'ın barışın devamını sağlama girişiminde bulunması. 


8/630 - Batn-ı İdam Seriyyesi (Ramazan / Ocak). 

- Hz. Peygamber'in Mekke fethi için yola çıkması (13 Ramazan / 4 Ocak). 
- Mekke'nin fethi (20 Ramazan / 11 Ocak). 

- Beni Mahzüm kabilesinin müslüman olması. 

- Hişâm b. Âs'ın Yelemlem tarafına, Hâlid b. Said'in Urene tarafına, Hâlid 
b. Velid'in Nahle'deki Üzzâ putunu, Sa'd b. Zeyd el-Eşheli'nin 
Müşellel?deki Menât putunu, Amr b. As'ın Beni Hüzeyl'in Ruhât'taki 
Süvâ' putunu, Tufeyl b. Amr ed-Devsi'nin Amr b. Hümeme'nin Zülkeffeyn 
putunu yıkmaya gönderilmesi (Ramazan / Ocak). 

- Huneyn Gazvesi (11 Şevval / 1 Şubat). 

- Hâlid b. Velid'in Beni Cezime'yi İslâm'a davet seriyyesi (Şevval /Şubat). 


- Tâif Gazvesi (Şevval / Şubat). 


- Hz. Peygamber'in Ci'râne'de Huneyn ganimetlerini taksim etmesi 
(Zilkade / Şubat). 


- Hz. Peygamber'in, yanlarından ayrıldıktan sonra ilk defa süt kız kardeşi 
Şeymâ ile görüşmesi. 


- Hz. Peygamber'in umre yapması (19 Zilkade / 10 Mart). 
- Muhâcir b. Ebü Ümeyye'nin San'a Seriyyesi (28 Zilkade / 19 Mart). 
- Ziyâd b. Lebid'in Hadramut Seriyyesi. 


- Kays b. Sa'd b. Ubâde'nin Sudâ” Seriyyesi kumandanı olarak tayini ve bu 
kabileden bir heyetin Medine'ye gelip Müslümanlığı kabul etmesi üzerine 
seriyyeden vazgeçilmesi (Zilkade / Mart). 


- Amr b. Âs'ın Uman yöneticileri Ceyfer ve Abd b. Cülendâ kardeşlere elçi 
olarak gönderilmesi (Zilkade / Mart). 


- Alâ b. Hadrami'nin Ebü Hüreyre ile birlikte Bahreyn yöneticisi Münzir b. 
Sâvâ'ya elçi olarak gönderilmesi. 


- Hz. Peygamber'in oğlu İbrâhim'in doğumu (Zilhicce / Mart-Nisan). 


- Beni Sa'lebe, Beni Sudâ', Beni Bâhile, Beni Sümâle, Beni Cerm, Ehâbiş, 
Beni Ak ve Beni Hüzeyl heyetlerinin Medine'ye gelip müslüman olması. 


9/630 - Hz. Peygamber'in bazı şehir ve kabilelere zekât âmilleri 
göndermesi (Muharrem / Mayıs). 


- Abbâd b. Bişr'in Beni Süleym ve Beni Müzeyne'ye, Râfı' b. Mekis el- 
Cüheni'nin Beni Cüheyne'ye, Dahhâk b. Süfyân el-Kilâbi'nin Beni Kılâb'a, 
Büsr b. Süfyân el-Kâ'bi'nin Beni Kâ“b'a, İbnü”l-Lütbiyye el-Ezdi'nin Beni 
Zübyân'a, Mâlik b. Nüveyre'nin Beni Hanzale b. Mâlik'e, Amr b. Âs'ın 
Fezâre'ye, Velid b. Ukbe'nin Beni Müstali;'a zekât toplamak için 
gönderilmesi. 


- Uyeyne b. Hısn'ın Beni Temim Seriyyesi ve Beni Temim kabilesinin 
Medine'ye gelip müslüman olması (Muharrem / Mayıs). 


- Beni Esed'den bir heyetin Medine'ye gelip müslüman olması. 


- Beni Uzre'den bir heyetin Medine'ye gelip müslüman olması (Safer / 
Mayıs-Haziran). 


- Kutbe b. Âmir'in Beni Has'am (Tebâle) Seriyyesi (Safer / Haziran). 
- Kuratâ Seriyyesi (Rebiülevvel / Haziran). 


- Alkame b. Mücezziz kumandasında ilk deniz seferinin düzenlenmesi 
(Rebiülâhir / Temmuz-Ağustos). 


- Hz. Ali'nin Tay kabilesinin putu Füls'ü tahrip etmesi. 
- Ukkâşe b. Mihsan'ın Beni Beli ve Beni Uzre'ye karşı Cinâb Seriyyesi. 


- Hz. Peygamber'in, Habeş Necâşisi Ashame'nin vefatını haber verip gıyabi 
cenaze namazını kıldırması (Receb / Ekim). 


- İlâ ve tahyir hadisesi. 
- Tebük Gazvesi (Receb / Ekim). 


- Hâlid b. Velid'in Dümetülcendel reisi Ükeydir b. Abdülmelik'e karşı 
seriyyesi ve Hz. Peygamber'in Ukeydir ile antlaşma yapması. 


- Cerbâ, Ezruh, Maknâ, Eyle (Akabe) ve Tebük halkını temsilen heyetlerin 
Hz. Peygamber'e gelip barış yapması. 


- Hz. Peygamber'in, Tebük'ten Dihye b. Halife*yi Bizans İmparatoru 
Herakleios'a ikinci defa İslâm'a davet mektubuyla göndermesi. 


- Hz. Peygamber'in kızı Ümmü Külsüm''un vefatı. 
- Beni Ukayl, Beni Kelb, Beni Kilâb, Beni Tücib, Beni Gatafân, Beni 
Hanzale b. Mâlik, Beni Kudâa, Beli ve Beni Behrâ'dan heyetlerin 


Medine'ye gelip müslüman olması. 


- Hıristiyan Beni Tağlib'in Medine'ye gelip antlaşma yapması. 


- Kâ'b b. Züheyr'in müslüman olması ve Hz. Peygamber'in hırkasını ona 
hediye etmesi. 


- Beni Sa'd b. Bekir kabilesinin Dımâm b. Sa'lebe'yı elçi olarak Medine'ye 
göndermesi ve müslüman olması. 


- Beni Cüzâm heyetinin Medine'ye gelip müslüman olması. 
- Hz. Peygamber'in münafıklara ait Mescidi Dırâr'ı yıktırması. 


- Himyer krallarının İslâm'a davet edilmesi ve Müslümanlığı 
benimsemeleri. 


- Beni Hemdân, Beni Fezâre, Beni Mürre ve Tâif'teki Beni Sakif'ten 
heyetlerin Medine'ye gelip müslüman olması. 


- Hz. Peygamber'in Ebü Süfyân ile Mugire b. Şu'be'yi Lât putunu kırmaya 
göndermesi. 


9/631 - Münafıkların reisi Abdullah b. Übeyy'in ölümü (Zilkade / Şubat). 
- Haccın farz kılınması. 
- Hz. Ebü Bekir'in emir-i hac tayin edilmesi (Zilhicce / Mart). 


- Tevbe süresinin hükümlerini bildirmek üzere Hz. Ali'nin Mekke'ye 
gönderilmesi (Zilhicce / Mart). 


- Beni Sa'dü Hüzeym'den bir heyetin Medine'ye gelip müslüman olması 
(Zilhicce / Mart-Nisan). 


- Necran hıristiyanlarından bir heyetin Medine'ye gelmesi ve Hz. 
Peygamber'le mübâhele yapmayı reddedip antlaşmaya varması (Zilhicce / 


Nisan). 


10/631 - Hâlid b. Velid'in Necran Seriyyesi ve Beni Hâris'ten bir heyetin 


Medine'ye gelip müslüman olması (Rebiülâhir / Temmuz). 


- Beni Havlân'dan bir heyetin Medine'ye gelip müslüman olması (Şâban / 
Kasım). 


- Hz. Ali'nin Yemen Seriyyesi ve Beni Mezhic'in müslüman olması 
(Ramazan / Aralık). 


- Beni Gâmid, Beni Gassân, Beni Becile'den heyetlerin Medine'ye gelip 
müslüman olması. 


- Cerir b. Abdullah'ın Zülhalesa putunu ve mâbedini yıkmaya gönderilmesi. 


- Hz. Peygamber'in Kur'ân-ı Kerim'i Cebrâil'e iki defa arzetmesi ve yirmi 
gün itikâfta kalması (Ramazan / Aralık). 


- Beni Ezd, Ebnâ, Beni Tay, Beni Âmir b. Sa“saa, Beni Kinde, Beni Tücib, 
Beni Rehaviyyin, Beni Gâfi;, Beni Mehre, Beni Hanife, Beni Ans, Beni 
Murâd, Beni Abdülkays, Beni Hilâl, Beni Ruhâ ve Beni Zübeyde'den 
heyetlerin Medine'ye gelip müslüman olması. 

- Müseylime'nin peygamberlik iddiasında bulunması. 

10/632 - Hz. Peygamber'in oğlu İbrâhim'in vefatı (29 Şevval / 28 Ocak). 


- Beni Selâmân'dan bir heyetin Medine'ye gelip müslüman olması. 


- Vedâ haccı için Hz. Peygamber'in Medine'den ayrılışı (26 Zilkade / 23 
Şubat). 


- Vedâ hutbesi (9 Zilhicce / 7 Mart). 
- Vedâ tavafı (14 Zilhicce / 12 Mart Perşembe). 


- Beni Muhârib'den bir heyetin Medine'ye gelip müslüman olması (Zilhicce 
/ Mart). 


- Yemen Valisi Bâzân'ın vefatı; Hz. Peygamber'in Yemen'e on bir vali 
tayın etmesi. 


- Nasr süresinin nâzil olması (Zilhicce / Mart). 
- Hz. Peygamber'in câriyesi (hanımı) Reyhâne bint Şem'ün'un vefatı. 


11/632 - Medine'ye en son gelen Beni Neha'dan bir heyetin müslüman 
olması (15 Muharrem / 12 Nisan). 


- Üsâme b. Zeyd'in Suriye'ye gidecek orduya kumandan tayin edilmesi 
(Safer / Mayıs). 


- Hz. Peygamber'in şiddetli baş ağrısı ve hummaya yakalanması (27 Safer / 
24 Mayıs Pazar). 


- Peygamberlik iddiasında bulunan Esved el-Ansi”'nin öldürülmesi (8 
Rebiülevvel / 3 Haziran). 


- Hz. Peygamber'in vefatı (13 Rebiülevvel / 8 Haziran Pazartesi). 


- Hz. Peygamber'in defnedilmesi (14 Rebiülevvel / 9 Haziran Salı). 


MUHAMMED V 


(25) 
Fas sultanı ve kralı (1927-1953, 1955-1961). 


10 Ağustos 1909”da Fas şehrinde doğdu. Fas'ta hüküm süren Alevi (Filâli) 
hânedanının on dokuzuncu sultanı Mevlây Yüsuf'un oğludur. Kendisine TI. 
Muhammed denilmesi gerekirken Fas'ta hüküm süren Merini ve Sa'di 
hânedanlarında aynı adı taşıyan iki sultan daha bulunduğundan onlardan 
ayırt edilebilmesi için V. Muhammed olarak tanınmıştır. Mevlây Yüsuf, 
büyük oğlu İdris ile diğer oğlu Hasan'ı veliaht ve halef tayin ettiğinden 
ileride sultanlığı zayıf bir ihtimal olan Muhammed çocukluğunu Miknâs ve 
Fas şehirlerindeki saraylarda gözetim altında geçirdi. Temmuz 1926'da 
babası ve ağabeyleriyle birlikte Fransız sömürge valisi Mareşal Lyautey 
eşliğinde Fransa seyahatine katıldı. 


Mevlây Yüsuf'un âni ölümü üzerine Fransızlar genç ve tecrübesiz 
Muhammed'in tahta çıkmasını sağladılar (18 Kasım 1927). Henüz on sekiz 
yaşındaki Muhammed, ülkeyi himaye adı altında sömürgeleştiren 
Fransa'nın tahta geçirdiği ilk sultan oldu. Fransızlar, V. Muhammed'in 
sultanlığının ilk dönemlerinde ülkede işgale direnen güçleri bertaraf 
etmekte zorlanmadılar. 1936'da milli direniş köklü temellere dayanmakla 
birlikte ertesi yıl ayrılık baş gösterdi. Allâl el-Fâsi el-Hizbü”l-vatani, 
Muhammed Hasan el-Vezzâni el-Hareketü'l-kavmiyye'yi kurarak sömürge 
ıdaresiyle mücadeleye giriştiler. Bu hareketler 18 Mart 1937 tarihinde 
yasaklandı; Vezzâni Sahrâ'ya, Allâl el-Fâsi de Gabon'a sürgüne gönderildi. 


V. Muhammed, Fransa'nın 1934-1943 yılları arasında Fas'taki sömürge 
valisi Nogu&s ile dostluk kurdu. TI. Dünya Savaşı esnasında müttefik 
ülkelerin Dârülbeyzâ'da (Kazablanka) düzenlediği konferans sırasında 
Amerika Birleşik Devletleri Başkanı Franklın D. Roosevelt ile görüştü ve 
bu tarihten itibaren Amerikalılar nezdindeki diplomatik girişimlerini 
sürdürdü. 


Fas'ın İspanya işgalindeki topraklarına sığınmış olan milliyetçiler büyük 
gruplar halinde Fransız işgalindeki topraklara göç ederek 1943'te Hizbü”|- 
ıstiklâl'ı kurdular. Bağımsızlık taleplerini bir bildiriyle ortaya koyan parti, 
Fas'ın bağımsızlığının V. Muhammed'in sultanlığı döneminde 
gerçekleşmesini istiyordu. Sultanın bağımsızlık yönünde tavır sergilemesi 
üzerine yeni sömürge valisi Gabriel Puaux savaş durumu ilân etti. 1945 
yılında Merakeş'i ziyaret eden sultanı halk coşkuyla karşıladı. Fransa 
aleyhine gösterilerin arttığı ve milliyetçilerin tutuklanıp Fas'tan 
uzaklaştırıldığı bu dönemde sultan ile Fransızlar arasındakı ilişkiler iyice 
gerginleşti. 


Fransa'nın Almanya'ya karşı kazandığı zaferin ardından iktidara gelen 
Charles de Gaulle, V. Muhammed'i Paris'e davet ederek kendisine madalya 
verdi. 9 Nisan 1947 tarihinde uluslararası yönetimin elindeki Tanca şehrine 
gelen sultan burada yaptığı konuşmada üç parçaya bölünmüş olan Fas'ın 
milli birliğini sağlama, bağımsızlığını tanıtma ve Arap Birliği'ne girme 
konularını dile getirdi. Sömürge valisinin ılımlı tavrından rahatsız olan 
Fransa, onu görevden alıp yerine İtalya cephesinde zafer kazanan General 
Alphonse Juin'i tayin etti. 1950”de taleplerini bildirmek için Paris'e giden 
sultan, İslâm düşmanı olduğunu açıkça ifade eden Dışişleri Bakanı Georges 
Bidault tarafından tepkiyle karşılandı. 


1951 yılında Fas'taki dört büyük parti (İstiklâl Partisi, Bağımsızlık İçin 
Demokrasi Partisi, Milli Islah Partisi ve Fas Birlik Partisi) Fas Milli 
Cephesi'ni kurdu. İki yıl sonra Fransız ordu birliklerince sarayı kuşatılan ve 
tahtını terketmesi istenen V. Muhammed ailesiyle birlikte önce Korsika'ya 
götürüldü (20 Ağustos 1953), ardından Madagaskar'a sürgün edildi (Ocak 
1954). Hânedan mensuplarından yetmiş üç yaşındaki Muhammed b. Arafe 
tahta geçirildi (21 Ağustos 1954) ve yeni sultana karşı çıkanlardan 20.000 
kişi tutuklandı. İspanya yeni sultanı kabul etmediğini bildirdi. Kendisine 
düzenlenen iki suikast girişiminden kurtulan Muhammed b. Arafe saraydan 
çıkamaz hale gelince itibarını büsbütün kaybetti. Cuma hutbelerinde devrik 
sultanın adı zikredilmeye devam edildi. 


Olayları yatıştırmak için V. Muhammed'in ülkeye dönmesinden başka çare 
kalmadığını gören Fransa, Muhammed b. Arafe'yı tahttan feragat ettirerek 
Tanca'ya gönderdi (30 Ekim 1955). 16 Kasım 1955'te V. Muhammed'in 


ülkeye dönüp tekrar tahta oturmasına izin verildi. 2 Mart 1956'da 
bağımsızlık anlaşması imzalandı ve Fas'ın bağımsızlığı birçok ülke 
tarafından tanındı. Yetmiş altı üyeli bir yasama meclisi kurdu ve 
başbakanlığa Ahmed Bilâ Feric'i tayın etti. 1957 yılında Fas sultanlığını 
krallığa dönüştüren V. Muhammed melik (kral) unvanını aldı ve ölümünden 
sonra yerine geçmek üzere oğlu Hasan'ı veliaht ilân etti. Aynı yıl Amerika 
Birleşik Devletleri'ne resmi bir ziyaret gerçekleştirdi. Kral 1960'ta 
başbakanlık görevini kendi üzerine aldı, başbakan yardımcılığına da oğlu 
Hasan'ı getirdi. Aynı yıl Kazablanka'da ılk defa bir Afrika kongresi 
toplanmasına öncülük etti. V. Muhammed 26 Şubat 1961 tarihinde Rabat'ta 
vefat edince yerine oğlu Hasan (II. Hasan) geçti. V. Muhammed'in 
çocukluk yıllarını geçirdiği Miknâs'ta 1982 yılında onun adına bir 
üniversite kurulmuştur. 
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Ahmet Kavas 


MUHAMMED ABDUH 


(ve Yana) 
Muhammed Abduh b. Hasen Hayrıllâh et-Türkmâni el-Mısri (1849-1905) 
Masırlı İslâm düşünürü, yenilik hareketinin öncülerinden. 


1265'te (1849) Mısır'ın Buhayre'ye (Bahire) bağlı Mahalletünnasr köyünde 
doğdu. Tanta civarına yerleşmiş Türkmen göçmenlerinden olan ailesi 
Mehmed Ali Paşa'nın 


baskıları yüzünden Nil nehri civarına taşınmıştı. Çiftçilikle uğraşan 
babasının ısrarla okumaya teşvik ettiği Muhammed Abduh, okuma yazmayı 
öğrenip hıfzını tamamladıktan sonra 1862'de tahsil için Tanta”ya 
gönderildi. Burada medrese öğrenimine başladı; ancak basmakalıp ders 
verme usulünden dolayı bir şey anlamadığını farkedince köyüne döndü. 
Okumak istemediğini söyleyip 1865'te evlendi. Fakat yine babasının ısrarı 
ıle Tanta'ya döndü. Yolu üzerindeki Küneyse kasabasında babasının 
yakınlarından Şeyh Derviş Hızır'la görüşmesi ilim sevgisi açısından 
hayatında bir dönüm noktası teşkil etti. Hâtıralarında yaşadığı bütün mânevi 
hazzı ve içindeki ilim aşkını bu zata borçlu olduğunu belirtir. 


Tanta'da yoğun ders faaliyetine başlayan Abduh meczup görünüşlü bir zatın 
sözünden esinlenerek ilim arayışı için Kahire'ye gitti. Ezher Medresesi'nde 
öğrenim görmeye başladı, ayrıca yaz aylarında memleketinde Şeyh 
Derviş”le irtibatını devam ettirdi. Onun teşvikiyle, Ezher?'de okutulmayan 
mantık ve matematik gibi dersleri veren hocalar aradı. İstediği nitelikte 
hoca bulamayınca kitapları kendi başına okumaya karar verdi. O sırada 
Mısır'a gelen Cemâleddin-i Efgani'den 1871 yılından itibaren riyâziye, 
felsefe ve kelâm dersleri aldı. Aradığı her şeyi kendisinde bulduğunu 
söylediği Efgani'nin yönlendirmesiyle sosyal ve siyasal konularla da 
ilgilenmeye, güncel meseleler üzerinde yazılar yazıp konuşmalar yapmaya 
başladı. Daha öğrenciyken verdiği derslerde Mu'tezile?'yi Eş'ari mezhebine 
tercih ettiği yolundaki suçlamalar yüzünden mezuniyeti tehlikeye girdi ve 


ımtihanda başarılı olmasına rağmen 1877”de orta dereceyle mezun olabildi. 


Ertesi yıl Ezher'e hoca olarak tayin edilen Muhammed Abduh, ayrıca 
Kahire Dârülulümu'nda tarih, Dârü”l-elsüni”I-Hidiviyye'de Arap dili ve 
edebiyatı dersleri verdi. Hidiv İsmâil Paşa'ya karşı desteklediği Tevfik 
Paşa'nın yönetime gelmesi üzerine idari reformlar yapmasını istedi. Fakat 
Tevfik Paşa başlangıçta gösterdiği yakınlığa rağmen Abduh'u köyünde 
ikamete mecbur etti. Ancak Riyad Paşa'nın araya girmesiyle Kahire'ye 
dönebildi ve yeni çıkan el-Vekâyı'u'l-Mışriyye'nin yazarlarından biri oldu. 
Bu arada kendisine bürokratların uygulamalarını ve mahkeme kararlarını 
inceleyip eleştirme yetkisi verildi. Ayrıca ülkedeki eğitim faaliyetlerini 
denetlemek üzere kurulan yüksek meclise üye tayın edildi. 


Urâbi Paşa'nın Hidiv İsmâil Paşa ve İngiliz sömürge yönetimine karşı 
başlattığı direniş hareketini desteklediği gerekçesiyle 1882 yılında üç yıl 
sürgün cezasına çarptırılarak Beyrut'a gönderildi. Burada ders okuttu. 1883 
sonlarında Efgani'nin daveti üzerine Paris'e gitti ve onunla el-“ Urvetü”|- 
vüskâ dergisini çıkarmaya başladı. İngilizler'in Sudan ve Mısır'dan 
çekilmesini sağlamak için aralarında Muhammed Ahmed el-Mehdi ve 
İngiliz Savunma bakanının bulunduğu bazı kişiler ve yöneticilerle 
görüşmeler yaptı. Dergi kapatılıp Avrupa'daki siyasi girişimleri 
başarısızlıkla sonuçlanınca Abduh'un, Mısır ve İslâm dünyasının kısa 
vadeli gayretlerle kurtarılamayacağı yönündeki kanaati pekişti ve bu 
konuda Efgâni'den farklı bir yol izlemeye karar verdi. 1884 yılının 
sonlarında Tunus'a, oradan Beyrut'a geçti. Daha çok eğitim, kültür ve 
düşünce konularına vurgu yapmaya ve dinler arası diyalog çalışmalarına 
önem vermeye başladı. Beyrut'taki evinde ve Mescidü”l-Ömeri”de siyer ve 
tefsir dersleri okuttu, Sultâniye Medresesi'ni ıslah edip orada hocalık yaptı, 
bu arada telif çalışmalarına hız verdi. Beyrut'ta ikamet ederken eşi vefat 
edince ikinci evliliğini yaptı. Mısır'daki dostlarına mektup göndererek 
memleketine dönmenin yollarını aradı. Sa'd Zağlül ve Ahmed Muhtar Paşa 
gibi şahsiyetlerin aracılığıyla ve siyasete bulaşmaması şartıyla affedildi. 


1889'da Mısır'a dönen Muhammed Abduh siyasi faaliyetlerden ümidini 
kesip idarecilere karşı yumuşak bir tavır takındı ve Efgâni ile yaptığı Iş 
birliğini azalttı. Önce taşrada, ardından merkezde hâkimlik görevleri aldı. 
II. Abbas Hilmi hidiv olunca yönetimle arası düzeldi ve başta Ezher olmak 


üzere ülkedeki eğitim ve yargı kurumlarının yeniden yapılandırılması için 
üst makamları ikna etti. Yabancı hukuk kitaplarını okumak amacıyla 
Fransızca öğrendi. Yaz aylarında Fransa ve İsviçre'ye yaptığı kısa 
seyahatlerde Fransızca”sını ilerletti. 1895 yılında kurulan Ezher İdare 
Meclisi'ne üye tayın edildi. Yaptığı teklifler ve hazırladığı programlar 
yönetimin ilgisini çekti ve 1899”da Mısır müftülüğüne getirildi. Hayatının 
sonuna kadar devam eden bu görevi sırasında bütün mesaisini ıslah 
çalışmalarına ayırdı. Şer'iyye mahkemeleri ve vakıfların idaresiyle ilgili 
yeni düzenlemeler yaptı. Meclisü'ş-şüra'l-kavânin üyeliğinin yanı sıra el- 
Cem'iyyetü'l-hayriyye ile Cem'iyyetü ıhyâi'l-ulâmi”l-Arabiyye'nin 
başkanlığını üstlendi; çeşitli kaynak kitapların basılmasını sağladı. 1903 
yılında gittiği İngiltere”de filozof Herbert Spencer'le görüştü. Sidney 
Cockerell ve Edward Granville Browne eş-liğinde Oxford ve Cambridge 
üniversitelerini de ziyaret edip incelemelerde bulundu. Bu gözlemleri 
ışığında birçok konuda reform niteliğindeki yoğun çalışmalarını 
sürdürürken Hidiv Abbas'ın Ezher ıslahat programını sekteye uğratan bazı 
girişimlerinden dolayı 1905 yılında Ezher İdare Meclisi üyeliğinden ayrıldı. 
Aynı yıl hastalandı ve hava değişimi için gittiği İskenderiye”de 11 Temmuz 
1905 tarihinde vefat etti. Cenaze namazı İskenderiye'de kılındıktan sonra 
naaşı devlet töreniyle Kahire'ye getirilerek 13 Temmuz'da Karâfetü”|1- 
mücâvirin Mezarlığı'na defnedildi. Erken yaşta ölümü onun zehirlendiği 
yolunda bazı spekülasyonlara yol açmıştır (Blunt, My Diaries, s. 533, 764). 


Dini Düşüncesi. Muhammed Abduh, özellikle hayatının son döneminde 
İslâmi ilimler ve uzun vadeli hedefler üzerinde yoğunlaşmıştır. Kısa 
otobiyografisinde, sıraladığı temel hedeflerinin başında düşüncenin taklit 
zincirinden kurtarılması ve dinin henüz ihtilâfların çıkmadığı dönemde 
Selef'in anladığı metotla ve ilk kaynaklarından hareketle anlaşılması 
gereğine vurgu yapar. Bu arada dinle akıl ve ilim arasındaki yakın ilişkiye 
temas eder (Reşid Rızâ, Târihu'l-üstâz, 1, 11). İtikadı Asr-ı saâdet”te olduğu 
gibi saf hale getirmenin yanında akıl ve ilimle ilişkisini güçlendirerek 
değişen dünya şartlarında dinin rolünü tekrar etkinleştirmeyi amaçlayan 
Abduh, kelâm ekolleri arasındaki teolojik ihtilâflar ve teorik tartışmalar 
üzerinde durmanın gereksiz olduğunu, Allah'ın zâtı yerine O'nun mahlükatı 
üzerinde düşünmenin hem dinin emrine hem de insanın ihtiyacına daha 
uygun düştüğünü belirtir (Risâletü't-tevhid, s. 48-58). Buna karşılık 


peygamberlere ve vahye olan ihtiyaca geniş yer verir ve bunu bütün büyük 
dinler ve filozoflar tarafından ınsanda bulunduğu kabul edilen sonsuzluk 


(bekâ) isteğiyle ınsanların cemiyet halinde yaşayabilmesi için ahlâk, fazilet 
ve yüksek değerlere muhtaç olmaları gibi gerekçelere dayandırır. Duyular 
dışında herhangi bir bilgi kaynağı bulunmadığını söyleyen veya bu konuda 
mütereddit davranan kişileri cehaletle suçlayan Abduh'a göre vahye karşı 
olumsuz tavır sergilemenin sebebi sorumluluktan kaçma isteğidir. Dini 
emirler insanları birtakım nefsâni arzulardan mahrum bıraktığı ve 
aşırılıklardan alıkoyduğu için bazıları dine cephe almaktadır. Halbuki fert 
ve toplumun ruh ve beden dengesini gözeten bu emirlere ihtiyaç bulunduğu 
aklıselim sahibi herkes tarafından kabul edilmektedir (a.g.e., s. 89-114). 


Muhammed Abduh kader konusunda tartışmalara girilmesini tasvip 
etmemekle birlikte bir kısım ulemânın, kulların filleri hakkında kesb 
kavramına yer verilmesini Allah'a şirk koşma şeklinde değerlendirmesini 
de doğru bulmaz. Ona göre ameller her durumda kesb ve ihtiyarla 
gerçekleşir ve Allah'ın ilminin değişmezliği insanların kendi iradelerini 
kullanmalarına engel teşkil etmez (a.g.e., s. 61-65). Abduh'un insana 
atfettiği kesb klasik Eş'ari anlayışından çok daha geniş bir yetki ve hürriyet 
içermekte, Mâtüridi'nin fikirlerine daha yakın görünmektedir. 


Tefrikayı önleyip müslümanları daha gerekli işlere yönelteceği düşüncesiyle 
Selef metoduna uygun bir akideye öncelik verse de birçok konuda yaptığı 
yorumlar ve akılcı yaklaşımları dikkate alındığında Abduh'un klasik 
anlamda bir Selefi olarak değerlendirilmesi isabetli olmaz. M. Reşid Rızâ 
onun, kelâmullahın kadim oluşunu okunan lafzi Kur'an'a da teşmil eden 
Hanbeli / Selefi görüşe yaptığı eleştiriyi Risâletü't-tevhid'in ikinci 
baskısından çıkarmak istediğini söylemekle beraber (a.g.e., s. 47, dipnot) 
başka bir yazısında bu görüşe muhalefetinde ısrar ettiği görülmektedir 
(Reşid Rızâ, Târihu”l-üstâz, I, 965-966). Nitekim akla yaptığı vurgu ve 
farklı yorumları sebebiyle bazı şarkiyatçılar onu Yeni Mu'tezile akımının 
temsilcisi diye kabul etmiştir (Caspar, IV (1957), s. 141-202; Detlev, VI11/4 
(1969), s. 319-347). Ancak Mu'tezile'ye yönelttiği eleştiriler yanında 
düşüncesi bir bütün olarak göz önüne alındığında böyle bir 
değerlendirmenin doğru olmadığı anlaşılır (krş. Hildebrandt, XL11/2 (2002), 
s. 258-262). 


Muhammed Abduh'un itikadi meselelerde bazı tartışmalara sınır getirip 
bunların bilinemeyeceğini belirtmesi ve âlemin kıdemi gibi konularda 
filozofları tekfir etmemesi, İngiliz sömürge valisi ve bazı Batılı yazarlar 
tarafından agnostik veya inançsız olarak nitelenmesine yol açmışsa da 
(Blunt, My Diaries, s. 346; Cromer, 11, 179-180; Kedourie, s. 2, 11-13) onun 
inkârcı düşünceler hakkındaki görüşü reddiyelerinde açıkça bellidir ve söz 
konusu yorumların sübjektif olduğu sonraki araştırmalarda ortaya 
konmuştur (Asad, sy. 2 (1976), s. 13-22; Jansen, Acta Orlentalia, s. 71-74). 


Tefsir kitaplarında Kur'an'ın ruhuna uymayan yorumların ve yanlış 
bilgilerin yer aldığını, vahyin mesajının gramer kuralları ve müfessirlerin 
görüşleri arasında kaybolduğunu, bu yüzden Kur'an'ın toplum hayatından 
uzaklaştırılıp ölülere ve hastalara okunan bir metin haline getirildiğini, 
halbuki Kur'ân-ı Kerim'in birinci önceliğinin insanların ilmi ve ahlâki 
seviyelerini yükseltip içtimai durumlarını düzeltmek olduğunu belirtir ve 
fıkhi meselelere az yer verilmesini de Kur'an'ın bu özelliğine bağlar. Ona 
göre müteşâbih âyetlerin varlığı insanların düşünce alanını genişletme 
gayesine mâtuftur; kâinatı ve canlı varlıkları araştırma çağrısı İslâm dininde 
hiçbir kayıt ve şarta bağlı değildir (Risâletü”t-tevhid, s. 7-8). Öte yandan 
Abduh, bütün bir tefsir yerine günün ihtiyaçları doğrultusunda kısmi 
tefsirlere ihtiyaç bulunduğunu söyler (el-A“mâlü'l-kâmile, IV, 11, 16-17, 
20). 


Abduh'a göre Kur'an'a ve içindeki ameli hükümlere inanan, fakat diğer 
bazı gaybi konuları kavramakta güçlük çeken entelektüellerin bunlar 
hakkında kendi ilmi kapasitelerini tatmin edecek te'viller yapması 
ımanlarına zarar vermez. Müslümanların da ilmen sabit olmuş konularda 
uzmanlarla çekişmesi veya bazı haber-i vâhid rivayetleri doğrulamak için 
ilimde delili bulunmayan şeyleri savunması doğru olmaz. Bu yaklaşımıyla 
Kur'an ve ilim arasında uzlaştırma çabalarına büyük önem verir ve bazı 
âyetleri kendi zamanındaki bilim anlayışına ve bilimsel verilere göre 
yorumlamaya çalışır. Nitekim Tefsirü'l-Menâr'da Abduh'a atfen tabiat üstü 
varlıkların ve mücizelerin izahıyla ilgili farklı te'villere yer verilmiştir. 
Bunlar arasında cinlerin mikropların bir cinsi olabileceği, Ebrehe ordusunu 
taşlarla helâk eden kuşların hastalık taşıyan sinekler şeklinde 
anlaşılabileceği, insanların sadece Hz. Âdem'den değil ırklarına göre çeşitli 


ınsan orijinlerinden geldiklerinin düşünülebileceği, Hz. Meryem'in İsâya 
babasız hamile kalmasının çocuk sahibi olacağına dair ilâhi habere kuvvetli 
ımanının oluşturduğu psikolojiyle izah edilebileceği şeklinde yorumlar 
bulunmaktadır (Reşid Rızâ, III, 96, 309; IV, 323-326; VII, 319; Abduh, 
Tefsiru Cüz”i Amme, s. 158; Jansen, The Interpretatlon, s. 34; Abduh'un 
Fıl Vak'ası”'yla ilgili yorumunun sert bir eleştirisi için bk. Elmalılı, VTL, 
6126-6143). 


Muhammed Abduh ictihad ruhundan uzaklaşmanın, nasların hikmet ve 
maksatlarından çok lafız ve şekil unsuruna önem verilmesinin olumsuz 
sonuçları üzerinde ısrarla durur; fıkhın otoritesinin ve müslümanlar 
arasındaki bilimsel iş birliği anlayışının yeniden tesis edilmesini sağlayacak 
kolektif çalışmalar yapılması gerektiğini savunur (el-A“mâlü'l-kâmile, TLI, 
194). Mısır müftüsü iken verdiği fetvalarda tek bir mezhebin sınırları içinde 
kalmayıp maslahat prensibine özel önem atfeden Abduh'a göre sigorta ve 
tasarruf sandıkları mudârebe akdi çerçevesinde câizdir. Uzun süreli hapis, 
kaybolma, geçimsizlik, hastalık gibi durumlarda mahkeme kararıyla kadına 
boşanma hakkı doğar. Birden fazla kadınla evlenme izni yöneticiler 
tarafından kaldırılabilir. Kutsama ve yüceltme vesilesi kılınmamak şartıyla 
resim ve heykel yapılabilir. Kabirlerin üzerine bina, kubbe ve türbe inşa 
ederek bunları ziyaretgâh haline getirmek câiz değildir. Muhammed Abduh, 
“Transvalya” adıyla meşhur olan fetvasında da şapka vb. kıyafetleri 
giymenin, kesim şekli kendi dinlerine uygun olduğu sürece Ehi-i kitabın 
kestiklerini yemenin ve farklı mezhebe mensup imamın arkasında namaz 
kılmanın câiz olduğunu 1fade eder (el-Fetâvâ, tür.yer.; el-A“mâlü”l-kâmile, 
II, 78-99, 107-132). Abduh'un bu tür fetvalarında mezhepler üstü veya 
onları uzlaştıran bir yaklaşım ortaya koyması zamanındaki bazı 
muhafazakâr âlimlerin tepkisini çekmiştir. 


Şeyh Derviş ile yaşadığı tecrübenin etkisiyle tasavvufun mâneviyatı 
güçlendirme ve nefsi terbiye etmedeki rolünün farkında olan Abduh 
süfilerin fukaha tarafından takibata uğratılıp sindirilmesini yanlış bulur. 
Kendisi de Şâzeliyye tarikatına intisap etmekle birlikte çeşitli tarikat 
mensupları arasında yaygınlaşan Allah ile kul arasında tevessül, hulül veya 
şeyhten el alma gibi anlayışları tenkit etmiş, Sa'diyye gibi tarikatların 
çalgılı ve yüksek sesli zikir meclislerine karşı çıkmış, bunların naslarda bir 


delilinin ve Asr-ı saâdet'te uygulamasının bulunmadığını söylemiştir. 
Ayrıca felsefi tasavvuf görüşlerinin halka ulaşmasını da uygun bulmamış, 


bu sebeple basın yayın kontrolünden sorumlu olduğu yıllarda İbnü”|- 
Arabi'nin el-Fütühâtü'l-Mekkiyye gibi eserlerinin basılmasına sadece ehli 
tarafından okunabileceği gerekçesiyle izin vermemiştir (el-A“mâlü”|- 
kâmile, 11, 23-26; TT, 511-527; IV, 226; Reşid Rızâ, Târihu”l-üstâz, 1, 26, 
106-130). 


Muhammed Abduh İslâm filozoflarının, Kur'an ve Sünnet'in teşvikleri 
doğrultusunda sanatı geliştirip kâinatın sırlarını ve mutluluğa giden yolları 
keşfetme konusunda diğer din mensuplarına göre daha özgürce hareket 
edebildikleri, ancak Yunan düşüncesine ve özellikle Eflâtun ve Aristo'ya 
hayranlık ve taklit derecesinde bağlılık gösterip din âlimlerinin tepkisini 
çekecek kadar ilâhiyat sahasındaki tartışmalara girmekle hataya düştükleri, 
böylece ilim ve medeniyetin gelişmesine yapabilecekleri katkıyı azalttıkları 
kanaatindedir (Risâletü't-tevhid, s. 19-20). 


Islahatçılığı ve Siyasi Görüşleri. Muhammed Abduh, müslümanların daha 
önce sahip oldukları ve başkalarına da kazandırdıkları yüksek medeniyet 
seviyesini yeniden yakalamak için gerekli azim ve gayreti göstermeleri 
gerektiği tezinden hareketle (a.g.e., s. 199-200) değişik alanlarda bir dizi 
ıslahat önerisi ortaya koymuş ve bazıları için bilfiil katkı sağlamıştır. Her 
şeyden önce taklit zihniyetinin İslâmi ilimlerin öğretimine de hâkim 
olduğunu söyleyen Abduh'a göre artık Kitap ve Sünnet'le ve ılk döneme ait 
eserlerle doğrudan iletişim içinde bulunan, delillere dayalı muhâkeme 
yapan, ilmi eleştiri ve tartışmaya açık, mezhep taassubundan uzak âlimlerin 
yetiştirilmesi âcil bir ihtiyaç haline gelmiştir; bu husus, hurafelerin İslâm'a 
mal edilmesini önleme açısından da önemlidir (a.g.e., s. 22-23; el-İslâm 
ve'n-Naşrâniyye, s. 113-115, 138-139; el-A“mâlü'l-kâmile, NI, 321-324). 
Abduh, ilk asırlardaki saf İslâm anlayışının temel alınması gerektiğini 
savunmakla birlikte bugüne hitap edecek yeni bir ınşa faaliyetinin 
gerekliliğini de kabul eder ve bunun siyasi bir devrimle değil eğitim ve 
kültür yoluyla, İslâm toplumunu geleceğe taşıyacak hem iyi din eğitimi 
almış hem çağın gerektirdiği bilgilerle donatılmış sağlam bir neslin 
yetişmesiyle mümkün olabileceğine inanır. Ayrıca toplumun değişik 
katmanlarına yönelik bir eğitim modeli önerir. Muhammed Abduh, Ezher 


Üniversitesi'nde uygulanan klasik eğitimin yenilenmesi ve seviyesinin 
yükseltilmesi için büyük çaba göstermiş, ders programına matematik, 
coğrafya gibi akli ilimlerin dahıl edilmesini sağlamıştır (el-A“mâlü”|1- 
kâmile, TI, 71-86; krş. Ahmad Bazli Shafie, IV/2 (1999), s. 199-230). 
Vakıflar ve yargı düzeni konusunda da ıslahata ihtiyaç olduğuna inanan 
Abduh şer'i mahkemelerin tamamen lağvedilmesi fikrine karşı çıkar ve 
bunların işleyişindeki aksaklıkların giderilmesi için bazı önerilerde bulunur 
(Takrir fi ışlâhi mehâkimi”ş-şer' iyye, tür.yer.). Davaların Fransızca değil 
Arapça görülmesini, bu arada Kıptiler'e ikinci sınıf insan muamelesi 
yapılmamasını ister. 


Muhammed Abduh, çağdaş bir İslâm düşüncesi kurabilmek için modern 
Batı medeniyetiyle ilişkilerin önemli olduğunu düşünüyor, ancak Batı'nın 
bilim ve teknolojisinin alınmasını teşvik ederken dine uymayan 
taraflarından uzak durulmasını istiyordu. İngiliz filozofu Herbert Spencer'le 
diyalogunda, Doğulu aydınları sorgulamaksızın Avrupalılar'ı taklide 
sevkeden âmilin Batı'nın zâhiri gücü olduğunu, halbuki Batı'nın maddi 
gücüne rağmen insanları mânen geliştiremediğini, aksine daha da aşağı 
seviyeye düşürdüğünü ifade eder. Öte yandan modern Batı felsefesinde 
özellikle ahlâk, eğitim ve toplum felsefesiyle ilgili eserlere ilgi duyuyordu. 
Bazı Avrupalı yazar ve düşünürlerle şahsi temaslar kurmuş, Tolstoy'a 
mektup yazdığı gibi dostu Wilfrid Scawen Blunt'ın aracılığıyla Londra'da 
Spencer'le görüşüp fikir alışverişinde bulunmuştur (Blunt, My Diaries, s. 
480-481, 851-852; Reşid Rızâ, Târihu'l-üstâz, I, 105, 865-869). 


Abduh, siyaset alanında adalet ilkesinin önemine vurgu yaparak yöneten ve 
yönetilen arasındaki ilişkinin sadece itaat esasına bağlanmasının doğru 
olmayacağını savunur. Ayrıca meşruiyetin temelinde hukuka uygunluğun 
yattığına ve bunun denetlenmesi için yönetenlerin toplum tarafından sözlü 
veya fiili uyarılara açık olması gereğine dikkat çeker. Ona göre İslâm 
toplumundaki hilâfeti Batılılar'ın teokrasi dedikleri, yetkiyi halktan değil 
Tanrı?dan aldığını iddia eden sistemle karıştırmamak gerekir (el-İslâm ve'n- 
Naşrâniyye, s. 56-61; el-A“mâlü”l-kâmile, 11, 319). 


Halifeliğin Osmanlılar'ın şahsında müslümanların hâmiliği gibi mânevi ve 
sembolik rolüne işaret eden Abduh'a göre ittihâd-ı İslâm kavramı siyasi bir 
birlik yerine müslüman toplumlar arasında yakınlık, dayanışma ve 


yardımlaşmaya dayalı dini-içtimai birlik şeklinde anlaşılmalıdır. 
Müslümanlar içinde farklı etnik ve idari devletlerin varlığı bir realite 
olduğundan merkeziyetçi olmayan sistem daha yararlıdır. Bir yandan 
hilâfetin ümmet için taşıdığı önemin farkında bulunması, öte yandan 
Mısır'ın kendine has özelliği dolayısıyla müstakil bir devlet olmasını 
desteklemesi Abduh'u bu konularda çelişkili yazılar yazmaya sevketmiştir 
(el-İslâm dinü”1-“ilm ve”I-medeniyye, s. 95-99; el-A“mâlü”l-kâmile, 1, 331- 
335, 393-393). 


Muhammed Abduh'un Mısır'daki İngiliz sömürge idaresiyle ilişkisi de 
dönemlere göre farklılık arzetmiştir. Özellikle Urâbi Paşa hareketi gibi 
siyasi olaylara aktıf olarak katıldığı dönemlerde Cemâleddin-i Efgâni'nin 
antiemperyalist çizgisinden tâvız vermeyen Abduh, sürgünden dönüp 
ıslahat faaliyetlerine öncelik verdiği devrede İngilizler”le iyi ilişkiler 
kurmaya ve bazı hedeflerine ulaşmada onların desteğini almaya çalışmıştır. 
Aynı yaklaşımla istibdat rejimlerine karşı mücadeledeki faaliyetlerinden 
yararlanmak, eğitim ve ıslahat konusunda nüfuzlarını kullanmak 
maksadıyla hocası Efgâni gibi o da bir ara amaçları o dönemde fazla 
bilinmeyen mason locasına girmiş, ancak sömürgeciliğe karşı çıkmadıkları 
için kısa zamanda onlardan ayrılmıştır (el-A“mâlü”I-kâmile, neşredenin 
girişi, 1, 35-36). Siyasi yazılarında istibdat rejimlerine karşı şüra ve kanun 
hâkimiyetini savunurken son dönemlerinde toplumu hürriyet ortamına hazır 
hale getirecek eğitimin gerekliliğini öne çıkarmıştır. 


Tesiri. Muhammed Abduh'un görüşleri ve ıslahatçı düşünce çizgisi 
kendinden sonra Mısır'da ve İslâm dünyasında birbirinden farklı yönelişler 
halinde devam etmiştir. En yakın takipçisi M. Reşid Rızâ, onun hayatında 
kurduğu el-Menâr dergisi ve yayınevinde Abduh'un makale ve eserlerini 
neşrederek görüşlerinin yayılmasına katkıda bulunmuştur. Reşid Rızâ'nın 
Menâr ekolü, hocasının ölümünün ardından 1. Dünya Savaşı'nın İslâm 
dünyasındaki sonuçlarının da tesiriyle giderek daha katı bir Selefiliğe ve 
Batıcı modernleşme karşıtı radikal bir çizgiye kaymıştır. Bu çizgi İhvân-ı 
Müslimin hareketinin doğmasını etkilemiştir. Abduh'un ıslahatçılığı ve 
İslâm düşüncesiyle Batı modernleşmesi arasında sentez yapmayı öngören 
akılcı yorumları, talebelerinden Muhammed Ferid Vecdi ile sonraki Ezher 
şeyhlerinden Mustafa el-Merâgı, Mustafa Abdürrâzık ve Mahmüd Şeltüt 


tarafından devam ettirilmiştir. Abduh'tan etkilenenler arasında Ahmed Lutfi 
es-Seyyid ve Muhammed Kürd Ali gibi milliyetçi aydınlar 


yanında onun ılımlı yenilikçiliğini radikallaik bir modernizme dönüştüren 
Kasım Emin ve Ali Abdürrâzık gibi düşünürler de vardır. Muhammed 
Abduh'un düşüncesi, Osmanlı Türkiyesi'nde Mehmed Âkif başta olmak 
üzere Sırât-ı Müstakim ve Sebilürreşâd çevresinde yer alan İslâmcı ekolün 
yanı sıra Ziya Gökalp ve İslâm Mecmuası etrafındaki modernistler üzerinde 
etkili olmuş, hatta İctihad grubundaki Abdullah Cevdet ve Celâl Nuri gibi 
laik Batıcı kesimler tarafından bile kendi görüşleri doğrultusunda 
kullanılmıştır. Abduh'un izlerini kısa ziyaretlerde bulunduğu Tunus ve 
Cezayir ulemâsının faaliyetlerinde, ayrıca Mahmüd Şükri el-Âlüsi'nin 
Irak'ta ve Cemâleddin el-Kâsımi'nin Suriye'de öncülük ettiği Selefi ıslahat 
hareketlerinde de görmek mümkündür. 


Eserleri. 1. Şerhu Makâmâti Bedi“ uz-zamân el-Hemedâni (Kahire, ts.; 
Beyrut 1306, 1908). Eserdeki kelimeleri açıklayan tahkik ve ta'lik tarzında 
bir çalışmadır. 2. Risâletü't-tevhid*. Muhammed Abduh'un en meşhur 
eseridir. Beyrut Sultâniye Medresesi'nde okuttuğu ılmü't-tevhid dersinin 
kardeşi Hammüde Bek Abduh tarafından tutulan notlarının geliştirilmiş 
şeklidir. Selef akaidi tarzında yazılan kitap M. Reşid Rızâ'nın ta'likleriyle 
basılmış (1316; Kahire 1324) ve birçok dile çevrilmiştir. 3. Ta“likât “alâ 
Beşâiri”n-Naşiriyye (Bulak 1316). Ömer b. Sehlân es-Sâvi'nin mantık 
eseri üzerine yazılmıştır. 4. Takriru müfti'd-diyârı'I-Mışriyye fi ışlâhi”|- 
mehâkimi'ş-şer'iyye. Mısır müftülüğü yaptığı sırada şer'i mahkemelerin 
ıslahı hakkında Adalet Bakanlığı'na verdiği rapor olup Reşid Rızâ 
tarafından neşredilmiştir (Kahire 1317). 5. el-İslâm ve'n-Naşrâniyye 
ma'a'l-“ilm ve'l-medeniyye. Fransız materyalistlerinden Ernest Renan'ın 
takipçisi Lübnan asıllı hıristiyan yazar Ferah Antün'un el-Câmı'a 
dergisinde yayımlanan, İslâm'da dini ve siyasi otoritenin aynı şahısta 
toplanmış olması dolayısıyla farklı görüş ve inançlara müsamaha 
gösterilmediği iddialarını içeren makalesine cevaptır. 1901 yılında el- 
Menâr'da tefrika edilen eser Reşid Rızâ tarafından kitap haline getirilerek 
birçok baskısı yapılmıştır (Kahire 1320, 1341, 1373). 6. Tefsiru süreti”|1- 
“Aşr (Kahire 1321). Abduh'un Cezayir'de verdiği tefsir dersinden oluşan 
eseri Mehmed Âkif (Ersoy) Türkçe'ye tercüme etmiştir (SM, 111/73-77 
(1325)). 7. Şerhu Nehci'l-belâğa (Kahire 1321; Beyrut 1412/1992). Şerif er- 


Radi'nin eserine düşülen kısa notlardan ibarettir. 8. Tefsiru cüz'i “Amme 
(Kahire 1322). Eserdeki bazı süreler Sebilürreşâd'ın muhtelif sayılarında 
Türkçe'ye çevrilmiştir. 9. Tefsirü'l-Fâtıha. M. Reşid Rızâ tarafından bir 
mukaddime ve bazı ilâvelerle birlikte basılan eseri (Kahire 1323) 
Abdülkadir Şener ve Mustafa Fayda Türkçe'ye tercüme etmiştir (AÜİFD, 
XVI 1968), s. 1-16). 10. el-İslâm ve'r-red “alâ müntekıdih. Tarihçi Gabriel 
Hanotaux'nun Âri ırkın Sâmi ırktan üstünlüğü iddiasından hareketle İslâm 
ve Hıristiyanlık arasında mukayeseler yapan makalesine reddiyedir. Abduh, 
Le Journal du Paris gazetesinde çıkan ve Arapça'ya çevrilip el-Mü 'eyyed 
gazetesinde yayımlanan bu makaleye aynı gazetede bir yazı dizisiyle cevap 
vermiş, makaleleri daha sonra bir araya getirilip neşredilmiş (Kahire 1327), 
ayrıca Hanotaux'nun yazılarıyla birlikte el-İslâm dinü”1-“ilm ve”l- 
medeniyye başlığıyla birçok defa basılmıştır (Kahire 1964; Beyrut 
1409/1989). Eseri Talât Harb |Furope et Islam adıyla Fransızca'ya (Le 
Caire 1905), Mehmed Âkif Hanoto”nun Hücümuna Karşı Şeyh Muhammed 
Abduh'un İslâm'ı Müdafaası başlığıyla Türkçe”ye (İstanbul 1331) 
çevirmiştir. 


Muhammed Abduh'un bütün eserleriyle dergilerdeki makalelerini 
Muhammed İmâre el-A“mâlü”l-kâmile li”1-İmâm Muhammed “ Abduh 
adıyla, diğer bazı yazılarını ise Alı Şeleş Silsiletü”l-a“ mâlı”I-mechüle 
başlığıyla bir araya getirmiştir (bk. bibi.). Öte yandan Tefsirü”1-Menâr'ın 
Nisâ süresinin 125. âyete kadar olan kısmı, Reşid Rızâ'nın Abduh'un 
derslerinde tuttuğu notlar olup onun görüşlerini ihtiva etmektedir. Ancak 
Reşid Rızâ'nın ilâve ve değerlendirmelerini bunlardan ayırmak zordur. 
Muhammed İmâre, bazı ayıklamalar yaparak Abduh'a ait kısmı el- 
A'mâlü”l-kâmile'nin MW ve V. ciltleri içinde neşretmiştir. Muhammed 
Abduh, Cemâleddin-i Efgâni'nin el-“ Urvetü”l-vüskâ adıyla çıkardığı, daha 
sonra kitap haline gelen derginin (Beyrut 1328, 1389/1970) yazılarına da 
katkıda bulunmuş, onun Hakikat-ı Mezheb-i Neyçeri risâlesini de er-Red 
“ale'd-Dehriyyin ismiyle Arapça'ya çevirmiştir (Beyrut 1886; Kahire 
1354). 


Risâletü”l-vâridât fi sırrı't-tecelliyât (Kahire 1344) ve Hâşiye (Ta'likât) “alâ 
Şerhi “ Akideti”1-“ Adudiyye (Kahire 1322, 1377/1958) adlı eserler Abduh'a 
nisbet edilerek basılmışsa da bunların Abduh'a mı yoksa Efgani'ye mi ait 
olduğu tartışmalıdır (el-A“mâlü”l-kâmile, neşredenin girişi, 1, 206-219; 


Muhammed el-Haddâd, Muhammed “ Abduh: Kırâ?e cedide, s. 68-72). Bu 
eserler, Abduh'un Efgani'den aldığı dersler sırasında tuttuğu notlardan 
hareketle yazdığı ılk dönem çalışmaları olmalıdır (Abduh'un eserleri ve 
onun hakkında yapılan çalışmaların bir listesi için bk. Taşpınar, VI1/2 
(2003), s. 261-289). 
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M. Sait Özervarlı 


MUHAMMED ABDULLAH DİRÂZ 


(1894-1958) 
Mısırlı âlim ve fikir adamı. 


Mısır'ın Kefrüşşeyh vilâyetine bağlı Mahalletüdiyây köyünde doğdu. 
1905'te İskenderiye'de Ezher'in ilköğretim okuluna kaydoldu ve liseyi de 
burada tamamladı (1912). Ardından girdiği Ezher Üniversitesinden 
1916'da âlimiyye diploması ile mezun oldu. Bu dönemde ayrıca özel 
dersler aldı ve Fransızca öğrendi. Mısır'ın İngilizler tarafından işgaline 
karşı Sa'd Zağlül'ün başlattığı bağımsızlık hareketine katılıp Kahire'deki 
yabancı büyükelçilikler nezdinde faaliyetler gösterdi. Batı'daki gazetelerde 
İslâm ve müslümanlar aleyhinde yapılan yayınlara karşı kaleme aldığı 
Fransızca makaleleri Fransa'da Le Temps gazetesinde neşredildi. 


1928 yılında Ezher Üniversitesi'ne hoca tayin edildi. 1936”da üniversite 
tarafından Fransa'ya gönderilen Dirâz orada felsefe, dinler tarihi ve 
psikoloji alanlarında doktora çalışmalarına devam etti. Louis Massignon 
gibi şarkiyatçıların derslerine girdi. Sorbon Üniversitesi'nde Initiation au 
Koran ve La morale du Koran adıyla hazırladığı iki tezle 15 Aralık 1947”de 
edebiyat doktoru pâyesini aldı. Aynı yıl ülkesine dönünce Kahire 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe Bölümü'nde dinler tarihi okutmaya 
başladı. 1949'da Cemdâatü kibârı'l-ulemâ'ya üye seçildi. Dârülulüm ile 
Arap Dili ve Edebiyatı fakültelerinde dersler verdi, tefsir ve ahlâk felsefesi 
okuttu. Şeriat Fakültesi'nde de hocalık yaptığı bilinmektedir. 1953'te 
Eğitim Politikası Yüksek Komisyonu ve Mısır Devlet Radyo ve Televizyon 
Yönetim Kurulu üyeliğine getirildi. Ezher Üniversitesi'nin Kültürel 
Danışma Komisyonu üyesi oldu. Ayrıca Mısır radyo ve televizyonunda 
periyodik programlarla tefsir sohbetleri yaptı; İhvân-ı Müslimin Genel 
Merkezi'nde konferanslar verdi. 


Muhammed Abdullah Dirâz, Ezher Üniversitesi'nin ve Mısır'daki diğer 


üniversitelerin temsilcisi olarak milletlerarası ilmi toplantılara katıldı. 29 
Aralık 1957 - 8 Ocak 1958 tarihlerinde Pakistan'da düzenlenen 
Milletlerarası İslâm Konferansı'nda bir bildiri sunmak üzere Muhammed 
Ebü Zehre ile birlikte Lahor'a gitti. Konferansın son gününde kalp krizi 
geçirerek oteldeki odasında öldü. Cenazesi Kahire'ye nakledilip burada 
defnedildi (M. Ebü Zehre, XW/11 (1377/1958), s. 691). Muhammed 
Abdullah Dirâz İslâmi ilimlere vukufu, tefekkür niteliği, fikirlerini felsefi 
düşünce ile temellendirmesi, Batı'nın bilimsel çalışma metodundan 
yararlanması, samimi ve dindar kişiliği gibi özellikleriyle her düşünce ve 
ınançtaki insana hitap etmiş, yaşça kendisinden büyük olan Muhammed 
Abdülazim Zürkâni, Ahmed Mustafa el-Merâgı ve Muhammed Ebü Zehre 
gibi âlimler onun düşüncelerine atıfta bulunmuştur. 


Hayatı boyunca yaşadığı çalkantılara ve özellikle Mısır toplumunun 
geçirdiği mânevi buhrana dair gözlem ve değerlendirmeleri dikkate 
alındığında Muhammed Abdullah Dirâz'ın çeşitli konularda İslâm'a yöneliş 
anlayışını başta Mısır toplumu olmak üzere bütün İslâm dünyası için bir 
ıslah programı çerçevesinde sunmayı hedeflediği görülmektedir. Batı 
hayranlığı ve taklitçiliğini destekleyen çevrelere karşı toplumu uyarmış, 
Batı'nın sosyal ve kültürel emperyalızmi yüzünden dinin toplum üzerindeki 
etkinliğinin azalması karşısında kurtuluşun ancak İslâm'ın ve Kur'an'ın 
temel değerlerine dönmekte olduğunu vurgulamıştır. 


Eserleri. 1. Initlation au Koran-Expose historigue, analytigue et comparatif 
(Le Caire 1949). Paris'te doktora için yaptığı iki çalışmadan birincisidir. 
Eser Medhal ile”l-Kur'ânı”l-Kerim adıyla Muhammed Abdülazim Ali 
tarafından Arapça'ya çevrilmiştir (Küveyt 1404/1984). Salih Akdemir eseri 
Türkçe'ye tercüme ederek Kur'ân'ın Anlaşılmasına Doğru (Ankara 1983) 
ve Kur'ân'a Giriş (Ankara 2000, 2001) isimleriyle yayımlamıştır. 2. La 
morale du Koran (Le Caire 1950; Rabat 1983). Doktora için hazırladığı 
ikinci çalışmasıdır. Müellifin damadı Abdüssabür Şâhin tarafından 
Düstürü”l-ahlâk f1”1-Kur?ân adıyla Arapça'ya çevrilen eseri (Küveyt 
1393/1973, 1405/1985) Emrullah Yüksel ve Ünver Günay Kur'ân Ahlâkı 
adıyla Türkçe'ye tercüme etmişlerdir (İstanbul 1993). 3. en-Nebe'ü”l-“azim 
(Kahire 1376/1957). Eserde Kur'ân-ı Kerim'in mahiyetinin, çeşitli 1*câz 
yönleriyle vahiy mahsulü olduğu ele alınmıştır. Eser daha sonra birkaç defa 
basılmıştır. Suat Yıldırım bu çalışmayı En Mühim Mesaj Kur'ân adıyla 


Türkçe?ye çevirmiştir (Ankara 1985; İstanbul 2003). 4. ed-Din-Buhüsün 
mümehhide li-dirâseti târihi”l-edyân (Kahire 1389/1969). Akif Nuri 
(İstanbul 1978) ve Bekir Karlığa (İstanbul, ts.) tarafından Din ve Allah 
İnancı adıyla Türkçe?ye tercüme edilmiştir. 3. Nazarât fi'l-İslâm. Birkaç 
baskısı olan eseri (Kahire 1392/1972) Ali Özek İslâm Hakkında Bazı 
Görüşler adıyla Türkçe?ye çevirmiştir (İstanbul 1977). 6. Dirâsât İslâmiyye 
fvl-alâkatı'l-ictimâ'iyye ve'd-devliyye. Müellifin konferans ve ilmi 
toplantılarda sunduğu tebliğlerin bir kısmını içeren kitabı (Küveyt 
1405/1984) Nurettin Demir İslâm'ın İnsana Verdiği Değer adıyla Türkçe'ye 
tercüme etmiştir (İstanbul 1983, 1993). 7. Ve Siyâbeke fetahhir. 
Muhtemelen İhvân-ı Müslimin Genel Merkezi”nde verdiği konferanslardan 
oluşan eser Sâlih Aşmâvi'nin kısa bir önsözüyle birlikte neşredilmiştir 
(Kahire 1398/1978). 8. el-Muhtâr min künüzi”s-sünne. İnanç konularına 
dair seçilmiş kırk hadisin şerhidir (İskenderiye 1398/1978). 9. el-Muhtâr 
min Kitâbi Teysiri”I-vüşül ılâ hadisi'r-resül (Kahire 1932). 10. Hakiıkatü”|!- 
vahy (Dımaşk 2000). 11. Ma'na”l-imân ve'I-İslâm (Dımaşk 2000). 
Muhammed Abdullah Dirâz'ın broşür ve makale şeklinde daha başka 
çalışmaları da vardır. 
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Suat Yıldırım 


MUHAMMED b. ABDULLAH el- 
ENSÂRİ 


(Gg oiyi dl Me (yi ama) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. Müsennâ el-Ensâri el-Basri (6. 
215/830) 


Muhaddis ve kadı. 


118 (736) yılında doğdu. Enes b. Mâlik'in soyundan geldiği için Enesi 
nisbesiyle de anılır. Genç yaşta ilim tahsiline başladı. Babasından ve 
Humeyd et-Tavil, Mâlik b. Dinâr, İbn Cüreyc, Said b. Ebü Arübe, Hemmâm 
b. Münebbih, Şu'be b. Haccâc gibi pek çok âlimden hadis dinledi, rivayette 
bulundu. Kendisinden hadis rivayet edenler arasında Bündâr, Ebü Bekir İbn 
Ebü Şeybe, Ebü Müslim el-Kecci, Muhammed b. İsmâil el-Buhâri, Ebü'l- 
Velid et-Tayâlisi, Ahmed b. Hanbel, Yahyâ b. Main, Ebü Hâtim er-Râzi, 
Kuteybe b. Said yer almaktadır. Rivayet konusunda sika ve sadük olduğu 
nakledilir. 


Züfer b. Hüzeyl, Ebü Yüsuf, Osman el-Betti ve Ubeydullah b. Hasan el- 
Anberi'den fıkıh tahsil eden Muhammed b. Abdullah, Abbâsi Halifesi 
Hârünürreşid döneminde 191 (807) yılında Basra kadısı oldu. Bir süre sonra 
Bağdat'ın doğu yakası kadılığına tayın edildi. Halife Emin devrinde bu 
görevinden alınarak mezâlim mahkemelerinde görevlendirildi. İkinci defa 
getirildiği Basra kadılığından Halife Me'mün tarafından azledildi. Daha 
sonra hadis rivayetiyle meşgul olan Muhammed b. Abdullah Receb 215'te 
(Eylül 830) Basra'da vefat etti. Ölüm yılı bazı kaynaklarda 214 (829) ve 
218 (833) olarak da geçmektedir. Muhammed b. Abdullah'ın rivayet ettiği 
hadisleri ihtiva eden cüzün bazı nüshaları günümüze ulaşmıştır (Sezgin, I, 
100). 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 


MUHAMMED b. ABDULLAH 
HASAN 


(1864-1920) 


Somali?de İngiliz ve İtalyan sömürgeci güçlerine karşı mücadele veren 
mahalli lider. 


1864'te (veya 1856) Orta Somali'nin kuzeyindeki Kob Fardod yakınlarında 
doğdu. Soy bakımından Hz. Peygamber'le irtibatı bulunmadığı halde 
kendisine karşı duyulan saygıdan dolayı “Seyyid” diye tanınmıştır. Ogâdin 
kabilesinin Bah Geri kolundan gelmekle birlikte annesinin mensup olduğu 
Dulbahaute (Dulbuhante) kabilesinin içinde Bohotle”de yetişti ve ileride 
başlatacağı hareketin desteklenmesi konusunda bu kabileden faydalandı. 
Geleneksel dini öğrenimini tamamladıktan sonra bulunduğu çevrenin dışına 
çıkarak değişik hocalardan ders aldı ve on dokuz yaşında şeyh unvanını 
kazandı. Bilgilerini geliştirmek yanında irşad amacıyla Harar, Mogadişu ve 
Nairobi gibi yerlere seyahat yaptı. 1894 yılında hacca gitti; Mekke'de 
Sudanlı şeyh Seyyid Muhammed b. Sâlih ile tanışarak onun Sâlıhiyye 
adıyla kurduğu tarikata girdi ve zamanla şeyhin en ünlü halifesi oldu. Bu 
arada Vehhâbi hareketinin de etkisiyle bid'atlardan kurtulup İslâm'ın asli 
hüviyetine dönülmesi fikrini benimsedi. 


Seyyid Muhammed 1895'te Aden üzerinden Somali'ye döndü ve 
Berberâ'da Sâlihiyye tarikatını yaymaya başladı; öncelikle akrabası olan 
bazı kabileler ona uydu. Tütün, alkollü içkiler, çay, kahve ve o bölgede 
yaygın biçimde kullanılan hafif uyarıcı kat (catha edulis) bitkisi 
yapraklarının çiğnenmesi aleyhinde vaazlar verdi. En büyük rakip tarikatı 
teşkil eden Kâdiriyye mensuplarının tevessülü benimsemesi, ayrıca zikri 
devam ettirmek için zindelik sağladığı düşüncesiyle kat çiğnemeleri 
karşısında sert tavır aldı. 1897?de Kâdiriler'in ciddi rekabetiyle karşılaşan 
ve Batı Somali sahillerindeki İngiliz sömürge idaresinin dikkatini üzerine 


çeken Seyyid Muhammed, düşmanlık ortamından uzaklaşmak ve 
Berberâ”daki misyonerlerin müslüman çocuklarını hıristiyanlaştırma 
faaliyetlerinden kurtulmak amacıyla Ogâdin yaylalarına hicret etti. Buraya 
gelişinin ikinci yılında Berberâ'dan kaçarak kendisine sığınan bir polisin 
sılâhını isteyen Vali Cordeaux'ya sert mukabelede bulunan Seyyid (Martin, 
s. 182), işgalcilere karşı mücadele başlatma düşüncesiyle asker ve silâh 
tedarikine yöneldi. Birkaç ay sonra binlerce mensubuyla Berberâ-Burou 
yolu üzerindeki işbirlikçi bir bölgeyi yağmaladı ve ilk askeri harekâtını 
Jigjiga'da ilerleyen Etiyopyalılar'a karşı gerçekleştirdi. 1901 yılından 
itibaren üç yıl içindeki İngiliz hücumlarını başarıyla durduran Seyyid 
Muhammed'in 17 Nisan 1903'te Albay Phunket kumandasındaki bir keşif 
birliğini Gumburu tepesinde mağlüp etmesi, bölgede İngilizler?i bozguna 
uğratan Sudan Mehdisi'nden bu yana müslümanların kazandığı en önemli 
zafer sayıldı. Artık kendisi arazi özelliklerini çok iyi bilen, yarısı tüfekli 
6000 kişilik bir orduya, 2000 kadar da yedeğe sahipti. 1903 yılı içinde 
İngilizler'in İtalyan müttefikleriyle birlikte katıldığı Obbia'nın iç 
kesimlerindeki çarpışmaları da kazandı. 1904'te General Egerton tarafından 
kuşatılan Seyyid Muhammed ve adamları ağır kayıp vermelerine rağmen 
İngiliz hatlarını yarıp kaçmayı başardılar. Aynı yıl Etiyopyalılar ve 
İtalyanlar'la anlaşan İngilizler üzerlerine aralıklarla dört defa kuvvet 
sevkettilerse de kesin bir sonuç alamadılar. 


1904 yılında önemli miktarda zayiat veren Seyyid Muhammed 1905'te 
İngilizler ve İtalyanlar?la barış antlaşması imzaladı. Buna göre kendisi 
Nugaal vadisinin Hint Okyanusu'na açıldığı yerde üçgen şeklindeki bölgeyi 
kontrolünde tutacak, İlig Limanı başşehri olacak, burada silâh ticareti 
durdurulacak, ayrıca İtalyan, İngiliz ve Etiyopyalılar'la mücadeleye son 
verilecekti. Böylece düşmanları tarafından resmen tanınmakla birlikte 
küçük bir bölgeye sıkıştırıldı ve kendi kabileleri Ogâdin ile Dulbahaute'den 
uzak düşürüldü. Ancak antlaşma bir yıl içinde bozularak mücadele yeniden 
başlatıldı; 1908'de üç yıllık bir süre için ateşkes yapıldıysa da fazla devam 
etmedi. Bu arada İngilizler'le İtalyanlar, Seyyid Muhammed'in gittikçe 
yükselen itibarını düşürmek amacıyla hileli bir yola başvurdular. Sâlihiyye 
tarikatının lideri Muhammed b. Sâlih'ten onunla ilgili birçok itham içeren 
ve artık tarıkatla, 


hatta İslâm'la ilgisinin kalmadığını belirten bir mektup almayı başardılar. 
Mektup karargâha ulaşınca çok sayıda müridi onu terketti. Her ne kadar 
Seyyid Muhammed, şahsına yönelik ithamları cevaplandırdığı Kam'u”|I- 
mu“ânidin adlı bir risâle yazdıysa da tarikatın kendine taraftar ve karşıt olan 
iki gruba ayrılmasını önleyemedi. 


1910'da barış girişimleri başarısızlıkla sonuçlanan İngilizler Somali'ye 
daha çok Hint birlikleri getirdiler ve yerli halktan yeni paralı askerler temin 
ettiler. Bu sırada Dulbahaute topraklarına geçen Seyyid Muhammed, burada 
en büyüğü Taleh'te olmak üzere birkaç kale yaptırdı. 1913 yılında bir 
İngiliz birliğini yenerek kumandanları dahil birçok askeri öldürdü; 1914”te 
Berberâ çevresini yağmaladı. Bu sırada müslüman olduğunu açıklayan ve 
onun kızlarından biriyle evlenmek isteyen yeni Etiyopya imparatoru LidjJ 
Yassou ile bir ittifak kurduysa da bu ittifak bir yıl sonra imparatorun 
devrilmesiyle sonuçsuz kaldı. I. Dünya Savaşı esnasında Almanlar ve 
Osmanlılar'la iyi ilişkiler içinde olan Seyyid Muhammed'in devleti Bâbıâlı 
tarafından tanındı (bu münasebetle padişaha yazdığı methiyesi için bk. 
a.g.e., s. 192-193). 1920 yılının ilk aylarında İngilizler tekrar saldırıya 
geçtiler. Uçakların bombardımanı ve kara birliklerinin ağır makineli tüfek 
ateşi karşısında tutunamayan müslümanlar batıya doğru çekildiler. Teslim 
olmayı ve devletini başka yerde kurması tekliflerini reddeden Seyyid 
Muhammed 21 Aralık 1920'de vefat etti. Böylece 1899 yılından beri 
sürdürdüğü bağımsızlık mücadelesi Somali halkı arasında bir vatan 
sevgisine dönüşmüş olarak sona erdi. 


İtikadda Selefi-Eş*ari, fıkıhta Şâfii olan Seyyid Muhammed tasavvuf 
yoluyla bu anlayışa hizmet etmeye çalışmış ve ömrünü sömürgeci güçlerle 
mücadeleye adamıştır. Kendisi mehdilik iddiasında bulunmadığı halde onu 
yıpratmak amacıyla muhalifleri böyle bir iddia ortaya atmış, ancak 
Brockelmann''ın da katıldığı bu iddiayı (Târihu'ş-şu' übi'l-İslâmiyye, s. 649) 
Martin ve Ali Ma'yüf çürütmüştür (bk. bibl.). Aynı zamanda yazar ve şair 
olan Seyyid Muhammed'in 1965 yılından sonra iki eseri ele geçmiştir. 
Bunlardan biri ancak dörtte bir kadarı bulunan Kam'u”I-mu' ânidin, diğeri 
Bimâl kabilesine yazdığı cihadın faziletine dair Risâletü'1-Bimâl adlı 
çalışmasıdır (geniş bilgi için bk. Martin, s. 195-201). 
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Mustafa Öz 


MUHAMMED b. ABDULLAH el- 
MEHDİ 
(Gali dil ye öy Yana) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Abdillâh b. el-Hasen el-Müsennâ b. el-Hasen 
b. Ali b. Ebi Tâlib (6. 145/762) 


Abbâsi Halifesi Mansür'a karşı Medine'de isyan eden Ali evlâdının lideri. 


100 (718-19) yılında (veya 92/711, 82/701) Medine'de doğdu. Babası Hz. 
Hasan'ın torunu Abdullah b. Hasan, annesi Hind bint Ubeyde'dir. İlk 
eğitimini babasından aldı; daha sonra Nâfi' Mevlâ Abdullah b. Ömer, 
Abdullah b. Tâvüs ve Ebü'z-Zinâd'dan hadis öğrendi. Kendisinden 
Abdullah b. Ca'fer el-Mahremi, Derâverdi ve Abdullah b. Nâfi' hadis 
rivayet ettiler. Nesâi gibi bazı muhaddisler onu hadis konusunda güvenilir 
saymıştır (Zehebi, VI, 210). Geleceğin siyasi lideri olacak şekilde 
yetiştirilen Muhammed'e “Mehdi” lakabı babası tarafından verilmiştir. 
Ayrıca zühd, takvâ ve mürüvvet sahibi bir kimse olduğundan “en- 
Nefsüzzekiyye” lakabıyla anılmıştır. 122 (740) yılında Zeyd b. Ali'nin 
Küfe'de Emeviler'e karşı başlattığı harekete katılan Muhammed için Hişâm 
b. Abdülmelik zamanında Muhammed el-Bâkır'ı imam tanımayan Beyân b. 
Sem'ân ve Mugire b. Said el-İcli gibi müfrit kimseler tarafından 
propaganda yapıldığı bilinmektedir (Safedi, 111, 299). 


II. Velid'in ölümünün (126/744) ardından devletin yıkılmaya yüz tuttuğunu 
gören ve Muhammed el-Bâkır ile Ca'fer es-Sâdık dışında bir araya gelen 
Hâşimiler?den Abbâsi ailesine mensup İbrâhim el-İmâm, Ebü”l-Abbas (es- 
Seffâh) ve Ebü Ca'fer (el-Mansür), Muhammed b. Abdullah'a biat 
edilmesini kararlaştırdılar. Ebü”l-Ferec el-İsfahâni, toplantı sonunda Ebü 
Ca'fer'in Hz. Peygamber'in ailesi içinde halifeliğe Muhammed b. 
Abdullah'tan daha lâyık bir kimsenin bulunmadığını söyleyerek 
kardeşleriyle birlikte ona biat ettiğini yazmaktadır (Mekâtilü”t-Tâlibiyyin, s. 
256). Bundan sonra imâmetini açıklayan Muhammed b. Abdullah biat 


almaya başladı. 132 (750) yılında Abbâsiler iktidara geldiğinde Muhammed 
ve kardeşlerinden İbrâhim onları meşrü halife olarak tanımak istemediler ve 
ilk halife Ebü”l-Abbas es-Seffâh'ın ziyaretine gitmediler. Halife, 
muhtemelen daha güçlü hasımlarıyla mücadelesi yüzünden yahut onlardan 
herhangi bir zarar gelmeyeceği düşüncesiyle meselenin üzerinde durmadı 
(İbn Sad, s. 374). Ebü Ca*fer, halife olmasından kısa bir süre önce 136 
(754) yılında veliaht sıfatıyla hacca gittiğinde aralarında Abdullah b. 
Hasan'ın da bulunduğu Medine ileri gelenleri tarafından karşılandı. Ebü 
Ca'fer, Abdullah'a oğullarının yerini sorduğunda ondan olumlu cevap 
alamayınca aralarında sert tartışmalar cereyan etti. Fakat Medine Valisi 
Ziyâd b. Ubeydullah el-Hârisi, Muhammed b. Abdullah'ı yakalatacağını 
söyleyerek Ebü Ca'fer'i teskin etti. Hac dönüşü halife olan Ebü Ca'fer el- 
Mansür hemen Mekke ve Medine halkından biat alınmasını emretti. Bunun 
üzerine biat etmek istemeyen ve hayatlarından endişe duyan Muhammed ile 
İbrâhim Medine'den ayrıldılar. Basra, Küfe, Aden ve Sind gibi yerlerde bir 
süre izini kaybettirmeye çalışan Muhammed, Medine'ye döndüğünde 
Radvâ dağı yakınlarında yaşayan Cüheyne kabilesinin himayesinde 
saklanmaya çalıştı. Medine”de üç valiyi Muhammed ve İbrâhim'i 
yakalayamadıkları için değiştiren Halife Mansür, Ebü Müslim el-Horasâni 
gailesi ve Hârici hareketleri gibi önemli hadiseler ortaya çıkınca 
Muhammed b. Abdullah ile bir müddet ilgilenemedi. Bu sırada Mansür ile 
Muhammed'in birbirine karşı hakaret ve tehdit içeren yazışmalar yaptığı da 
bilinmektedir (Müberred, IlI, 1487-1501). 


140 (758) yılında tekrar hacca giden Mansür, Medine'de Hâşimiler'i 
toplayıp onlara çeşitli hediyeler verdikten sonra Muhammed b. Abdullah'ın 
nerede 


bulunduğunu öğrenmeye çalıştı; onlar da Muhammed'in kendisine 
muhalefet etmek istemediğini, fakat korktuğu için saklandığını belirttiler. 
Daha sonra halife, Abdullah b. Hasan'la yaptığı bir görüşmede yine 
oğlunun nerede olduğu konusunda ondan bilgi alamayınca aralarındaki 
münasebetler gergin bir safhaya girdi. Taberi'nin rivayetine göre bu sırada 
Muhammed b. Abdullah'ın adamları halifeye suikast yapmak istedilerse de 
Muhammed bunu kabul etmedi (Târih, VII, 552). Fakat haberin duyulması 
üzerine Mansür başta babası olmak üzere Muhammed'in bütün yakınlarını 
hapsettirdi. Üç yıldan fazla hapiste kalan ve çok sert muamelelere mâruz 


kalan Abdullah b. Hasan'la yakınları sonunda nakledildikleri Küfe'deki bir 
hapishanede öldüler. Bunun üzerine Muhammed, Cüheyne ve diğer bazı 
kabilelerle Medine ahalisinden oluşan adamları ile Medine'yi ele geçirip 
Vali Riyâh b. Osman'la Abbâsi taraftarlarını hapsetti (1 Receb 145 / 25 
Eylül 762; bk. İbn Sa'd, s. 376). Ebü Hanife ve İmam Mâlik'in, hilâfeti 
Abbâsiler”den önce -özellikle Ebü Ca'fer ve kardeşlerinin biatlarıyla- 
gerçekleştiği için Muhammed b. Abdullah'ı destekledikleri, hatta İmam 
Mâlik'in Mansür'un hal'ine fetva vererek Muhammed'e biatı teşvik ettiği 
kaydedilir. Mu'tezile'nin bir kısmı harekete arka çıkarken Muhammed'in 
kardeşi İbrâhim de I Ramazan 145 (23 Kasım 762) tarihinde bir isyan 
başlattı ve Basra'yı zaptetti; böylece Medine ile Basra Muhammed b. 
Abdullah'ın hâkimiyetine girmiş oldu. Halife Mansür, yeğeni İsâ b. 
Müsâ”yı 4000 kişilik bir kuvvetle Medine üzerine gönderdi. İsâ, Medine'ye 
yaklaştığında Muhammed b. Abdullah'a ve şehir ahalisine bir mektup 
yollayarak teslim oldukları takdirde canlarına ve mallarına 
dokunulmayacağını söyledi. Teklifi reddeden Muhammed ve şehrin ileri 
gelenleri nasıl bir savaş taktiği uygulayacaklarını tartıştılar; sonunda Hz. 
Peygamber'in Hendek Savaşı'nda yaptığı gibi savunmada karar kılındı. 
Şehrin etrafındaki hendekler derinleştirilerek gerekli hazırlıklar yapıldı. 
Medine önlerine gelen Abbâsi kuvvetleri ramazanın sona ermesini 
beklemeden savaş düzenine girdiler ve Muhammed b. Abdullah'ın 
ordusundan kaçmak isteyenler için İbnü”l-Cerrâh (veya Ebü”l-Cerrâh; bk. 
İbnü”l-Esir, V, 547) Mescidi civarı hariç şehri tamamen kuşatma altına 
aldılar. İsâ b. Müsâ tekrar, Medine halkına teslim oldukları takdirde 
canlarına ve mallarına dokunulmayacağını ve şehirden ayrılmak isteyenlere 
izin verileceğini ilân ettiyse de Medineliler buna hakaretlerle karşılık 
verdiler. Savaş başladıktan birkaç gün sonra hendekleri aşarak Medine 
sokaklarına yayılan Abbâsi güçleri karşısında tutunamayan halkın birçoğu 
öldü veya yaralandı, bir kısmı savaştan çekildi, bir kısmı da çevredeki 
dağlara kaçtı. Muhammed, yakınlarının kendisinin Basra veya Mekke'ye 
gitmesi yolundaki tekliflerini reddederek mensuplarının Medine'den 
ayrılmasına izin verdi ve kendisi az sayıda adamıyla çarpışmaya devam etti. 
Neticede Isyanın bastırılmasında görev alan eski Mısır valisi Humeyd b. 
Kahtabe tarafından öldürüldü (14 Ramazan 145 / 6 Aralık 762); isyanı iki 
ay on yedi gün sürmüştü (İbn Sa?d, s. 378). Tarihçiler, bu çarpışmada onun 
nâdir görülen bir cesaret gösterdiğini ve düşmanlarından yetmiş kişiyi 
öldürdüğünü nakleder (Taberi, VIL, 586). Muhammed”'in kesik başı İsâ b. 


Müsâ'nın önüne konulduktan sonra İsâ bu başın sahibinin müminlerin 
emirine baş kaldırdığı için öldürüldüğünü, aslında onun âbid ve zâhid bir 
kimse olduğunu ifade etti. Muhammed b. Abdullah'ın kesik başı Küfe'de 
bulunan halifeye gönderildi; Muhammed'in kız kardeşiyle kızının halifeye 
müracaatları üzerine de Medine'ye getirilerek Baki' Mezarlığı'nda 
gövdesinin yanına gömüldü. Muhammed b. Abdullah'ın ölümünden sonra 
taraftarları onun mehdiliğini iddia etmişler, Zeydiyye'nin Cârüdiyye 
fırkasından bazıları ise ölmediğine, yeryüzünü adaletle doldurmadan da 
ölmeyeceğine inanmışlardır. 
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Mustafa Öz 


MUHAMMED b. 
ABDURRAHMAN 


(bk. İBN EBÜ LEYLÂ, Muhammed b. Abdurrahman). 


MUHAMMED b. 
ABDURRAHMAN b. HİŞÂM 


(bk. MEVLÂY MUHAMMED IV). 


MUHAMMED b. ABDÜLCEBBÂR 
el-UTBİ 


(bk. UTBİ, Muhammed b. Abdülcebbâr). 


MUHAMMED ABDÜLHAK 
İLAHAÂBÂDİ 
(Gal ll öl ve Yana) 


Muhammed Abdülhak b. Şâh Muhammed b. Yâr Muhammed İlâhâbâdi 
(1836-1915) 


Hindistanlı âlim. 


Şâban 1252'de (Kasım 1836) İlâhâbâd'ın (Allahâbâd) Nivân köyünde 
doğdu. Soyu Hz. Ebü Bekir'e ulaşmaktadır (Abdullah Mirdâd Ebü”l-hayr, s. 
233). İlk eğitimini İlâhâbâd'da aldı ve Kur'ân-ı Kerim'i ezberledi. Türâb 
Ali Leknevi”'den (6. 1281/1864) medrese sistemine göre ders okudu ve Şeyh 
Abdullah Gorakpüri'ye biat etti. Daha sonra Delhi'ye gibip muhaddis 
Kutbüddin Dihlevi'den ve başka âlimlerden ders gördü. Dihlevi kendisine 
müselselât rivayetleri için icâzet verdi. Hint alt kıtasının İngiliz 
hâkimiyetine geçmesi üzerine ülkeden ayrıldı (1866). Dört yıl ikamet ettiği 
Medine'de Şeyh Ali b. Yüsuf ve Abdülgani b. Ebü Said Ömeri Dihlevi”den 
hadis ve tefsir gibi ilimler okudu; hadis ve tasavvuf icâzeti aldı. Felsefenin 
yanı sıra Muhyiddin İbnü”l-Arabi mesleğine göre tasavvufla da ilgilenen 
Muhammed Abdülhak Mekke'ye gittikten sonra ders vermeye başladı; elli 
yılını geçirdiği bu şehirde pek çok talebe yetiştirdi. Bunlar arasında Ebü” |- 
Hayr Abdullah b. Ömer Dihlevi ve Abdülevvel Cavnpüri zikredilebilir. Hac 
vesilesiyle Mekke'ye gelen Hintli 


müslümanlar kendisinden ders alıyordu. Muhammed b. Süleyman el- 
Cezüli'nin Delâ “ilü”l-hayrât'ını çok okutması ve rivayet icâzeti vermesi 
sebebiyle “Şeyhü?d-Delâıl” lakabı ile anıldı (Abdülhay el-Haseni, VT, 
220). Muhammed Abdülhak, 19 Şevval 1333 (30 Ağustos 1915) tarihinde 
Mekke'de vefat etti ve Cennetü'l-muallâ”da Rahmetullah el-Hindi'nin 
yanına defnedildi (a.g.e., VIII, 221). Kaynaklarda ölüm tarihiyle ilgili farklı 
bilgilere de rastlanmaktadır. Onun hadis ilminde titiz olmadığı bildirilmiştir. 
Bu durum tefsirindeki rivayetlerden de anlaşılmaktadır. 


Eserleri. 1. el-İklil “alâ Medâriki”t-tenzil. Ebü”l-Berekât en-Nesefi'nin 
Medârikü”t-tenzil ve hakâa 'iku't-te 'vil adlı tefsirinin hâşiyesi olup Nür 
Muhammed'in gayretiyle yedi cilt halinde basılmış (Bhraich 1336), daha 
sonra dört cilt olarak tıpkıbasımı yapılmıştır (İstanbul, ts.). Müellife 
şöhretini kazandıran el-İklil”de edebi açıklamalar ve dil tahlilleri dikkat 
çekmektedir. Eserde Kur'an kıssalarında Nesefi'nin zikretmediği ayrıntılara 
girilmiş, zaman zaman İsrâiliyat'a da yer verilmiştir. Medârikü”t-tenzil?de 
geçen müfessirlerin, grupların ve fikir hareketlerinin tanıtımına da geniş yer 
ayrılmıştır. Müellif, ahkâm âyetlerini açıklarken daha çok Hanefi fıkhından, 
bu arada Kerhi, Cessâs ve Burhâneddin el-Mergınâninin kitaplarından 
yararlanmıştır. Ayrıca Hintli müfessirlerden Molla Ciyün'un tefsirinden 
faydalanılan hâşiyede tasavvuf kaynakları da oldukça fazladır (eserin 
tanıtımı için bk. M. Sâlim Kıdvâi, s. 209-214; M. Ali Ayâzi, s. 149-150). 2. 
Sirâcü's-sâlikin “alâ Minhâcı'l-“âbidin (Kahire 1331). Gazzâli'ye ait eserin 
şerhidir (Abdurrahman Bedevi, s. 236). 3. Hâşiye “alâ Şerhi's-Süllem 
(Leknev 1314). Hangi telifin hâşiyesi olduğu kesinlikle bilinmemektedir. 
Serkis'in kaydettiği üzere Hamdullah es-Sendili” ye ait mantık kitabının 
hâşiyesi olabileceği gibi Ahdari tarafından yazılan ve yine kendisi 
tarafından şerhedilen es-Süllemü”l-mürevnak fi “ılmi'I-mantık'ın hâşiyesi 
de olabilir. 4. Nihâyetü'l-emel fi mesâılı”I-hac ve'l-bedel. 5. Ta'Tikât 
“ale'd-Dürri'I-Muhtâr. Haskefi'nin eseri üzerine yapılmış bir hâşiyedir. 
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Abdülhamit Birışık 


MUHAMMED ABDÜLKERİM-i 
ALEVİ 


(bk. ABDÜLKERİM-i MÜNŞ)). 


MUHAMMED ABDÜLKERİM el- 
HATTÂBİ 


(bk. ABDÜLKERİM el-HATTÂBİ). 


MUHAMMED b. ABDÜLMELİK 


(bk. İBNÜ'z-ZEYYÂT, Muhammed b. Abdülmelik). 


MUHAMMED b. ABDÜLVEHHÂB 


(SASİ he öy Mana) 


Muhammed b. Abdilvehhâb b. Süleymân et-Temimi en-Necdi (6. 
1206/1792) 


Vehhâbiliğin kurucusu. 


1115'te (1703) Arap yarımadasının Necid bölgesinde küçük bir yerleşim 
birimi olan Uyeyne'de doğdu. Hanbeli mezhebinde önemli âlimler 
yetiştiren ailesi Beni Temim kabilesine mensuptur. Babası Abdülvehhâb b. 
Süleyman, Necid bölgesinin tanınmış âlimlerindendi. Muhammed, temel 
dini bilgileri Uyeyne kadısı olan babasından öğrendikten sonra Mekke'ye 
giderek kısa bir süre orada kaldı, ardından Medine'ye geçti. Medine'de 
Hanbeli âlimi Abdullah b. İbrâhim b. Seyf en-Necdi ve Muhammed Hayât 
es-Sindi başta olmak üzere dönemin ileri gelen âlimlerinden dini ilimleri 
tahsil etti. Ardından çeşitli dini grupların bulunduğu Basra'ya gitti. Ancak 
hocası Muhammed el-Mecmüi ile birlikte halkın dini yaşantısındaki bazı 
uygulamalara karşı çıktığı için şehirden uzaklaştırıldı. Onun karşı çıktığı 
uygulama, daha sonraki yazılarında hasmâne atıflarda bulunduğu Basralı 
Şâzeli şeyhi Muhammed Emin el-Kavvâz'ın (6. 953/1546) türbesine 
yapılan ziyaretler ve burada gösterilen ibadet derecesindeki hürmetle alâkalı 
olabilir. Maddi imkânlarının yetersizliği yüzünden dolayı o dönemde 
Hanbeliliğin önemli merkezlerinden olan Dımaşk'a gidemeyip Lahsâ 
(Ahsâ) yoluyla Necid'e dönen Muhammed b. Abdülvehhâb, Uyeyne 
emiriyle ihtilâfa düşmesinin ardından Hureymilâ kasabasına taşınan 
babasının yanına yerleşti. Onun Necid'e dönmeden önce Bağdat, Halep, 
Hemedan, İsfahan, Kum, Rey, Dımaşk, Kudüs ve Kahire'yi ziyaret ettiği 
kaydedilmekteyse de bu bilgiler Vehhâbi kaynaklarınca 
doğrulanmamaktadır (Cook, JRAS, üçüncü seri: 11/2 (19921, s. 193-197). 


Muhammed b. Abdülvehhâb, Necid'e vardıktan sonra bir âlim olarak görev 
alması beklenirken babasının 1153'te (1740) ölümünün ardından şirk olarak 
gördüğü bazı dini uygulamalara karşı ıslahat hareketi başlattı. Ancak ciddi 


bir muhalefetle karşılaştı. Muhaliflerinin şiddete başvurmaları ve suikast 
teşebbüslerinden sonra Hureymilâ'dan ayrılarak Uyeyne'ye döndü. Burada 
daha önceden tanıdığı Emir Osman b. Muammer tarafından iyi karşılandı ve 
fikirlerinin yayılması için siyasi destek gördü. Bu dönemde fikirlerini 
yaymakla kalmayıp Cübeyle'de Müseylimetülkezzâb taraftarlarına karşı 
yapılan savaşta şehid düşen bazı sahâbilerin kabirlerini yıktırması sert 
tepkilere yol açtı. Lahsâ'nın güçlü kabilelerinden Beni Hâlid şeyhi Uyeyne 
emirine Muhammed'i öldürmesi veya sürgüne göndermesi konusunda baskı 
yapmaya başladı. Bunun üzerine Muhammed 1158'de (1745) Suüd ailesinin 
yönetimindeki Dir'iye'ye gitmek zorunda kaldı. 


Dir'iye'ye yerleşmesi Muhammed b. Abdülvehhâb'ın hayatında bir dönüm 
noktası oldu. Suüd ailesi kendisine sahip çıktı ve fikirlerinin yayılmasına 
destek verdi. Bu destek, Muhammed b. Suüd ile oğlu ve halefi Abdülaziz 
dönemlerinde de devam etti. Bu dönem, Vehhâbi hareketinin geleceği ve 
etkinliği bakımından en önemli devre olarak görülmektedir. Muhammed 
dini muhaliflerini müşrik diye adlandırdığından taraftarları bunlara karşı 
cihad başlattı. Vehhâbilik hareketi, yaklaşık otuz yıl süren yavaş ve 
düzensiz bir yayılma döneminin ardından Suüd ailesinin Necid'in tamamına 
hâkim olmasıyla büyük bir ivme kazandı. Bu müddet zarfında İbrâhim b. 
Süleyman, 1187'de (1773) Riyad'ı terketmek zorunda kalan 


Emir İbn Devvâs ve Zeyd b. Zâmil gibi önemli muhalifler bertaraf edildi. 


Vehhâbi prensipleriyle donanmış Suüdi yayılmasına Necid dışından da sert 
tepkiler geldi. En önemli ve uzun süreli tepkiyi Lahsâ emirlerinin mensup 
olduğu Beni Hâlid kabilesi gösterdi. Vehhâbiler?e karşı dört büyük saldırı 
gerçekleştiren Beni Hâlid 1204'te (1789-90) ağır bir yenilgiye uğradı. 
Necran?daki İsmâili Mekârime ailesi, Irak'ın büyük kabilelerinden 
Müntefik Arapları ve Mekke Emiri Şerif Galib, Necid'de giderek artan 
Vehhâbi-Suüdi gücüne karşı mücadele ettiler. Bunların arasında en ciddi 
tehdidi, 1178'de (1764) Suüdi hâkimiyetine son vermeye çalışan ve 
Vehhâbiler?i bozguna uğratan Mekârime oluşturdu. Suüdi-Vehhâbi ittifakı, 
bütün bu saldırılara karşı koymakla kalmayıp gücünü daha da arttırdı. 
Muhammed b. Abdülvehhâb'ın 1792'de ölümünün ardından Suriye, Irak ve 
Hicaz yönlerinde yayılma çabaları sürdürüldü. 


Muhammed b. Abdülvehhâb, tevhid konusundaki düşüncesi doğrultusunda 
dönemindeki müslümanların birçoğunun fiilleri yüzünden müşrik sayılması 
gerektiğini ileri sürerek onlara karşı cihadı müslümanların en temel 
vazifelerinden biri kabul etmiştir (daha geniş bilgi için aş.bk.). 
Muhammed'in savunduğu temel prensipler aslında İslâmi olmakla birlikte 
bunların uygulanmasında ortaya koyduğu uzlaşmaz tutumu yüzünden 
kendisine saygı duyan çağdaşları dahi rahatsız olmaktaydı. Görüşleri 
önemli ölçüde, Hanbeli mezhebinin büyük âlimlerinden İbn Teymiyye ve 
onun talebesi İbn Kayyim el-Cevziyye'nin etkisi altında şekillenmekle 
birlikte bunların hiçbiri benimsemediği dini hayat tarzına karşı cihad ilân 
etmemişti. Çağdaşı olan ulemâ arasında önemli bir yere sahip bulunan 
Yemenli Emir es-San'âni, İbn Abdülvehhâb'ın görüşlerini başlangıçta 
kısmen desteklemiş olmasına rağmen öldürme ve yağmalama olayları 
sonrasında onu İbn Teymiyye ve İbn Kayyim''in fikirlerini eksik ve yanlış 
anlamakla suçlamış, hatta 1170'te (1756-57) kendisini zemmeden bir şiir 
yazmıştır. 


İbn Abdülvehhâb'ın gelecek nesiller üzerinde etkisi çok büyük olmuştur. 
Kavalalı Mehmed Ali Paşa'nın Necid bölgesinde Vehhâbiliğin siyasi 
dayanağı olan Suüdiler?e vurduğu darbeden kısa bir süre sonra Suüdiler 
bölgede tekrar etkilerini arttırdılar. Ancak Vehhâbi prensiplerinin 
uygulanması konusunda eski katı ve uzlaşmaz tutumlarından vazgeçtiler. 
Arabistan'daki etkinliğinde Suüdiler'in siyasi ve askeri desteğine dayanan 
Vehhâbilik, Arap olmayan müslümanlara da tesir etti. Bunun iki temel 
sebebe dayandığı söylenebilir. Bunlardan birincisi, İslâm'da tevhid inancına 
verilen önemle toplumların günlük dini hayatları ve uygulamaları arasında 
birtakım farklılıkların bulunmasıdır. Bu farklılığın fazla görüldüğü 
toplumlarda Vehhâbilik daha kolay yayılabilmiştir. İkinci sebep, görüşlerini 
Batı kültür ve nüfuzuna çok uzak bir bölgede geliştiren Muhammed b. 
Abdülvehhâb'ın ortaya koyduğu ilkelerin Avrupa'nın kültürel nüfuzunun 
ciddi şekilde etkili olmaya başladığı dönemde birçok müslümanın alâkasını 
çekmesidir. Muhammed b. Abdülvehhâb'ın özellikle İslâm'ın tevhid 
esasına vurgu yapması ve dinin bid'atlardan arındırılması gerektiğine dikkat 
çekmesi çok önemlidir. Bu yönüyle Vehhâbilik, Selefiyye hareketi üzerinde 
de tesirini göstermiş ve günümüz İslâmi hareketlerini kısmen 
yönlendirmiştir (ayrıca bk. VEHHABİLİK),. 
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Mıchael Cook 


İlmi Şahsiyeti. 


Kültürlü bir aile çevresinde dünyaya gelen Muhammed b. Abdülvehhâb 
öğrenimine babasının rehberliğinde başladı. Kur'ân-ı Kerim'i ezberledikten 
sonra Hanbeli âlimi Muvaffakuddin İbn Kudâme'nin fıkha dair eserlerini 
okudu. Bilgisini geliştirmek amacıyla Mekke'ye gitti; burada arzuladığı 
ılmi havayı bulamadığı için Medine'ye geçti. Bu şehirde karşılaştığı 
Hanbeli âlimi Abdullah b. İbrâhim b. Seyf en-Necdi onun en önemli hocası 
olmuştur. Muhammed b. Abdülvehhâb, İbn Teymiyye anlayışı 


çerçevesindeki yeni Hanbelilik ekolünü destekleyen Abdullah b. 
İbrâhim?den Kütüb-i Sitte ile birlikte İmam Mâlik'in el-Muvatta?ını, Şâfil 
ve Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'lerini okuyup icâzet aldı. Medine'deki 
diğer hocaları arasında Muhammed Hayât es-Sindi, Muhammed b. 
Süleyman el-Kürdi, Şeyh Alı Efendi ed-Dağıstâni ve Abdüllatif el-Afâlıki 
el-Ahsâi gibi âlimler sayılabilir. Daha sonra Basra'ya giden ve orada uzun 
süre kalan Muhammed b. Abdülvehhâb, Muhammed el-Mecmüi'den dil 
bilimleri, hadis ve siyer tahsil etti. Çok karışık dini grupların bulunduğu bu 
şehirde Şia ve çeşitli İslâm fırkaları hakkında bilgi edinme imkânı buldu. 
Özellikle halkta görülen velilere ibadet derecesindeki hürmetin tezahürleri 
ve bunun sünnetle bağdaştırılamayan uygulamaları kendi tezini ileri 
sürmesine zemin hazırladı. Burada ortaya koyduğu fikirlerinden dolayı 
kendisi ve hocası şehirden uzaklaştırıldı. 


Muhammed b. Abdülvehhâb, bir süre Lahsâ'da Abdullah b. Abdüllatif eş- 
Şafii'nin yanında kalarak ondan faydalandı, ardından Hureymilâ'ya geçti. 
Bu şehirde bir taraftan babasının tefsir ve hadis derslerine devam ederken 
diğer taraftan İbn Teymiyye ve İbn Kayyim el-Cevziyye'nin eserlerini 
incelemeye koyuldu. Bu eserler ufkunu genişlettiği gibi İslâm dışı akımlarla 
mücadele gücünü de arttırdı. Çevresinde toplanan öğrencilere verdiği 
dersler yanında ilk eseri olan Kitâbü't-Tevhid'1 burada kaleme aldı. 


İbn Abdülvehhâb, ilk Hanbeli âlimlerinden ve bilhassa İbn Teymiyye'nin 
doktriniyle kısmen İbn Kayyim el-Cevziyye'nin fikirlerinden etkilenmiştir. 
Onun Hanbeliler tarafından Ehİ-i sünnet”e uymadığı tesbit edilen Şia, 
Mu'tezile ve Hâriciler gibi fırkalara karşı düşmanca duygular beslediği 
yazılarından anlaşılmaktadır. İbn Abdülvehhâb'a göre peygamberlerin ve 
semavi kitapların gönderilme sebebi olan tevhid “tevhidü'r-rubübiyye, 
tevhidü'l-ulühiyye (tevhidü'l-ibâde), tevhidü”l-esmâ ve's-sıfât” olmak üzere 
üç bölümde ele alınmalıdır. Birinci nevi tevhid yaratma, rızık verme ve 
kâinatı idare etme gibi füllerinde Allah'ı birlemektir. Gerek müslümanlar 
gerekse gayri müslimler 


Allah'ın bu nevi fiillerinde bir ve tek olduğunu kabul ederler. Tevhidü”|1- 
ulühiyye sadece Allah'a ibadet etmek demektir. Resül-i Ekrem zamanında 
müşrikler de rubübiyyet tevhidini benimsiyorlardı, ancak onların bu durumu 
ulühiyyet tevhidini kapsamıyordu. Peygamberler, kavimlerini yalnız 


Allah'ın rızık veren ve kâinatı idare eden bir yaratıcı olduğu anlamındaki 
tevhid inancına çağırmıyor, özellikle ibadetin münhasıran O'nun için 
yapılması gerektiğini önemle vurguluyorlardı. Muhammed b. Abdülvehhâb, 
İbn Teymiyye'nin, “İbadet Allah'ın sevdiği ve razı olduğu her türlü sözü, 
ayrıca zâhir ve bâtın amelleri ihtiva eden bir kavramdır” şeklindeki tarıfıne 
uyarak dua etme, mânevi alanda yardım isteme, adakta bulunma ve 
tevekkül etme gibi hususları da ibadet saymış, bunların sadece Allah için 
yapılması gerektiğini belirtmiştir. Yardım istemede birincisi hastanın şifa 
bulması, insan gücünü aşan bir sıkıntının bertaraf edilmesi, hidayete 
ulaştırma gibi sadece ilâhi kudretin yeteceği şeyler, diğeri ise karşılıklı 
yardımlaşma çerçevesinde ınsanların üstesinden gelebileceği hususlar 
olmak üzere iki ayrı şekilde değerlendirilebilir. Yardımın sadece yaşayan 
ınsandan talep edilmesi gerekir. Kişinin müslüman kardeşinden kendisi için 
dua etmesini istemesi de câizdir; fakat ölmüş bir kimseden veya yanında 
bulunmayan birinden (şeyh, imam) istekte bulunulması şirk sayılır. Bu 
sebeple dünya hayatında kendisiyle Allah arasına vasıta ve şefaatçi koyma, 
birinin mânevi gücüne sığınma gibi dua çeşitlerinin hepsi reddedilmelidir. 
Halk arasında veli diye tanınan kimselerin kabirlerini ziyaret için seyahatte 
bulunmak, türbelerine dilekler asmak, isimlerini tâzim ifadeleriyle anmak, 
onlardan duaların kabul edilmesini talep etmek şirktir. Mu'tezile ve 
Hâriciler gibi şefaati reddedenlerle onu Peygamber'in sahip olduğu bir hak 
şeklinde düşünenlere karşı olan Muhammed b. Abdülvehhâb'a göre 
Resülullah'ın sadece sâlihler için değil ümmetinin âsileri için de kıyamet 
gününde Allah'tan şefaat izni isteyeceği ve onların bu sayede cennete 
gireceği birçok hadiste belirtilmiştir. Fakat şefaat yalnız Allah'a ait olup 
Resül-i Ekrem ancak O'nun izniyle şefaat edebilecektir. Bundan dola-yı 
Peygamber'in şefaatine nâil olabilmek için şefaatin Allah'tan istenmesi 
gerekmektedir. Ashabın Resülullah'ın duası ile Allah'a tevessül etmekten 
anladığı şey onun sağlığında câizdi; vefat ettiğinde ise bunu bırakmışlar ve 
amcası Abbas'tan kendileri için dua etmesini istemişlerdir. Muhammed b. 
Abdülvehhâb yaygın süfi telakkilerine karşı çıkarak gavs, aktâb, evtâd, 
abdal gibi mânevi rütbeleri reddetmekte ve bunları haram bid'atlardan 
saymaktadır. 


Tevhidin isimler ve sıfatlar sistemiyle tamamlanacağını söyleyen İbn 
Abdülvehhâb'a göre Kur'an ve hadislerden oluşan naslarda yer alan isim ve 
sıfatların benimsenmesi gerekir. Bu sebeple, “Allah cisim, cevher yahut 


arazdır” diyen kimse bid'atçı olduğu gibi aksini söyleyen de bid'atçıdır. 
Ayrıca Allah'ın sıfatlarını sayı ile sınırlandırmayıp naslarda geçenleri 
olduğu gibi kabul etmeli ve bunların hakikatine ınanmalıdır. Muhammed b. 
Abdülvehhâb kabir ziyaretini iki kısma ayırır. Meşrü ziyaretin âhiretin 
hatırlanması, ölülerin unutulmaya terkedilmemesi ve onlar için Allah'a dua 
edilmesi amacına dayandığını söyler. Buna karşılık ölülerden yardım ve 
şefaat istenmesi için yapılan ziyaretlerin haram olduğunu belirtir. Ayrıca 
kabirlerde mescid inşa ederek buralarda ibadet maksadıyla toplanmak, bu 
tür ziyaretler için yolculuğa çıkmak -Hz. Peygamber'in kabri de olsa-câiz 
değildir. 


İbn Teymiyye'nin, dinin tevhide ve Allah'ın koyduğu esaslara göre ibadet 
ilkelerine dayandığı düşüncesinden hareket eden Muhammed b. 
Abdülvehhâb, başta Sünnilik bünyesine sokulan kelâm ilmini ve naslara 
dayandırılmak istenen tasavvufun bütün şekillerini, ayrıca taklidi şiddetle 
eleştirir, bunları bid'at olarak değerlendirir. Emir bi'l-ma'rüf nehiy anı”|- 
münker konusunda yine İbn Teymiyye'nin etkisinde bulunmasına rağmen 
düşüncelerinin uygulanması hususunda onu geride bıraktığı görülür. Zira 
İbn Teymiyye bu görevin yapılabilmesi için mâruf ve münkerin bilinmesi, 
tatbikatta nezaketle davranılması, karşılaşılacak zorluklara sabredilmesi gibi 
esaslar koyarken İbn Abdülvehhâb'ın bunlara uymadığı ve çevresinde 
mensubu olmayanların nefretini celbettiği bilinmektedir. 


Muhammed b. Abdülvehhâb'a ait fikirlerin büyük bir kısmının hem kendi 
devrinde hem daha sonra eleştirilmesine rağmen düşünce sisteminin geniş 
bir sahada etkili olduğu, Batı'nın İslâm dünyasını işgal devresinde dini 
değerlerin arındırılması ve İslâmi şuurun uyanması konusunda önemli 
ölçüde rol oynadığı bilinmektedir. Başlangıçtan itibaren özellikle hac 
mevsimlerinde dünyanın çeşitli bölgelerinden gelen müslümanlar Vehhâbi 
düşüncelerini tanıma fırsatını bulmuşlardır. Hindistan'da Tarikat-ı 
Muhammediyye hareketinin kurucusu Ahmed Şehid'in 1822 yılında hacca 
geldiğinde bid'atların izâlesi ve Selef akidesine dönüş konusunda 
Muhammed b. Abdülvehhâb'ın düşüncelerinden geniş ölçüde etkilendiği, 
ayrıca Kuzey Afrika”da Muhammed b. Ali es-Senüsi tarafından başlatılan 
Senüsiyye hareketinin gerçekleştirdiği inkılâplar hususunda onun 
görüşlerinden faydalanıldığı kabul edilir. Bu arada Yemen'de Zeydiyye 
âlimlerinden Şevkâni, Muhammed b. Abdülvehhâb'la karşılaşmamasına 


rağmen özellikle ictihadın teşvik edilmesi ve taklidin ortadan kaldırılması 
gibi meselelerde onunla aynı kanaati paylaşmıştır. Bid'atlarla mücadele 
edilmesi gereğini duyan, bir kısım mukallitlerce kapandığı ileri sürülen 
ictihad kapısının açılması düşüncesinde olan Muhammed Abduh da İbn 
Abdülvehhâb'dan kısmen etkilenmiştir (Ahmed Emin, s. 21-23). 


Osmanlı-Türk toplumunda ise Muhammed b. Abdülvehhâb'ın düşünceleri 
ve başlattığı hareket tasvip görmemiş, kendisi bir isyancı olarak, 
düşünceleri de Hârici telakkisi çerçevesinde değerlendirilmiştir. Onun, 
ulühiyyet tevhidi anlayışı çizgisinde yaratılmışlara ibadet konumunda 
gördüğü aşırı saygı ve bağlılık, kabir ziyareti, mistisizmi andıran deruni 
hayat, dinin temel hükümlerine akıl ve bilim açısından yaklaşımda bulunup 
onların sistemleştirilmesi, haberi sıfatların bu çerçevede yorumlanması gibi 
konulara yönelttiği sert eleştiriler çok aşırı bulunmuştur. Bu tür bir din 
anlayışının hem samimi müslümanları ıtham altında bırakmak, onları şirkle 
suçlamak, hem de İslâmiyet'i bütün insanlığa hitap eden evrensel bir din 
olmaktan çıkarıp bir kabile dini haline getirmek gibi olumsuz sonuçlara 
götüreceği endişesi dile getirilmiştir. Bunun yanında tevhid inancını özünde 
zedeleyecek, dinin görünümüne zarar getirecek telakki ve davranışların 
müslüman toplum hayatından ayıklanmasının gereği de vurgulanmıştır. 


Muhammed b. Abdülvehhâb'ın ölümünden sonra nesli onun ilmi 
fonksiyonunu sürdürmüştür. Suüd b. Abdülaziz'in Hicaz'ı zaptetmesinde 
(1805-1806) kendisine katılan ve Irak'taki hareketini destekleyen Abdullah 
b. Muhammed b. Abdülvehhâb, bid'at ehlinden kabul ettiği İsnâaşeriyye ve 
Zeydiyye doktrinlerine karşı reddiyyeler kaleme almıştır. Yine İbn 
Abdülvehhâb'ın torunu olup Dir'iye kadılığı yapan, bu arada siyasete de 


karışan Süleyman, Vehhâbilik ve Irak münasebetlerini ele alan Kitâbü 't- 
TavZih isimli bir eser yazmıştır. Muhammed b. Abdülvehhâb'ın ilmi ve 
siyasi görüşleri günümüze kadar özellikle Suudi Arabistan'da ve Körfez 
ülkelerinde etkilerini sürdürmüştür. 


Eserleri. 1. Kitâbü”'t-Tevhid*, Müellifin, öğretilerini en sert biçimde Hanbeli 
doktrini üzerine bina ederek kaleme aldığı temel eseri olup tevhid, şirk, 
şirke götüren hususlar, şefaat vb. konuları ele almaktadır. Üzerinde birçok 
çalışma yapılan ve yabancı dillere çevrilen eserin çeşitli neşirleri 


gerçekleştirilmiştir (meselâ Kahire 1366/1946; Riyad 1382/1962; Beyrut 
1390/1970; Medine 1980, 1409/1989). 2. Keşfü'ş-şübühât. Gerçek tevhide 
uymayan müslümanlara bir reddiye olan eser birçok defa yayımlanmıştır 
(Kahire 1380/1961; Medine 1395/1975; Tâif 1400/1980; Cidde 1400/1980; 
Riyad 1404/1984; Mekke 1406/1986; diğer neşirleri için bk. Ahmed 
Muhammed ed-Dübeyb, s. 54-57). 3. Kıtâbü'l-Uşüli”s-selâse. Abdülaziz b. 
Suüd'un isteği üzerine yazılmış ilmihal türündeki risâlede rab isminin 
anlamı üzerinde durulmuş, dini rükünlerin açıklanmasına çalışılmış ve Hz. 
Peygamber'in siretine kısaca yer verilmiştir (Riyad 1380/1960, 1382/1962, 
1390/1970, 1400/1980; Medine 1410/1990). 4. Kitâbü Uşüli”'d-din (nşr. 
İsmâil el-Ensâri - Abdullah b. Abdüllatif Âlü”ş-Şeyh, Riyad 1400). 5. 
Kitâbü Fazli”l-İslâm. İslâm kavramı, büyük günahlar, bid'at, iman esasları 
gibi konuları içerir (Riyad 1390/1970). 6. Mebâdi'ü”l-İslâm. Ahmed Celâl 
ve Muhammed Gâli tarafından İngilizce'ye çevrilerek metniyle birlikte 
yayımlanmıştır (Fundamentals of Islam, Riyad 1400/1980). 7. el-Kebâ”ır 
(nşr. Muhammed Ahmed Abdülaziz, Kahire 1987). Son iki eser M. Reşid 
Rızâ'nın açıklamalarıyla Mecmü' atü'l-hadis içinde neşredilmiştir (Riyad 
1400). 8. Mesâilü”l-câhiliyyeti”lleti hâlefehâ Resülullâh. Mahmüd Şükri el- 
Âlüsi”nin açıklama ve ilâveleriyle basılmıştır (Kahire 1347, 1376, 
1394/1974; Tâif 1394/1974; Riyad 1408/1988). 9. “ Akidetü”!-fırkatı”n- 
nâciye (nşr. Züheyr eş-Şâviış, Beyrut 1399/1979). 10. Risâle fi'r-red “ale'r- 
Râfıza (nşr. Nâsır b. Sa'd er-Reşid, Kahire 1980). 11. Ehâdis fi'1-fiten ve'1- 
havâdis (nşr. Muhammed Hasan Selâme - Muhammed Şevki Hıdr, Riyad 
1398). 12. Mecmü'u”I-hadis “alâ ebvâbi”1-fıkh. İlk cildi Halil İbrâhim Molla 
Hâtır, II. cildi de Mahmüd et-Tahhân tarafından neşredilmiştir (Riyad 
1398). 13. Mebhasü”l-ictihâd ve”I-hilâf. İbn Kayyim el-Cevziyye'nin 
İ“lâmü”I-muvakkı'in adlı eserindeki ictihad ve hilâf bahislerinin özeti olup 
Abdurrahman b. Muhammed es-Sedhan ve Abdullah b. Abdurrahman el- 
Cebrin'in tashihiyle yayımlanmıştır (Riyad 1398). 14. Muhtaşarü”l-İnşâf 
ve”ş-Şerhi”l-kebir. Muvaffakuddin İbn Kudâme'nin el-Mukni* isimli kitabı 
üzerine Ali b. Süleyman el-Merdâvi tarafından kaleme alınan el-İnşâf ve 
Ebü”l-Ferec İbn Kudâme'nin yazdığı eş-Şerhu”l-kebir adlı şerhlerin 
muhtasarı olup Abdülaziz b. Zeyd er-Rümi ve Sâlih b. Muhammed Hasan 
tarafından neşredilmiştir (Riyad 1398). 15. el-Mesâilü”lleti lahhaşahâ 
Şeyhülislâm Muhammed b. “Abdilvehhâb min fetâvâ İbn Teymiyye. İbn 
Teymiyye'nin 135 fetvasının özetlendiği bu çalışmayı Ebü'l-Fidâ es-Seyyıd 
Abdülmaksüd el-Eseri yayımlamıştır (Riyad 1408/19688). 16. Fetâvâ ve 


mesâ”ıl. Yaklaşık kırk fetvayı ihtiva eder. 17. Muhtaşaru sireti'r-Resül (nşr. 
M. Hâmid el-Fıkı, Riyad 1375/1956; Medine 1408/1988; Abdurrahman b. 
Nâsır v.dör., Lahor 1408/1988). Hz. Muhammed'in Hayatı, Muhtasaru 
Siyeri'r-Resul (Ankara 1977) adıyla Türkçe'ye tercüme edilmiştir. 18. 
Muhtaşaru Zâdi”l-me“âd. İbn Kayyim el-Cevziyye'ye ait eserin özetidir 
(Beyrut 1391/1971, 1984). 19. Naşihatü'l-müslimin. M. Reşid Rızâ'nın 
açıklamalarıyla Mecmü' atü”l-hadis içinde neşredilmiştir (Riyad 1400). 20. 
el-Hutabü”l-minberiyye. Otuz sekiz hutbe içermektedir. Son iki eser Sâlih b. 
Abdurrahman el-Atram ve Muhammed b. Abdürrâzık ed-Düveyş tarafından 
yayımlanmıştır (Riyad 1399). Muhammed b. Abdülvehhâb'ın bunların 
dışında tefsir, akaid ve fıkıhla ilgili bazı risâleleri, emir bi”l-ma'rüf nehiy 
ani 'İ-münker ve kendi davetini açıklama konusunda elli bir adet yazışması 
bulunmaktadır. Onun bütün çalışmaları Abdülaziz b. Zeyd er-Rümi, 
Muhammed Biltâci ve Seyyid Hicâb tarafından Mü'ellefâtü'ş-Şeyhi”1- 
İmâm Muhammed b. “Abdilvehhâb adıyla on iki cilt halinde neşredilmiştir 
(Riyad, ts.). 
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Esed), Beyrut 1405/1985, s. 81-180; Osman b. Bişr en-Necdi, “Unvânü”|- 
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141-145, 158-204; Enver el-Cündi, Terâcımü a'lâmı'l-mu' âşırin f1'1- 
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Mustafa Öz 


MUHAMMED b. ABDÜSSELÂM 


(bk. HUŞENİ, Muhammed b. Abdüsselâm). 


MUHAMMED b. ACLÂN 
(GE 0 dana) 
Ebü Abdıllâh Muhammed b. Aclân el-Kureşi elMedeni (6. 148/765) 


Muhaddis ve fakih tâbii. 


Abdülmelik b. Mervân'ın hilâfeti yıllarında (685-705) doğduğu 
belirtilmiştir (Zehebi, A'lâmü”'n-nübelâ?, VI, 317). Kureyş'ten Velid b. 
Utbe'nin kızı Fâtıma'nın âzatlısıdır. Medine'de yaşamakla birlikte Mısır'a 
gidip İskenderiye'de evlendiğine (Mizzi, XXVI, 107), Yahyâ el-Kattân'ın 
Küfe'de onu gördüğüne dair bilgilerden (Zehebi, A'lâmü'n-nübelâ?, VI, 
321) bazı seyahatler yaptığı anlaşılmaktadır. 


en-Nefsüzzekiyye Muhammed b. Abdullah el-Mehdi'nin Medine'de 
Abbâsiler'e 


karşı başlattığı harekât içinde yer alan Muhammed b. Aclân, Ca'fer b. 
Süleyman el-Hâşımi Medine valisi olunca yakalanıp valinin huzuruna 
getirildi. Ca'fer b. Süleyman onun elinin kesilmesini veya başka bir şekilde 
cezalandırılmasını emretti, ancak şehrin ileri gelenlerinin arzusu üzerine 
serbest bırakıldı. Muhammed b. Aclân 148 (765) yılında Medine'de vefat 
etmiş olup bu tarih 147 ve 149 olarak da kaydedilmiştir. 


Muhammed b. Aclân babasından ve Enes b. Mâlik, Ebân b. Sâlih, Âsım b. 
Ömer b. Katâde, İyâs b. Muâviye, Bükeyr b. Abdullah b. Eşec, Sevr b. Zeyd 
ed-Dili gibi âlimlerden hadis rivayet etmiş; kendisinden oğlu Abdullah, 
İbrâhim b. Ebü Able el-Makdisi, Esbât b. Muhammed el-Kureşi, Bişr b. 
Mufaddal, Bişr b. Mansür, Hayve b. Şüreyh ve diğerleri rivayette 
bulunmuştur. 


Mescidi Nebevi'de bir ders halkası oluşturan Muhammed b. Aclân çok 
hadis rivayet etmesi, fıkıh bilgisi ve fetvaları ile dikkati çekmiş, ibadete 
düşkünlüğü ve güzel ahlâkıyla tanınmıştır. Yahyâ b. Main, Ahmed b. 


Hanbel, Ebü Hâtim er-Râzi, Ebü'l-Hasan el-İcli, Nesâi ve Ya*küb b. Şeybe 
gibi âlimler onu sika kabul etmiş, fakat bazı hadisçiler hâfızasının 
zayıflığından söz etmiştir. Zehebi, hadislerinin sahih niteliğinde değilse de 
hasen derecesinden daha aşağı olmadığını söylerken (A“lâmü'n-nübelâ?, 
V1, 322) muhtemelen onun hâfızasıyla ilgili bu durumu dikkate almıştır. 
Naklettiği hadislerin Şahihayn”da ancak şâhid olarak yer alması da bu 
yönüyle ilgili olmalıdır. Diğer dört Sünen müellifinin eserlerinde 
rivayetlerine yer verdiği Muhammed b. Aclân'dan nakledilen bir hadisle 
ilgili bir soru üzerine İmam Mâlik'in söylediği, “İbn Aclân bu tür şeyleri 
bilmezdi ve âlim değildi” sözünü de bu çerçevede değerlendirmek 
mümkündür (a.g.e., VI, 320; VT, 104). 
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Zekeriya Güler 


MUHAMMED AHMED DEHMÂN 


(Gana dan Yana) 
Muhammed b. Ahmed b. Hâlid Dehmân ed-Dımaşki (1899-1988) 
Suriyeli tarihçi ve muhakkik. 


Şam'da doğdu. İlk öğrenimine Şam kurrâ ve ulemâsından olan babası 
Ahmed Dehmân'ın yanında başladı. Daha sonra medrese tahsiline devam 
etti ve aralarında Ebü”l-Hayr el-Meydâni ile Muhammed el-Kutb'un 
bulunduğu pek çok âlimden ders aldı. Ancak onu en çok etkileyen hocası 
ıslah hareketinin önde gelen isimlerinden Abdülkâdir Bedrân'dı. 
Osmanlılar'ın I. Dünya Savaşı'nın ardından Suriye'den çekilmesiyle yeni 
kurulan hükümet tarafından müderris tayın edildi, bu arada Osmanlı ve 
Memlük tarihiyle ilgilendi. Özellikle Şam tarihine yöneldi ve kendisi de bir 
Hanbeli ve Selefi olduğundan Hanbeliliğin merkezi durumundaki Sâlihiye 
semtiyle ilgili çalışmalar yaptı, burayı tanıtan metinler neşretti. 
Müslümanların geri kalmasının asıl sebebini ilmi yetersizliğe bağlayan 
Dehmân ilme önem verilmesi ve ıslah çalışmaları yapılması için gayret 
gösterdi. Bu konuda görüşlerini dile getirmek amacıyla el-Mişbâh dergisini 
çıkardı. Küçük Âdiliyye Medresesi'nde Mektebü”d-dirâsâti”l-İslâmiyye 
adıyla bir müessese kurarak burada bir kısım fikir arkadaşlarıyla birlikte 
Arap edebiyatı ve İslâm kültürü hakkında konferanslar verdi. Ayrıca çeşitli 
gazetelerde, Mecelletü”t-Temeddüni”l-İslâmi ve Mecelletü”1-Mecma' i”1- 
“ilmiyyı”I- Arabi”de yazılar yazdı. Suriye ilim hayatına yaptığı katkılar 
sebebiyle 1983'te birinci dereceden Suriye üstün başarı nişanı ile 
ödüllendirildi. Muhammed Ahmed Şam'da vefat etti. 


Eserleri. A) Telifleri. Kitâbü'ş-Şıyâm (Dımaşk 1922); Dürüsü't-tecvidi”I- 
hadise (Dımaşk1924); Fi rihâbi Dımaşk (Dımaşk 1982); Dirâsât fi” s- 
sekâfeti'l-İslâmiyye (Dımaşk 1983); Vülâtü Dımaşk fi “ahdi”1-Memâlik 
(Dımaşk 1984); Mu“cemü”l-elfâzı't-târihiyye f11-“ aşrı”I-Memlüki (Dımaşk 
1990). 


B) Neşirleri. Dârimi, Sünenü'd-Dârimi (baskı yeri yok, 1349); İbn Vaddâh, 
Kıtâbü'l-Bida' ve'n-nehyü “anhâ (Dımaşk 1400/1980; Kahire 1411/1990); 
Ebü Amr ed-Dâni, el-Muknı* fi ma'rifeti mersümi meşâhifı ehli”İ-emşâr 
ma'a Kitâbi?'n-Nakt (Dımaşk 1359/1940, 1403/1983); Ebü”l-Kâsım İbn 
Asâkir, Târihu medineti Dımaşk (X. cilt, Dımaşk 1952); İbn Ecâ el-Halebi, 
el-“Irâk beyne'l-Memâlik ve'1-“ Osmâniyyin el-Etrâk ma'a Rihleti'l-Emir 
Yeşbek min Mehdi ed-Devâdâr (Dımaşk 1406/1986); İbn Hacer el- 
Askalâni, İnbâ'ü”I-gumr bi-ebnâ?i”1-“umr (Dımaşk 1399); İbn Kennân, el- 
Mürücü's-sündüsiyyetü'l-fesiha fi telhişi târihı”ş-Şâlihiyye (Dımaşk 
1366/1947); Şemseddin İbn Tolun, İ“lâmü”l-verâ bi-men vülliye nâ'iben 
mine'l-Etrâk bi-Dımaşkı”ş-Şâmi'l-kübrâ (Dımaşk 1383/1964, 1984), el- 
Kalâ'idü”l-cevheriyye fi târihı”ş-Şâlıhiyye (Dımaşk 1368-1375, 1980) ve 
Nakdü”t-tâlıb li-zeğali”I-menâşıb (Hâlid Muhammed Dehmân ile birlikte, 
Beyrut 1412/1992); İbnü”I-Cezeri, en-Neşr fi”l-kırâ?âti”1-“ aşr (1-11, Dımaşk 
1345); Muvaffakuddin İbn Kudâme, Muhtaşaru Minhâci”l-kâşıdin (Dımaşk 
1347); Erbili, Medârisü Dımaşk (Dımaşk 1947); Fahreddin İbnü”s-Sââti, 
“İlmü”s-sâ“ât ve”l-“amelü bihâ (başka risâlelerle bir arada, Dımaşk 
1402/1981). 
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Mahmüd el-Arnaüt 


MUHAMMED AHMED KÂDİRİ 


(Çok an Yama) 
Ebü'l-Hasenât Seyyid Muhammed Ahmed Kâdıri (1896-1961) 
Pakistanlı âlim ve siyaset adamı. 


Hindistan'ın Alvar şehrinde doğdu. Babası Birelvi ekolünün önde gelen 
şahsiyetlerinden Seyyid Didâr Ali Şah”tır. İran'ın Meşhed şehrinden 
Hindistan'a gelen atalarının soyu Hz. Hüseyin'e ulaşır. Muhammed Ahmed, 
Kur'an'ı ezberledikten sonra Farsça ve Urduca'sını geliştirdi; terzilik, 
saatçilık vb. işlerle meşgul oldu. On beş yaşına kadar Arap dili ve edebiyatı 
ile temel dini konularda kendini yetiştirdi. Hocaları arasında babasından 
başka Birelvi cemaatinin kurucusu Ahmed Rızâ Han Birelvi ve Naimüddin 
Muradâbâdi yer alır. Hakim Nevvâb Hâmiyyüddin Ahmed Han 
Muradâbâdi'den geleneksel tıp (tıbb-ı Yünâni) öğrenerek tabiplik icâzeti 
aldı. 


Bir süre Alvar'da imam-hatiplik görevinde bulundu. Burada Tehaffuz-ı 
Hukükı”l-müslimin cemiyetinin kurulmasına öncülük etti. 1920'de gittiği 
Agra'da üç yıl tabiplik yaptı. 1926'da Lahor'a yerleşti. Babasının yerine 
Mescidi Vezirhan'a imam oldu ve Devâhâne-i Kadiri adıyla bir sağlık 
birimi kurdu. Yayın faaliyetlerini yürüten Bezm-i Tanzim adlı merkez de 
buraya bağlı olarak açıldı. Muhammed Ahmed, Lahor'da Dârülulüm-i 
Hizbü'l-ahnâf adlı medresenin teşkilinde görev aldı (1926) ve bu medresede 
hocalık yaptı. 1945'te hacca gitti. Dönüşünde siyasi faaliyetlere ağırlık 
verdi ve Muhammed Ali Cinnah'a destek sağladı. Pakistan'ın kurulmasının 
ardından Cem'iyyet-i Ulemâ-yı Pâkistân adıyla bir cemaat ve parti tesis etti 
ve ilk başkanı oldu; bu görevini vefatına kadar sürdürdü. 1948'de parti 
olarak Keşmir'in bağımsızlık hareketine destek verdi; bu sebeple kendisine 
“Gazi-yi Keşmir” lakabı verildi. 


İngilizler'in yönetimi zamanında devletin en üst görevlerine getirilen 
Kâdiyâniler'in Pakistan'da gittikçe güçlenmesi Sünni ulemâsını rahatsız 


etmiş, bunun üzerine harekete geçen ulemâ bazı tedbirler alınmasını ve 
Kâdiyâniler'in İslâm dışı ilân edilmesini istemişti. “Tahrik-i Hatm-i 
Nübüvvet” adı altında yürütülen faaliyetler sebebiyle mevcut yönetim, 
içlerinde Mevdüdi'nin de bulunduğu birçok âlimle birlikte Muhammed 
Ahmed'i de tutukladı (27 Şubat 1953). Karaçi, Sukkur, Haydarâbâd-Sind ve 
Lahor hapishanelerinde bir süre hapis yatan ve bu sırada sağlığı iyice 
bozulan Muhammed Ahmed 20 Ocak 1961 tarihinde Lahor'da vefat etti. 
Cenazesi, vasiyetine uyularak Dâtâ Gencbahş-ı Lâhüri diye bilinen 
Hücviri'nin Lahor'daki Dâtâ Gencbahş Camii haziresine defnedildi. 
Muhammed Ahmed, adını daha çok siyasi faaliyetlerle duyurmuş olmakla 
birlikte çoğu risâle şeklinde elliyi aşkın eser kaleme almış, “Hâfız” 
mahlasıyla şiirler yazmıştır. Mevlânâ Celâleddin-ı Rümi'nin Mesnevi'sine 
olan ilgisi sebebiyle konuşmalarında ve yazılarında ondaki bilgileri ve 
şiirleri kullanmıştır. 


Eserleri. 1. Tefsirü”l-Hasenât be-Âyât-ı Beyyinât (Lahor 1956; I-VII, 1992- 
1998). Telifine Lahor'daki cezaevinde başlanan eserin sekiz cüzü burada 
tamamlanmış, müellifin vefatı üzerine Kaf süresinin 30. âyetinin tefsirinin 
ardından 28. cüzün sonuna kadar çalışmayı oğlu Muhammed Halil Ahmed 
sürdürmüş, daha sonra eksik kalan yerler de ikmal edilmiştir. Hadislerin 
seçiminde dikkatsiz olan Muhammed Ahmed tefsirinde İsrâiliyat'a çokça 
yer vermiştir. 2. Haşâ '1ş-i Muştafâ “aleyhi't-tahiyyetü ve's-senâ (Lahor, ts., 
Encümen-i Nusretü”l-İslâm). 3. Tibü”l-verde Şerh-i Kaşide-i Bürde-i Şerif. 
Muhammed b. Said el-Büsiri'ye ait kasidenin Urduca şerhidir (Lahor 1998, 
5. bs.). 4. Medeni Tâcdâr: Milâd Nambır. Eserde Hz. Peygamber'in doğumu 
münasebetiyle yapılan törenler ele alınmıştır (Lahor, ts., Makbül-i Âm 
Press; Bezm-i Tanzim). 5. Evrâk-ı Gam. Hz. Âdem'den Kerbelâ Vak'ası'na 
kadar geçen olaylara ve peygamberlere dair hacimli bir çalışmadır (Lahor 
1972, 1975, 1987). Eser ilk çıkışında Şii yanlısı diye eleştirilince müellif 
tarafından yeniden düzenlenmiştir. 6. el-Hâlid. Hâlid b. Velid hakkındadır 
(Lahor, ts.). 7. Şemim-i Risâlet. 125 hadisin tercüme ve şerhidir (Lahor, ts., 
Kütübhâne Makbül-i Am). 8. Kân-ı Nübüvvet key Cevâhir Pârey. Eserde 
aile hayatı ve ahlâk gibi konularla ilgili 200 hadis tercüme edilerek kısaca 
açıklanmıştır (Lahor, ts., Din-i Muhammedi Press). 9. Hadis-i “Lâ edri” kâ 
Beyân aör Mü?min ka İmân. Diyübendi cemaatinden Mevlânâ Ahmed Ali 
Lâhüri'ye cevap olarak yazılmıştır (Lahor, ts., Bezm-i Tanzim). 10. el- 
“Akâö?id (Lahor, ts.), Alâmât-ı Kıyâmet (Lahor, ts.), İmân u Küfi-i İnsân 


(Lahor, ts.), el-Vudü? (Lahor, ts.), Mı“râc-ı Mübârek (Lahor 1351), Ahkâm- 
ı Leyletü”l-Berât (Lahor, ts.) adlı altı kitapçık Bezm-i Tanzim tarafından 
“Hanefi Silsile-i Diniyyât” adıyla seri halinde yayımlanmıştır. 11. 
Vehhâbiyön key Şer ki Kahâni Un ki Ekâbir ki Zübani. “Yâ Resülellah” ve 
“yâ Şeyh Abdülkâdir-i Geylâni” şeklindeki nidâların şer'i durumuyla ilgili 
tartışmaları ihtiva eden bir çalışmadır (Lahor, ts., Bezm-i Tanzim). 12. 
Berâhin-i Hanefiyye li-Işlâhı”1-Vehhâbiyye. Bid'at olduğu ileri sürülen bazı 
hususlar ve cumanın farziyetine dair bir risâledir (Lahor, ts., Matbaa-1 
Kerimi). 13. Mirzâ'iyet per Tebşıra. Kâdiyânilik hakkında çeşitli tarihlerde 
yayımlanan yedi risâlenin ortak adıdır (Lahor, ts., Bezm-i Tanzim). 14. 
Haksâri Mezheb aör İslâm. Hâksâr hareketi ve kurucusu İnâyetullah Han 
aleyhinde kaleme alınmıştır (Lahor 1939). 15. Cem'“-i Kur'ân-ı “Azim aör 
Ehâdis-i Nebi-i Rahim per Muhakkıkâne Tebşıra. Hadisleri reddederek 
sadece Kur'an'la amel etmenin gerekli olduğunu iddia eden Ehl-i Kur'ân 
ekolü hakkındadır (Lahor, ts., Din-i Muhammedi Press). 16. Refiku's-sefer 
ılâ beledi hayrı”I-beşer (Lahor 1364). 17. Fezâ'ilü Ramazân el-Mübârek 
maa Ahkâm-ı Şıyâm (Lahor, ts., Bezm-i Tanzim). 18. Terâvih kâ Sübüt 
(Lahor, ts., Bezm-i Tanzim). 19. es-Su'âl ve'l-cevâb fi mes'eleti”l-hicâb 
(Lahor, ts., Neşriyyât-ı Merkezi Cem'iyyet-i Ulemâ-yı Pâkistân). 20. 
Felsefe-i Tekbir u Vudü” aör Namaz (Lahor, ts., Bezm-i Tanzim). 21. 
Felsefe-i Cihâd aör Keşmir (Lahor, ts., Neşriyyât-ı Merkezi Cem'iyyet-i 
Ulemâ-yi Pâkistân). 22. Kelâmü'l-merğüb Tercüme-i Keşfü'l-mahcüb. 
Hücviri'ye ait eserin tercümesi olup başına Hakim Muhammed Müsâ 
Amritsari'nin uzun bir mukaddimesi eklenmiştir (Lahor 1393). 23. Tahkiıkı 
Makâle. Kur'an ilimleri, hadis, fıkıh ve tasavvufa dair makaleleri içeren bir 
risâledir (Lahor, ts., Mektebetü”l-hasenât). 24. Beyâz-ı Kebir. İlâç ve 
tedavilerle ilgili alfabetik bir çalışmadır (Lahor 1350). 25. Divân-ı Hâfız 
Alvari (Lahor, ts.). 26. Müseddes-i Hâfız (Lahor 1924). 27. Şubbh-i Nür. 
Dini içerikli bir romandır (Lahor, ts., Matbaa-i Kerimi). 
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Khalıd Zafarullah Daudı 


MUHAMMED AHMED el-MEHDİ 


Muhammed Ahmed b. Abdillâh b. Fahl b. Abdilveli b. Abdillâh el-Mehdi 
(6. 1302/1885) 


Mehdilik iddiasıyla ortaya çıkan Sudanlı mutasavvıf. 


1258 (1842) veya 1260 yılında Sudan'ın Dongola vilâyetinde Nil nehri 
üzerinde bulunan Lebeb adasında doğdu. Dindarlığı ile bilinen köklü bir 
aileye mensuptur. 


Soyunun Hz. Peygamber'e ulaştığını gösteren nesep zinciri (Ismâ'ıl b. Abd 
al-Çâdir, s. 56) mehdilik iddiasını temellendirmek üzere düzenlenmiş 
olabileceği için şüphelidir. Gemi yapımcısı olan babası Abdullah, 
Omdurman'ın (Ümmüdürman) kuzeyindeki Kerari?ye yerleşti ve 
Muhammed çocuk yaşta iken orada vefat etti. Dini ilimlere büyük ilgi 
gösteren Muhammed Ahmed, ilk bilgileri Emin es-Suveylih'ten aldıktan 
sonra Gubüş'e giderek Muhammed el-Hayr'ın medresesine devam etti. 
Burada halktan zorla alınan paralarla hazırlandığını düşündüğü yemekleri 
yemediği nakledilir (Holt, The Mahdist State, s. 37). 


1277 (1861) yılında öğrenimini tamamlayan Muhammed, diğer öğrencilerin 
aksine Ezher Üniversitesi'ne gitmeyip tasavvuf yolunu seçti ve Sudan?da 
Semmâniyye tarikatının kurucusu Şeyh Ahmed Tayyib'in torunu 
Muhammed Şerif Nürüddâim”e intisap etti. Beraber bulundukları yedi yıl 
içinde takvâsı ve şeyhine bağlılığı sebebiyle büyük şöhret kazandı. Daha 
sonra irşad amacıyla seyahatlere çıktı. Kardeşleriyle birlikte kaldığı 
Hartum'da büyük amcası Ahmed eş-Şerif?in kızı ile evlendi. Kardeşleri 
Beyaz Nıil'deki Kevve yakınlarında ormanlık bir mevki olan Ebâ adasına 
gittiklerinde onlara katıldı ve 1287 (1870) yılından itibaren adaya 
yerleşerek tarikatını kurdu. Kısa zamanda âbid ve zâhid kişiliğiyle hem ada 
sakinlerini kendine bağladı hem de dışarıdan adaya gelenlerin dikkatini 
çekti. Çevrede bulunan Kinâne ve Digaym kabilelerinden pek çok kişi 


kendisine intisap etti. 


Muhammed Ahmed, 1288'de (1871) şeyhine Ebâ yakınındaki Aradeyb'de 
yerleşme teklifinde bulununca şeyhi kabul ederek buraya geldi. Ancak 
1295'te (1878) şeyhi Nürüddâim'le arasında geçimsizlik çıktı. Bunun 
sebebi bazılarına göre şeyhin, oğlu için düzenlediği sünnet merasiminde 
müziklı danslı eğlence yaptırmasına Muhammed'in karşı çıkması, 
bazılarına göre ise taraftarları artan Muhammed'in mehdiliğini ıddia ederek 
şeyhine yardımcılık teklifinde bulunmasıdır (Naüm Şukayr, s. 326-328). 
Neticede şeyh Muhammed'i tarikattan ihraç etti. Muhammed üç defa 
barışmaya teşebbüs ettiyse de sonuç değişmedi. Bunun üzerine kendisinin 
tarıkata bağlı olduğunu, ortada dine aykırı bir durum varsa bundan şeyhin 
sorumlu tutulması gerektiğini belirterek onunla ilgisini kesti. Diğer bir 
Semmâni şeyhi olan ve Hartum'un 120 mil güneyinde Mavı Nıl üzerindeki 
Müsellemiye'de bulunan Veddüzzeyn el-Kureşi bu olayı duyduğunda 
Muhammed Ahmed'in kendisine katılmasını istedi, o da bunu kabul etti. 
Böylece Muhammed Ahmed'in şöhreti daha geniş bir çevrede duyuldu. 
Veddüzzeyn âniden vefat edince Muhammed Müsellemiye'ye gitti, şeyhin 
bütün müridleri kendisine intisap etti. Ayrıca Dârfür'un güneybatısındaki 
Teâyişe kabilesinden Abdullah b. Muhammed et-Teâyişi de kendisine 
bağlandı. 


Muhammed Ahmed, Ebâ'ya döndüğü zaman mehdilikle ilgili geleneksel 
haberlerle daha yakından ilgilenmeye başladı. Kendi ifadesine göre Hz. 
Peygamber rüyasında onun âhir zamanda beklenen mehdi olduğunu 
defalarca müjdelemiştir (M. İbrâhim Ebü Selim, el-Hareketü”l-fikriyye fi”l- 
Mehdiyye, s. 19). Rüyasını ilk defa Rebiülâhir 1298'de (Mart 1881) 
Abdullah et-Teâyişi'ye ve diğer müridlerine anlattı. Bölgedeki tarikat 
şeyhleriyle âlimlere bunu hissettirecek mektuplar yazdı; Kordofan ve 
Cibâlünnübe'ye seyahate çıkarak güvendiği kimselere davetini açıkladı. 
Ebâ'ya döndükten sonra Kitap ve Sünnet'te belirtilen mehdi olarak 
görevlendirildiğini söyleyip yolladığı mektuplarla şeyhlerin ve âlimlerin 
kendisine tâbi olmasını istedi (mektup örnekleri için bk. Naüm Şukayr, s. 
329-334). Mektuplardan biri Sudan'ın umumi valisi Mehmed Rauf Paşa'ya 
ulaştığında paşa bir dervişin devlete zarar veremeyeceğini ve mektubun 
cezbe halinde yazılmış olabileceğini düşünerek onu dikkate almadı. Fakat 
gerçek durumu öğrenince Muhammed Ahmed ile görüşmesi için yardımcısı 


Muhammed Bey Ebü's-Suüd'u Ebâ'ya gönderdi. Muhammed Ahmed 
mehdilik iddiasından vazgeçmesi yolundaki nasihatleri dinlemediği gibi 
tehditlere de aldırmadı. Bunun üzerine Hartum'dan Ebü's-Suüd 
kumandasında iki bölük asker gönderildi. Muhammed de kendisine inanan 
kabileleri cihada davet etti. Bir gemiyle yola çıkan Osmanlı askerleri adaya 
yaklaşınca Muhammed Ahmed düzenlediği âni bir baskınla onları yenilgiye 
uğrattı, yüzerek kaçabilenler canlarını kurtardı (16 Ramazan 1298 / 12 
Ağustos 1881). Böylece ilk isyanı başlatan Mehdi adadan ayrıldı ve Nübe 
dağlarına yerleşti. Mehmed Rauf Paşa'nın gönderdiği 500 kişilik yeni 
kuvvet Ebâ'ya ulaştığında Mehdi ve adamları burayı terketmiş 
bulunuyordu. Muhammed Ahmed “ensar” adını verdiği adamlarıyla birlikte 
Kadir dağına ulaştı. Bu bölge Kordofan'la Fâşüdâ arasında bulunduğu için 
Fâşüdâ Valisi Râşid Eymen 1400 kişilik bir kuvvetle Mehdi'nin üzerine 
yürüdü. Ancak durumu daha önce öğrenen Mehdi hükümet kuvvetlerini 
yine bozguna uğrattı, valı de savaş alanında öldü (16 Muharrem 1299 / 8 
Aralık 1881). 


Mehdi'nin üst üste kazandığı galibiyetler ve ele geçirilen büyük miktardaki 
ganimetler mensupları arasında gerçek mehdi oluşunun delili kabul edildi 
ve gün geçtikçe itibarı arttı. Mehmed Rauf Paşa Mısır'ı gelişmelerden 
haberdar etti. Bu sırada Ahmed Urâbi Paşa meselesiyle meşgul olan 
hükümet genel vali olarak Abdülkadir Hilmi Paşa'yı Sudan'a gönderdi. 
Kadir bölgesini ele geçirmek üzere Yüsuf Hasan eş-Şellâli Paşa 
kumandasındaki güçler bölgeye geldiyse de Mehdi kuvvetlerini 
küçümseyen paşa tedbir almadan karargâhını kurdu. Mehdi kuvvetleri 
Osmanlı-Mısır askerlerine saldırarak kumandanları dahıl çok sayıda kişiyi 
öldürdü ve büyük ölçüde ganimet elde etti (12 Receb 1299 / 30 Mayıs 
1882). Ardından Kordofan'a doğru ilerlemek için durumun uygun olduğunu 
düşünen Muhammed Ahmed eyaletin başşehri Ubeyd üzerine yürümeye 
karar verdi. İdareye muhalif olan Hamer, Bideyriyye, Havâzime ve 
Cevâmıa kabileleri arasında birliği sağlamak için Abdullah Veddünnür'u 
görevlendirdi. Mehdi'ye bağlı güçler Kordofan'ın kuzeyindeki Ashaf 
şehrini ele geçirdi, bunlara karşı Bârâ”'dan gönderilen hükümet kuvvetleri 
mağlüp edildi. İlerleyen Mehdi güçleri eylül ayında Bârâ'yı zaptetti. Mehdi 
kuvvetlerinin başarıları üzerine Mehmed Said Paşa Ubeyd'in çevresine 
hendek kazılmasını emretti. Şehre doğru ilerleyen Mehdi güçleri Mısır 
kuvvetlerinin üstün ateş gücü karşısında durakladı. Başta Muhammed 


Ahmed'in iki kardeşiyle Teâyişi'nin bir kardeşi ve Kadı Ahmed Cebbâre 
olmak üzere önemli şahsiyetler öldü; bu savaşta ensar büyük kayıplar verdi; 
buna rağmen şehre hâkim olmayı başardı (24 Şevval 1299 / 7 Eylül 1882). 
Hartum'da durumun vehametini gören Abdülkadir Hilmi Paşa 750 kişilik 
bir orduyu Ubeyd'e gönderince Mehdi, Ubeyd ve Bârâ yolu üzerindeki 
bütün su kuyularını kapattırdı. Hartum'dan Bârâ'ya ulaşan hükümet 
birlikleri yapılan savaşta büyük kayıplar verdi (Zilkade 1299 / Eylül-Ekim 
1882). 


İngilizler'in Mısır'a hâkim olması Sudan'daki işleri karmaşık duruma 
getirmişti. İngilizler'in elinde etkisiz kalan Hidiv Tevfik Paşa ile vezirleri, 
Mehdi kuvvetlerine karşı yapılacak başarılı bir seferle yeniden itibar 
kazanacaklarını düşünerek Ekim 1882'de Hartum'a kuvvet sevkettiler. 


Genel valiliğe Alâeddin Sıddık Paşa, kumandanlığa da İngiltere'nin Hint 
ordusundan emekli albayı William Hicks getirildi. Mehdi güçlerinin 
Cebeleyn'de toplandığını haber alan Hicks hemen harekete geçerek 
Merabi?'de onları mağlüp etti (29 Nisan 1883). Arkasından Hartum'a dönüp 
Kordofan üzerine sefer hazırlıklarına başladı; harekete geçerek 
Omdurman'a ulaştı ve Ubeyd'de bulunan Mehdi'ye saldırmak için yola 
çıktı. Hicks kuvvetlerinin hareketini öğrenen Muhammed Ahmed, 
Ubeyd'den ayrılıp şehir dışında karargâh kurdu. Çıkardığı keşif birliklerinin 
yanı sıra askerlerine Hicks kuvvetlerini takip etme ve yolları kapatıp 
ırtibatlarını kesme tâlimatı verdi. Muhammed Ahmed 21 Ekim 1883'te 
bütün işlerin Allah'ın takdirinde bulunduğunu, O dilemedikçe hiçbir silâhın 
müessir olamayacağını, dolayısıyla mehdiliğinin yalan sayılmaması 
gerektiğini ifade eden bir bildiriyi (Holt, The Mahdist State, s. 64) muhalif 
kuvvetlere ulaştırdı. 24 Ekim'de Rahad'a varan Hicks kuvvetleri burada 
kabilelerin kendilerine katılmasını bekledilerse de gelen olmadı. Nihayet ilk 
karşılaşma 3 Kasım'da gerçekleşti; ormanlık bölgede iki gün süren 
çatışmanın ardından hükümet kuvvetleri ensar tarafından kuşatıldı. Mehdi, 
Şeykân'da umumi taarruz başlatılmasını emretti. Bu savaşta başta Hicks 
olmak üzere 250 civarında İngiliz ve Mısırlı subay öldürüldü (5 Kasım 
1883). Bir hafta sonra Mehdi Ubeyd'e girdi. Bu zafer geniş yankılar 
uyandırdı. Muhammed Ahmed'i ziyaret etmek için birçok ülkeden delegeler 
Sudan'a akın etti. Dârfür ve Bahrülgazâl”de Mısır idaresi tamamen çöktü. 
Hartum'daki yönetim Mehdi'nin yakında başşehri istilâ edeceği 


düşüncesiyle birliklerini Fâşüdâ, Kevve, Şât ve Duveym gibi yerlerden 
çekmeye başladı. Muhammed Ahmed artık Sudan'ın batı bölgelerinin 
hâkimiydi; Dârfür ve Bahrülgazâl de Aralık 1883 ve Nisan 1884'te 
Avrupalı valılerce Mehdi kuvvetlerine teslim edildi. Bu başarıları üzerine 
Mehdi bütün İslâm beldelerini zaptetme hevesine kapıldı; müridlerine Hz. 
Peygamber'in kendisine Ubeyd Mescidi'nde namaz kıldığı gibi Hartum, 
Berber, Medine, Mısır ve Küfe mescidlerinde de namaz kılacağı müjdesi 
verdiğini söyledi. 


Muhammed Ahmed, Sevâkinli Osman Dikne'yi 8 Mayıs 1883 tarihinde 
Kızıldeniz'in dağlık bölgesindeki Bica”ya gönderdi. Osman Dikne burada 
Şeyh Tâhir el-Meczüb'un desteğiyle önce Sinkat'ta Süleyman Paşa 
kuvvetlerini, ardından Trinkitat'tan Tuker üzerine yürüyen İngiliz 
kumandanı Baker Paşa'nın güçlerini yenilgiye uğrattı. Kızıldeniz'deki 
limanları korumayı üstlenmiş olan İngiltere Sevâkin”'de duruma müdahale 
kararı aldı. Kraliçe Victoria'nın Mısır'da bulunan İngiliz orduları 
kumandanı General Stephenson'a asker gönderilmesi yolundaki tâlimatı 
üzerine General Graham üç taburluk bir kuvvetle Sevâkin'e geldiğinde 
Tuker'in Mehdi güçleri tarafından ele geçirildiğini öğrendi. Osman Dikne 
kuvvetleriyle mücadelesini sürdüren Graham ensara karşı bazı galibiyetler 
elde ettiyse de başarılı olamadı ve 1884 Şubatından itibaren Sevâkın 
dışındaki bütün doğu bölgeleri Muhammed Ahmed'in hâkimiyetine geçti. 


İngiltere hükümeti, 1874'te Hartum”da görev yapan General Charles 
Gordon'u hidiv adına umumi askeri valı olarak görevlendirdi. 1884 
Şubatında Hartum'a gelerek Sudan'ın geleceğiyle ilgili plan hazırlayan 
Gordon, Sudan halkının Mehdi'nin etrafında toplanabileceğini ve kendi 
emrindeki Sudanlı askerlerin karşı tarafa geçebileceğini düşünmüyordu. Bir 
taraftan Mehdi kuvvetleri Hartum'a çok yaklaşmış, diğer taraftan Osman 
Dikne'nin güçleri Nil'i Kızıldeniz'e bağlayan yolu tutmuş, Berber'in Mayıs 
1884'te ensar tarafından ele geçirilmesiyle Nil'in Mısır yönü de kesilmişti. 
Muhammed Ahmed, 1884 yılı Nisan-Ekim aylarında asıl güçlerini 
Ubeyd'den alıp Hartum'un karşısındaki Omdurman'a yığdı. General 
Gordon, 8000 civarındaki düzenli asker ve başı bozuklarla bizzat savaşa 
katıldı. Çoğu Sudan yerlilerinden oluşan birinci alayın er ve subayları 
sılâhlarını bıraktı, daha çok Mısırlı askerlerden teşekkül eden ikinci alay 
savaşa devam etti. Mehdi kuvvetleri 26 Ocak 1885'te Hartum'u ele geçirdi. 


Ardından Hartum'a giren ve büyük camide kılınan cuma namazında bizzat 
ımamlık görevini yerine getiren Mehdi böylece Kızıldeniz'den Dârfür'a, 
Dongola'dan Bahrülgazâl'e kadar Mısır Sudanı'nın başlıca vilayetlerine 
hâkim oldu. İdare merkezi Omdurman'a nakledilerek burada bir mescidle 
evler inşa edildi. Mehdi Omdurman'da birkaç ay kaldıktan sonra 9 
Ramazan 1302'de (22 Haziran 1885) muhtemelen tıfüsten öldü. Kurduğu 
Mehdi Devleti'nin yönetimi halifesi Abdullah et-Teâyişi'ye geçti ve onun 2 
Eylül 1898'de mağlüp edilip ertesi yıl öldürülmesine kadar devam etti. 


İnsanlarla kolay anlaşan, öfkesine yenilmeyen, gösterişten uzak bir hayat 
süren, ibadete ve zikre fazlasıyla düşkün olan Muhammed Ahmed el- 
Mehdi'nin dört eşi ve çok sayıda câriyesinin bulunduğu, onu erkek, onu kız 
yirmi çocuğunun dünyaya geldiği kaydedilmektedir (Naüm Şukayr, s. 606- 
608). Başlangıçta müridlerine ferdi olarak tasavvufa dayalı bir ruh terbiyesi 
telkin ederken daha sonra müslümanları Hz. Peygamber devrinde olduğu 
gibi toplum hayatı yaşamaya davet etmiştir. 188 1?den itibaren ileri sürdüğü 
mehdilik iddiasının kısa zamanda büyük ilgi görmesinde hem mistik 
kişiliğinin uyandırdığı güvenin hem de bölge halkının yaşadığı iktisadi, 
siyasi ve içtimai sıkıntıların büyük rolü olmuştur. Başlangıçta mücerret 
ıddia gibi görünen düşünceleri giderek bir devletin teşekkülüyle 
sonuçlanmıştır. Devletin bünyesindeki ana kurumlardan biri olan Mehdilik 
Yüksek Komuta Kurulu bizzat Mehdi ile üç halifesinden teşekkül etmiş, 
Ubeyd'i zaptedip bölgesel bir otorite haline geldiğinde hazine idaresini 
kurmuş, vergiler tarh etmiş, zekât toplamak için memurlar tayin etmiştir. 
Savaşlarda elde edilen ganimetlerin beşte biri Mehdi'nin hissesine ayrılmış, 
kalanı taksim edilmiş, devletin kuruluşundan itibaren para bastırılmıştır. 
Gönderilme amacının akideyi ve sünneti ıhya etmek olduğunu söyleyen 
Mehdi, Kitap ve Sünnet'e göre hüküm verilmesi esasını getirmiş, kendisi de 
en yüksek yargı mercii olarak kararlar vermiştir. 


Geleneksel tasavvufi çizgiye bağlı olan Mehdi Kur'an ve Sünnet'e dayalı 
bir hayata vurgu yapmış, her türlü bid'ata karşı çıkmış; mal, ziynet eşyası, 
aşırıya varan düğün harcamaları, müzik, şarap ve sigara konularında aşırı 
hassasiyet göstermiştir. Bilhassa cemaatle namaz kılmaya büyük önem 
vermiş, cihadı en büyük farizalardan biri olarak görmüş, mehdiliğini 
kelime-i şehâdetin üçüncü cümlesi haline getirmiş, kendi anlayışına muhalif 
olanlara karşı çok katı davranmıştır. 


Muhammed Ahmed düşünce, hüküm, hutbe ve tavsiyelerini “menşur” adı 
verilen yazılarla ortaya koymuş, başta yakın çevresi olmak üzere çeşitli 
muhitlere gönderdiği menşurlar (çok önemli kabul edilen bir menşur için 
bk. a.g.e., s. 611-616) Hartum'un ele geçirilmesinden sonra taş baskısı 
yapılarak etrafa dağıtılmıştır. Muhammed İbrâhim Ebü Selim bunları el- 
Menşürâtü'l-Mehdiyye adıyla yayımlamıştır (Beyrut 1969). Aynı müellif 
menşurlar dahil olmak üzere Mehdi'nin bütün mektup, yazışma, emir ve 
diğer belgeleri de el-Âsârü”l-kâmile li*1-İmâm el-Mehdi ismiyle neşretmiş 


(Hartum 1990) ve ayrıntılı bir fihristini hazırlamıştır (Fihrisü âsâri”l-İmâm 
el-Mehdi, Beyrut 1995). Mehdi'nin basit seviyede inanç konularıyla namaz, 
oruç, dua gibi ibadetlere dair risâleleri er-Râtibü”ş-şerif adıyla basılmıştır 
(Hartum 1953). 


Başta mehdilik iddiası olmak üzere Muhammed Ahmed'in Kur'an ve 
hadislerle kendi risâleleri dışındaki dini kitapların okunmaması gerektiğini 
söylemesi, kendi tarikatı dışındaki tarikatları yasaklaması, yaratılıştan beri 
devam eden ilâhi nurun kendisine intikal ettiğini ve mâsum olduğunu ileri 
sürmesi, mehdiliğinden şüpheye düşenleri ağır biçimde eleştirmesi, 
kendinden önceki dönemi Câhiliye devri olarak nitelemesi, namazı 
terkedene ölüm cezası uygulaması, sigara içenin tövbe edinceye kadar 
dövüleceğini, toprağın beytülmâle ait olduğunu ve alınıp satılamayacağını 
belirtmesi, kadınların altın ve gümüş ziynetlerini yasaklaması İslâm 
âlimlerinin tepkisini çekmiştir. Şâkir el-Gazzi Risâle fi butlânı da' vâ 
Muhammed Ahmed el-Mütemehdi (nşr. Naüm Şukayr, Târihu's-Südân 
içinde, s. 620-629) ve Ahmed el-Ezheri Risâle fi tekzibi da'vâ Muhammed 
Ahmed el-Mütemehdi (bk. a.g.e., s. 629-642) adıyla risâleler kaleme alarak 
hadislerde bildirilen mehdinin zuhur yeri ve zamanı ile diğer sıfatlarının 
Muhammed Ahmed'le uyuşmadığını, dolayısıyla onun mehdilik iddiasının 
bâtıl olduğunu ifade etmişlerdir. 
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Mustafa Öz 


MUHAMMED b. AKİLE 


(bk. İBN AKİLE). 


MUHAMMED ALİ 


(eşle dana) 
(1878-1931) 
Hindistan Hilâfet Hareketi'nin önderlerinden; gazeteci-yazar ve şair. 


Râmpür'da doğdu. Bir subay olan babasını iki yaşında iken kaybettiği için 
ilk eğitimiyle annesi ilgilendi. Daha sonra ağabeyi Şevket Ali'nin 
himayesinde Aligarh'ta Mohammadan Anglo-Oriental College'a ve 
arkasından Allahâbâd Üniversitesi'ne devam ederek buradan lisans 
diploması aldı; İngiltere'ye gidip Oxford Üniversitesi'nde tarih yüksek 
lisansı yaptı. 1902'de Hindistan'a döndüğünde Aligarh'ta okuduğu koleje 
öğretmenlik için başvurduysa da İngiliz yöneticileri tarafından ihtilâlci 
fikirlerinin okula zarar verebileceği gerekçesiyle reddedildi. Bunun üzerine 
Râmpür ve Baroda eyaletleri eğitim bakanlıklarında yaklaşık iki yıl 
çalıştıktan sonra istifa edip Aligarh'a ağabeyinin yanına döndü. 1906'da 
Dakka'da Müslüman Eğitim Konferansı için toplanan ve burada Hindistan 
Müslümanları Birliği'nin kurulduğunu ilân eden liderler arasında yer aldı. 
Bu arada gazetelerde İslâm dünyasını ilgilendiren hususlarda makaleler 
yazmaya başladı ve gazetecilik mesleğinde karar kıldı. 1911'de Kalküta'da 
İngiliz yönetimine karşı Hindular'la müslümanların birlikte hareket 
etmesini savunan haftalık İngilizce Comrade gazetesini, 1913”te Delhi”de 
bir yıl önce buraya taşıdığı Comrade'ın yanı sıra günlük Urduca Hemderd 
gazetesini çıkarmaya başladı. Bunların ikisi de kısa zamanda Ebü'l-Kelâm 
Âzâd'ın el-Hilâl ve Mevlânâ Zafer Ali Han'ın Zemindâr adlı gazeteleriyle 
birlikte Hindistan müslümanlarının en etkili siyasi yayın organları oldu. 


Modern Hint-İslâm tarihinin en hararetli ve en etkili siyasi liderlerinden 
olan Mevlânâ Muhammed Alı'nın asıl önemi, özellikle 1911 Trablusgarb 
Savaşı'ndan itibaren ağabeyi Şevket Alı ile beraber Osmanlı Devleti ve 
hilâfeti lehindeki faaliyetlerinden gelmektedir. Basın yoluyla kitleleri 
harekete geçirmesinin yanında Balkan Savaşı'nda yardım toplanmasına ve 
Türkiye'ye bir sağlık heyetinin gönderilmesine de öncülük eden 


Muhammed Ali, I. Dünya Savaşı'nın başlangıcında önce İttihat ve Terakki 
liderleriyle yazışarak mevcut şartlarda Osmanlılar'ın savaşa girmesinin 
İslâm dünyası için felâketle sonuçlanacağını söyleyip tarafsız kalınması için 
uğraştı; bunu başaramayınca yazılarıyla Hint müslümanlarını İngilizler?e 
karşı Osmanlılar'ı desteklemeye çağırdı. Osmanlı Devleti'nin savaşa 
katılması üzerine Londra'da yayımlanan Times gazetesindeki bir yazıda 
Türkler'e yöneltilen sert tenkitlere Comrade'da yayımladığı bir makale ile 
cevap verdi (24 Eylül 1914). Bu makale, İngiliz propagandalarına karşı 
Hindistan'da Türk tezini en iyi anlatan ve en geniş yankı uyandıran 
yazılardan biri olarak kabul edilmiştir. Muhammed Ali, bu arada İslâm'ın 
mukaddes beldelerini gayri müslimlerin saldırılarından korumak için 
Encümen-i Huddâm-ı Kâ'be adlı cemiyetin kurulmasına da öncü olmuş ve 
Osmanlılar'a verilmek üzere bir uçak alımı kampanyası başlatmıştı. Onun 
bu faaliyetleri karşısında İngilizler 1915'te kendisini tutukladılar ve savaş 
süresince hapiste tutup gazetelerini de kapattılar. Hapiste iken Eylül 
1917”de Hindistan Müslümanları Birliği'nin başkanlığına seçildi. 1919'da 
serbest bırakılınca Hindistan Kongre Partisi'ne katıldı ve pasif direniş 
sırasında Gandi'yi destekledi. 1920”de, içinde yer aldığı Hindistan Hilâfet 
Hareketi'nin önderlerinden biri olarak Osmanlı hilâfetinin siyasi ve dini 
konumuna zarar verilmesini önlemek için Londra'ya gidip İngiltere 
hükümetiyle yapılan müzakerelere katıldı. Burada istedikleri sonucu 
alamayınca arkadaşlarıyla beraber Paris'e ve Roma'ya geçerek Fransız ve 
İtalyan yetkililerle görüştü. Sevr Antlaşması'nın gündeme gelmesi üzerine 
Hindistan'a döndü ve artık Hindistan'ın bir dârülharp olduğu gerekçesiyle 
Hindistan Hicret Hareketi'ni desteklemeye başladı. Ekim 1920'de, daha 
önce kurulmasına öncülük ettiği Yeni Delhi”deki Jamila Millia Islamia”'nın 
rektörlüğüne getirildi. 14 Eylül 1921?”de İngilizler aleyhindeki 
faaliyetlerinden dolayı tekrar 


tutuklandı ve ancak 29 Ağustos 1923'te tahliye edildi. Aynı yılın aralık 
ayında Hindistan Kongre Partisi'nin başkanlığına seçilerek Hindu- 
müslüman kardeşliği için çalışmaya başladı. Fakat daha sonra Hindistan 
müslümanlarının giderek artan Hindu iddialarına karşı daha büyük bir 
himayeye muhtaç olduğunu anladı ve zamanla Pakistan'ın kurulması 
gerektiği fikrini benimsedi; bu arada Comrade ve Hemderd gazetelerini 
tekrar yayıma soktu. 1924'te Türkiye'de halifelik ilga edilince bu tarihten 
itibaren siyasetini Hindistan'ın bağımsızlığı üzerinde yoğunlaştırdı. 1928'de 


bağımsızlık ilkelerinden tâviz verdiği gerekçesiyle Kongre Partisi'nden 
ayrıldı. Hindistan'ın geleceğiyle ilgili olarak Kasım 1930'da Londra'da 
yapılan görüşmeler sırasında rahatsızlandı ve son konuşmasında 
özgürlüğüne kavuşmadıkça Hindistan'a dönmeyeceğini söyledi. 4 Ocak 
1931'de Londra'da vefat edince vasiyeti gereği Hindistan'a götürülmeyip 
Kudüs'te toprağa verildi. 


Muhammed Alı, gazete sütunlarında binlerce sayfayı bulan makalelerine 
rağmen hapiste iken yazdığı otobiyografisiyle (My Life: A Fragment, 
Lahore 1942) zaman zaman kaleme aldığı bazı siyasi risâleleri dışında 
müstakil bir eser bırakmamıştır. 1923'te Hz. Peygamber'in hayatını 
yazmaya başladıysa da tamamlayamadı. “Cevher” mahlasıyla kaleme aldığı 
şiirleri kendisi hayatta iken değişik gazete ve dergilerde yayımlandı ve daha 
sonra Divân-ı Cevher adıyla kitap haline getirildi (nşr. Nürurrahman, Lahor 
1962). Hayatı ve faaliyetleriyle ilgili bilgilerin bulunduğu özel evrakı halen 
Jamia Millia Islamia”da bulunmaktadır. 
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MUHAMMED ALİ CİNNAH 


(bk. CİNNAH, Muhammed Ali). 


MUHAMMED ALİ el-HADDÂD 


Muhammed b. Ali b. Halef el-Haddâd el-Hüseyni (1865-1939) 
Mısırlı kıraat âlimi, Mâliki fakihi. 


Mısır'ın güneyinde Yukarı Said bölgesindeki Beni Hüseyin köyünde doğdu. 
Bazı kaynaklarda doğum yeri Beni Hasan olarak zikredilmektedir (Zirikli, 
VT, 196). Haddâd el-Kebir lakabıyla meşhur olan dedesi Halef el-Hüseyni 
bölgenin tanınmış âlimlerindendi. İlk öğrenimine muhtemelen köyünde 
başlayan Muhammed Ali bu sırada Kur'ân-ı Kerim'i ezberledi. Tahsilini 
ilerletmek için Kahire'ye gidip Ezher'e bağlı orta okula kaydoldu (1877). 
Ailesinin kıraat ilmindeki geleneği, sesinin güzelliği ve Kur'an tilâvetindeki 
üstün kabiliyeti onu Kur'an ilimleri alanında çalışmaya yöneltti. Kahire'de 
amcası Hasan b. Halef el-Hüseyni”den tecvid dersleri aldı ve kırâat-i aşere 
okudu. Ezher'deki öğrenimi esnasında çeşitli ilimlerde kendini yetiştirdi ve 
Şeyhü'l-Ezher Selim el-Bişri, Muhammed Abdülfettâh Ebü'n-Necâ, Hârün 
Abdürrezzâk gibi âlimlerden faydalandı. 1898 yılında Ezher 
Üniversitesi”nden âlimiyye diploması alarak mezun olduktan sonra 
ımtihana girerek aynı üniversitede hocalığa başladı. Kıraat ilminde Mısır 
kâriler şeyhi unvanını aldı (1905). Oğlu Ebü Bekir el-Haddâd es-Sagır, 
Hümâm Kutub, Muhammed Ahmed el-Mağrıibi gibi kâriler onun 
öğrencilerinden bazılarıdır. Mısır Kralı I. Fuâd zamanında bastırılan resmi 
mushafın hattı onun tarafından Hz. Osman'ın mushafındakı imlâya uygun 
şekilde yazıldı. Mısır'daki Cem'iyyetü'l-muhâfaza ale'l-Kur'ânı'l-Kerim'in 
kuruluşunda büyük katkıları oldu. Aynı zamanda Mâliki fakihi olarak 
tanınan Muhammed Ali el-Haddâd 20 Zilhicce 1357?de (10 Şubat 1939) 
Kahire'de vefat etti ve burada defnedildi. Muhamed Ali'nin kendine has bir 
tilâvet tarzı vardı. Sesini iyi kullanması, harflerin mahreclerine gösterdiği 
özen, tecvid ilminin kurallarına uymadaki disiplini onun Kur'an tılâvetinin 
belli başlı özellikleridir. 


Eserleri. İrşâdü”l-ihvân “alâ hidâyeti”ş-şıbyân fi tecvidi'1-Kur?ân (Kahire 


1320); Sa âdetü'd-dâreyn fi beyâni ve “addi âyı mu'cizi's-sekaleyn (Kahire 
1343); el-Kevâkibü'd-dürriyye fimâ yete allaku bi'l-meşâhifı'1-“Osmâniyye 
(Kahire 1344); el-Âyâtü”l-beyyinât fi hükmi cem'i”I-kırâ?ât (Kahire 1344); 
es-Süyütü's-sâhıka li-münkiri nüzüli'l-kırâ 'ât mine'z-zenâdıka (Kahire 
1344); Fethu'l-mecid fi “ilmi”t-tecvid (Kahire 1344); Tuhfetü'r-râğıbin fi 
tecvidi”I-Kitâbi”1-Mübin (Kahire 1344); İrşâdü”l-hayrân fi resmi”l-Kur?ân 
(Kahire, ts.); Şerhu ba'Z1”ş-Şâtıbiyye (Kahire, ts.). 
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Muhammed Aruçi 


MUHAMMED ALİ LÂHÜRİ 


(ŞOV le dana) 
(1874-1951) 
Kâdiyâniliğin Lahor kolunun kurucusu, müellif. 


Hindistan'ın Pencap bölgesinde Kapurthala eyaletinin Murar köyünde 
doğdu. Hindu olan büyük dedesi Hari Chand, Bâbürlüler döneminde 
İslâmiyet'i kabul etmiştir. Muhammed Ali, Batı tarzındaki okullarda 
öğrenim gördü ve 1894'te Lahor'daki Government College'dan mezun 
oldu. S. Muhammed Tufeyl, onun İslâm hakkında düzenli bir eğitim 
almadığını ve Kur'an'ı kendi kendine öğrendiğini yazar (Mavlana 
Muhammad Alı, tercüme edenin girişi, s. 11). 1894'te Lahor Islamia 
College'a matematik hocası tayin edildi. İngiliz dili ve hukuk alanındaki 
yüksek lisansını tamamladı. 1897-1899 yıllarında Lahor Oriental College'a 
öğretim üyesi oldu. Bir süre avukatlık yaptı; ardından Kâdiyâniliğin 


lideri Gulâm Ahmed'le yakınlık kurdu. Kâdiyân'a yerleşerek Gulâm 
Ahmed'in teşvikiyle ilmi çalışmalara başladı. Bir süre onun konuşma ve 
yazılarını İngilizce'ye çevirdi, bazı telif denemeleri yaptı. Kâdiyâniler'in ilk 
sayısı Ocak 1902'de çıkan yayın organı The Review of Religions dergisinin 
editörlüğünü üstlendi. Gulâm Ahmed, 1905'te açıkladığı vasiyetinde 
kendisinden sonra cemaatini yönetmek üzere teşkil ettiği Sadr-ı Encümen-i 
Ahmediyye'ye Muhammed Ali'yi de aldı. 


Gulâm Ahmed'in halifesi Hakim Nüreddin'in 1914'te ölümü üzerine ikinci 
halife seçilen Mirza Beşirüddin, Gulâm Ahmed'in peygamberliğine 
inanmayanları kâfir ilân edince Muhammed Ali bazı arkadaşlarıyla birlikte 
Kâdiyân'ı terkedip Lahor'a yerleşti. Burada Ahmediyye Encümen-i İşâât-ı 
İslâm adıyla cemaatin bir şubesini açtı ve ölümüne kadar başkanlığını yaptı. 
Cemaat faaliyetlerinin büyük bir kısmı Lahor merkezli olarak yürütüldüğü 
için bu yeni hareketin mensuplarına Lahori Ahmedileri denildi. Muhammed 
Ali, cemaat faaliyetleri ıçın şube açmak ve tebliğde bulunmak amacıyla 


yakın bölgelere seyahatler düzenledi, dünyanın çeşitli bölgelerine davetçiler 
gönderdi. 13 Ekim 1951 tarihinde Karaçı'de öldü ve Lahor'da defnedildi. 


Kendilerinden ayrıldığı Kâdiyâniler kadar iyi teşkilâtlanmış olan 
Muhammed Ali, Kâdiyâniliğin Kâdiyân ve Rebve koluna sert eleştiriler 
yöneltmiş, Ahmediliğin asıl amacının İslâmiyet'i yaymak olduğunu 
söylemiş; peygamberliğin Hz. Muhammed'le sona erdiğini, Gulâm 
Ahmed'in peygamber değil müceddid ve beklenen mesih olduğunu ileri 
sürmüş (a.g.e., tercüme edenin girişi, s. vi); Gulâm Ahmed'in kitaplarındaki 
vahiy ve nübüvvet gibi ifadelerin sembolik anlatımlar şeklinde ve tasavvufi 
çerçevede anlaşılması gerektiğini belirtmiştir. 


Muhammed Ali hıristiyan misyonerlerinin İslâm'a yönelik eleştirilerine 
cevap vermiş, Osmanlılar'a kayıtsız kalan Gulâm Ahmed'in ve sonraki 
Kâdiyâniler'in aksine Osmanlı hilâfetini desteklemiş, bu amaçla iki risâle 
kaleme almıştır. Geleneksel İslâm anlayışını devam ettirmesine rağmen 
Gulâm Ahmed'in hayatına ve eserlerine aşırı vurgu yapması, onu beklenen 
mesih olarak anması, modemist görüşlerinde Seyyid Ahmed Han ile 
Batıcılar'ı takip etmesi, modem bilimin verilerine çok güvenmesi (Alı 
Nadwi, s. 139-140) yüzünden birçok kişi ona tereddütle yaklaşmıştır. Ebü”l- 
Hasan Nedvi, 1959'da yazdığı kitabında Muhammed Ali'nin görüşlerine 
olumsuz bakışını ilmi seviyede sürdürürken (a.g.e., s. 137-138) eserlerinde 
aşırı bir çizgi takip eden İhsan İlâhi Zahir onu müslümanları aldatmakla 
suçlamıştır. Pakistan'da ulemânın girişimiyle Kâdiyâniler'in hem Kâdiyân 
kolu hem Muhammed Ali'ye bağlı Lahor grubu İslâm dışı azınlık ilân 
edilmiş, bu hüküm anayasaya ve ceza kanununa da konulmuştur. Neticede 
Lahor Ahmedileri Pakistan'da pasif hale gelmişlerse de başka ülkelerdeki 
faaliyetlerini yaygınlaştırmışlardır. 


Muhammed Alı Lâhüri, Hindistan Hilâfet Hareketi liderlerinden Aligarh 
Koleji mezunu Muhammed Ali Cevher ile zaman zaman karıştırılmıştır. 
Bunun en dikkat çekici örneği The Muslim World*da yayımlanan bir 
makaledir (Montgomery, LI (1966), s. 111-122). Farklı kaynaklarda bu iki 
şahsa ait bilgilerin aynı kişiye aitmiş gibi gösterilmesi sonucunda ciddi bir 
karışıklık meydana gelmiştir. 


Eserleri. A) Kur'an ve Tefsir. 1. The Holy Ouran: Translatlon with 


Commentary (Lahor 1913, 1917, 1920, 1935, 1951, 1963; London 1917, 
1921). Bir müslüman tarafından yapılan ilk tam İngilizce Kur'an meâli 
olarak tanıtılmakla birlikte bu hususta öncelik, Muhammed Abdülhakim 
Han'ın aynı adla yayımlanan (Karnal 1905; Patiala 1905) meâline aittir 
(World Bibliography, s. 87-88). Eser Gulâm Ahmed'in tavsiyesi üzerine 
hazırlanmıştır. Muhammed Ali, meâldeki açıklamaları özetleyip Kur'an 
metnini çıkarmak suretiyle Translation of the Holy Ouran adıyla eserin yeni 
bir versiyonunu neşretmiştir (London 1928, 1930; Lahor 1934, 1948, 1951). 
Meâl diğer birçok Batı diline de çevrilmiştir. 2. Beyânü”l-Kur'ân. Kur'an'ın 
Urduca tercümesidir. Nükâtül-Kur'ân adıyla yayımlanan (1-11, Lahor 1915; 
IH-IV, Lahor 1916) bir çalışmaya dayanan meâl sonradan düzenlenerek bu 
adla basılmıştır (1-T1I, Lahor, 1920-1923). Lahori, Urduca tercümeyi de 
ıhtisar etmiş ve Hamâ”1l-i Şerif ismiyle neşretmiştir (Lahor 1929). 3. 
Cem'u”'l-Kur'ân (Lahor 1917). Kur'an tarihine ve şarkiyatçıların bu 
konudaki eleştirilerine dair olan eser, Collection and Arrangement of the 
Holy Ouran adıyla İngilizce olarak da yayımlanmıştır (Lahor 1934). 4. 
Back to the Ouran (Lahor 1923). 5. Selections from the Holy Ouran (Lahor 
1933). Kur'an'dan seçilen âyetlerin 125 konu başlığı altında tercümelerini 
ihtiva eden eseri Ömer Rıza Doğrul Kur'an'dan İktibaslar adıyla Türkçe'ye 
çevirmiştir (İstanbul 1934). 6. Introduction to the Study of the Holy Ouran 
(Lahore 1936). Bir önceki eserin yeniden düzenlenmiş ve kısmen 
genişletilmiş şekli olup Kur'an'ın tedvini ve temel mesajıyla ilgilidir; 
eserde ayrıca şarkiyatçıların tenkitlerine de cevap verilmiştir. 7. Prayers of 
the Holy Ouran (Lahor 1948). Ed'iyetü'l-Kur?'ân adıyla Urduca'ya tercüme 
edilmiştir. 


B) Hadis. 1. Cem'-i Hadis (Lahor 1920). 2. Fazlü”l-Bâri (Lahor 1937). 
Şahih-ı Buhâri'nin Urduca tercümesi olan eserde hadislerin kısa 
açıklamasında yer yer Gulâm Ahmed'in bakış açısı da yansıtılmıştır. 3. 
Makâm-ı Hadis (Lahor 1926, 1932). Fazlü”l-Bâri'nin mukaddimesinin 
müstakil neşri olup eserde hadisin değeri ve tedvini konularındaki 
tartışmalara yer verilmiş ve eleştiriler cevaplandırılmıştır. 4. A Manual of 
Hadıth (Lahor 1945). Kitapta günlük hayatla ilgili 690 hadis Arapça 
metinleri ve İngilizce tercümeleriyle birlikte kaydedilmiştir. Eser Ehâdişü”!- 
“amel adıyla Urduca'ya çevrilmiştir (Lahor 1948). 


C) Siyer ve İslâm Tarihi. 1. Ahmed-i Müctebâ (Lahor 1917). Kur'an'da, 


Hz. İsâ tarafından Ahmed ismiyle müjdelendiği bildirilen kişinin (es-Saf 
61/6) Hz. Muhammed olduğunu kanıtlamak amacıyla yazılmış olup 
kaynakları arasında Gulâm Ahmed'in eserleri de vardır. 2. Siret-i Hayrü”l- 
beşer (Lahor 1919). Müellifin en meşhur eseri olan kitapta Batılılar'ın Hz. 
Peygamber'e yönelttiği eleştirilere de cevap verilmiştir. Muhammed 
Muştafâ adıyla bir muhtasarı bulunan eserin (Lahor 1929) İngilizce çevirisi 
Mevlânâ Muhammed Ya'küb Han tarafından yapılmış (Muhammad the 
Prophet, Lahor 1924), bu tercüme The Prophet of Islam adıyla ihtisar 
edilmiştir (Lahor 1928). Müellif, kitabın İngilizce tercümesinin ikinci 
edisyonuna (Lahor 1932) “Islamic Wars” ve The Alleged Atrocities of the 
Prophet 


(Lahor 1930) adıyla iki risâle eklemiştir. Bu baskının otuzu aşkın yabancı 
dile çevrildiği bildirilmektedir. Ömer Rıza Doğrul, eseri -ilk İngilizce 
tercümesini esas alarak-Peygamberimiz Aleyhisselâm (İstanbul 1341- 
1342), Alı Genceli Peygamberimizin Hayatı: Siretü”n-nebi adıyla 
Türkçe'ye tercüme etmiştir (Ankara, ts.). 3. Hilâfet-i İslâmiye be-Rü-ı 
Kur'ân u Hadis (Lahor 1920). I. Dünya Savaşı'ndan sonra Osmanlı 
hilâfetini sona erdirme çabalarına karşı yazılmıştır. 4. Muhammad and 
Christ (Lahor 1921). Misyonerlerin Hz. İsâ'nın Hz. Muhammed'den daha 
üstün olduğu iddiası üzerine telif edilen eser çeşitli dillere çevrilmiştir. 5. 
Târih-ı Hilâfet-i Râşide (Lahor 1924, 1932). Mevlânâ Ya'küb Han 
tarafından İngilizce”ye tercüme edilmiştir (The Early Caliphate, Lahor 
1932). 6. Cihâd-ı Saltanat-ı Afgânistân a6ör Ahmedi Müselmân (Lahor 
1925). 7. Abu Bakr (Lahor 1929). 8. Umar (Lahor 1929). 9. Uthman (Lahor 
1929). 10. Ali (Lahor 1929). 11. Hâtemü'n-nebiyyin (Lahor 1937). Urduca 
bir siyer kitabıdır. 12. Living Thoughts of the Prophet Muhammad (London 
1947). Eserin müellifi tarafından yapılan Urduca çevirisi de yayımlanmıştır 
(Zinde Talim, Lahor 1948). 


D) Kelâm ve Mezhepler Tarihi. 1. en-Nübüvve fi'l-İslâm (Lahor 1915). 
Mirza Beşirüddin'in, Gulâm Ahmed'in nübüvvetine inanmayanları tekfir 
eden fetvasına cevaptır. Kitabı S. Muhammed Tufeyl Prophethood in Islam 
adıyla İngilizce'ye tercüme etmiştir (Vooking 1992). 2. “İşmet-i Enbiyâ? 
(Lahor 1915).3. Mesih Mev'üd (Lahor 1918). 4. Şinâhat-ı Me 'mürin 
(Lahor 1919). Peygamber olarak gönderildiğini iddia eden kimselerde 
bulunması gereken özellikler hakkındadır. 5. İseviyyet ka Âhıri Sehârâ 


(Lahor 1920). 6. Hesti Bâri Teâlâ (Lahor 1930). 7. The Prophet's Message 
(Lahor 1930). 8. el-Mesihu?d-Deccâl ve Ye 'cüc ve Mecüc (Lahor 1931, 
1932). 9. History and Doctrines of the Babi Movement (Lahor 1932, 1933). 
10. History of the Prophets (Lahor 1946). 


E) Kâdiyânilik ve Gulâm Ahmed Kâdiyâni. 1. el-Muşlihu”'l-Mev“üd (Lahor 
1914). Gulâm Ahmed'in hayatı ve düşüncelerinin anlatıldığı bir çalışmadır. 
2. Âyetullâh (Lahor 1915). Senâullah Amritsari”nin Gulâm Ahmed'e 
yaptığı yeminleşme / lânetleşme (mübâhele) teklifiyle ilgilidir. 3. The Split 
in the Ahmadiyya Movement (Lahor 1918). 4. Mir'âtü'l-hakikat (Lahor 
1919). Mirza Beşirüddin'in Hakikatü'l-emr adlı kitabındaki iddialara 
cevaptır. 5. Zarüret-i Müceddidiyye (Lahor 1920). 6. Hakikat-i İhtilâf 
(Lahor 1922). Kâdiyânilik hareketinin bölünme sebebinin ele alındığı kitap, 
aslında Mirza Beşirüddin'in müellifin kendisini ve Hoca Kemâleddin”'1 
münafık ilân etmesiyle ilgili A *ine-i Şadâkat adlı eserine cevaptır. 7. Redd-i 
Tekfir-i Ehl-i Kıble (Lahor 1922). Eserde Mirza Beşirüddin'in, Gulâm 
Ahmed'in nübüvvetini tasdik etmeyenleri kâfir saymasının yanlışlığı 
anlatılmaktadır. 8. Tahrik-i Ahmediyyet (Lahor 1931). Kadiyânilik tarihinin 
anlatıldığı kitap, müellifinin sağlığında S. Muhammed Tufeyl tarafından 
The Ahmadiyyah Movement: Tahriki Ahmadiyyat adıyla İngilizce”ye 
çevrilmiştir (Lahor 1973 (yeni baskı)). 9. World- Wide Religions Revolution 
(Lahor 1932). Kâdiyânilığın dünyada gördüğü itibara dair bir risâledir. 10. 
The Founder of the Ahmadiyya Movement (Lahor 1937). 


F) Diğer Eserleri. 1. Gulâmi (Lahor 1915). 2. Cihâd-ı Kebir (Lahor 1916). 
İslâm tebliğinin gerekliliğiyle ilgili bir risâledir. 3. Mezheb ki Garaz (Lahor 
1923). Dinlerin hikmeti hakkındadır. 4. The Call of Islam (Lahor 1924). 
İslâm'ın tanıtılması, tebliği ve bunun Kâdiyânilik yoluyla nasıl yapılacağına 
dair olan kitap 30.000”den fazla basılıp dağıtılmış ve Da' vet-i “Amel adıyla 
Urduca'ya çevrilmiştir. 5. Islam the Religion of Humanıty (Lahore 1928). 
Ömer Rıza Doğrul bu risâlenin tercümesini Peygamberimiz Aleyhisselâm 
adlı kitabının sonuna eklemiştir (s. 275-298). 6. The Islamic Institution of 
Prayer (Lahor 1929). 7. Mağrib meyn Tebliğ-i İslâm ya İslâm ka Devr-i 
Cedid (Lahor 1934). 8. The Religion of Islam: Discussion of the Sources, 
Principles and Practices of Islam (Lahor 1935, 1936). 1928 yılında 
yazılmaya başlanan kitap müellifin en önemli eseri olup F. A. Klein'in aynı 
başlıkla yayımlanan kitabına (London 1906) cevap mahiyetindedir. Kitap, 


sünnet ve icmâ, inanç, Ibadet, muâmelât ve ukübat konularının ele alındığı 
eserde birçok kaynak kullanılmıştır. Başka dillere çevrilen bu çalışma 
Türkçe'ye de tercüme edilmiştir (İslâm Dini, trc. Naciye Hamdi Akseki, 
birinci kısım: İstanbul 1361/1942; ikinci kısım: İstanbul 1365/1946). 9. The 
Muslim Prayer Book (Lahor 1939). 10. Islam and the Present War (Lahor 
1940). TI. Dünya Savaşı'yla ilgili olup Urduca ve İngilizce hazırlanmıştır. 
11. Neyâ Nizâm-ı “Âlem (Lahor 1942). Eserde gerçek barışın İslâm 
sayesinde sağlanabileceği anlatılmaktadır. Müellif bu Urduca kitabını 
genişleterek İngilizce'ye çevirmiştir (The New World Order, Lahor 1944). 
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Azmi Özcan 


MUHAMMED ALİ ŞAH 


(elü gele Yana 
(1872-1925 
İran'da hüküm süren Kaçar hânedanının altıncı hükümdarı (1907-1909). 


21 Haziran 1872'de Tebriz'de doğdu; Muzafferüddin Şah'ın oğludur. On 
yaşında iken “İtidâdü'ssaltana” unvanını aldı; yirmi yaşında Azerbaycan 
eyaleti askeri birliklerinin kumandanlığına getirildi. Muzafferüddin Şah 
1896 yılında hükümdarlığa gelince onu veliaht tayın etti ve Azerbaycan'ın 
idaresiyle görevlendirdi. 1905'te babası Avrupa seyahatine çıktığında 
saltanat vekili olarak Tahran'da bulundu; bu sırada Meşrutiyet yanlısı 
reformcularla görüşmeler yaptı. 


9 Ocak 1907 tarihinde Muzafferüddin Şah'ın vefatı üzerine ortamın karışık 
ve 


hazinenin boş olduğu bir dönemde İran tahtına çıkan Muhammed Ali Şah o 
günden itibaren ülkeyi sarsacak olan ciddi meselelerle yüz yüze geldi. Bir 
yandan monarşinin güç kaybetmesine karşı şiddetle direnirken bir yandan 
da İran üzerinde gittikçe hararetlenen Rus-İngiliz siyasi rekabetiyle 
uğraşarak Rusya'nın tarafını tuttu. 31 Ağustos 1907'de imzalanan 
antlaşmayla başşehir Tahran ve İsfahan dahil İran'ın kuzeyi Rusya'nın, 
güneyi İngiltere'nin nüfuzu altına girdi. Onun veliahtlığı sırasında 
reformcularla görüşmesine rağmen tahta çıkar çıkmaz meşrutiyete karşı 
cephe alması, Muzafferüddin Şah'ın son aylarında bazı siyasi haklar elde 
etmeyi başaran kimseler tarafından güvenilmez bulunmasına sebep oldu. O 
günlerde meydana gelen siyasi hadiseler, bu arada daha fazla reform isteyen 
bazı gizli grup ve derneklerin takip edilmesi, şah ile bir yıl önce babasının 
açtığı ilk meclisin (Meclisi Şürâ-yı Milli) ve onun hazırladığı anayasayı 
(Nizâmnâme-yi Hukük-i Millet) destekleyenlerin arasını açtı; bu sırada bazı 
gazete ve dergiler kapatıldı. 1908 yılı Haziran ayında Tahran'da sıkıyönetim 
ilân edildi ve kumandanlığına bir Rus albayı getirildi. Bu durum hükümetin, 


Rusya'nın bütün ülkeyi kontrolü altına almasına izin vereceği yönünde 
şüphelerin doğmasına yol açtı. Muhammed Ali Şah 23 Haziran 1908'de 
meclise top ateşi açtırdı; ertesi gün aralarında Cemâleddin İsfahâni ve 
Mirza Cihangir Han gibi ünlü simaların bulunduğu muhalefetin önde gelen 
bazı temsilcileri ve milliyetçi liderler tutuklandı veya öldürüldü. Şah dört 
gün sonra da meclisi feshederek anayasayı askıya aldı. Ancak bunlar sadece 
muhalefete güç kazandırdı. Başta Tebriz olmak üzere İsfahan, Reşt ve 
Meşhed'de başlayan karışıklıklar kısa sürede bütün ülkeye yayıldı; 
ayaklanmaları bastırmak için gönderilen kuvvetler de bir sonuç alamadı. Bu 
arada durumdan faydalanan Bahtiyâriler İsfahan'ı ele geçirdi. Neticede 
muhalif güçler, hükümet kuvvetlerine karşı Kerec yakınlarındaki 
Bâdâmek”te kazandıkları zaferin ardından 12 Temmuz 1909”da Tahran'a 
girdi. Muhammed Alı Şah Ruslar'ın sefâret binasına sığınarak canını 
kurtarabildi; daha sonra da küçük yaştaki oğlu Ahmed Mirza lehine tahttan 
ferâgat ettirildi (16 Temmuz 1909) ve Ruslar'ın diplomatik girişimleriyle 
Odesa'ya sürgüne gönderildi (9 Eylül 1909). 


Muhammed Ali Şah, İran'a tekrar dönebilmek için Kasım 1910'da 
taraftarlarıyla Viyana'da yaptığı görüşmelerin ardından hazırladığı ve 
Ruslar'ın da desteklediği güçlü bir ordu ile Hazar denizi üzerinden 
Esterâbâd yakınlarına geldi; daha önce anlaştığı taraftarları da Kürdistan'da 
ısyan başlattılar. Hükümetin gönderdiği orduyla 5 Eylül 1911 tarihinde 
Verâmin yakınlarında karşılaşan Muhammed Ali'nin kuvvetleri bozguna 
uğradı. Önde gelen adamları öldürülen eski şah kaçtığı Esterâbâd'dan bir 
gemiyle Rusya'ya geri gitmek zorunda kaldı (Şubat 1912); bu başarısız 
teşebbüs onun saltanat ümitlerini de sona erdirdi. İhtiraslı ve mücadeleci 
kişiliğine rağmen tahtını koruyabilmek için gerekli sağ duyu ve siyasi 
zekâdan yoksun olan Muhammed Ali Şah 5 Nisan 1925 tarihinde İtalya'nın 
San Remo şehrinde öldü; naaşı sonradan babasının da mezarının bulunduğu 
Kerbelâ'ya nakledildi. 
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Osman Gazi Özgüdenli 


MUHAMMED b. Ali eş- 
ŞELMEGANİ 


Ebü Ca'fer Muhammed b. Ali eş-Şelmegâni (6. 323/935) 


Müşebbihe?den Azâfire fırkasının kurucusu olup İbn Ebü”l-Azâfir diye de 
anılan, mensuplarının ilâh saydığı aşırı Şii lideri 


(bk. MÜŞEBBİHE). 


MUHAMMED ALİ TERBİYET 


(Dji ge ana 
(1875-1939 
Azerbaycanlı devlet adamı ve yazar. 


Tebriz'de doğdu. Tanınmış bir aileye mensuptur. Babası Mirza Sâdık 
Han'ın soyu Afşarlılar'dan Nâdir Şah'ın (1736-1747) münşi ve vak'anüvisi, 
Târıh-ı Cihângüşâ-yı Nâdiri'nin yazarı Türk asıllı Mehdi Han'a ulaşır. 
Muhammed Ali öğrenimi sırasında özellikle tabiat bilimleri, matematik ve 
astronomiye ağırlık verdi. 1893-1895 yılları arasında Tebriz'de Muzafferi 
Medresesi'nde öğretmenlik yaptı. Daha sonra bir grup arkadaşıyla birlikte 
burada Terbiyet Medresesi'ni kurdu. Bu okul kapanınca bir süre 
Lokmâniyye Medresesi'nde astronomi, coğrafya ve edebiyat okuttu. 
Kardeşi Mirza Ali Muhammed Han ile birlikte açtığı kitabevi çok 
geçmeden Meşrutiyet yanlılarının toplantı yeri haline geldi. Bu arada 
Seyyid Hasan Takizâde, Seyyid Hüseyin Adâlet ve Yüsuf Han 
İ'tisâmülmülk gibi meşrutiyet hareketinin önde gelenleriyle birlikte İran'da 
ilk ilmi dergi olan Gencine-i Fünün'u çıkardı (Ocak 1903 - Ocak 1904). 
Meşrutiyet'in ilânından bir yıl önce yine başta Takizâde olmak üzere bir 
grup aydınla birlikte Mısır'a gitti ve orada Kemâl gazetesinin neşrine 
katkıda bulundu (1905). 1906'da 1. Meşrutiyet'in ilânından rahatsız olan 
Muhammed Ali Şah 1908'de meclisi kapatıp anayasayı ilga edince buna 
karşı direnen Tebriz'deki gizli örgütün üyeleri arasında Muhammed Ali 
Terbiyet de vardı. Burada haftada iki gün yayımlanan ve sadece yirmi beş 
sayı çıkan İttihâd adlı bir dergi neşretti. Ancak karışıklıkların devam etmesi 
sebebiyle bir süre sonra yurt dışına çıkan Muhammed Ali İstanbul'a gitti ve 
başta Almanya olmak üzere Avrupa ülkelerini gezdi, İngiltere'de Edward 
Granville Browne ile tanıştı. Kütüphanelerde İran tarihi ve kültürüyle ilgili 
eserleri inceledi. 1. Dünya Savaşı'nda İran'ı Rus işgalinden kurtarmak 
amacıyla Berlin'de kurulan komiteye katıldı. İran'a döndükten sonra 
1921'de Doğu Azerbaycan Milli Eğitim müdürlüğüne getirildi ve 1925 
yılına kadar bu görevde kaldı. Bu sırada Gencine-1 Maârıf adlı aylık bir 


dergi çıkardı; ayrıca Mecma-ı Edeb adıyla bir edebiyat cemiyeti kurdu. 
Çalıştığı yerin bir odasını kütüphane haline getirdi ve bugün kendi adıyla 
anılan kütüphanenin çekirdeğini oluşturdu. Aralarında kız 


okulları da bulunan birçok tesisi eğitime açtı. 1927'ye kadar Gilân Milli 
Eğitim müdürlüğünde bulundu. 1928-1930 yılları arasında Tebriz belediye 
başkanlığı yaptı. Onun zamanında Tebriz'de önemli imar faaliyetleri 
gerçekleştirildi. Daha sonra birkaç dönem milletvekilli seçilen Muhammed 
Alı Tebriz'de öldü. 


Eserleri. Fazileti, bilgisi ve güçlü hâfızası ile tanınan Muhammed Ali 
Terbiyet çok sayıda makale ve kitap yazmış olup başlıcaları şunlardır: 1. 
Dânişmendân-ı Âzerbâycân. Azerbaycan şair ve ileri gelenlerinin 
biyografisini içerir (Tahran 1314 hş., 1377 hş.). 2. Târih-i Matbü' ât-ı İrân. 
Edward Browne tarafından yazma nüshasına dayanılarak İngilizce*ye 
tercüme edilmiş ve onun The Press and Poetry of Modern Persia adlı 
eserinin (Cambridge 1914) birinci bölümü olarak yayımlanmıştır. 3. Zâdu 
Büm. İran tarihi ve coğrafyasına dairdir (Tebriz 1316, 1319 hş.). 4. Takvim- 
ı Terbiyet. Müellifin seçme yazılarından oluşur (Tebriz 1306 hş.). Ayrıca 
Doğu Azerbaycan Milli Eğitim müdürü iken çıkardığı dergi başta olmak 
üzere birçok dergide ilim, edebiyat ve siyaset alanlarıyla ilgili çok sayıda 
makale yazmıştır. Bunların Farsça olanlarının bir kısmı Hüseyin 
Muhammedzâde-yi Sadik tarafından bir araya getirilerek yayımlanmıştır 
(Tahran 2535 şş.). 
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Rıza Kurtuluş 


MUHAMMED BAHÂEDDİN 
ERZİNCÂNİ 
(6. 879/1474 (2) 


Anadolu'da faaliyet gösteren ılk Halveti şeyhlerinden. 


Erzincan'ın Kerliç (Keserliç / Keleriç) kasabasında (bugün Üzümlü 
ilçesinin Karakaya köyü) doğdu. Kaynaklarda Pir Muhammed Erzincâni 
olarak geçen (Atâi, s. 62; Hulvi, vr. 149a; Sarı Abdullah Efendi, s. 143; 
Mehmed Nazmi Efendi, vr. 80b) ve bazan kısaca Şeyh Piri veya Piri Halife 
olarak anılan adına XX. yüzyılın başlarında yazılan eserlerde (Osmanlı 
Müellifleri, I, 47; Tomar-Halvetiyye, s. 27) Bahâeddin kelimesinin 
eklendiği görülmektedir. Hayatı hakkındaki son derece sınırlı bilgiler, 
büyük ölçüde Cemâleddin Hulvi'nin 1030 (1621) yılında tamamladığı 
Lemezât adlı eserine dayanmaktadır. Abdurrahman-ı Câmi'nin Nefehâtü”|l- 
üns'ünü tercüme ederken esere Anadolu'da yetişen velileri de ilâve eden 
Lâmii'nin, Muhammed Erzincâni'nin mürşidi ve Halvetiyye tarikatının 
ikinci piri Seyyid Yahyâ-yı Şirvâni ile Pir Şükrullah, Dede Ömer Rüşeni ve 
Habib Karamâni gibi halifelerine yer verdiği halde ondan sadece ismen 
Molla Piri diye bahsetmesinin sebebi anlaşılamamaktadır. 


Hulvi, Erzincan'da bir medresede müderris olan Muhammed Erzincâni'nin 
gördüğü bir rüya üzerine Şirvan'a gidip Yahyâ-yı Şirvâni”ye intisap ettiğini, 
seyrü sülükünü tamamladığında halife tayin edilerek irşad göreviyle 
Erzincan'a gönderildiğini, doğduğu kasabada bir zâviye ve mescid yaptırıp 
Halvetiyye tarikatını yaymaya başladığını söyler. Onun Şirvan'a ne zaman 
gittiği, orada ne kadar kaldığı ve Erzincan'a hangi tarihte döndüğü 
bilinmemektedir. Ancak Şirvan'a gitmeden önce müderrislik yaptığına göre 
bu sırada otuz kırk yaşlarında olduğu ve mürşidi 868'de (1464) veya ertesi 
yıl vefat ettiğine göre Erzincan'a bu tarihten önceki yıllarda döndüğü 
söylenebilir. O dönemde Erzincan ve çevresine hâkim olan Akkoyunlu 
Sultanı Uzun Hasan'ı Fâtıh Sultan Mehmed ile savaşmaması konusunda 
uyardığına dair menkıbe, Muhammed Erzincâni'nin bölgedeki mânevi 


nüfuzunu göstermesi bakımından önemlidir. Menkıbeye göre Muhammed 
Erzincâni'nin uyarısını dinlemeyip Fâtih ile savaşa girişen ve Otlukbeli”nde 
uğradığı yenilgiden sonra şeyhin zâviyesine gelip âkıbetinin ne olacağını 
soran Uzun Hasan şeyhten Fâtih'in kerem sahibi bir sultan olduğu ve 
kendisini asla üzmeyeceği cevabını alınca rahatlamış, şeyhin halifelerinden 
Pir Ahmed'i Fâtıh'e elçi olarak göndermiştir. Hulvi, Osmanlılar'la 
Akkoyunlular arasındaki barış antlaşmasının bu olayın ardından 
gerçekleştiğini söyler. 


Cemâleddin Hulvi'nin verdiği bilgiye göre Muhammed Erzincâni, 869 
(1465) yılında Erzincan Câmi-ı Kebiri”nde halvette iken meydana gelen 
deprem sırasında yedi müridiyle birlikte vefat etmiş ve bu caminin yakınına 
defnedilmiştir. Ancak Erzincâni'nin, günümüze ulaşan tek eseri 
Makâmâtü”l-ârıfin”'de kitabını 873'te (1468-69) telif ettiğini belirtmesi 
Hulvi'nin vefat tarihi konusunda yanıldığını göstermektedir. Öte yandan 
Otlukbeli Meydan Savaşı'nın aynı tarihlerde (878/1473) cereyan etmiş 
olması, Erzincâni'nin bu tarihte hayatta bulunduğunu gösterdiği gibi 
yukarıdaki menkıbeyi de doğrulamaktadır. Şeyhin vefat tarihi son dönem 
kaynaklarında 879 (1474) olarak verilmektedir (Hocazâde Ahmed Hılmı, s. 
39; Osmanlı Müellifleri, 1, 47; Hediyyetü”l-“ ârıfin, 1, 209). Kabrinin 
doğum yeri Kerliç'te Şeyhlik Mezarlığı'nda olduğunu 


ileri sürenler de vardır (Tuygun, s. 24). Pirdaşı Dede Ömer Rüşeni'nin, 
mürşidleri Seyyid Yahyâ-yı Şirvâni'de aşk, cezbe, irfan, zühd, takvâ, ilim 
ve melâmiyye hallerinin mevcut olduğunu, aşkı kendisine, cezbeyi 
Alâeddin Rümi'ye, zühdü Habib Karamâni'ye, takvâyı Pir Şükrullah'a, 
irfanı ise Muhammed Erzincâni'ye verdiğini söylemesi onun tasavvufi 
şahsiyetini anlama konusunda önemlidir. 


Muhammed Erzincâni, Akkoyunlu Devleti sınırları içindeki Erzincan'dan 
dışarıya çıkmamakla birlikte yetiştirdiği İbrâhim Tâceddin Kayseri, Pir 
Fethullah, Pir Ahmed Erzincâni ve Cemâl-i Halveti gibi halifeleri 
vasıtasıyla Halvetiyye'nin Anadolu'da yayılmasında önemli rol oynamıştır. 
Halvetiyye, 11. Bayezid devrinde tarikatın Cemâliyye kolunun piri Cemâl-i 
Halveti tarafından İstanbul?da yayılmıştır. Diğer halifesi İbrâhim Tâceddin 
Kayseri'nin silsilesine mensup Yığıtbaşı Ahmed Efendi tarikatın bir diğer 
kolu Ahmediyye'nin piri olup bu iki koldan birçok şube doğmuş ve 


Halvetiyye Osmanlı Devleti'nin sınırları içinde en yaygın tarikat haline 
gelmiştir (DİA, XV, 392-393). 


Çok sayıda manzum ve mensur eseri bulunduğu kaydedilen Muhammed 
Erzincâni'nin günümüze sadece seyrü sülük makamlarına (atvâr-ı seb'a) 
dair 815 beyitlik Türkçe bir eseri ulaşmıştır. Mesnevi nazım şekliyle ve 
sade bir dille yazılan kitabı Manisa Murâdiye Kütüphanesi'nde gördüğünü 
söyleyen Bursalı Mehmed Tâhir adını Makâmâtü'l-ârıfin ve maârifü's- 
sâlikin olarak kaydeder (Osmanlı Müellifleri, 1, 47). Bugün Manisa İl Halk 
Kütüphanesi'nde mevcut bir mecmuanın içinde (Eski Eserler, nr. 1308/1, vr. 
1a-23b) yer alan eserin zahriyesinde adı yukarıdaki şekilde kaydedilmekle 
birlikte metni incelendiğinde müellifin çalışmasına bir isim vermediği 
görülmektedir. Eser muhtemelen müstensih tarafından bu şekilde 
adlandırılmıştır. Necdet Okumuş'un Makâmâtü'l-ârıfin ve maârıfüs-sâlikin 
adıyla yayımladığı (İstanbul 1992), eser ve müellifi hakkında Zaur Şükürov 
bir yüksek lisans tezi hazırlamıştır (bk. bibl.). Muhammed Erzincâni'ye ait 
olduğu kaydedilen eserlerden (Kara, 1, 23) İstanbul Üniversitesi 
Kütüphanesi'nde mevcut olanlar (FY, nr. 954, 1127) Yahyâ-yı Şirvâni'ye 
aittir. Nuruosmaniye Kütüphanesi?'ndeki eser ise (nr. 4904) 940 (1534) 
yılında hazırlanan Câmiu'l-meâni adlı mecmua olup baş tarafında Yahyâ-yı 
Şirvâni'nin risâleleri bulunmaktadır. 
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Zaur Şükürov 


MUHAMMED BAHİT 


(bk. BAHİT, Muhammed). 


MUHAMMED BAHTİYÂR 
HALACİ 

(5 iş Nana) 

(6. 602/1206) 


Leknevti Halacileri'nin kurucusu ve ilk hükümdarı (1202-1206). 


Afganistan'ın kuzeyinde Sistan ile Gazne arasındaki Germsir'de yaşayan 
Halaci Türklerine mensuptur. Bir süre Gazne'de Divân-ı Arz'da çalıştıktan 
sonra Gurlu kumandanlarının hizmetine girdi; şahsi gayret ve dirayetiyle 
etrafına çok sayıda asker toplayarak Aşağı Ganj kıyılarına akınlara başladı. 
Daha sonra Delhi Sultanlığı”nı kuran, o sıralardaki Gurlu kumandanlarının 
en büyüğü Melik Kutbüddin Aybeg tarafından takdir edilip Bihâr'ın fethi 
için hazırladığı ordunun başına getirildi. Muhammed Bahtiyâr 589'da 
(1193) Bihâr'ı, ardından bölgede Budizm'in en önemli merkezi durumunda 
bulunan Uddandapür Kalesi'ni aldı. Bu başarılar ona bütün Bengal 
bölgesinin kapılarını açtı, böylece Bengal, Benâres ve Batı Asam'ı da 
fethetti. Bu arada ele geçirdiği Hindu Senâ hânedanının tarıhi başşehri 
Gavr'ı (Leknevti) merkez yaparak Bihâr ve Bengal'de hüküm süren ve 
bölgedeki ilk Türk devleti olan Leknevti Sultanlığı'nın temellerini attı 
(598/1202). Ancak bağımsızlığını açıkça ilân etmedi ve hutbeyi Gurlu 
Hükümdarı Muizzüddin (Şehâbeddin) Muhammed adına okutmaya, asıl 
tâbi olduğu kumandan Kutbüddin Aybeg'e de çok sayıda fil ve savaş aracı 
göndermeye devam etti. Muhammed Bahtiyâr'ın bastırdığı sikkelerin bir 
yüzünde elinde gürz tutan bir süvarı figürü, altında da Sanskritçe “Gavr'ın 
fethi adına” ibaresi bulunmaktadır. Bu durum onun Asya'dan Bengal'e belli 
bir siyasi kültürle geldiğini gösterir. Muhammed Bahtiyâr 601'de (1205) 
Tibet seferine çıktıysa da bölgenin sarp yapısından ve zor iklim şartlarından 
dolayı başarılı olamadı; geri dönüşü sırasında da Brahmaputra nehrini 
geçerken askerlerinin pek çoğunu kaybetti. Kaynaklarda bu durumun onu 
çok etkilediği ve üzüntüsünden hastalanıp ertesi yıl öldüğü belirtilmektedir. 
Ancak daha sonra Kutbüddin Aybeg tarafından Bengal valiliğine getirilen 


Ali Merdân adlı bir kumandan tarafından öldürüldüğü de söylenir. Cenazesi 
Bihâr'da defnedildi. 


Muhammed Bahtiyâr Halaci'nin kumandasında gerçekleştirilen fetihlerle 
birlikte İslâmiyet'in ilk defa girdiği birçok yere yeni müslüman Türk nüfusu 
ıskân edilmiş, yerli halka din değiştirmesi hususunda baskı yapılmamıştır. 
Bu sırada bölgenin İslâmlaşmasında büyük etkisi görülen Kâdiri, Çişti ve 
Nakşibendi şeyhleri de dergâh açarak faaliyette bulunmuştur. Leknevti 
hânedanının ilk başkadısı Rükneddin es-Semerkandi'nın mühtedi bir Hindu 
rahibi (brahman) olması da din konusunda zorlama olmadığının delili 
sayılmaktadır. Bu dönemde birçok cami, medrese ve dergâh yapıldığı 
belirtilmekteyse de bunların hiçbiri günümüze ulaşmamıştır. Muhammed 
Bahtiyâr'ın kısa zamanda istikrarı sağlaması ve yeni bir idari yapılanma 
gerçekleştirerek topraklarını 


Ganj nehrinin güneyi, kuzeyi ve doğusunu esas almak üzere üç ana bölgeye 
ayırması (bu idari yapı daha sonraki sultanlıklar tarafından da muhafaza 
edilmiştir) Bengal ve Bihâr'da hayat seviyesinin yükselmesine zemin 
hazırlamış ve özellikle ticareti arttırmıştır. İbn Battüta'nın bölgeyi “çeşitli 
güzellikler barındıran dünyanın en ucuz yeri” şeklinde tanımlaması da (er- 
Rihle, s. 610) bunu göstermektedir. 
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Azmi Özcan 


MUHAMMED el-BÂKIR 


(OLM Sana) 
Ebü Ca'fer Muhammed b. Ali b. Hüseyn b. Ali b. Ebi Tâlib (6. 114/733 |(?)) 
İsnâaşeriyye'nin beşinci ve İsmâiliyye'nin dördüncü imamı. 


3 Safer veya I Receb 57 (16 Aralık 676 veya 10 Mayıs 677) tarihinde yahut 
bundan bir yıl önce Medine'de doğdu. Babası Kerbelâ Vak'ası'ndan sağ 
kurtulan Ali b. Hüseyin Zeynelâbidin, annesi Fâtıma bint Hasan'dır. Baba 
tarafından Hz. Hüseyin'in, anne tarafından Hz. Hasan'ın torunudur. Bâkır 
lakabı, “bâkırü”l-ilm” tamlamasının kısaltılmış şekli olarak “ilmi yarıp 
derinliklerine ulaşan, geniş ilim sahibi” anlamına gelir. Zaman zaman Şâkır, 
Emin, Hâdi ve Şebih lakaplarıyla da anılmıştır. Sonuncu lakap onun Hz. 
Peygamber'e benzemesinden dolayı verilmiştir. Küçük yaşta Kerbelâ 
Vak'ası'na (10 Muharrem 61 / 10 Ekim 680) şahit olan Muhammed, 
İmâmiyye rivayetlerine göre çocukluk devresinde iken ashaptan Câbir b. 
Abdullah tarafından Resül-i Ekrem'e benzerliği dolayısıyla tanınmış ve 
kendisine Resülullah”ın selâmları iletilmiştir (Küleyni, 1, 469-470; İbn 
Bâbeveyh, I, 233; Tabersi, s. 263). Bu olay onun ileride imam olacağının 
işaretlerinden biri kabul edilmektedir. Hayatının büyük bir kısmını 
Medine'de geçiren Muhammed el-Bâkır babasından önemli ölçüde 
faydalandı. Ayrıca Abdullah b. Ömer, Câbir b. Abdullah, Ebü Said el-Hudri 
gibi sahabilerle Said b. Müseyyeb ve Muhammed b. Hanefiyye?'den hadis 
naklettiği gibi başta büyük dedesi Ali b. Ebü Tâlib olmak üzere ulaşamadığı 
diğer ashaptan gelen bazı hadisleri mürsel olarak rivayette bulundu. Bu tür 
rivayetlerinden yedisi Ahmed b. Hanbel'in el-Müsned'inde (1, 77-80, 90, 
101, 103), onu da Hâkim'in el-Müstedrek'inde (II, 22, 428, 588;111, 144, 
163, 173,516, 568; IV, 22, 345) yer almaktadır. 


94'te (712-13) veya bir yıl sonra babasının ölümü üzerine imâmet görevini 
üstlenen Muhammed el-Bâkır, ilmi çalışmalarını sürdürmesi yanında 
Emeviler'e karşı babasının uyguladığı sükünet politikasını izledi; yönetimle 
mücadele etme hususundaki düşüncelere katılmadığı gibi dolaylı olarak da 


destek vermedi. Bu sebeple kardeşi Zeyd b. Ali'nin düşüncelerini 
onaylamadığı ve zaman zaman onu uyardığı bilinmektedir. Emevi Halifesi 
Hişâm b. Abdülmelik”le hac esnasında Mekke'de karşılaşan ve onun 
huzurunda Abdullah b. Ömer'in âzatlı kölesi Nâfi* ile yaptığı münazarada 
(Küleyni, VİN, 120-122) galip gelen Muhammed el-Bâkır, Basra 
fakihlerinden Katâde b. Diâme, Kâdi Ömer b. Zer, Mu'tezile ileri 
gelenlerinden Amr b. Ubeyd, Nâfı' b. Ezrak ve oğlu Abdullah, Tâvüs el- 
Yemâni, Muhammed b. Münkedir ve Ebü Hanife ile de münazaralarda 
bulundu (Şeyh Müfid, s. 264-265; Meclisi, XLVI, 347-359; A'yânü'ş-Şia, 
I, 652-654). Bazı Şii kaynakları, Muhammed el-Bâkır?'ın Abdullah b. Nâfi' 
b. Ezrak'la yürüttüğü tartışmaların yerine 65 (685) yılında ölen Nâfi' b. 
Ezrak'la yaptığı münazarada onu mağlüp ettiğini naklederse de Nâfi'in bu 
sırada en çok sekiz yaşında olan bir çocukla münakaşaya girmesi mümkün 
değildir. Ayrıca Şii kaynaklarında Ebü Hanife ile tartışmalarında onu 
müşkül durumda bıraktığı kaydedilmekle birlikte Hanefi kaynaklarında Ebü 
Hanife'nin Bâkır'ın öğrencilerinden olduğu, onun da Ebü Hanife hakkında 
övücü beyanlarda bulunduğu bildirilmektedir (Muvaffak b. Ahmed el- 
Mekki, 1, 38; Bezzâzi, 11, 37-38, 79). Bu arada Muhammed el-Bâkır'ın 
halife Hişâm tarafından Şam'a çağrıldığı ve burada çeşitli münazaralara 
katıldığı belirtilmektedir. Şam'da Hişâm ile karşılaşınca sıkıntıya uğrayan, 
hapsedilen veya kötü şartlar altında Medine'ye gönderilen Muhammed el- 
Bâkır, daha önce Medine”de Ömer b. Abdülaziz”le görüşmesinde ondan iyi 
muamele görmüş ve Fedek hurmalığının Ali neslinin mülkiyetine intikal 
ettirilmesini sağlamıştı. Kendisine mehdi olup olmadığı sorulduğunda bu 
iddiayı reddetmiş, mehdinin Ömer b. Abdülaziz?den başkası olamayacağını 
ima etmişti (İbn Sa'd, V, 322). Ayrıca Abdülmelik b. Mervân'ın oğlu Sa*d 
el-Hayr ile yazıştığı, gönderdiği ıki mektupta ona Peygamber ailesine 
mensup bir Emevi olarak iltifat ettiği görülmektedir (Küleyni, VUL, 52-57). 
Şii şair Küseyyir Azze'nin Medine'de defin merasimine katılan Muhammed 
el-Bâkır (105/723), huzurunda kendisini öven bir başka Şii şair Kümeyt”'i de 
ödüllendirmiş ve ona Emeviler'1 methetmek için izin vermiştir. 


Muhammed el-Bâkır 114 yılının Zilhicce ayında (Ocak-Şubat 733) 
Medine'de vefat etti ve Bakı' Mezarlığı'na defnedildi. Bazı rivayetlerde 
ölüm tarihi 1-4 yıl sonra gösterilmektedir. Ümmü Ferve bint Kâsım, Ümmü 
Hakim bint Esed ve iki ümmüveled hanımından yedi çocuğu dünyaya 
gelmiştir. Ölümüyle birlikte ortaya çıkan vâkıfe fırkalarından Bâkıriyye 


grubu, Câbir b. Abdullah'ın kendisine Hz. Peygamber'den selâm getirdiği 
yolundaki rivayete dayanarak onun beklenen mehdi olduğunu, ölmediğini, 
yeryüzüne tekrar döneceğini ileri sürmüşse de (Bağdâdi, s. 59-60; 
Şehristâni, I, 165-166; Meclisi, XLVI, 223-228) bu telakki uzun süre devam 
etmemiştir. Sünni ve Şii kaynaklarının büyük bir âlim olduğu konusunda 
ittifak ettiği Muhammed el-Bâkır”dan başta oğlu Ca'fer es-Sâdık, Atâ b. 
Ebü Rebâh, Amr b. Dinâr, Ebü İshak es-Sebii, İbn Şihâb ez-Zühri, Yahyâ b. 
Ebü Kesir, Rebiatürre'y, Leys b. Ebü Süleym, İbn Cüreyc, A'meş, Evzâi, 
Meymün el-Kaddâh gibi şahsiyetler rivayette bulunmuştur (Zehebi, IV, 401 - 
402). İbn İshak'ın sire rivayetleri hususundaki önemli kaynaklarından biri 
olan ve Kerbelâ hadisesiyle ilgili bazı nakilleri Taberi”de yer alan (Târih, V, 
346-351, 389-390) Muhammed el-Bâkır, Nesâi'ye göre 


Medine'deki ilk fıkıh âlimlerinden biridir. Sünni hadis kaynaklarında az 
sayıda rivayetlerine yer verilen Bâkır”'dan gelen hadisler daha çok süfi 
çevrelerce rağbet görmüştür. 


Şii rivayetlerinde Muhammed el-Bâkır, Şiidini ve hukuki öğretilerin 
başlatıcısı ve daha sonra oğlu Ca'fer'le birlikte İmâmiyye Şiası'nın 
kurucusu olarak gösterilir. Küleyni'nin nakline göre (el-Uşül, II, 20) Şiiler 
helâl ve haramın neden ibaret olduğunu, hac ibadetinin nasıl ifa edileceğini 
Bâkır?'dan öğrenmişlerdir; ileride ortaya çıkacak İsnâaşeriyye Şiası'nın 
temel düşünceleri de onun görüşleri çerçevesinde formülleştirilmiştir. 
İmâmetin Hz. Peygamber'den Ali'ye, ondan diğer imamlara nasla intikali, 
her imamın kendisinden sonraki imamı tayin etmesi, bütün imamların 
Fâtıma neslinden geleceği, imamların özel bir ilme ve mutlak otoriteye 
sahip bulundukları, imamın düşmanlarıyla mânevi ilginin kesilip takıyyeye 
müsaade edilmesi, müt'a nikâhının meşruiyeti, abdestte mestler üzerine 
meshetmenin yasaklanması gibi hususlar Muhammed el-Bâkır'a 
dayandırılmaktadır. Onun öğretileri doğrultusunda gelişen İmâmi telakkinin 
ıctihada değil, nakle önem verdiği anlaşılmaktadır. Muhammed el-Bâkır, 
çeşitli kelâm meselelerinde müstakil düşüncelere sahip olan ve bu 
konularda kendisiyle tartışan öğrencilerinden Zürâre b. A'yen'e müminle 
kâfir arasında orta bir yer bulunmadığını belirtmiştir (Küleyni, 1, 402-403). 
Diğer bir öğrencisi olup muhalifleriyle tartışırken imamın ortaya koyduğu 
deliller yerine kendi delillerini kullanan Muhammed b. Tayyâr'ın bu tavrı 
kabul görmemiştir (Berki, 1, 213). Birçok öğrencisi onun ifadelerini rivayet 


koleksiyonları tarzında kaydetmiş, bu da İmâmi fıkhının temellerini teşkil 
etmiştir. 


Muhammed el-Bâkır zamanında bilgi ve otoritelerini kendisinden 
aldıklarını iddia eden bazı müfrit Şiiler ortaya çıkmıştır. Bunlardan biri 
Küfeli Ebü Mansür el-İcli”dir. İcli, kendisinin Bâkır'ın peygamberi ve 
ölümünden sonra vasisi olduğunu ilân etmiştir. Yine 70.000 gizli rivayete 
mazhar oldukları ileri sürülen Mugire b. Said el-İcli, Câbir b. Yezid el-Cu'fi 
ve Hamza b. Umâre el-Berberi de onun yaşadığı dönemde Küfe aşırılarının 
başında yer almış ve Muhammed el-Bâkır bu kişilerle bir ilgisinin 
bulunmadığını açıklamak zorunda kalmıştır. 


Kardeşi Zeyd ile samimi ilişki içinde bulunduğu bilinen Muhammed el- 
Bâkır onu Emeviler'e karşı gerçekleştirmek istediği, hazırlıkları iyi 
yapılmamış bir isyan hareketinin fayda vermeyeceği yolunda ikaz etmiştir. 
Bu arada öğrencilerinden bir kısmının ve özellikle Ebü”l-Cârüd'un 
Zeydiyye'ye intikal ettiği ve hocasının bazı düşüncelerini ilk Zeydi toplumu 
içinde yaydığı bilinmektedir. Bu sebeple daha sonraki Zeydi müelliflerince 
ımam kabul edilmemesine rağmen büyük bir ilmi otorite olarak 
benimsenmiştir. 


Sünni kaynakları, Muhammed el-Bâkır'ı Medine'deki Sünni ilim 
çevresinde muhafazakâr, güvenilir bir râvi olarak görür. Rivayete göre 
Muhammed el-Bâkır, Ehl-i beyt içinde günahı şirk kabul eden, rec'ata 
inanan ve Ebü Bekir ile Ömer'e dil uzatan kimselerin bulunmadığını, 
kendisinin bu iki sahâbiye karşı sevgi duyduğunu ve onların hidayet imamı 
olduklarını beyan etmiş, bunun yanında Hz. Hüseyin'in intikamını alma 
bahanesiyle ortaya çıkan Muhtâr es-Sekafi'yi yalancı diye nitelendirmiştir 
(İbn Sa'd, V, 321; Zehebi, V, 402). Buna karşılık Muhammed el-Bâkır”ı 
mâsum imam olarak kabul eden Şia onun bilgilerinin tamamen ilâhi 
kaynağa dayandığını, kardeşi Zeyd b. Ali'nin Emeviler'le mücadelesi 
esnasında öleceği ve Ebü Ca'fer el-Mansür'un Abböâsi halifesi olacağı gibi 
geleceğe yönelik hadiseleri haber verdiğini ileri sürmüş, Bâkır'ın 
hayvanların dilinden anladığını ve körleri iyileştirme gibi mu'cizeleri 
bulunduğunu iddia etmiştir. 


Muhammed el-Bâkır'ın dini konulardaki beyanları öğrencilerinin 


teliflerinde yer almışsa da ona nisbet edilen en önemli eser Tefsiru Ebi”1- 
Cârüd adıyla bilinir. Kendisinin bu öğrencisine yazdırdığı, ondan da Ebü 
Basir'in rivayet ettiği eserin muhtevası (İbnü'n-Nedim, s. 36), kısmen Ali b. 
İbrâhim b. Hâşim el-Kummi'nin tefsirine dercedilmiş olarak muhafaza 
edilmiştir. 
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Mustafa Öz 


MUHAMMED BAKIR YEZDİ 
(35 ii a) 
(6. 1047/1637'den sonra) 


Matematikçiastronom. 


Hayatı hakkında kaynaklarda hemen hemen hiç bilgi bulunmayan 
Muhammed Bâkır b. Zeynelâbidin Yezdi, Şah I. Abbas ve Şah Safi 
dönemlerinde İran'da yetişmiş klasik İslâm matematiğinin son büyük 
temsilcilerinden biridir. Bazı kaynaklarda Bahâeddin el-Âmili”nin (6. 
1031/1622) öğrencisi, bazılarında ise hocası olarak gösterilen Yezdi 
(A'yânü'ş-Şi'a, IX, 181), “Uyünü'l-hisâb adlı eserinde Giyâseddin Cemşid 
el-Kâşi'nin Miftâhu”l-hisâb'ına zengin katkılarda bulunan matematikçi 
sıfatıyla dikkat çeker. Ne zaman vefat ettiği bilinmemekle beraber 
“Uyünü”!-hisâb'ı 1047”de (1637) tamamladığı ve 1069-1075 (1659-1664) 
yılları arasında telif edilen Rebiü'l-müneccimin”de kendisinden rahmetle 
söz edildiğine göre (Ebü”l-Kâsım Kurbâni, s. 436, 438), bu tarihler 
arasındaki bir yılda ölmüş olmalıdır. 


Yezdi'nin matematiği, tevarüs ettiği Semerkant matematik-astronomi 
okulunun birikimi üzerine kurulmuştur. Onun özellikle hesâb-ı Hindi 
temelinde algoritmik hesabı, Osmanlı coğrafyasındaki çağdaşı Alı 
Efendi'ye (İbn Hamza) benzer biçimde en son sınırlarına ulaştırdığı görülür. 
Bu çerçevede Cemşid el-Kâşi'nin ondalık kesirler konusunda yaptıklarını 
Takıyyüddin er-Râsıd'ın seviyesinde olmasa da dikkate almıştır. Yezdi'nin 
en önemli başarısı sayılar teorisindedir. Dost sayılar konusunda Sâbit b. 
Kurre?den başlayıp Kemâleddin el-Fârisi ve İbnü”l-Bennâ üzerinden o güne 
ulaşmış çalışmaları sürdüren 


Yezdi, daha sonra Descartes'a nisbet edilen 9363584-9437056 dost sayı 
çiftini de ılk defa hesaplayan matematikçidir. Alı Rızâ Ca'feri Nâini'ye göre 
antik sayılar teorisinde bulunmayan yeni bir sayı türü de keşfetmiştir. “Eşit 
ağırlıklı sayılar” denilen bu sayılar şu biçimde dile getirilebilir: a ve b gibi 


iki doğal sayının bölenleri toplamı birbirine eşitse, yani 6 (a) — 6 (b) ise a ve 
b eşit ağırlıklı sayılardır. Yezdi bunlara 39 ve 55'i örnek verir (bölenler 
toplamı 17). Yezdi'nin torunu Muhammed Bâkır b. Muhammed Hüseyin ise 
bunlara 12 ve 26 çiftini ekler (bölenleri toplamı 16). Yezdi, Ahmed b. 
Halil'in başlattığı kombinasyon hesabı ile dayandığı temel kavramlar 
üzerinde de durur ve bu konuları tekrar ele alarak kombinasyon hesabında 
Cemşid el-Kâşi ve Takıyyüddin er-Râsıd gibi geç dönem matematikçilerinin 
çalışmalarını tamamlar. Onun matematikte girdiği diğer önemli bir konu da 
sayılar teorisini ve cebiri ilgilendiren belirsiz denklemlerin hem tam hem 
rasyonel analizidir. Kereci okulunun analitik anlayışı çerçevesinde 
yürüttüğü araştırmalarında örnek olarak v>—x?1--...-x?n denkleminin tam 
sayı çözümünü araştırmış ve tamamen sayısal (aritmetik) bir çözüm teklif 
edip bunun için de x1'in çift ve teklik durumlarını mod 4 ve mod 8'e 
eşitlenecek biçimde hesaplamıştır. Ayrıca üçüncü dereceden denklemler 
konusunda yine Kereci okulunun analitik anlayışı içerisinde üçüncü 
dereceden bazı özel tür denklemlerin köklerini nümerik olarak tesbit etmiş, 
bu arada anbn'in açılımı üzerinde durmuştur. Yezdi'nin matematik 
çalışmalarında dikkati çeken önemli noktalardan biri de Nasirüddin-i 
Tüsi'nin Grekler'in hendesi matematiğine ilişkin tercüme metinlerine 
yaptığı tahrirler üzerine şerh ve hâşiye yazmasıdır. Öte yandan diğer bazı 
eserlerinde de Cemşid el-Kâşi ile Bahâeddin el-Âmili'nin temsil ettiği 
algoritmik matematiğı geliştirmiştir. 


Eserleri. Matematik. 1. “Uyünü”l-hisâb. Hesâb-ı Hindi sahasındaki kitap 
pozıtif tam ve rasyonel sayılar aritmetiğiyle kök hesabı, hesâb-ı sittini, 
mesâha, dört orantılı sayı, çift yanlış hesabı ve cebirle denklem çözümlerini 
ıhtıva eden yedi bölümden oluşur; dost sayılar konusunda bir zeyil içeren 
nüshaları da bulunmaktadır. Çok sayıda yazma nüshası bulunan eser, Hint- 
İran dünyası yanında az olmakla birlikte Osmanlılar tarafından da 
kullanılmıştır (İÜ Ktp., AY, nr. 1023; TSMK, Emanet Hazinesi, nr. 1993). 
Muhammed Bâkır b. Mir Muhammed İsmâil Hâtunâbâdi (6. 1127/1715) 
tarafından Farsça'ya tercüme edilen eseri Yezdi'nin torunu Muhammed 
Bâkır b. Muhammed Hüseyin 1106'da (1695) Kifâyetü”'l-lübâb fi şerhi 
müşkilâti “Uyüni”i-hisâb adıyla şerhetmiş ve bazı konularda yeni katkılarda 
bulunarak genişletmiştir (Tahran Üniversitesi Ktp., nr. 465). 2. Şerhu 
Hulâşatı”l-hisâb. Bahâeddin el-Âmili”nin Risâlet-i Bahâ?iyye adıyla da 
bilinen ünlü matematik kitabının şerhidir (bk. HULÂSATÜ'I-HİSAB). 


Eserin ders kitabı olması sebebiyle Âmili tarafından kısaca incelenen 
konular Yezdi'nin şerhinde ayrıntılı biçimde ele alınmıştır (Meşhed 
Üniversitesi Ktp., nr. 8528). 3. Şerhu”l-makâleti”l-“ âşire min tabriri Uşüli 
Öklidis. Nasirüddin-i Tüsi”nin, sürekli niceliğe dayalı irrasyonel sayıların 
araştırması olan Öklid'in Uşül'üne yaptığı tahririn onuncu makalesinin 
şerhidir (Tahran Sipahsâlâr Medresesi Ktp., nr. 460/13; Tahran Milli Ktp., 
nr. 864). 4. Hâşiye “alâ Tahriri”I-küre ve'l-üstuvâne. Archimedes”in 
Kitâbü'l-Küre ve'l-üstuvâne adlı eserinin Nasirüddin-i Tüsi tarafından 
yapılan tahririne hâşiyedir (Tahran Kitâbhâne-i Meclisi Şürâ-yı Milli, nr. 
171/1). 5. Havâşi “alâ tahriri Kitâbı'l-eşkâlı”l-küriyye lı-Menâlâvus. 
Menelaus'un küreler konusundaki eserinin şerhidir (St. Petersburg Milli 
Ktp., nr. 144/9). 6. Şerhu tahriri Kitâbı'l-Uker li-Tedusius. Thedosios'un 
küreler hakkındaki hendesi eserinin şerhidir (Tahran, Mahmüd Ferhâd 
Mu'temid Ktp., or. 117/17). 7. Fütühât-ı Gaybiyye. Ebü”l-Vefâ el- 
Büzcâni'nin Kitâb fimâ yehtâcü ileyhi”ş-şânı* min a'mâlı”l-hendese adlı 
eserinin Farsça şerhidir (Kitâbhâne-i Merkezi-i Âsitân-i Kuds-i Rezavi, nr. 
5371). 


Astronomi-Astroloji. 1. Şerhu Mücmeli”l-uşül. Küşyâr b. Lebbân'ın 
astroloji konusundaki ünlü eserinin şerhidir (Taşkent Şarkiyat Enstitüsü 
Ktp., nr. 2572/36). 2. Tuhfetü'l-müneccimin. Astroloji konusunda genel bir 
eserdir (Taşkent Şarkiyat Enstitüsü Ktp., nr. 461). 3. Matla'u'l-envâr ve 
matla“ u”l-enzâr. Astronomiye dairdir (Meşhed Üniversitesi Ktp., nr. 319/3). 
4. Mizânü'ş-şafâ»ih. Usturlap hakkındadır (Tahran Mahmüd Ferhâd 
Mu'temid Ktp., or. 117/1; eserlerin yazma nüshaları ve diğer çalışmaları 
için ayrıca bk. Rosenfeld - İhsanoğlu, s. 355). 
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İhsan Fazlıoğlu 


MUHAMMED BAYRAM 


(00 Yana) 


Muhammed b. Mustafâ b. Muhammed es-sâlis b. Muhammed es-sâni b. 
Muhammed elevvel b. Hüseyn (1840-1889) 


Tunuslu tarihçi, gazeteci ve yazar. 


Muharrem 1256'da (Mart 1840) Tunus'ta doğdu. Kendisine Muhammed el- 
hâmis denilmesinin sebebi aynı soydan gelen ve aynı adı taşıyan beşinci 
kişi olmasıdır (dördüncüsü amcası Muhammed'dir). Osmanlı fethinin 
(1574) ardından Tunus'a yerleşen, birçok ünlü şahsiyet yetiştiren ve ülkenin 
Hüseyniler”den sonra en şerefli sülâlesi sayılan bir Türk ailesine mensuptur. 
Zeytüne Medresesi'nde öğrenim gören Muhammed Bayram özellikle hadis, 
fıkıh, tarih ve coğrafya alanlarında geniş bilgi edindi. On yedi yaşında iken 
Muhammed Paşa zamanına ait (1855-1859) idari emir, karar ve tebliğleri 
içeren bir “künnâş” derledi. 1861'de Unukıyye Medresesi'nde ders vermeye 
başladı ve aynı yılın sonunda Zeytüne'de ikinci kısım müderrisi oldu. 1857- 
1864 yılları arasında gerçekleştirilen reformları savunarak yenilik taraftarı 
aydınlar içinde yer aldı ve Tunus'un resmi gazetesi er-Râ?id'de hürriyeti 
öven yazılar yayımladı. 


Bir süre kadılık yapan ve 1869”da Zeytüne'de birinci kısım müderrisliğine 
terfi eden Muhammed Bayram yenilik taraftarı Hayreddin Paşa, Hüseyin 
Paşa ve İbn Ebü'd-Dıyâf gibi kişilerle dostluk kurdu. Hayreddin Paşa'nın 
1873-1877 yıllarındaki vezir-i ekberlik döneminde gerçekleştirilen 
reformlara katıldı. 1874'te kurulan Cem'iyyetü”l-evkâf'ın başına getirildi; 
karışıklık içindeki vakıfları ıslah edip gelirlerini arttırdı. Aynı yıl 
oluşturulan Eğitim Reformu Komisyonu'na üye seçildi ve açılacak olan 
Sâdıkı Medresesi'nin yönetmelik ve ders programlarının hazırlanmasında 
etkin rol oynadı. Zeytüne Medresesi'nde yürütülen eğitim reformu 
çalışmalarına katıldı. 1875'te Devlet Matbaası'nın ve er-Râ'id gazetesinin 
başına getirildi. Bunları canlandırıp düzene koyarken gazeteye birçok yazı 
yazdı, bu arada İstanbul'da çıkan el-Cevâ'ib'e de çeşitli makaleler 


gönderdi. 


1875 sonlarında tutulduğu bir sinir hastalığının tedavisi için Paris'e gitti, üç 
ay sonra ülkesine döndü ve Sâdıkı Medresesi ile Zeytüne Medresesi'nin 
kitaplıklarını düzenledi. 1877-1878 Osmanlı-Rus Savaşı dolayısıyla 
Türkiye'ye yardım malzemesi gönderilmesinde etkili oldu; ayrıca savaşın 
desteklenmesi için bir fetva yayımladı. 1878'de yine tedavi amacıyla 
Paris'e gitti; Fransa Cumhurbaşkanı Mac-Mahon tarafından kabul edildi. 
Dönüşünde Sâdıkı Hastahanesi”'nin kuruluşunda önemli hizmeti geçti. 
1879”da zâhiren tedavi olmak, gerçekte ise Fransız konsolosu Th. 
Roustan'ın geri alınmasını temin için Paris'e gönderildi; ancak konsolos 
bunu öğrenerek tedbirini aldı. Üç ay süren bu seyahati sırasında bazı 
siyasetçilerle yaptığı görüşmelerde Fransa'nın Tunus'u işgal amacında 
olduğunu anladı ve durumu yetkililere bildirdi. Londra'ya uğrayıp ülkesine 
dönünce eskiden beri vezir-i ekber Mustafa b. İsmâil ile (Genç Mustafa 
Paşa) arasında bulunan anlaşmazlık şiddetlendiğinden hacca gitmek üzere 
Ekim 1879'da Tunus'tan ayrıldı. Uğradığı Kahire'de Hidiv Tevfik Paşa ile 
görüştü. Beyrut'ta halktan ve Vali Midhat Paşa'dan büyük ilgi gördü. 
Bağdat'ta Şeyh Seyyid Selmân el-Kâdiri”den icâzet aldı. Hac dönüşü 
İstanbul'a geldi ve Sultan Abdülhamid tarafından kabul edilerek kendisine 
maaş bağlandı. Bu arada Fransız konsolosunun etkisiyle Tunus hükümeti 
Muhammed Bayram'ın yurda dönmesini istediyse de Bâbıâlı onu 
Tunus'taki resmi görevlerinden affetti. 


1881'de Fransa Tunus'u işgal edince Muhammed Bayram ülkesine dönme 
fikrinden vazgeçti. el-Cevâ 'ib'de bu işgali kınayan yazılar yazdı ve Bâbıâlı 
tarafından eski vezir-i ekber Hayreddin Paşa ile birlikte Fransız işgali 
hakkında bir rapor hazırlamakla görevlendirildi. Osmanlı Devleti'nin Tunus 
üzerindeki hukukunu savunan takriri padişaha sunmasının ardından 
Osmanlı Devleti'nde yapılmasını lüzumlu gördüğü reform tasarılarını bir 
rapor halinde kaleme aldı; meclisi ve anayasası olan bir yönetim önerdi; 
ayrıca taşra teşkilâtında ıslahat gerektiğini belirtti. Yıl sonuna doğru 
İtalya'ya giderek ailesini de İstanbul'a getirdi ve dört buçuk yıl daha burada 
kaldı. Bu süre içinde Şafvetü'l-1'tibâr'ın üç cildini ve II. Abdülhamid'in 
emri üzerine, Alman ımparatoruna hediye edilen atlar vesilesiyle Risâle fi” 1- 
hayl adlı risâlesini yazdı. el-İ“tidâl adlı bir gazete çıkararak Fransa'ya karşı 
sert yazılar kaleme aldı. 


Muhammed Bayram, Kasım 1884”te ailesiyle birlikte İstanbul'dan ayrılarak 
Mısır'a gitti; devlet adamları ve ulemâdan hüsnükabul gördü; ikamet 
masrafları karşılandı ve kendisine maaş bağlandı. 1885'te Kahire'de önce 
günlük, ardından haftalık el-A“lâm gazetesini çıkardı. Nisan-Eylül 1887”de 
Avrupa'ya giderek İngiltere Kraliçesi Viktorya'nın tahta çıkış yıl dönümü 
merasimine katıldı. Bir süre Fransa ve İtalya”da bulunduktan sonra Mısır'a 
döndü. 1889'da Ernest Renan'ın İslâm dininin ilme karşı olduğu yolundaki 
ıddiasına reddiye olarak bir eser yazdı ve Şafvetü'1-1“ tibâr'ın IV. cildini 
tamamlayıp V. cildine başladı, ancak bitiremedi. Aynı yıl Kahire Mahkeme- 
i İbtidâiyye-i Ehliyyesi'ne hâkim tayin edilmesi sebebiyle el-A“lâm'ın 
neşrini durdurdu. Sağlığının iyice bozulması yüzünden tebdilihava için 
gittiği Hulvan'da 25 Rebiülâhir 1307 (19 Aralık 1889) tarihinde vefat etti 
ve Kahire'de İmam Şâfüi Türbesi'nin yanına gömüldü. 


Eserleri. Muhammed Bayram'ın en önemli çalışması olan Şafvetü'l-1“tibâr 
bi-müstevda'1'l-emşâr ve'l-aktâr (1-V, Kahire 1302-1311) Arapça yazılmış 
en iyi siyasi coğrafya kitaplarındandır. Bazı Avrupa, Asya ve Afrika 
ülkelerine dair bilgilerle müellifin seyahatlerini ve siyasi fikirlerini içerir. 
Dönemin Tunus, İstanbul ve Kahire olayları için önemli bir kaynak 
niteliğindeki eserin son cildi oğlu Muhammed el-Hâdi tarafından bitirilerek 
yayımlanmıştır. Müellifin diğer eserleri de şunlardır: Tuhfetü”l-havâş fi hilli 
şaydı bunduki'r-raşâş (Kahire 1303); Mülâhazât siyâsiyye “ani”t- 
tanzimâtı'l-lâzıme li”d-Devleti”l-“aliyye (Kahire 1303); et-Tahkık fi 

mes ?eleti'r-rakik (bu üç risâle, Munsif b. Abdülcelil ve Kemâl İmrân 
tarafından müellifin bibliyografyasının ekinde yayımlanmıştır, bk. bibi. ); 
Tecridü's-sinân lir-red “ale'I-hatib Rinân (Kahire 1689); Risâle fi cevâzı 
şirâ”1 evrâkı'd-düyün (Kahire 1889); Işlâhu”l-evkâf bi-Mışr (Kahire 1889); 
Risâle fi ahkâmi”l-eşrâf Âli Beyti Resülillâh (Kahire 1302); Muhtaşar fi 
fenni'I-arüz; Risâle fi süknâ dârı'I-harb; er-RavzZatü's-seniyye fil-Fetâvı'I- 
Bayrâmiyye; Risâle fi cevâzı işdâlı şa'rı'r-re ?s; Hubbü”t-Tünisiyyin li”1- 
ıstıklâl; Takrir fi beyâni huküki”'d-Devleti'l- aliyye “ale”1-Bilâdiı”t- 
Tünisiyye. 
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Atılla Çetin 


MUHAMMED BEHCET el- 
BAYTÂR 


(Olan Aagı Mana 
(1894-1976 
Suriyeli din âlimi. 


9 Mart 1894'te Dımaşk'ta doğdu. Büyük dedeleri Cezayir'den gelip 
Dımaşk”'ın Meydân mahallesine yerleşen ilim ve fazilet sahibi bir aileye 
mensuptur. Âlim, edip ve şair olan babası İbnü”l-Baytâr diye meşhur 
olmuştur. Muhammed Behcet 


başta Cemâleddin el-Kâsımi olmak üzere babasından, anneden dedesi 
Abdürrezzâk el-Baytâr, Bedreddin el-Haseni ve Muhammed Hıdır 
Hüseyın'den Arap dili ve edebiyatı ile akli ve nakli ilimlere dair dersler 
aldı. Bir asırdan beri imam-hatip yetiştiren ailenin oturduğu Meydân 
mahallesindeki Kâa (1910), Kerimüddin ed-Dekkâk (1917) ve Şürbeci 
camilerinde ımam-hatiplik ve vâizlik yaptı. 1921-1926 yılları arasında aynı 
mahalledeki ilkokulda öğretmen olarak çalıştı. 1926'da Mekke'de 
düzenlenen İslâm Kongresi'ne katıldı. Kral Abdülaziz b. Suüd'un isteğiyle, 
yeni kurulan el-Ma'hedü'l-ilmiyyü'(âliyyü”)s-Suüdi'nin beş yıl 
müdürlüğünü yaptı. Bu sırada Mekke Yüksek Şer'iyye Mahkemesi üyeliği, 
el-Murâkabetü”l-kazâiyye heyeti reis vekilliği, Hicaz okulları eğitim 
müfettişliği, Harem-i şerif'teki Maârıf-i Umümiyye Meclisi üyeliği 
görevlerinde bulundu. 1931'de Suriye'ye dönünce bazı okullarda 
öğretmenlik yaptı. 1940'ta Dımaşk mekteplerine müderrisi âm oldu; 
1942'de Şer'iyye Fakültesi'ne tefsir ve ahlâk dersleri, ayrıca yüksek 
öğretmen okuluna tefsir dersi öğretim görevlisi olarak tayın edildi. 1943- 
1946 yıllarında Tâif?te Dârü”'t-tevhidi's-Suüdiyye'nin müdürlüğüne 
getirildi. 1947*den itibaren 1953'te emekli oluncaya kadar Dımaşk 
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nde tefsir ve hadis okuttu. Emekliye 
ayrıldıktan sonra Dımaşk İlâhiyat Fakültesi'nde tefsir konferansları verdi. 


Vakıflar Bakanlığı bünyesinde başta eğitim faaliyeti olmak üzere çeşitli 
görevlerde bulundu. 1923'ten beri faal üyesi bulunduğu Dımaşk Arap İlim 
Akademisi ile 1954”te muhabir üye seçildiği Irak İlim Akademisi 
bünyesinde araştırma ve yazıları ile konferanslarını sürdürdü. 29 Mayıs 
1976'da Dımaşk'ta vefat etti. Muhammed Behcet ıslahatçı Selefi akideyi 
savunmuş, başta Cemâleddin el-Kâsımi olmak üzere Takıyyüddin İbn 
Teymiyye ve M. Reşid Rızâ çizgisinde olduğunu belirtmiştir. 


Eserleri. A) Telif Eserleri. en-Nefha “ale'n-Nefha ve'I-minha (Abdülkâdir 
el-İskenderâni'nin en-Nefhatü”zzekiyye'sine reddiye olarak yazılan, Selef 
akidesinin savunulduğu eser Ebü”l-Yesâr ed-Dımaşkı el-Meydâni imzasıyla 
basılmıştır; Dımaşk 1922); Nazra f1'n-Nefhatı'zzekiyye (Vehhâbiler'in 
şüphelerine reddiye olup bir önceki eserin zeyli şeklinde ve onunla birlikte 
yayımlanmıştır); el-Kevseri ve ta'likaâtühü (Kahire 1938); Hayâtü 
Şeyhilislâm İbn Teymiyye (Dımaşk 1380/1960); Tefsiru Süreti Yüsuf (M. 
Reşid Rızâ'nın süreyle ilgili müstakil tefsirinin ıkmalidir; Dımaşk 1939); 
Hüccetü”l-İslâm Ebü Hâmid el-Gazzâli (Kahire 1962); el-İncil ve”I-Kur?ân 
fi keffeteyi'I-mizân (Dımaşk 1967; Osman Cilacı tarafından İncil ve 
Kur'an'dan Gerçekler adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir (Konya 1987)); er- 
Rihletü'n-Necdiyyetü”l-Hicâziyye 1338/1940 (Dımaşk 1967); el-İslâm 
ve'ş-şahâbetü”l-kirâm beyne's-sünneti ve'ş-şi“a (Beyrut 1966); Kelimât ve 
ehâdis (Dımaşk 1974); es-Sekâfâtü'l-beyZâ” ve'ş-şafrâ? (bir önceki eserle 
birlikte yayımlanmıştır); el-İştikâk ve”t-ta'rib (Dımaşk 1961); Tahricu 
ehâdisi Kitâbi”l-Buhalâ? li'1-Câhiz (Dımaşk 1938); el-Mu“âmelât fil-İslâm 
ve tahkıku mâ verede fi'r-ribâ (M. Reşid Rızâ'nın başladığı eserin ikmali 
olup mukaddimeyi de Muhammed Behcet kaleme almıştır; Kahire, ts.); 
Nakdü “ Aynı”I-mizân (Cemâleddin el-Kâsımi”'nın “Mizânü”l-cerh ve't- 
ta“dil” başlıklı makalesine Muhammed Hüseyin Kâşifülgıtâ'nın yazdığı 
reddiyeye |Sayda 1330) cevaptır; Dımaşk 1931); İlâve sâniye fi”htiyârâtı 
Şeyhi”l-İslâm İbn Teymiyye (nşr. M. Hâmid el-Faki|, Kahire 1953); 
Mecmü'w's-sünne (İki ciltlik bir hadis kitabı olup Mahmüd el-Mellâh ve 
Muhibbüddin el-Hatib ile birlikte hazırlanmıştır; Cidde 1966); Târihu 
fikreti 1“ câzı'l-Kur'ân. Müellifin ayrıca Hz. Peygamber'in methine dair 
küçük bir divanı ile bazı şiirlerinden söz edilmektedir. 


B) Neşirleri. Cemâleddin el-Kâsımi, Kavâ'idü't-tahdis fi fününi 
muştalahı”I-hadis (Dımaşk 1353/1935); a.mif., el-Fazlü'l-mübin “alâ 


“İkdi”l-cevheri?s-semin (Beyrut 1403); Ebü Dâvüd es-Sicistâni, Mesâilü”- 
İmâm Ahmed (b. Hanbel) (Dımaşk 1925); Sadreddin el-Kangarâvi, el-Müfi 
fi'n-nahvi”l-Küfi (Dımaşk 1950); Kemâleddin İbnü”l-Enbâri, Esrârü'l- 
“Arabiyye (Dımaşk 1377/1957); Abdürrezzâk el-Baytâr, Hilyetü'l-beşer fi 
târihi'l-karnı's-salis “aşer (1-111, Dımaşk 1961-63). Ayrıca Reşid Rızâ'nın 
Tefsirü”l-Menâr'ını da tahkik ettiği kaydedilmektedir. Muhammed 
Behcet'in çeşitli dergi ve gazetelerde yayımlanmış çok sayıda makalesi 
bulunmaktadır. Sadece Dımaşk'ta çıkan Mecelletü”l-Mecma' 11-luğatı”|I- 
“Arabiyye'de 1933-1973 yılları arasında neşredilmiş 180 kadar makalesi 
tesbit edilmiştir (bk. Adnân el-Hatib, LW/4 (1396/1976), s. 804-821). 
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Mahmüd el-Arnaüt 


MUHAMMED BEHCET el-ESERİ 


(GİY Âzgi Yana) 


Muhammed Behcet b. Mahmüd b. Abdilkâdir b. Ahmed el-Eseri (1902- 
1996) 


Iraklı edip, şair ve yazar. 


1902 (veya 1904) yılında Bağdat'ta doğdu. Büyük dedesi Ahmed, 
Diyarbekir valisiyle anlaşmazlığa düşünce Erbil'e göç etti, daha sonra 
Bağdat'a yerleşerek ticaretle uğraştı, babası da tâcirdiı. Askeri rüşdiyeye 
kaydolan Muhammed Behcet askeri eğitime dayanamadığı için buradan 
ayrıldı. Öğrenimi sırasında Türkçe eğitimi aldı, özel bir hocadan Fransızca 
okudu. 1917'de İngilizler'in Bağdat'ı işgalinden sonra İngilizce tahsil etti. 
Ardından Arap dili ve edebiyatı ile İslâmi ilimlerde uzmanlaşmaya yöneldi. 
Özellikle Ali Alâeddin el-Alüsi ve Mahmüd Şükri el-Âlüsi'den yararlandı. 
Onlardan dil ve edebiyat yanında İslâmi ilimler, Arap tarihi ve mantık gibi 
dersleri aldı. Mahmüd Şükri el-Âlüsi 


hadis ilmine düşkünlüğünü görerek ona Eseri lakabını verdi. 1924 yılından 
itibaren on yıl kadar Bağdat'ta Arap dili ve edebiyatı ile din ve ahlâk 
dersleri öğretmeni olarak çalıştı. 1927'de gözden geçirerek yayımladığı 
Mahmüd Şükri el-Âlüsi'nin Târihu mesâcidi Bağdâd ve âsârihâ adlı 
eserinde yer alan dini ıslahatla ilgili fikirlerinden dolayı mahkemeye 
verildiyse de beraat etti. 1928'de diğer Arap ülkelerine, Türkiye ve 
Yunanistan'a gitti. Dönüşünde Cem'iyyetü'ş-şübbânı'l-müsliminin 
kuruluşuna katıldı. 1936'da Bağdat bölgesi vakıflarına müdür, bir yıl sonra 
da Maarif Bakanlığı Arap dili müfettişi tayın edildi. 1941 yılında Reşid 
Kerâmi'nin İngiliz işgaline karşı başlattığı ayaklanmaya katıldığı için üç yıl 
hapse mahküm oldu. Nisan 1948”de Maarif Bakanlığı'ndaki müfettişlik 
görevine iade edildi. 1956 yılında yüksek öğretmen okulu ile polis 
fakültesinde dersler verdi. Krallığın sona erip cumhuriyetin kurulduğu 1958 
Temmuzunda getirildiği Vakıflar genel müdürlüğü görevini 1963 Şubatında 
emekli oluncaya kadar sürdürdü. 


Muhammed Behcet, resmi görevlerinin yanı sıra 1920'li yıllardan itibaren 
gazete ve dergilerde Arap dili ve edebiyatı ile eleştiri konularında, ayrıca 
dini, siyasi ve içtimai meselelere dair makaleler yazmaya, şiirlerini 
yayımlamaya başladı. İlk gençlik yıllarında şair Cemil Sıdki ez-Zehâvi ve 
Ma'rüf er-Rusâfi ile çatışma içine girdi. 1924'ten itibaren iki yıl süreyle 
haftalık el-Bedâ”i“ ve el-“ Âlemü”l-İslâmi dergilerinde yazı işleri müdürü, 
daha sonra altı yıl kadar Mecelletü”l-Mecma'11-“ilmiyyı”I-“Irâkı dergisinde 
yazı işleri müdürü ve yönetici olarak çalıştı. 1929-1949 yılları arasında 
çeşitli komisyonlarda üyelik yapan Eseri, 1949'da el-Mecmau”l-ilmiyyü”|I- 
Irâkı başkanının ikinci vekili ve 1953-1963 arasında birinci vekili oldu. 
1961'de Medine el-Câmiatü”l-İslâmiyye'nin Yüksek Danışma Kurulu'nun, 
1980”de Fas Kraliyet Akademisi'nin üyeliğini yaptı. 1931-1968 yıllarında 
milletlerarası kongre ve toplantılara katıldı; birçok ödül, nişan ve madalya 
aldı. 23 Mart 1996'da Bağdat'ta vefat etti. Muhammed Behcet'in edebi 
nesirleri cümlelerinin kısalığı, lafız güzelliği, parlak üslübu ve sağlam 
örgüsüyle birçok kadim müellifin nesirlerinden üstündür. Aynı özellikler 
şiirlerinde de görülmektedir. 


Eserleri. A) Telif Eserleri. A“lâmü”l-“Irâk (Âlüsi ailesiyle onun meşhur 
şahsiyetlerinin biyografilerine dairdir; Bağdat 1340/1921); el-Mücmel fi 
târihi'l-edebi”l-“ Arabi (Bağdat 1929); el-Medhal fi târihi”l-edebi”1-“ Arabi 
(Bağdat 1929); Me?sâtü'ş-şâ'ir Vezzâhu'l-Yemen (Velid b. Abdülmelik”in 
eşi Ümmü”l-Benin'e yazdığı gazel yüzünden öldürülen şair Vezzâhu”!- 
Yemen Abdurrahman b. İsmâil hakkında edip Ahmed Hasan ez-Zeyyât'ın 
görüşlerine reddiye olarak yazdığı makalelerini içerir; Bağdat 1935); el- 
İtticâhâtü”l-hadise fi”l-İslâm (el-“ Arab ve”I-hadâratü”l-hadise adlı eser 
içinde; Beyrut 1951; nşr. Muhibbüddin el-Hatib, Kahire, ts.); el-Coğrâfiyye 
“inde”I-müslimin ve”ş-Şerif el-İdrisi (Bağdat 1952); Kâtibü'd-devleteyn: 
en-Nüriyye ve”ş-Şalâhiyye (Bağdat 1956); Mahmüd Şükri el-Âlüsi ve 
ârâ'ühü”l-luğaviyye (Mahmüd Şükri el-Âlüsi: Siretühü ve dirâsâtühü”l- 
luğaviyye, Kahire 1958; Küveyt 1416/1995); Mu“cemü”l-âlât ve”l-edevât 
ve gayrihâ: el-Âletü ve”l-edât (Bağdat 1962); Nazarât fâhışa fi kavâ' idi 
resmi'l-kitâbeti”1-“ Arabiyye ve Zavâbıtı”l-luğa ve tarikatı tedvini târihi”|l- 
edebi”1-“ Arabi (Bağdat 1971); Melâmih ve ezhâr (Bağdat 1974); Zerâ'1“w1- 
“aşabiyyeti”l-“unşuriyye fi isâreti'l-harb ve hamelâtı Nâdir Şâh “ale”I-“ Irâk 
firivâyeti şâhidi “ıyân (Bağdat 1401/1981); Muhammed b. “ Abdülvehhâb: 


Dâ'iyetü't-tevhid ve't-tecdid fi”1-“ aşrı'I-hadis (Riyad 1404/1984); Divânü”|1- 
Eseri (Bağdat 1990). Diğer eserleri de şunlardır: Abdülmuhsın el-Kâzımi: 
Hayâtühü ve şi“ruhü; Şeyhülislâm “Ârif Hikmet, “İmâdüddin el-Kureşi el- 
İşbahâni el-Kâtib, Eşherü meşâhiri”1-“Irâk fil-edeb ve”s-siyâse fi”1- 
karneyni”l-ahireyn, er-Red “ale”ş-şu' übiyye ev nakzu Kitâbı'l-Mesâlib 
libni”l-Kelbi, en-Nuküd ve'r-rudüd, Makâlât nakdiyye, Şerhu Makâmâti 
İbn Mâri et-Tabib el-Mışri, el-Edebü”l-mu“ âşır fi1-“ Irâk, Zılâlü”l-eyyâm 
(divan), Verâ?e'l-eslâkı”ş-şâ'ike (divan). Eseri başka müelliflerle birlikte 
okul kitapları da yazmıştır. Ayrıca Ahmet Süheyl Ünver'in Hattat Ali bin 
Hilal: Hayatı ve Yazıları adlı kitabını Aziz Sâmi ile birlikte el-Hattâtü”|- 
Bağdâdi “Ali b. Hılâl el-meşhür bi'bni”l-Bevvâb başlığıyla Arapça'ya 
tercüme etmiştir (Bağdat 1377/1958). 


B) İlmi Neşirleri. Mahmüd Şükri el-Âlüsi, Târihu Necd (Kahire 1343, 1347, 
1998), ed-Darâ'ir vemâ yesüğu li”ş-şâ'ir düne'n-nâsir (Kahire 1344/1923, 
1418/1998), Târihu Mesâcidi Bağdâd ve âsârıhâ (Bağdat 1346/1927), 
“Ukübâtü'1-“ Arab fi Câhiliyyetihâ ve hudüdü'l-ma' âşi elleti yertekibühâ 
ba'Zuhüm (MMİlr., XXXV/2 (1984), s. 3-85), en-Naht ve beyânü 
hakikatihi ve nebze “an kavâ“idihi (MMİlr., XXXIX/3 (1409/19881, s. 7-61; 
Bağdat 1989), el-Mâ'ü vemâ verede fi şürbihâ mine'l-âdâb (Rabat 
1405/1985) ve Bülüğu'l-ereb fi ma'rifeti ahvâlı'1-“ Arab (I-IM, Beyrut, ts. 
(Dârü”l-kütübi”l-İlmiyyeJ; Beyrut, ts. (Dârüş-şarkı”l-Arabif); Ebü Bekir es- 
Süli, Edebü”l-küttâb (Beyrut 1922; Bağdat 1922); İbnü”l-Cevzi, Menâkıbü 
Bağdâd (Bağdat 1342/1924); İbnü”1-Müneccim, Kitâbü'n-Nağam (Bağdat 
1369/1950); İmâdüddin el-İsfahâni, Haridetü”l-kaşr ve ceridetü”l-“ aşr (Irak 
şairleri kısmı, Cemil Said ile I-V, Bağdat 1955-1978); İbn Cinni, Tefsiru 
urcüzeti Ebi Nüvâs fi takrizi'l-Fazl b. er-Rebi' veziri'r-Reşid ve'l-Emin 
(Dımaşk 1386/1966); Şemseddin Muhammed b. Mahmüd eş-Şehrezüri, 
Mukaddimetü Nüzheti'l-ervâh ve ravzatı'l-efrâh (Nuşüş felsefiyye mühdât 
ile'd-Duktür İbrâhim Medkür içinde, s. 135-174, Kahire 1976); Demenhüri, 
“Aynü”I-hayât fi'stinbâtı'I-mıyâh (Rabat 1989); Divânü Vezzâhı”I-Yemen: 
Şerhu Muhammed Hayr (Beyrut 1996); İdrisi, Haritatü”l- âlem (Şüretü”l- 
“arZ) (Cevâd Ali ile birlikte, Bağdat 1951), Mu'cemü”l-ekâlim, Mir'âtü”|1- 
ekâlim (önceki eserin özeti) ve Nüzhetü'l-müştâk fi” htirâkı'l-âfâk; Mahmüd 
Şükri el-Âlüsi, Risâletü”1-misvâk; Ebü'n-Necm el-İcli, Ümmü”l-erâciz; 
Abdülkâdir b. Şa'bân, Levhu'l-hıfz fi hisâbi “akdı?”l-eşâbi". 


Muhammed Behcet'in Arap dili ve edebiyatı, Arap şiiri, edebi tenkit, tarih 
vb. konularda yazdığı makalelerle tahkik ettiği bazı kitap ve risâleleri el- 
Mecmaw”l-ilmiyyü”I-Irâkı, Mecmau”I-lugatı'I-Arabiyye (Kahire), 
Mecmaw”I-lugatı”l-Arabiyye (Dımaşk) ve Mecmau”l-ilmiyyü”l-Arabi'nin 
çıkardığı dergilerle el-Mevrid, el-Bahsü”1-“ilmi gibi mecmualarda 
yayımlanmıştır (Sabâh Nüri Merzük, VII, 110-112). Hamid el-Matbai, el- 
“Allâme Muhammed Behcet el-Eseri adıyla bir monografi kaleme almıştır. 
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İsmail Durmuş 


MUHAMMED BEHRÂN 


(bk. BEHRAN). 


MUHAMMED BEKA 


(slip Zana) 
Muhammed Bekö” b. Gulâm Muhammed Sehârenpüri (6. 1094/1683) 
Hindistanlı müellif ve idareci. 


1037 (1627-28) yılında günümüzde Hindistan'ın Uttar Pradeş eyaletinde 
bulunan Sehârenpür'da doğdu. Bekâ şiirlerinde kullandığı mahlasıdır. XIV. 
yüzyılın başlarında Herat'tan Hindistan'a göç eden ve Firüz Şah Tuğluk 
döneminde (1351-1388) Mültan eyalet valisi olup Melik Merdân unvanını 
alan Hâce Ziyâeddin'in soyundan gelmektedir. Hâce Ziyâeddin, daha sonra 
Delhi sultanı olan Seyyidler hânedanının kurucusu ve ilk hükümdarı Seyyid 
Hızır Han'ın üvey babasıdır. Muhammed Bekâ ilk bilgileri babası Gulâm 
Muhammed'den aldı. Sirhind'de Şeyh Abdullah Miyân, Abdülhak 
Dihlevi'nin oğlu Şeyh Nürülhak ve diğer âlimlerden İslâmi ilimleri okuyup 
tahsilini tamamladıktan sonra Sehârenpür'a dönerek talebe yetiştirmeye 
başladı. Babasının vefatı üzerine tasavvufa yöneldi ve tekrar Sirhind'e gidip 
İmâm-ı Rabbâni”nin oğlu Hâce Muhammed Ma“süm''a intisap etti. Bâbürlü 
Hükümdarı Evrengzib döneminde Evrengzib'in kumandanlarından 
çocukluk arkadaşı Bahtâver (İftihâr) Han'ın davetiyle devlet hizmetine 
girdi. Sehârenpür'da bahşı ve vakıanigâr (vak'anüvis) olarak görev aldı. 
Bahtâver Han'ın teşvikiyle zamanının büyük kısmını eser telifiyle geçirdi. 
Sehârenpür'da vefat eden Muhammed Bekâ'nın hayatının sonuna doğru 
tayın edildiği Sehârenpür serkârlığı sırasında şehrin imarına önem verdiği 
ve kendi adıyla anılan (Bekâpür) bir mahalle kurduğu kaydedilmektedir. 


Eserleri. 1. Mecmü'a. Feridüddin Attâr'ın Mantıku't-tayr'ı ıle Mevlânâ 
Celâleddin-i Rümi'nin Mesnevsinden ve diğer bazı kitaplardan parçalar 
ihtiva eden eser 1077'de (1666) düzenlenmiştir. 2. Riyâzü”l-evliyâ”. İlk dört 
halifeye, imamlar, veliler ve Hindistanlı velilere dair hacimli bir eserdir. 3. 
Tezkiretü'ş-şu'arâ?. Kendi dönemindeki şairler ve eserleri hakkındadır. 4. 
Mir'âtü”l-“âlem. Dünya tarihi niteliğindeki eser bir mukaddime, yedi bölüm 
ve bir hâtimeden oluşur. Eserin Evrengzib dönemiyle ilgili değerli bilgiler 


ihtiva eden bir bölümü H. M. Elliot tarafından İngilizce”ye tercüme 
edilmiştir (The History of India, London 1877 —> ed. Fuat Sezgin, Frankfurt 
1997, VII, 156-165). Müellifin Mir'âtü'l-“âlem'in genişletilmiş şekli olarak 
düşündüğü, ancak ölümü üzerine yarım kalan çalışmasını 1095'te (1684) 
Mir'ât-ı Cihânnümâ adıyla yeğeni Muhammed Şefi' tamamlamıştır. Kitabın 
ayrıca müellifin kardeşi Muhammed Rızâ tarafından da ikmal edildiği 
belirtilmektedir. Muhammed Bekâ eserlerini Bahtâver Han'a ithaf ettiği için 
bazı araştırmacılar bu eserlerin müellifi olarak onu göstermektedir. 
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Azmi Özcan 


MUHAMMED BELLO 


(6. 1253/1837) 
Nijerya Fülâni Devleti'nin ikinci halifesi (1817-1837). 


1195'te (1781) doğdu. Fülâni Devleti'nin kurucusu Osman b. Füdi'nin 
oğludur. Tahsilini büyük bir âlim olan babası, amcaları ve diğer mahalli 
âlimlerin yanında tamamladı. Henüz yirmi yaşlarında iken ülkenin sayılı 
âlimleri arasına girdi. 1803 yılında Gobir sultanının baskıları yüzünden 
babasıyla birlikte Degal?*den Gudu'ya hicret etti. Gobir sultanına karşı 
girişilen mücadelede babasının önemli kumandanları arasında yer aldı. 
Daha sonra Kebbi sultanının topraklarına sefer düzenleyerek Gulma, 
Zazzagava ve Sauva şehirlerini fethetti. Daura, Katsına ve Kano liderleriyle 
yapılan görüşmeleri yürüttü ve bu emirliklerin itaatinı sağladı. Gobir'in 
başşehri Alkalawa'yı kuşatan ordunun başkumandanlığına getirildi ve şehri 
ele geçirip Gobir fâtihi unvanını kazandı (1808). lo ve Gvari'ye seferler 
düzenleyip bu emirlikleri itaat altına aldı (1810). 


1812'de “emirü”l-mü'minin” unvanını alarak Sokoto halifeliğinin 
kuruluşunu ilân eden Osman b. Füdi ülkenin batı topraklarının idaresini 
kardeşi Abdullah'a, yeni fethedilen ve merkezi Sokoto olan doğu 
eyaletlerinin yönetimini de Muhammed Bello'ya bırakıp siyasi hayattan 
büyük ölçüde çekildi. Onun Sokoto'da ölümünün ardından (1817) halife 
seçilen Muhammed Bello yirmi yıl süren iktidarı sırasında 1ç isyanları 
bastırmakla uğraştı ve Bornu Sultanlığı”nın saldırıları başta olmak üzere dış 
saldırıları önledi. Ayrıca güney istikametindeki putperest topluluklar 
arasında İslâmlaştırma faaliyetine önem verdi. Katsina, Kano, Zaria, 
Hadejia, Adamava, Gombo, Katagum, Nupe, İlorin, Daura ve Bauchi 
emirliklerini hâkimiyet altına alıp Fülâni Devleti'ni zirveye ulaştırdı. 25 
Receb 1253 (25 Ekim 1837) tarihinde vefat etti ve Vurno şehrinde 
defnedildi. 


Muhammed Bello, ölen emirlerin yerine genelde eyalet kurucusunun 
soyundan gelen kişileri veya başka ailelerden hizmetleriyle temayüz eden 


şahısları tayın ederek emirleri kontrol altında tutmayı başardı. 
Emirliklerdeki arazi sahiplerinin başşehir Sokoto'”da birer temsilci 
bulundurması için bir teşkilât kurdu. Resmi yazışmaları yürütüp vergileri 
toplama bu teşkilâtın görevleri arasındaydı. İktidarı süresince elliden fazla 
sefere çıkan Muhammed Bello ülkesinin kuzey, doğu ve batı sınırlarında 
hisarlar ve ribâtlar yaptırdı; eski kaleleri yeniletip surları tahkim ettirdi. 
Aldığı tedbirlerle Fülâniler'in göçebelikten yerleşik hayata geçmesini ve 
İslâmlaşmasını sağladı. Birçok cami ve medrese yaptırarak ilmi gelişmeyi 
hızlandırdı. 


Babası gibi Kâdiriyye tarikatına mensup olan Muhammed Bello, Halvetiyye 
ve Şâzeliyye tarikatlarına da intisap etti. 1827'de hac seyahatı öncesinde 


başşehrine gelen Ticâniyye tarikatı şeyhlerinden el-Hâc Ömer'i ağırlaması, 
hac dönüşünde tekrar Sokoto'ya uğrayıp birkaç yıl orada kalan şeyhe kızını 
vermesi onun Ticâniyye tarikatına girdiği şeklinde yorumlanmıştır. Ancak 
başveziri bir risâle yazarak bu iddiayı reddetmiştir. 


1824 ve 1826-1827 yıllarında İngiltere hükümeti adına iki defa Sudan'a 
giden seyyah Hugh Clapperton, Muhammed Bello'yu ziyaret etmiş, Bello, 
ondan Avrupa ülkeleri ve hıristiyan mezhepleri hakkında bilgi almış, 
1824'te İngiltere kralına bir mektup yazarak ticari münasebetleri 
geliştirmeyi teklif etmiştir. Clapperton ikinci gelişinde uzun süre Sokoto'da 
kalmış ve sultanla samimi görüşmeler yapmıştır. 


Eserleri. Muhammed Bello'nun 162 eser kaleme aldığı tesbit edilmiştir. 
Yirmı kadar eseri tasavvufla, diğerleri devlet idaresi, siyaset, ahlâk, tarih, 
coğrafya ve tıbb-ı nebevi ile ilgilidir. Eserlerinin çoğu nesir olmakla birlikte 
Arapça ve Fülâni dilinde şiirler de yazmıştır. Kâ'b b. Züheyr'in Kaşidetü”|- 
bürde'sine, Büsiri'nin Kaşidetü”l-bürde ve el-Kaşidetü'l-hemziyye'sine 
tahmisleri meşhurdur. İnfâku”l-meysür fi târihi”l-bilâdi't-Tekrür adlı kitabı 
Sokoto halifeliğinin tarihi hakkında önemli bir kaynaktır. Bir kumandan 
olarak katıldığı cihad hareketlerini anlattığı bu eserinde yer yer Hevsâ 
halklarının sosyal, kültürel ve siyasal yapısı hakkında bilgi vermiş, Bornu 
Sultanı Kânimi ile yaptığı yazışmalardan bahsetmiştir (nşr. C. J. Whitting, 
London 1951; Kahire 1384/1964; nşr. Behice eş-Şâzeli, Rabat 1996). E. J. 
Arnett, The Rise of the Sokoto Fulaniy Kano (1922) adlı çalışmasını bu 


kitaba dayanarak hazırlamıştır. İnfâku”l-meysür, Sidi Sayudi Muhammed ve 
Jean Boyd tarafından Hevsâ diline çevrilmiştir (Sokoto 1974). Muhammed 
Bello'nun diğer bazı eserleri de şunlardır: el-Büdürü'l-müsfire f1”1- 
hişâlı”lleti tüdrekü bihe”I-mağfire (Sokoto, ts.); Fevâ'ıdmücmele fimâ câ'e 
fvl-bir ve”ş-şıla (Sokoto, ts.); el-Gaysü”l-vebi fi sireti'1-imâmi”l“ adl (Ömer 
Bello, bu kitabı ve diğer eserlerini esas alarak Londra Üniversitesi'nde bir 
doktora tezi yapmıştır |(Hunwick, Arabic Literature, 11, 118, 6050); Cılâ *ü”ş- 
şudür “ammâ yahtelicü fihâ min şada”l-&urür (Sokoto, ts.); Kıtâbü”t-Tahrir 
fi kavâ'ıdı”t-tebşir li's-siyâsât (Zaria 1963); Miftâhu's-sedâd fi aksâmı 
hâzıhi”i-bilâd (Zarla, ts.; Sokoto, ts.); Ref u'ş-şübhe fi”'t-teşebbüh bi”1- 
kefere ve'z-zaleme ve”I-cehele (Sokoto, ts.); Şerhu Hizbi”i-bahr (Ebü”1- 
Hasan eş-Şâzeli'nin eserine yazdığı şerhtir, Kahire, ts.); Tenbihü”ş-şâhib 
“alâ ahkâmi”l-mekâsib (Sokoto, ts.); Gâyâtü”l-uşül fi tefsiri'r-Resül; el- 
Mevâridü”'n-nebeviyye fi”'l-mesâ 'ıli't-tıbbiyye; Tıbbü'n-nebi; Serdü'l-kelâm 
fimâ cerâ beyni ve beyne “ Abdisselâm; Uşülü's-siyâse ve'l-keyfiyyetü”|l- 
mahlaş min umürü'r-riyâse (nşr. ve trc. Shehu Yamusa, Sokoto 1998). 
Muhammed Bello'nun eserlerinin bir kısmı basılmış, bazıları çeşitli Afrika 
ve Batı dillerine tercüme edilmiş ve tez çalışmalarına konu olmuştur 
(eserleri için bk. a.g.e., II, 114-149). 
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Ahmet Kavas 


MUHAMMED BESYÜNİ 


(gi 33 dama 
(1885-1953 
Endonezyalı âlim, eğitimci. 


Borneo (Kalimantan) adasının batısındaki Sambas Malay Sultanlığı'nın 
merkezi Sambas'ta doğdu. Tanınmış bir ulemâ ailesine mensuptur. Babası 
Muhammed İmrân sultanlığın en yüksek dini makamı olan saray imamı, 
ayrıca Felemenkçe eğitim veren Batı tipi bir halk okulunun müdürü idi. 
Muhammed Besyüni ilk eğitimini babasından aldıktan sonra tahsil için 

1901 yılında Mekke'ye gönderildi. Mekke'de Ahmed Hatib Minangkabau, 
Ömer Sünbâvi ve Osman Saravâki (Pontiani) gibi Malay kökenli âlimlerden 
Arapça ve fıkıh okudu. Ardından Alı el-Mâliki”den mantık, fıkıh usulü, 
hadis, tefsir ve akaid dersleri aldı. 1906”da Sambas'a dönünce Ortadoğu ile 
kültürel bağını devam ettirdi. Mısır'da el-Menâr dergisinin editörü M. 
Reşid Rızâ ile mektuplaştı. Onun düşünce sisteminden ve fikirlerinden 
etkilendi; 1910'da Kahire'ye gitti. Önce Ezher'e, daha sonra Reşid Rızâ'nın 
yeni kurduğu Dârü'd-da've ve'l-irşâd Medresesi'ne kaydoldu. Böylece 
Reşid Rızâ'nın yenilikçi düşüncelerinden istifade etmeye çalıştı. 


1913 yılında babasının hastalığı üzerine Sambas'a çağrıldı ve onun 
ölümünün ardından yerine saray imamı oldu. Kadılık ve müftülük gibi 
görevlerinin yanı sıra öğretmenlik de yaptı. Camilerde cuma günleri halka 
tefsir ve akaid dersleri verdi. 1916'da Sambas'ta Medrese Sultâniyye adıyla 
modem bir okul açtı. Bu kurum, sadece dini derslerin okutulduğu ve 
eğitimin Arapça yapıldığı klasik medreselerden oldukça farklıydı. Çağdaş 
eğitimin araç ve gereçleriyle donatılan, yeni bir müfredat programının 
uygulandığı bu okullar daha çok yenilikçi müslüman hareketlerin liderleri 
tarafından kurulmaktaydı. 


Muhammed Besyüni, tekrar Mısır'a gitme imkânı bulamadıysa da Reşid 
Rızâ ile yazışmalarını sürdürdü; birçok konuda kendisine sorular yönelterek 


görüşlerinden faydalandı. Reşid Rızâ'ya sorduğu, müslümanların geri kalış 
sebeplerine dair bir sorusu üzerine Emir Şekib Arslan'ın kaleme aldığı “Li- 
Mâzâ te 'ahhare'l-müslimün ve li-mâzâ tekaddeme gayruhüm” başlıklı 
yazısı el-Menâr'da tefrika edildi ve daha sonra kitap halinde yayımlandı. 


Siyasi faaliyetlere de katılan Muhammed Besyüni, 1943'te Endonezya'daki 
bütün dini teşkilâtların federasyonu olarak kurulan ve 1945 yılından itibaren 
partiye dönüşen Endonezya Müslümanları Şüra Meclisi'nin (Majlis Syura 
Muslimin Indonesia (MASYUMI)) içinde aktif rol aldı, bu partinin mahalli 
temsilciliğini yaptı. Hollanda sömürge yönetimi sırasında kısmi otonomiye 
sahip Sambas Malay Sultanlığı bağımsızlık sonrasında ülkede cumhuriyet 
rejiminin kurulmasıyla tarihe karıştı; önce son sultanın, ardından 
Muhammed Besyüni'nin vefatı üzerine Medrese Sultâniyye de kapandı ve 
Sambas şehrindeki dini entelektüel hava giderek kayboldu. 


Muhammed Besyüni, Reşid Rızâ'nın Hz. Peygamber'in hayatına dair 
kitabını 


ve akaidle ilgili seçilmiş yazılarını Malayca'ya tercüme etmiş, ayrıca yedi 
Malayca ve iki Arapça eser yazmıştır. Sambas'taki birçok camide cuma 
namazı için Şâfli mezhebince gerekli görülen kırk kişilik cemaat 
toplanamadığından cuma namazı kılınamıyordu. Besyüni, en-Nuşüş ve”1- 
berâhin “alâ ikâmeti'l-cum'a bi-mâ düne'”l-erba'in adıyla bir eser kaleme 
alarak (Kahire 1925) bu namazın küçük bir grupla edasının mümkün 
olduğunu savunmuştur. Onun Pinang ve Singapur'da basılan eserleri (listesi 
için bk. Pijper, s. 138-140) daha çok yenilikçi görüşlerini ve eski dini 
uygulamalara karşı tutumunu yansıtmaktadır. Nitekim Nürü's-sirâc fi 
kışşatı'l-isrâ? ve'I-mi'râc adlı eserini bu konudaki yanlış düşünce ve 
uygulamaları düzeltmek için yazmıştır. 
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İsmail Hakkı Göksoy 


MUHAMMED BUĞRA HAN 


(6. 449/1057) 
Doğu Karahanlı hükümdarı (1056-1057). 


Karahanlılar'ın büyük hükümdarlarından Yüsuf Kadır Han'ın oğludur. 
Babasının ölümü üzerine bir süre ülkeyi kardeşi Şerefüddevle Arslan Han 
Süleyman ve Mahmud ile birlikte yönetti. Önceleri Yıgan Tegin (Yegan 
Tegin) unvanını taşırken kardeşinin büyük han olarak tahta çıkmasının 
ardından Buğra Han unvanını aldı. 


Mâverâünnehir?i zaptetmeyi düşünen Muhammed Buğra Han, bölgeye 
hâkim olan Ali Tegin'e karşı Gazneli Sultanı Mesud'un yardımını sağladı. 
Fakat bu sırada gelişen bazı hadiseler bu düşüncesinin gerçekleşmesini 
önledi. Muhammed Buğra Han, daha babasının sağlığında Sultan Mesud'un 
kız kardeşi Zeyneb ile evlenmek için 1025'te Belh'e gitmiş, nişan yapılmış, 
ancak izdivaç gerçekleşmemişti. Sultan Mesud, idarede söz sahibi olduktan 
sonra 1034 yılı sonbaharında nişanlısını almak için bir elçilik heyeti 
gönderen Muhammed Buğra Han'ın Sultan Mahmüd-ı Gaznevi'nin 
bıraktığı toprakların bir kısmını Zeyneb adına istemek niyetinde olduğunu 
haber alınca bu evliliğe izin vermedi ve Arslan Han'a mektup göndererek 
niyetinden dolayı Muhammed Buğra Han'ı kınadığını bildirdi. Arslan Han 
da davranışı yüzünden kardeşini sert bir şekilde uyardı. Bu duruma 
öfkelenen Muhammed Buğra Han hem kardeşine hem Gazneliler?'e 
düşmanca duygular beslemeye başladı. Bu olayın ardından Gazneliler'e 
karşı Selçuklular'la iş birliği yapmak ve onlarla akrabalık kurmak için 
seferber oldu. Selçuklular'ın 1035'te Gazneliler karşısında kazandıkları 
zafer onu çok sevindirdi. Bu gelişmeden kaygı duyan Sultan Mesud, Buğra 
Han'ı yatıştırmak için 1037'de İmam Ebü Sâdık Tabâni'yi Türkistan'a 
gönderdi. Türkistan'da on sekiz ay kalan Tabâni, Arslan Han aracılığıyla 
Muhammed Buğra Han ile görüşüp Sultan Mesud ile arasını düzeltti. 
Muhammed Buğra Han'ın müzakerelerdeki maharetinden dolayı Ebü Sâdık 
Tabâni'yi çok beğendiği ve kendisine Ebü Hanife'yi bile gölgede bıraktığını 
söylediği kaydedilmektedir. Aynı yıl Buğra Han adına Mâverâünnehir?'de 


para basıldı ve onun bölgedeki hâkimiyeti tanınmış oldu. Çıkan 
ayaklanmalar şiddetle bastırıldı. 


Arslan Han, Muhammed Buğra Han ve diğer kardeşleri Mahmud, 435 
(1043-44) yılında aralarındaki ihtilâfları hallettikten sonra Iş birliği yapmak 
ve faaliyet sahalarını belirlemek üzere toplandılar. Alınan kararlara göre 
Arslan Han, Doğu Karahanlı hükümdarı olarak Balasagun ve Kâşgar 
bölgesini doğrudan idare edecek, Muhammed Buğra Han Taraz ve 
İsbicâb”da (İsficâb) ona tâbi olarak hüküm sürecek, Mahmud da devletin 
doğudaki topraklarını yönetecekti. Batı Karahanlılar'a karşı birlikte hareket 
eden üç kardeş bir süre sonra Fergana'nın bir kısmıyla Özkent'i ele 
geçirdiler. 448 (1056) yılında Arslan Han, Muhammed Buğra Han'ın 
üzerine yürüdü. Mücadelede Arslan Han mağlüp olup esir düştü ve hapse 
atıldı. Muhammed Buğra Han, bu olayın ardından kendini Doğu Karahanlı 
Devleti'nin büyük kağanı ilân edip Kıvâmüddevle lakabını aldı. Bir yıl 
sonra idareyi büyük oğlu ve veliahdı Hüseyin Çağrı Tegin'e bırakan Buğra 
Han, aynı yıl kendi oğlu İbrâhim”i tahta çıkarmak isteyen ikinci hanımı 
tarafından oğlu Hüseyin ile beraber zehirlenerek öldürüldü. 
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Abdülkerim Özaydın 


MUHAMMED el-CEVÂD 


Ebü Ca'fer Muhammed b. Ali er-Rızâ b. Müsâ el-Kâzım b. Ca'fer es-Sâdık 
(6. 220/835) 


İsnâaşeriyye?'nin dokuzuncu imamı. 


Genellikle kabul edildiğine göre 19 Ramazan 195 (15 Haziran 811) 
tarihinde Medine'de doğdu. Annesi, Hz. Peygamber'in zevcesi Mâriye'nin 
kavminden olduğu rivayet edilen Sudan asıllı bir hanımdır. Ebü Ca'fer 
Muhammed “cömert” anlamındaki Cevâd'dan başka Takı, Münteceb, 
Necib, Murtazâ, Kâni' lakaplarıyla da anılır ve Muhammed el-Bâkır”'dan 
ayırt edilmesi için Ebü Ca'fer es-Sâni künyesiyle kaydedilir. Babası Alı er- 
Rızâ vefat ettiğinde (203/818) tek oğlu Muhammed el-Cevâd'ın henüz yedi 
yaşında olması o gününün Şia toplumunda büyük tartışmalara yol açmıştır. 
Bazıları, dinen mükellef bile olmayan bir çocuğa imam olarak itaat 
edilemeyeceğini söyleyip Sünni veya Zeydi çevrelere katılmış, bazıları Ali 
er-Rızâ'nın kardeşi Ahmed b. Müsâ'yı imam kabul etmiş, bazıları da Müsâ 
el-Kâzım'ı son imam telakki eden ve onun bir gün dünyaya yeniden 
döneceğine inanan vâkıfeye iştirak etmiştir. Bu gruplar, imâmete geçecek 
kimsenin önceki imamdan zâhiri ve bâtıni ilimleri alması gerektiğini, 
Muhammed el-Cevâd'ın ise dört yaşında iken babası Horasan'a gittiği için 
ondan gerekli ilimleri almasının mümkün olmadığını belirtmişlerdir. Buna 
karşılık onu imam olarak tanıyanlar kendisinin sâdık rüya, ılham yahut 
melek vasıtasıyla bilgilendirilebileceğini ileri sürmüşlerdir (geniş bilgi için 
bk. Nevbahti, s. 73-77). Bu görüşü benimseyen İsnâaşeriyye müellifleri, 
Muhammed el-Cevâd'ın imâmetini temellendirmeye yönelik yaklaşımlara 
yer vermişlerdir. Buna göre kendisiyle ilgili 


münakaşalardan haberdar olan Muhammed el-Cevâd, “De ki, işte benim 
yolum, ben basiret üzere Allah'a çağırıyorum ...” meâlindeki âyeti (Yüsuf 
12/108) okuyarak Hz. Ali'nin Müslümanlığı kabul ettiği sırada kendisi gibi 
dokuz yaşında bulunduğunu söylemiştir. Rivayete göre toplanan cemaat 


denemek amacıyla kendisine bazı sorular sormuş, o da babasına benzer 
şekilde cevaplar vermiş, bu durum onun bilgilerini babasından aldığı 
yolundaki görüşü güçlendirmiştir (Mes“üdi, İsbâtü”l-vaşıyye, s. 179-181). 
Bu arada imâmet peygamberliğe benzetilerek Hz. Yahyâ ile İsâ*ya küçük 
yaşta nübüvvet görevinin verilmiş olduğu hatırlatılmış, böylece Muhammed 
el-Cevâd'ın imâmetinin benimsenmesi sağlanmıştır. 


Şia âlimleri, Muhammed el-Cevâd'ın mâsumiyeti ve onun zamanının en 
bilgili kişisi olduğu hususunda çok sayıda haber rivayet etmiş (İbn 
Şehrâşüb, IV, 380), hakkında babası Ali er-Rızâ”dan nakledilen söz ve 
işaretleri imâmetinin delilleri saymıştır (Şeyh Müfid, s. 317-319; Tabersi, s. 
330-332). Muhammed el-Cevâd babasından doğrudan rivayette 
bulunmuştur. Osman b. Said es-Semmân, Ca'fer b. Muhammed b. Yünus 
el-Ahvel, Eyyüb b. Nüh b. Derrâc, Hüseyin b. Müslim b. Hasan, Muhtâr b. 
Ziyâd el-Abdi ve Muhammed b. Hüseyin b. Ebü'l-Hattâb el-Küfi de 
kendisinden haber rivayet eden güvenilir râviler olarak nitelendirilmiştir 
(A'yânü'ş-Şia, TI, 35). Ali er-Rızâ'nın ölümünden sonra Muhammed el- 
Cevâd'ın ilim ve kemalini takdir eden Abbâsi Halifesi Me'mün onu 
Medine'den Bağdat'a getirtti. Muhammed'e saygı gösteren halife 
yakınlarının muhalefetine rağmen kendisini kızı Ümmü”!-Fazl ile 
evlendirdi. Bu evlilikten Ali el-Hâdi, Müsâ, Fâtıma ve Ümâme doğdu. 
Bağdat'ta kaldığı sekiz yıl boyunca başta kadı Yahyâ b. Eksem olmak üzere 
çok sayıda kişinin kendisine yöneltiği sorulara verdiği ıkna edici cevaplar 
Şii kaynaklarında nakledilmektedir (Şeyh Müfid, s. 320-322). Daha sonra 
Me'mün'dan hac için izin isteyerek hanımı ve küçük yaştaki oğlu Alı ile 
birlikte Medine'ye giden Muhammed, Me'mün'un 218'de (833) 
Bizanslılar'la yaptığı savaşta öldüğünü öğrendi. Yeni halife Mu'tasım- 
Bıllâh'ın daveti üzerine 220 (835) yılının başında Bağdat'a döndü ve aynı 
yılın zilkade ayının sonunda (25 Kasım) vefat etti, Kureyş mezarlığında 
dedesi Müsâ el-Kâzım'ın kabrinin yanına defnedildi. Her iki mezar 
Kâzımeyn'de günümüze kadar ziyaret mahalli olarak varlığını 
sürdürmüştür. Şia imamlarının zehirlenmek suretiyle öldürüldüğü yolundaki 
iddia çerçevesinde Muhammed el-Cevâd'ın da karısı Ümmü”!-Fazl, 
Mu'tasım-Bıillâh veya bir başkası vasıtasıyla zehirlendiği nakledilirse de bu 
rivayetlerin doğru olmadığı belirtilmektedir (a.g.e., s. 326). Şii kaynakları 
Muhammed el-Cevâd'ın akıl, fazilet, âdâb ve kemal itibariyle çağındaki 
bütün insanlardan üstün sayıldığını, seyyidlerden ve diğer şahıslardan 


hiçbirinin onun seviyesine ulaşamadığını belirterek kendisine atfedilen 
birçok olağan üstü durumdan bahsetmektedir (Küleyni, 1, 492-497). 
Muhammed el-Cevâd'ın günümüze ulaşmış dağınık haldeki rivayetleri 
Azizullah Utâridi tarafından bir araya getirilerek Müsnedü”l-İmâm el-Cevâd 
adıyla yayımlanmıştır (Meşhed 1410). 


Muhammed el-Cevâd hakkında yazılan eserlerin bir kısmı şunlardır: Halil 
Reşid, Muhammed el-Cevâd (Necef 1963); Ali Muhammed Ali Dahil, el- 
İmâm Muhammed b. “Ali el-Cevâd (Bağdat 1979); Bâkır Şerif el-Kureşi, 
Hayâtü”l-İmâm Muhammed el-Cevâd (Necef 1980); Muhammed Kâzım 
Kazvini, el-İmâm el-Cevâd mine”I-mehd ile”l-lahd (Beyrut 1987); 
Süleyman Kâmil, Muhammed el-Cevâd (Beyrut 1988); Muhammed Rızâ 
el-Hakimi, Hayâtü üli'n-nühâ el-İmâmü”t-tâsi“ Muhammed el-Cevâd 
(Beyrut 1412/1992). Ayrıca Abdürrezzâk el-Müsevi'nin Vefâtü'l-İmâm el- 
Cevâd adlı bir eseri mevcuttur (Haydariyye 1979). 
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Mustafa Öz 


MUHAMMED CEVÂD el-BELÂGİ 


Muhammed Cevâd b. Hasen b. Tâlib b. Abbâs el-Belâgı en-Necefi er-Rabai 
(1865-1933) 


Şii-İmâmi âlimi ve fakihi. 


Irak'ın Necef şehrinde çok sayıda âlim yetiştiren Belâgı ailesinin bir ferdi 
olarak dünyaya geldi. İlk öğrenimini tamamladıktan sonra 1889'da 
Kâzımeyn'e gitti, Seyyid Müsâ el-Cezâıri el-Kâzımi ile yakınlık kurdu ve 
kızıyla evlendi. Buradaki ikameti esnasında Bağdat'ta bulunan yahudi ve 
hıristiyanlardan İbrânice, İngilizce ve Ermenice öğrendi. Kitâb-ı 
Mukaddes”le ilgili araştırmalar yaptı, özellikle yahudi ve hıristiyan 
mezhepleri alanında bilgi sahibi oldu. 1312 (1894-95) yılında Necef'e 
döndü. Âgâ Rızâ Hemedâni, Muhammed Tâhâ en-Necefi, Ahund Molla 
Muhammed Kâzım el-Horasâni ve Seyyıd Muhammed el-Hindi'nin 
derslerine katılarak şer'i ilimlerde kendini yetiştirdi. Felsefe ve mantık gibi 
akli ilimleri Mirza Allâme Bergâni-i Hâiri ve Mirza Ali Nakı Bergâni-i 
Hâıri gibi hocalardan tahsil etti. 1908'de Necef”ten ayrılıp Sâmerrâ'ya 
yerleşen Belâgı, burada kaldığı on yıl boyunca Mirza Muhammed Takı eş- 
Şirâzi'nin derslerine iştirak etti. İlk eserlerini de burada yazmaya başladı. 
İngilizler'in Sâmerrâ'yı işgali üzerine Kâzımeyn'e giderek orada kaldığı iki 
yıl içinde hocası Şirâzi ile birlikte Irak'ın istiklâli için çalışan ulemâya ve 
halka destek verdi; İngiliz işgal kuvvetlerine karşı başlatılan 1920 ihtilâl 
hareketine katıldı. Daha sonra Necef”e dönüp tedris, fetva ve telif 
faaliyetlerini devam ettirdi. Necef'teki ikameti esnasında özellikle 
yahudiler, hıristiyanlar ve materyalistler tarafından İslâm'a yöneltilen 
eleştirilere reddiyeler yazdı. İngiliz ve Fransız sömürgeciliğiyle 
mücadelesini sürdürdü. Belâg'nin 1931 yılında Bağdat'ta Bahâiler'e karşı 
başlatılan mücadelede etkili bir isim olarak ortaya çıktığı görülmektedir. 
Muhammed Cevâd el-Belâğı 10 Aralık 1933 tarihinde Necef”te vefat etti ve 
Hz. Ali'nin mezarının güneybatısında bulunan üçüncü hücrede defnedildi. 


Eserleri. Belâgı kitaplarına adını koymadığı için bazı eserleri müellif ismi 
olmadan neşredilmiştir (Âgâ Büzürg-i Tahrâni, Tabakât, 1, 324). Sayısı 
otuzu aşan teliflerinin bir kısmı şunlardır: 1. el-Hüdâ ılâ dini”I-Muştafâ. 
Hıristiyan âlimlerinin 


İslâmiyet aleyhindeki düşüncelerine karşı yazılmıştır (1-11, Sayda 1331- 
1332; Necef 1385/1965). 2. et-Tevhid ve't-teslis (Sayda 1332; nşr. 
Muhammed Ali el-Hakim, Kum 1411; Beyrut, ts.). 3. Neşâ'ihu'l-hüdâ ve'd- 
din (Bağdat 1339). Bâbiliğe girenlerin Şia”dan ve İslâm'dan çıktığını ileri 
süren 4000 beyitlik bir eser olup (Âgâ Büzürg-i Tahrâni, ez-Zeri“a, XXIV, 
172) Farsça'ya çevrilmiştir (Nasihat Beferib Hürdegân-ı Bâb u Bahâ”, trc. 
Ali el-Fâni el-İsfahâni, İsfahan 1369; Kum 1405). 4. Envârü”l-hüdâ fi ibtâli 
ba'Zı şübehi'l-mülhidin. Materyalistlerin iddialarına reddiye niteliğindeki 
eserin yalnız ilk cildi yayımlanmıştır (Necef 1340). 5. er-Rihletü”|l- 
medresiyye. İslâm'ın hak din olduğunu ortaya koymak ve Hıristiyanlığı 
eleştirmek amacıyla kaleme alınan eser (Necef 1342, 1382/1963; Tahran 
1413; Beyrut 1993) Farsça'ya da çevrilmiştir (a.g.e., X, 169-170). 6. 
Da've'l-hüdâ ile'l-vera' (Necef 1344). Mukaddes mekânların ve kabirlerin 
yıkılmasıyla ilgili Vehhâbiler'in verdiği fetvaların yanlışlığını ortaya koyan 
bir çalışmadır (bk. a.g.e., VIII, 206; X, 236). 7. E'âcibü”'l-ekâzib. Yine 
hıristıyanlara karşı bir reddiye olan eser (Necef 1345, 1346; nşr. 
Muhammed Ali el-Hakim, Kum 1412; Beyrut 1413) Farsça'ya tercüme 
edilmiştir (Şigift Âver Durüğ, trc. Abdullah İrâni, Necef 1346). 8. el-Mesih 
ve'l-Enâcil. el-Hüdâ dergisinin muhtelif nüshalarında yayımlanmıştır 
(İmâriye 1348). 9. el-Belâğu'l-mübin (Bağdat 1348). Allah'ın varlığını ispat 
amacıyla kaleme alınmıştır (a.g.e., III, 140). 10. Âlâ?ü'r-rahmân fi tefsiri”1- 
Kur'ân. İlk cildinde Kur'an'ın i*câzı, cemi ve kıraatleri konusunun geniş 
bir şekilde ele alındığı eser Nisâ süresinin sonuna kadar yazılabilmiştir (1- 
HI, Sayda 1933-1934). 11. Mes?ele fi”l-bedâ? (nşr. Muhammed Hasan Âl-i 
Yâsin, Nefâ 'isü'l-mahtütât içinde, Bağdat 1955; nşr. Muhammed Ali el- 
Hakim, Kum 1414). 12. er-Red “ale'l-Vehhâbiyye (nşr. Muhammed Ali el- 
Hakim, Kum 1416/1995; bk. a.g.e., VIII, 206; X, 236). 13. Risâle fi”t-tekzib 
li-rivâyeti”t-tefsir el-mensüb ile”I-İmâm el-Hasan el-“ Askeri (A“ yânü”ş- 
Şia, IV, 256). Rızâ el-Üstâdi tarafından tahkikli neşri yapılmıştır (Nür-ı 
“Âlem, sy. 1 (1406)). 14. el-“ Uküdü”I-mufaşşala fi halli”1-mesâ?i-li?1- 
müşkile. Fürü-i fıkıhla ilgili olup on dört bölüm halinde düzenlenen eser 
ulemâ arasındaki ihtilâflı konuları halletmek düşüncesiyle yazılmıştır 


(muhtevası için bk. a.g.e., IV, 255-256). Bölümlerin bir kısmı müstakil 
olarak yayımlanmıştır (Âgâ Büzürg-i Tahrâni, ez-Zeria, XI, 101, 190; XV, 
317,330; XVI, 54; XVII, 294; XXV, 276; XXXITITI, 17). 15. el-Meşâbih fi 
ibtâli mezhebi Ahmed el-Kâdiyâni (a.g.e., XXI, 79). Muhammed Cevâd'ın 
diğer bazı çalışmaları ve şiirleri de bulunmaktadır (geniş bilgi için bk. C. 
Avvâd, II, 123-125; A'yânü'ş-Şi“a, IV, 255-262; Âgâ Büzürg-i Tahrâni, ez- 
Zeri“a |bibi.)). 
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MUHAMMED DÂVUD HAN 


(GE ayla Nana 
(1909-1978 
Afganistan Cumhuriyeti'nin ilk devlet başkanı (1973-1978). 


Nâdir Şah'ın üvey kardeşi Serdar Muhammed Aziz'in oğlu, Zâhir Şah'ın 
kuzeni ve kayınbiraderidir. Ülkesinde ve Fransa'da öğrenim gördükten 
sonra 1931'de orduya girerek 1947 yılına kadar çeşitli rütbelerde hizmet etti 
ve valilik yaptı. 1947?de savunma ve 1949-1950 yıllarında içişleri bakanı 
olarak hükümette yer aldı. 1953'te başbakanlığa getirildi ve bu görevde on 
yıl kaldı. Başbakanlığı sırasında kabul ettirdiği ilk beş yıllık kalkınma 
planıyla (1956-1961) alt yapı hizmetlerine ve sosyal modernleşme üzerine 
eğildi; özellikle kadınların özgürlük hareketlerini destekledi ve peçe- 
çarşafın kaldırılmasına ön ayak oldu. Orduya büyük önem vererek zorunlu 
askerlik uygulamasını başlattı. Bu arada İslâmi düşünceyi baskı altına 
alırken Marksist partilere özgürlük tanıdı. Ancak bir süre sonra izlediği sıkı 
ekonomik politikalar neticesinde baş gösteren sosyal çalkantıları bastırmak 
için muhalefete karşı sert tedbirler uygulama ve hürriyetleri kısıtlama 
yoluna gitti. Dış politikada tarafsızlık göstermesine rağmen Pakistan'daki 
Peştunlar'ın yaşadığı Kuzeybatı Serhat eyaleti (Peştunistan) topraklarının 
Afganistan'a ait olduğunu iddia etmesi yüzünden bu ülke ile aralarında 
anlaşmazlık çıktı. Takip ettiği aktıf politika sonucu Peştun milliyetçiliğinin 
Afgan milliyetçiliği olarak algılanmasını sağladığı gibi Peştunistan 
meselesini de Afganistan'ın milletlerararası meselesi haline getirip bu 
konuda Pakistan'ı destekleyen İngiltere ve Amerika'ya karşı Hindistan ve 
Sovyetler Birliği ile iş birliğine yöneldi. 1954-1961 arasında Sovyetler 
Birliği ile askeri ağırlıklı birçok antlaşma imzaladı. Muhammed Dâvud 
Han'ın on yıllık başbakanlığı, Afgan Devleti'nin gelişmesi ve ülkedeki dini 
ve etnik topluluklarla münasebetleri açısından bir dönüm noktası teşkil 
eder. 


Peştunistan meselesi yüzünden Pakistan'la ilişkilerin iyice bozulup sınırın 


kapatılması Afganistan ekonomisi üzerinde çok kötü bir etki yaptı. Bunun 
yanında Dâvud Han'ın, uygulamaya koyduğu ikinci beş yıllık kalkınma 
planı ile (1963-1967) ülkedeki Sovyet nüfuzunun gittikçe artmasına yol 
açması halkın tepkisini çekti, buna bağlı olarak Zâhir Şah onu 
başbakanlıktan azletti. Ancak Dâvud Han'ın iktidardan uzak kaldığı 1963- 
1973 yılları arasında yaşanan ekonomik ve siyasi istikrarsızlık, 1971- 
1972'de meydana gelen büyük kuraklık ve geleneksel kabile yapısının 
doğurduğu rekabet Afganistan'ı kaosa götürdü ve kişi başına düşen milli 
gelir itibariyle dünyanın en fakir on ülkesinden biri haline getirdi. Bunun 
üzerine Dâvud Han 17 Temmuz 1973'te, orduda etkinlik kazanmış Rus 
uzmanları ve Marksist subayların desteğiyle bir darbe yaparak tekrar 
yönetime hâkim oldu. Bu sırada İtalya'da bulunan Zâhir Şah'ın ülkeye 
dönmesine izin verilmedi; 1964 anayasası yürürlükten kaldırılıp cumhuriyet 
ilân edildi. 1975'te yeni bir ekonomik program başlatan Dâvud Han, İran ve 
körfez ülkeleriyle ticari ilişkilerini geliştirdi, Pakistan ile arasını düzeltti. 
Ancak bu arada muhalefet hareketlerini bastırıp pek çok kişiyi tutuklatarak 
diktatörlüğe yöneldi. 1977'de tek partılı başkanlık sistemine geçti ve 
kendisini altı yıl için devlet 


başkanı seçtirdi. Bundan sonra bir taraftan Sovyetler'e karşı yavaş yavaş 
mesafeli davranmaya, bir taraftan da Batı dünyasına ve İslâm ülkelerine 
yakınlaşmaya başladı; ilk olarak İran, Mısır, Pakistan ve Suudi Arabistan”ı 
ziyaret etti. Fakat Sovyetler'le ilişkilerin geliştiği günlerde orduda sayıları 
artan Marksist subaylar kendisine karşı cephe aldı. Nihayet 27 Nisan 
1978'de Afganistan Komünist Partisi”yle ortak hareket ederek kumandaları 
altındaki askerlerle başkanlık sarayını ele geçirip Dâvud Han'ı aile üyeleri 
ve yakın çalışma arkadaşlarıyla birlikte öldürdüler. 
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Azmi Özcan 


MUHAMMED DEMİRTAŞİ 


(6. 929/1523) 
Halveti-Rüşeni tarikatının Demirtaşıyye kolunun kurucusu. 


Hayatı hakkında Osmanlı ve Arap kaynaklarında farklı bilgiler 
bulunmaktadır. Lemezât müellifi Hulvi'nin verdiği, Bursalı Mehmed Tâhir, 
Sâdık Vicdâni ve Hüseyin Vassâf tarafından tekrarlanan bilgilere göre asıl 
adı Abdurrahman b. Ece Beg olup Kütahya'nın Demirtaş köyünde doğdu. 
Memleketinde başladığı öğrenimine Mısır'da devam etti. Uzunca bir süre 
kadılık yaptı, Memlük divanında önemli görevlerde bulundu ve Sultan 
Kayıtbay'ın yakınları arasında yer aldı. Divandaki görevini sürdürürken 
tasavvufa yönelip Şâzeli şeyhi Ahmed b. Ukbe'nin sohbetlerine katılmaya 
başladığı dönemde Halvetiyye tarikatının Rüşeniyye kolunun piri Dede 
Ömer Rüşeni'nin Mısır'a irşad göreviyle gönderdiği halifesi Şeyh Hüseyin 
Ayıntâbi”ye intisap etti. Onun vefatının ardından Tebriz'e giderek seyrü 
sülükünü Dede Ömer Rüşeni”nin yanında tamamladıktan sonra Kahire'ye 
dönüp irşad faaliyetine başladı. 


Hakkında daha geniş bilgilerin yer aldığı Arap kaynaklarında ise künyesi 
Ebü Abdullah Muhammed Şemseddin el-Muhammedi ed-Demirtaş veya 
Muhammed b. Emir Demirtaş el-Muhammedi, doğum tarihi de 857 (1453) 
olarak kaydedilmektedir (Sehâvi, neşredenlerin dipnotu, s. 15-16). Bazı 
eserlerde, Memlük divanında önemli görevlerde bulunan babasının 
aracılığıyla Sultan Kayıtbay döneminde devlet hizmetine girerek sultanın 
yakınları arasında yer aldığı kaydedilmekte, diğer bazılarında ise İran'ın 
Tebriz şehrinde doğduğu, tahsilini burada tamamladıktan sonra babasıyla 
birlikte Sultan el-Melikü”'z-Zâhir veya Sultan Kayıtbay devrinde devlet 
hizmetine girdiği belirtilmektedir (Suâd Mâhir Muhammed, V, 68). Onun 
Tebrizli bir Nakşibendi şeyhinin oğlu olduğunu, on beş yaşlarında 
kaçırılarak Mısır'a götürüldüğünü ve sultanın memlükleri arasına dahil 
edildiğini ileri sürenler de vardır (Zâhid Kevseri, s. 9). 


Sultan Kayıtbay zamanında “emir-i mie” makamına kadar yükseldiği 


belirtilen Demirtaşi'nin bu lakabı onun aslen Türk ve Anadolu kökenli 
olabileceğini düşündürmektedir. 


Muhammed Demirtaşi 884 (1480) yılında Sultan Kayıtbay'la birlikte hacca 
gitmiş, iki yıl sonra yıldırım düşmesiyle minaresi yanan ve hasar gören 
Mescidi Nebevi'yı onarmakla görevlendirilen mimar ve ustalarla birlikte 
ınşaata nezaret etmesi için sultan tarafından Medine'ye gönderilmiş, orada 
bulunduğu iki yıl boyunca Hz. Peygamber'e gösterdiği aşk ve muhabbetten 
dolayı Demirtaşi lakabına ilâveten Muhammedi olarak da anılmıştır. 
Sultanın, 888 (1483) yılı sonunda onarımı tamamlanan Mescidi Nebevi'nin 
ınşâsı sırasında gösterdiği üstün gayret sebebiyle Muhammed Demirtaşi'yı 
Kahire'de Emir Yeşbek Camii'ne imam tayın ettiği, 889”da (1484) hacca 
giderken cuma namazını bu camide kıldığı ve onun okuduğu hutbeyi 
beğenerek kendisine yüklü miktarda bağışta bulunduğu, onun da bu bağışla 
bir zâviye açıp irşad faaliyetine başladığı kaydedilmektedir. 


Muhammed Demirtaşi'nin çağdaşı Şâ'râni, memleketine ve resmi 
görevlerine dair bilgilere yer vermeyip doğrudan onun tasavvufi şahsiyetine 
temas eder ve Ahmed b. Ukbe'nin dervişi olduğunu, onun vefatı üzerine 
Tebriz'e giderek Dede Ömer Rüşeni'ye intisap ettiğini, Mısır'a dönüp 
Sultan Kayıtbay'ın izniyle zâviye açtığını, zâviyenin geniş arazisinde hurma 
yetiştirip elinin emeğiyle geçindiğini ve Muhyiddin İbnü”l-Arabi”'nin 
görüşlerine büyük değer verdiğini söyler. 


Mısır'ın Osmanlılar'ın eline geçmesinin ardından 929 (1523) yılında vefat 
eden Muhammed Demirtaşi uzun yıllar irşad faaliyetini sürdürdüğü 
zâviyesine defnedildi. Daha sonra buraya onun adına bir cami ınşa edilmiş, 
kabri Osmanlılar döneminde Mısır'da yapılan ilk mimari eserlerden olan bu 
caminin içinde kalmıştır. Ridâniye Savaşı sırasında şehid olan Hadım Sinan 
Paşa'nın türbesi de buradadır. Günümüzde Aynişems Üniversitesi Tıp 
Fakültesi Demirtaş Hastahanesi'nin yakınında bulunan cami ve zâviye 
hakkında Doris Behrens-Abouseif geniş bir inceleme yazısı yayımlamıştır 
(bk. bibi.). 


Muhammed Demirtaşi'ye nisbet edilen Demirtaşiyye tarikatı Halvetiyye 
tarikatının Mısır?da kurulan ilk şubesi olup bugün Mısır'da faaliyetlerini 
resmen sürdürmekte, merkez zâviyesinde her yıl şâban ayında üç gün süren 


Muhammed Demirtaşi'yi anma törenleri (mevlid) düzenlenmektedir. 
Muhammed Demirtaşi'den sonra oğlu ve halifesi Muhammed Ebü 
Abdürrahim tarafından devam ettirilen tarikatın âdâb ve erkânı Şeyh Ali el- 
Beyyümi'nin Risâletü's-sülük'ünde (Haririzâde, II, vr. 28a-36b) geniş 
olarak anlatılmıştır. Zâhid Kevseri, Nibrâsü'l-mühtedi fi ictilâ 1 enbâ”'”'l 
“ârıfi billâh Demirdâş el-Muhammedi adlı bir monografi kaleme almıştır 
(Kahire 1364). Muhammed Sircâni'nin Risâletü'z-zehebiyye fi terâcımı 
ricâlı's-sâdâtı'l-Halvetiyyeti”d-Demirdâşiyye (Kahire 1312) ve Muhammed 
Lebib el-Halebi'nin Füyüzâtü'n-nürâniyye fi muhyâ et-tarikati”d- 
Demirdâşıyye (Kahire 1370) adlı eserleri tarikatın tarihi ve âdâbı hakkında 
iki önemli kaynaktır. 


Bursalı Mehmed Tâhir, Muhammed Demirtaşi'nin Cem'u”l-esrâr ve 
keşfü”l-estâr adlı bir eserini Manisa'da Şeyh Sinan Kütüphanesi'nde 
gördüğünü söylüyorsa da (Osmanlı Müellifleri, I, 70) böyle bir esere 
ulaşılamamıştır. Haririzâde'nin Teveccühât-ı Esmâ adıyla Demirtaşi'ye ait 
olarak iktibas ettiği esmâ-i seb'a ve tarikatın evradına dair eser (Tibyân, TI, 
vr. 36a-43a) onun Risâle fi ma'rifeti hakâ 'iki's-seb' a'sından ibarettir 
(Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3537; Şehid Alı Paşa, nr. 1334). Bu 
risâle Tefsirü Seb'i”1-mesâni (İÜ Ktp., AY, nr. 3919) veya Risâle fi 
ma'rifeti”İ-halâ ik ve'l-me'ani min kavlıhi ve lekad a'taynâke seb'an 
mine'İ-mesâni şeklinde de kaydedilmektedir (Bannerth, WZKM, LXTI 
(19691, s. 117). 


BİBLİYOGRAFYA 


İbn İyâs, Bedâ'iu'z-zühür, II, 182, 188; Şa'râni, et-Tabakât, II, 133; 
Sehâvi, Tuhfetü'l-ahbâb ve buğyetü”t-tullâb (nşr. Mahmüd Rebi'-Hasan 
Kasım), Kahire 1356/1937, s. 15-16; Muhyi-i Gülşeni, Menâkıb, s. 314- 
315; Gazzi, el-Kevâkibü's-sâ ire, I, 192-193; Hulvi, Lemezât-ı Hulviyye 
(haz. M. Serhan Tayşi), İstanbul 1993, s. 517-518; Zebidi, “İkd, s. 58; 
a.mlf., İthâfü”l-aşfiyâ?, s. 197; Haririzâde, Tibyân, Il, vr. 27a-43a; Osmanlı 
Müellifleri, I, 70; Tomar-Halvetiyye, s. 46; Hüseyin Vassâf, Sefine, III, 126; 


Zâhid Kevseri, Nibrâsü'l-mühtedi fi 1ctılâ 1 enbâ”1'1-“ârıfı billâh Demirdâş 
el-Muhammedi, Kahire 1364; Nebhâni, Kerâmâtü'l-evliyâ?, 11, 69-70; 
Ebü'l-Feyz el-Menüfi, Cemheretü'l-evliyâ?, Kahire 1387/1967, 1, 263; M. 
Gilsenan, Saint and Sufi in Modern Egypt: An Essay in the Sociology of 
Religion, Oxford 1973, s. 161-163; F. de Jong, Turug and Turug-Linkend 
Institutions ın Nineteenth Century Egypt, Leiden 1978, s.25,37,89, 121; 
Suâd Mâhir Muhammed, Mesâcidü Mışr ve evliyâ 'ühe'ş-şâlihün, Kahire 
1404/1983, V, 67-71; E. Bannerth, “La khalwatiyya en Feypte”, MIDEO, 
sy. 8 (1966), s. 3-7; a.mlf, “Über den Stifter Sonderbrauch der 
Demirdâğiyya-Sufis in Kairo”, WZKM, LXIJI (1969), s. 116-132; Doris 
Behrens-Abouseif, “An Unlisted Monument of the Fifteenth Century: The 
Dome of Zawiyat al-Damirdas”, AlsI., XVIII (1982), s. 105-121; a.mlf. - L. 
Fernandes, “Sufi Architecture in Farly Ottoman Cairo”, a.e., XX (1984), s. 
107-108. 


Muhammed Seyyid el-Celyend 


MUHAMMED b. EBÜ BEKİR es- 
SIDDİK 
(Gali S3 e öp Yana) 


Ebü'l-Kâsım Muhammed b. Ebi Bekr es-Sıddik Abdillâh b. Osmân el- 
Kureşi et-Teymi (6. 38/658) 


Hz. Ebü Bekir'in oğlu, Mısır valisi. 


Vedâ haccı yolculuğu sırasında (Zilkade 10 / Şubat 632) Zülhuleyfe 
(Belâzüri, 1, 369) veya Beydâ (İbn Sa'd, VII, 283) mevkiinde doğdu. 
Annesi Has'am kabilesine mensup Esmâ bint Umeys'tir. Hz. 
Peygamber'den gelen adını ve Ebü'l-Kâsım künyesini baba bir ablası olan 
Hz. Âişe vermiştir (İbn Abdülber, HI, 1366). Esmâ önce Ca*fer b. Ebü 
Tâlib'le, onun şehid düşmesinin ardından Hz. Ebü Bekir'le, onun 
vefatından sonra da Ca'fer'in kardeşi Hz. Alı ile evlendi. Annesinin 
Hâşimiler?e iki defa gelin gitmesi ve üç yaşında iken yetim kalarak Hz. 
Ali'nin terbiyesiyle büyümesi onun Hâşimiler'e ve özellikle Hz. Ali'ye 
bağlılığında önemli rol oynamıştır. 


Muhammed b. Ebü Bekir'in adı kaynaklarda ilk defa, Hz. Osman'a karşı 
onun himayesinde yetişen Muhammed b. Ebü Huzeyfe ile birlikte Mısır'da 
yürüttüğü faaliyetler münasebetiyle geçer (Taberi, IV, 457-458). Hz. 
Osman'ın yönetimine duyulan genel hoşnutsuzluk sebebiyle Medine'ye 
gelen bir grup Mısırlı, Hz. Ali'nin de aracılığı ile Muhammed'in eyalete 
vali tayin edilmesini sağladı. Ancak Muhammed ve Mısırlılar yolda halife 
tarafından eski vali Abdullah b. Sa'd b. Ebü Serh'e hitaben yazılmış, 
kendilerinin cezalandırılmasını isteyen bir mektup ele geçirince geri 
döndüler ve diğer muhaliflerle birlikte görevinden ayrılması için halifenin 
evini kuşattılar; bekledikleri gerçekleşmeyince de saldırıya geçtiler. İçeriye 
ılk önce Muhammed girdi ve Hz. Osman'a hakarette bulundu. Fakat onun, 
“Baban Ebü Bekir sağ olsaydı senin bu davranışından memnun kalmazdı” 
demesi üzerine yanından ayrıldı (İbn Sa“d, II, 73); daha sonra da halife 


şehid edildi. Muhammed âsileri halifeye karşı kışkırtanlar arasında yer 
almakla birlikte bizzat onun katillerinden biri olmamıştır (İbn Abdülber, LI, 
1367). Hz. Âişe'nin Mekke'de oluşturduğu muhalif gruba katılmayan 
Muhammed, Küfe'ye giderek halkı ona karşı Hz. Ali'nin yanında 
savaşmaya çağırdı (Taberi, IV, 485). Cemel Vak'ası'nda da Hz. Ali'nin 
ordusunda çarpıştı ve Küfeliler'in galibiyetiyle sonuçlanan savaşın ardından 
esirler arasında bulunan Hz. Âişe'yi halifenin emriyle Basra'ya götürdü. 


Mısır valiliğine tayin edilmiş olmasına rağmen makamına oturamayan 
Muhammed b. Ebü Bekir, Hz. Ali'nin ilk Mısır valisi Kays b. Sa'd'ın geri 
çağrılmasından sonra tekrar Mısır valiliğine getirildi (a.g.e., IV, 555). Görev 
mahalline ulaşınca bir yandan Muâviye b. Ebü Süfyân'a tehdit ve hakaret 
dolu mektuplar gönderirken (a.g.e., IV, 557) bir yandan da eyaletteki Hz. 
Osman taraftarlarına çok sert davranarak kısa sürede düşmanlıklarını 
kazandı. 


Muhammed b. Ebü Bekir'in de katıldığı Sıffin Savaşı sonrasında 
gerçekleşen tahkimde istediği neticeyi alan ve kendisini halife ilân eden 
Muâviye'nin ilk hedefi Mısır'ı ele geçirmek oldu. Muâviye'nin niyetini 
öğrenen Muhammed halifeden yardım talebinde bulundu. Hz. Ali ise onun 
tecrübesizliği sebebiyle Şamlılar'la baş edemeyeceğini düşünerek valiliğe 
Mâlik el-Eşter'i tayin etti; Muhammed'e de bir mektup yazıp gönlünü 
yapmaya çalıştı (a.g.e., V, 97). Eşter'in Mısır valiliğine getirildiğini haber 
alan Muâviye onu daha yolculuğu sırasında zehirletti. Bunun üzerine Hz. 
Ali, henüz görevini bırakmamış olan Muhammed'e bir mektup göndererek 
valiliğini sürdürmesini ve Şamlılar?la savaşa hazırlanmasını emretti. 6000 
kişilik ordusuyla Mısır'a doğru yola çıkan Amr b. Âs'a eyalette bulunan 
Hz. Osman taraftarları da katıldı. Amr askeri harekâta girişmeden önce 
Muhammed'e şehri terketmesini, aksı takdirde öldürüleceğini bildirdi. 
Muhammed ise tekrar halifeden yardım istedi. Hz. Alı verdiği cevapta ona 
yardım yollayacağını bildirdi ve askerin başına Kinâne b. Bişr'i geçirmesi 
tavsiyesinde bulundu. Muhammed, Kinâne b. Bişr'1 2000 kişilik bir 
kuvvetle Amr b. Âs'a karşı gönderdi. Ancak askerlerin tamamı 
kumandanlarıyla birlikte kılıçtan geçirildi; durumu öğrenen Mısırlılar 
valinin etrafından dağıldılar. Muhammed b. Ebü Bekir, Fustat'tan kaçtıysa 
da Amr'ın kumandanlarından Muâviye b. Hudeyc onu bir mağarada 
yakaladı ve öldürdükten sonra cesedini yaktırdı. Halifenin yolladığı 


yaklaşık 2000 kişilik kuvvet de Mısır'a hareketinden beş gün sonra 
Muhammed'in öldürüldüğü haberini alınca geri döndü. Safer 38'de 
(Temmuz 658) meydana gelen bu olay Hz. Ali'yi derinden etkilemiş, Hz. 
Âişe de kardeşine yapılan muameleden dolayı çok üzülmüştür. Muhammed 
b. Ebü Bekir babasından hac menâsikiyle ilgili bir hadis rivayet etmiştir 
(İbn Mâce, “Menâsik”, 12). 
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Adem Apak 


MUHAMMED b. EBÜ HUZEYFE 
Ön çil üe ana) 


Ebü'l-Kâsım Muhammed b. Ebi Huzeyfe Mihşem b. Utbe b. Rebia el- 
Abşemi (6. 36/657) 


Sahâbi. 


615 yılında Habeşistan'da dünyaya geldi. Babası Ebü Huzeyfe ile annesi 
Sehle bint Süheyl Habeşistan'a hicret eden ilk kafile içinde yer almış, bir 
süre burada kaldıktan sonra Mekke'ye dönmüşlerdi. Ebü Huzeyfe, 12 (633) 
yılında Müseylimetülkezzâb'a karşı Yemâme'”de yapılan Akrabâ savaşında 
şehid olunca Hz. Osman'ın himayesinde büyüdü ve onun tarafından Mısır'a 
gönderildi. Zâtü's-savâri savaşında (34/655) kumandan Abdullah b. Sa'd b. 
Ebü Serh ile arası açıldı. Aynı dönemde Hz. Osman'a da muhalefet etmeye 
başladı. Bu muhalefete gerekçe olarak Hz. Osman'ın onu içki içtiği için 
cezalandırması (Belâzüri, V, 50) veya idari bir görev talebine müsbet cevap 
vermemesi (Taberi, IV, 399; Safedi, II, 328) gibi sebepler zikredilmektedir. 
Ayrıca Muhammed'in Hz. Peygamber tarafından ölüme mahküm edilmiş 
olan Abdullah b. Sa'd'ın Mısır'a vali tayin edilmesini de hoş karşılamadığı, 
bu yüzden Hz. Osman'ı eleştirdiği kaydedilmektedir (Belâzüri, V, 49; 
Taberi, IV, 292). Abdullah b. Sa'd, Mısır'da halifeye karşı meydana gelen 
muhalefetin başını çeken Muhammed b. Ebü Huzeyfe ile Muhammed b. 
Ebü Bekir'i hapsettiyse de bir süre sonra Muhammed b. Talha'nın araya 
girmesiyle serbest bıraktı. Abdullah, İfrikıye seferine çıktığı sırada onları da 
beraberinde götürdü. Muhammed b. Ebü Bekir yolda rahatsızlanınca İbn 
Ebü Huzeyfe onunla birlikte Mısır'a geri döndü. Burada Hz. Osman 
aleyhtarı propagandalarına devam ettiler. Mısır'da muhalefetin arttığını 
gören Hz. Osman durumu araştırmak için Sa'd b. Ebü Vakkâs'ı 
görevlendirdi. Ancak Muhammed b. Ebü Huzeyfe onu Mısır'a sokmayarak 
Medine'ye dönmeye mecbur etti. Halife, Muhammed'e 30.000 dirhem ve 
bir miktar elbise gönderdiyse de Muhammed, halka bunların halifenin 
kendisine gönderdiği rüşvet olduğunu söyleyip kınamalarını sürdürdü. 
Onun bu dönemde Resül-i Ekrem'in hanımlarının ağzından Mısır halkına 


mektuplar yazıp halkı kendisine karşı kışkırttığı haberi Hz. Osman'a 
ulaşınca Ammâr b. Yâsir'i Mısır'a yollayarak bu haberlerin doğru olup 
olmadığını tahkik etmesini istedi. Ancak Mısır'a gelen Ammâr da 
muhalefetin yanında yer aldı. Bunun üzerine Abdullah b. Sa'd'ın durumu 
halifeye bildirdiği ve halifenin validen Ammâr'ı Medine'ye göndermesini 
istediği kaydedilmektedir. 


Hz. Osman'a karşı bir ordu hazırlamaya karar veren Muhammed b. Ebü 
Huzeyfe, gönüllülerden seçtiği 500, 600 veya 1000 kişiyi Abdurrahman b. 
Udeys el-Belevi kumandasında Medine'ye gönderdi (Receb 35 / Ocak 656). 
Bunlar umre yapmak için yola çıktıklarını söylemişlerse de asıl amaçları 
Hz. Osman'ı halifelikten ayrılmaya zorlamaktı. Abdullah b. Sa'd durumu 
Hz. Osman'a bildirdi ve ardından Sâib b. Hişâm el-Âmiri”yi (veya Ukbe b. 
Âmir el-Cüheni) yerine vekil bırakarak Medine'ye gitmek üzere Mısır'dan 
ayrıldı. Bunu fırsat bilen Muhammed b. Ebü Huzeyfe vali vekilini görevden 
uzaklaştırıp yönetime el koydu (Şevval 35 / Nisan 656). Abdullah b. Sa'd 
yolda Hz. Osman'ın muhasara edildiğini, ayrıca Muhammed b. Ebü 
Huzeyfe'nin Mısır'da idareyi ele geçirdiğini öğrenip geri dönmek istediyse 
de Mısır'a sokulmadı; bunun üzerine Askalân'a gitti. 


Hz. Osman'ın şehid edilmesi sırasında Muhammed b. Ebü Huzeyfe'nin 
Mısır'da bulunduğu, halifenin ölümünden sonra Mısır'a dönen askerlerin 
olaydan kendilerinin sorumlu olmadığını söyledikleri bilinmektedir. 
Bununla birlikte Hz. Osman taraftarları Muâviye b. Hudeyc'in etrafında 
toplanarak Muhammed b. Ebü Huzeyfe'ye karşı harekete geçtiler ve onun 
askerlerini Diknâs mevkiinde yenilgiye uğrattılar. Muhammed b. Ebü 
Huzeyfe'nin Kays b. Harmel el-Lahmi kumandasında gönderdiği ordu da 
Hz. Osman taraftarlarınca mağlüp edildi (1 Ramazan 36 /21 Şubat 657). Bu 
arada Hz. Osman'ın katillerinin cezalandırılmasını isteyen Muâviye b. Ebü 
Süfyân, Amr b. Âs ile birlikte Mısır'a doğru yola çıkıp Şevval 36'da (Nisan 
657) Aynişems bölgesine ulaştı; fakat Muhammed b. Ebü Huzeyfe onun 
yola devam etmesine izin vermedi. Muâviye, amacının Hz. Osman'ın 
katillerini yakalamak olduğunu ve savaşı düşünmediğini belirterek 
Muhammed'i rehineler mukabilinde anlaşmaya razı etti. Muhammed de 
Hakem b. Salt”ı vekil bırakıp rehinelerle birlikte Muâviye'nin yanına gitti. 
Lüdd'e geldiklerinde Muâviye onları hapsetti ve kendisi Dımaşk'a döndü. 
Hapisten kaçan Muhammed ve arkadaşları Havran”da Muâviye'nin 


adamları tarafından yakalanıp öldürüldü (Zilhicce 36 / Haziran 657). Onun 
38 (658-59) yılında öldürüldüğüne dair rivayetler de vardır (Taberi, V, 105- 
106; Safedi, 11, 328). 
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Casim Avcı 


MUHAMMED b. EBÜ ŞENEB 


(bk. İBN EBÜ ŞENEB). 


A 
MUHAMMED EBU ZEHRE 
(843 sl Yana) 
Muhammed b. Ahmed b. Mustafâ Ebü Zehre (1898-1974) 


Mısırlı âlim. 


29 Mart 1898'de Nil deltasının orta kesiminde yer alan Mahalletülkübrâ'da 
doğdu. Bu şehrin ileri gelen bir ailesine mensuptur. İlkokulda iken Kur'ân-ı 
Kerim'i ezberledi. Medrese öğreniminden sonra Tanta'daki el-Câmiu”|- 
Ahmedi'ye girdi (1913). 1916'da Medresetü'l-kazâı'ş-şer'iye kaydoldu. 
Burada Ali el-Hafif, Abdülcelil İsâ, Muhammed Âtıf Berekât Paşa ve 
Ahmed İbrâhim Bey gibi hocalardan ders aldı. Medresetü”l-kazâi?ş- 
şer'”den mezun olunca bir yıl kadar stajyer avukatlık yaptı. Bu arada 
dışarıdan Kahire Üniversitesi Dârülulüm Fakültesi'ni bitirdi (1927). Aynı 
yıl Arap dılı ve fıkıh okutmak üzere bu fakülteye ve Medresetü'l-kazât'? ş- 
şer'iye müderris tayın edildi. Ardından Sühâc ve Kahire I. Fuâd liselerinde 
çalıştı. 1933'te Ezher Üniversitesi'ne bağlı Külliyyetü usüli”d-din'in Vaaz 
ve İrşad Bölümü'ne müderris oldu; okuttuğu derslere dair yazdığı eserlerle 
telif hayatına başladı. 2 Kasım 1934'te 1. Fuâd Üniversitesi (Kahire 
Üniversitesi) Hukuk Fakültesi”nde hitabet, bir yıl sonra da İslâm hukuku 
hocalığına getirildi ve İslâm hukuku bölüm başkanlığı yaptı. 1934-1942 


yılları arasında Külliyyetü usülü?d-din'deki 


derslerini misafir öğretim üyesi sıfatıyla sürdürdü. 1958'de Hukuk 
Fakültesi'nden emekli olduktan sonra da burada ders vermeye devam etti. 
Ma'hedü'd-dirâsâtı”l-Arabiyyeti”l-âli”de hocalık yaptı, Ma'hedü'd- 
dirâsâti”l-İslâmiyye'nin kuruluşunda rol aldı ve bu enstitünün İslâm hukuku 
bölüm başkanlığı görevini yürüttü. 1960 yılında Evkaf Bakanlığı'nın 
Kur'ân-ı Kerim'in bir tefsirinin hazırlanması ve diğer dillere tercümesi 
amacıyla oluşturduğu komisyonun raportörlüğünü yaptı ve burada 
hazırlanan el-Müntehab fi tefsiri'I-Kur'ânı”I-Kerim adlı eser (Kahire 
1423/2002, 20. bs.) birçok dile çevrildi. Şubat 1962'de Mecmau”I-buhüsi”|- 
İslâmiyye”ye üye seçildi. Bunların yanı sıra Kriminoloji ve Sosyoloji 


Enstitüsü, Ezher Üniversitesi Meclisi ile Teknik Bilimler ve Edebiyat 
Yüksek Konseyi üyeliklerinde, Hanefi ve Şâfii mezheplerine göre 
kanunlaştırma komisyonu raportörlüğü görevinde bulundu. 1963-1964”te 
Ezher Üniversitesi'ne bağlı Külliyyetü”I-muâmelât ve”l-idâre”de İslâm 
hukuku dersleri okuttu. 1969 yılında aile planlaması, çok evlilik ve talâkın 
sınırlandırılması gibi konuların yer aldığı ahvâl-i şahsiyye kanun tasarısına 
yönelik sert tenkitleri üzerine gazete ve dergilerde yazı yazması engellendi, 
konferans ve ders vermesi yasaklandı. Cemal Abdünnâsır'ın 1970”te ölümü 
üzerine bu kısıtlamalar kaldırıldı. Mısır Devlet Başkanı Enver Sedat'a da bu 
konuyla ilgili görüşlerini açıklayan bir mektup yazdı. 11 Nisan 1974'te 
vefat etti. 


Muhammed Ebü Zehre son dönemin çok yönlü âlimlerinden biridir. Çeşitli 
konferansları, kitle iletişim araçlarında yaptığı konuşmalar ve başta 
Livâ'ü'l-İslâm olmak üzere dergilerde yazdığı makalelerle Mısır'ın fikir 
hayatında etkili olmuştur. İslâm hukuku, tefsir, hadis, kelâm, Arap dili gibi 
alanlarda Kahire, İskenderiye, Ezher üniversiteleriyle Mısır dışındaki bazı 
Arap üniversitelerinde yüksek lisans ve doktora tezleri yönetmiş, başta 
ahvâl-ı şahsiyye kanunu olmak üzere birçok hukuki düzenleme ve tâdıl 
komisyonunda görev almıştır. 


Düşüncelerini çekinmeden ifade eden Ebü Zehre, İslâmi değerlere aykırı 
bulduğu uygulamalara karşı çıkan bir ilim adamıydı. Kur'an'ın asıl 
mücizevi yönünün onda mevcut hukuk prensiplerinde olduğunu söylemiş 
(Ebü Bekir Abdürrâzık, Ebü Zehre: İmâmü 'aşrih, s. 148; M. Ahmed 
Serrâc, sy. 11 (1992), s. 82), bilhassa hukukla ilgili eserlerinde günümüz 
hukukuyla İslâm hukukunu mukayeseli bir şekilde ele almış, bu yolla hukuk 
öğrencilerinin muhâkemesinin gelişeceğini, görüşleri tartışma ve doğruyu 
arama melekesi kazanacağını belirtmiştir (el-Milkiyye ve nazariyyetü” I- 
“akd, s. 3-4). Eserlerinde klasik fıkıh sistematiği yerine modern tasnifi esas 
alan bir metot benimsemiş, bu yöndeki çalışmaları teşvik etmiştir (M. 
Ahmed Serrâc, sy. 11 (1992), s. 83-84). Mezhepleri birbirine 
yaklaştıracağını, ihtiyaç halinde hepsinden faydalanmaya kapı 
aralayacağını, hukukla meşgul olanların İslâm hukukunun kavram ve 
teorilerini anlamasını, teoriyle pratik hayat arasında bağlantı kurmasını 
kolaylaştıracağını düşündüğü bu metodu (a.g.e., sy. 11 (1992), s. 77) 
izlemesinde özellikle hocası Ahmed İbrâhim Bey'in, derslerini dört 


mezhebin yanı sıra İmâmiyye, Zeydiyye, Zâhiriyye ve İbâzıyye ile modern 
hukuk ve İslâm hukukunu mukayeseli bir şekilde işlemesinin etkili 
olduğunu bizzat kendisi söylemektedir (Livâ'ü”l-İslâm, XVILA (1964), s. 
208-212). Ancak Zeyd b. Ali ve Ca'fer es-Sâdık'ın hayatı ile Ca'feri fıkhına 
dair bazı araştırmalarından dolayı Sünniler'in, Ca'feriler'e ait görüşleri 
eleştirmesi yüzünden bu mezhebe mensup araştırmacıların ağır tenkitlerine 
mâruz kalmıştır (a.g.e., a.y.). Bilhassa Küleyni'nin el-Kâfsini Kur'ân-ı 
Kerim”le ilgili bazı rivayetleri sebebiyle mahküm etmesi yüzünden (el- 
İmâm eş-Şâdık, s. 327 vd.) kendisine reddiyeler yazılmıştır (meselâ bk. 
Abdürresül el-Gaffâr, tür.yer.). 


Muhammed Ebü Zehre Livâ'ü”l-İslâm'da yayımladığı yazılarında fıkıh, 
tefsir ve hadis alanındaki araştırmalarda izlediği metodu açıklamıştır. Ona 
göre fıkıh araştırmalarında tutarlı metot şu üç esasa uymakla gerçekleşir: 
Öncelikli kaynak olarak Kur'an'a ve Sünnet'e başvurmak, bu kaynaklarda 
açık hüküm bulunmadığında nasların ana ilkeleri ışığında ictihad etmek (bu 
da kıyas yapma ve maslahatı gözetme yoluyla olur), sahâbe, tâbiin ve 
müctehid imamlardan oluşan Selef'in sözlerine başvurmak. Sahâbe kavli 
konusundaki yaklaşımı Ebü Hanife'nin usulünde olduğu gibi icmâ ettikleri 
konularda onlara uyma ve ihtilâf ettikleri hususlarda delili en güçlü olanı 
tercih etme şeklindedir. Bunun ölçüsü de ya müctehid imamların çoğunun 
tâbi olduğu görüşü benimsemek ya da Hz. Ömer gibi ileri gelen bir 
sahâbiye uymaktır. Tâbiine gelince sarih naslara aykırı bulunmamak şartıyla 
müctehid imamlardan çoğunluğun tâbi olduğu görüşe uymak gerekir. Fıkıh 
ilmini etkisi, yönlendirme gücü ve alanının genişliği bakımından dengi 
bulunmayan bir servete benzeten Ebü Zehre bunu müslümanların bıraktığı 
en hayırlı ilmi miras kabul eder. İslâm medeniyetinin fıkıhla inşa edildiğini, 
müslümanlara nisbet edilen İslâmi ilimler içinde en saf disiplinin fıkıh 
olduğunu ve fıkhın bir başka kültürden etkilenmediğini ve onun diğer 
ilimleri etkilediğini söyler (XVT11/3 (1964), s. 147-151). 


Ebü Zehre Kur'an tefsiri konusunda üç prensip benimsemiştir. 1. Araplar'ın 
anladığı kelime mânalarının ve üslübun dışına çıkmamak; 2. Kur'an 
lafızlarını te'vil ederek modem bilgi nazariyeleri oluşturmaktan ya da 
modern bilimsel nazariyeleri naslardan hareketle ispat yoluna gitmekten 
sakınmak (çünkü bilimsel teoriler sürekli değişmektedir); 3. Kur'ân-ı 
Kerim'i anlamak için ondaki belâgat sırlarını dikkatle araştırmak. Ebü 


Zehre, Kur'an'ın bir başka dile tercümesinin uygun ve hatta mümkün 
olmadığını ileri sürmektedir (gerekçeleri için bk. a.g.e., XVI11/7 (1964), s. 
403-407; XVTIS8 (19641), s. 465-468). 


Muhammed Ebü Zehre'ye göre IV. (X.) yüzyılda ictihad kapısının 
kapanmış olduğu anlayışı müslümanların hayrına bir gelişme sayılır, ancak 
ehil olanlar için ictihad kapısı her zaman açıktır (Ebü Bekir Abdürrâzık, 
Ebü Zehre: İmâmü “aşrih, s. 137-138; Nâsır Mahmüd Vehdân, s. 191; 
Livâ?'ül-İslâm, XV11/5 (1964), s. 274-277; M. Ahmed Serrâc, sy. 11 
(19921, s. 88, 93); evli kimseye uygulanması öngörülen recm cezasının 
sübütunda kesinlik yoktur (M. Ahmed Serrâc, sy. 11 (1992), s. 85, 96); 
sakal dini bir hükümden ziyade bir âdet sayılır (İslâm Hukuku Metodolojisi, 
s. 101); özel sigortaların işlemleri câiz değildir (Karaman, İslâm'a Göre 
Banka ve Sigorta, s. 200-224); dört mezhebin hilâfına aynı anda üç boşama 
bir boşama kabul edilir (el-Ahvâlü'ş-şahşiyye, s. 303-309); Hz. Peygamber 
hayatta iken hadislerde nesih câiz olmakla birlikte (Livâ'ü”l-İslâm, 
XVIWYlL1 (1964), s. 658-662) Kur'an hükümlerinde nesih meydana 
gelmemiştir (Zehretü”t-tefâsir, 1, 355-358; Livâ?ü”l-İslâm, XV1W10 (1964), 
s. 593-597). 


Eserleri. A) Tefsir ve Kur'an İlimleri. 1. Zehretü't-tefâsir (1-X, Kahire, ts.). 
Livâ?ü'l-İslâm dergisinde yayımlanan Kur'ân-ı Kerim tefsirinin kitap 
haline getirilmiş şekli olup müellifin ölümü dolayısıyla Neml süresinin 73. 
âyetine kadar gelebilmiştir. Ebü Zehre, daha çok dirâyet tefsiri özelliğini 
taşıyan eserinin önsözünde klasık tefsirlere bazı eleştiriler yönelterek kendi 
çalışmasının amaç ve metoduna 


dair ipuçları vermektedir. 2. el-Mu' cizetü”l-kübrâ (el-Kur'ân) (Kahire 1971, 
1977). Tefsirin mukaddimesi olarak yazılmaya başlanan bu çalışma hacmi 
artınca müstakıl kitap şeklinde yayımlanmıştır. 


B) Fıkıh ve Fıkıh Usulü. 1. Uşülü”1-fiıkh (Kahire 1957, 1958). Bu alanda 
yazılan ilk modern eserlerden olup önsözünden, daha çok Mısır”daki hukuk 
fakülteleri öğrencilerine yardımcı kitap şeklinde hazırlandığı 
anlaşılmaktadır. Eseri Abdülkadir Şener çeşitli notlarla birlikte İslâm 
Hukuku Metodolojisi: Fıkıh Usülü adıyla tercüme etmiştir (Ankara 1973). 
2. Muhâdarât fi uşüli”'l-fıkhı”l-Ca' feri (Kahire 1956). 3. eş-Şeri“ atü”1- 


İslâmiyye. 1956 yılında Halep'te verdiği konferansın metni olup ölümünden 
sonra öğrencileri tarafından kitap halinde yayımlanmıştır (Beyrut 
1407/1987). 4. el-Cerime ve”l-“ukübe fi”1-fıkhi”l-İslâmi (Kahire 1956). 
Modem terminolojiye göre İslâm hukukunun suç ve ceza teorisini ele alan 
eser bazı araştırmacılarca bu alandaki ilk çalışma kabul edilmekle birlikte 
Abdülkâdir Üdeh”'in et-Teşri“ u”l-cinâ'iyyü”l-İslâmi'si bundan öncedir. 
Kitap daha sonra iki ayrı cilt halinde el-Cerime fi”1-fıkhi”1-İslâmi (Kahire 
1394/1974) ve el-“Ukübe fi”1-fıkhi”1-İslâmi (Kahire 1394/1974) adıyla 
neşredilmiş, İbrahim Tüfekçi eseri İslam Hukukunda Suç ve Ceza ismiyle 
Türkçe'ye çevirmiştir (1-11, İstanbul 1994). 5. el-“ Alâkâtü”d-devliyye fi 
zılliYI-İslâm (Kahire 1964). 1964”te Mecmau”I-buhüsi”l-İslâmiyye'nin 
düzenlediği konferansa sunulan tebliğ olup Hüseyin Algül ve Osman 
Şekerci tarafından İslâm”da Beşeri Münasebetler ismiyle tercüme edilmiştir 
(İstanbul 1971). 6. Nazariyyetü”l-harb fi”1-İslâm (Kahire 1380/1961). Bu 
küçük hacimli kitabı Almanca ve İngilizce'nin yanı sıra Cezâ Ahmed 
Kasem La conception de la guerre dans Islam adıyla Fransızca'ya 
çevirmiş, Cemal Karaağaçlı bu çeviriyi İslâm'da Savaş Kavramı ismiyle 
Türkçe?ye aktarmıştır (İstanbul 1976, 1985). Ebü Zehre'nin bu alandaki 
diğer eserleri de şunlardır: el-Milkiyye ve nazariyyetü'l-'akd (Kahire 1977), 
Muhâdarât f1'I-vakf (Kahire 1959), Müşkiletü'l-evkaf (Kahire 1935), Buhüs 
fvr-ribâ (Kahire, ts.), el-Ahvâlü'ş-şahşiyye (Kahire 1948, 1950, 1957), 
Muhâdarât fi “akdi”z-zevâc ve âsâruhü, mukârene beyne'I-mezâhibi”|- 
fıkhiyye ve'l-kavâninı”l-“ Arabiyye (Kahire 1948, 1971), el-Velâye “ale'n- 
nefs (Beyrut 1970; Kahire 1994), Şerhu Kânüni”l-vaşıyye (Kahire 1950, 
1978; Urduca'ya da tercüme edilmiştir), Ahkâmü”t-terikât ve'İ-mevâris 
(Kahire 1949), el-Mirâs “inde”l-Ca' feriyye (Kahire 1955, 1970; Tahran 
1984). Osman Şekerci, müellifin zekâtla ilgili bir çalışmasını Uygulamalı 
Zekat Hukuku: Temel Kaideler ismiyle tercüme etmiş (Konya 1978), 
Mustafa Ahmed ez-Zerkâ'nın sigortayla ilgili görüşlerine karşı yazdığı 
mütalaayı ise “Büyük Üstat M. Ebü Zehre'nin Cevabi Yazısı” adıyla 
Hayreddin Karaman Türkçe'ye çevirerek İslâm'a Göre Banka ve Sigorta 
isimli eserinin sonuna eklemiştir (İstanbul 1981, s. 200-224). 


C) Biyografi. 1. Hâtemü'n-nebiyyin (1-11, Kahire 1973; trc. Mehmet 
Keskin, Son Peygamber Hz. Muhammed, I-IV, İstanbul 1993). 2. el-İmâm 
Ebü Hanife: Hayâtühü ve “aşruhüârâ 'ühü ve fıkhuh (Kahire 1947; trc. 
Osman Keskioğlu, Ebü Hanife, Ankara 1962; İstanbul 1966; Konya 1981). 


3. el-İmâm Zeyd: Hayâtühü ve “aşruhüârâ'ühü ve fıkhuh (Kahire 1959; trc. 
Salih Parlak - Ahmet Karababa, İmâm Zeyd, İstanbul 1993). 4. el-İmâm eş- 
Şâdık: Hayâtühü ve “aşruhüârâ'ühü ve fıkhuh (Kahire, ts.; trc. İbrahim 
Tüfekçi, İmam Cafer, İstanbul 1992). 5. el-İmâm Mâlik: Hayâtühü ve 
“aşruhüârâ 'ühü ve fıkhuh (Kahire 1365, 1952; trc. Osman Keskioğlu, İmam 
Malik: Hayatı-Görüşleri-Fıkhı, Ankara 1984). 6. el-İmâm eş-Şâfi“t: 
Hayâtühü ve “aşruhüârâ'ühü ve fıkhuh (Kahire 1364, 1948; trc. Osman 
Keskioğlu, İmam Şâfii, Ankara 1969, 1987). 7. el-İmâm Ahmed b. Hanbel: 
Hayâtühü ve “aşruhüârâ'ühü ve fıkhuh (Kahire 1947; trc. Osman 
Keskioğlu, Ahmed b. Hanbel: Hayatı, Görüşleri, Fıkıhta Yeri, Ankara 
1984). 8. el-İmâm İbn Hazm el-Endelüsi: Hayâtühü ve “aşruhüârâ'ühü ve 
fıkhuh (Kahire 1954; trc. Osman Keskioğlu - Gündüz Ercan, İbn Hazm, 
İstanbul 1996). 9. el-İmâm İbn Teymiyye: Hayâtühü ve “aşruhüârâ?ühü ve 
fıkhuh (Kahire 1952; trc. Osman Keskioğlu, Şeyhulislâm Ahmed İbn 
Teymiyye: Hayatı-Görüşleri-Fıkıhtaki Yeri, Usulü, Ankara 1987; trc. 
Nusrettin Bolelli - Vecdi Akyüz - Adil Bebek, İmam İbn Teymiye: Hayatı- 
Fikirleri-Eserleri-Çağı ve Fıkhı, İstanbul 1988). Ebü Zehre bu eserlerinde 
mezhep imamlarının hayatı ve eserleri yanında ilmi metotları, görüşleri, 
mücadeleleri, haklarında söylenenler, mezheplerin yayılışı ve buna tesir 
eden etkenler ve mezhepler arası tartışma konularını objektif kriterlere 
uygun biçimde ele almıştır. Bunlardan dört mezhep imamıyla ilgili olanların 
Aisha Abdurrahman Bewley tarafından The Four Imams: Their Lives, 
Works and Their Schools of Thought adıyla İngilizce'ye tercüme edilmiştir 
(London 2000). 


D) Diğer Eserleri. 1. Muhâdarât fi” n-naşrâniyye (Kahire 1942, 136, 
1381/1966). Üniversitede verdiği on konferansı ihtiva etmektedir. Âkif 
Nuri'nin Hristiyanlık Üzerine Konferanslar adıyla tercüme ettiği eser 
(İstanbul 1978) İngilizce, Fransızca ve Urduca”'ya da çevrilmiştir. 2. 
Mukârenâtü'l-edyân: ed-Diyânâtü”l-kadime. Ezher Üniversitesi İlâhiyat 
Fakültesi öğrencileri için hazırlanan bir ders kitabıdır (Kahire 1938, 1965). 
3. Târihu'l-cedel (Kahire 1935, 1943, 1980). 4. el-Hatâbe: Uşülühâtârihuhâ 
fi ezheri “uşürihâ “inde'1-“ Arab (Kahire 1934). 5. Târihu'l-mezâhibi”|- 
İslâmiyye: I-Fi?s-Siyâse ve”I-“akâ'id; 1I-Fi Târihi'l-mezâhibi”l-fıkhiyye 
(Kahire 1975). Eserin 1. cildini Ethem Ruhi Fığlalı - Osman Eskicioğlu 
(İstanbul 1970) ve Hasan Karakaya - Kerim Aytekin (İstanbul 1983) 
İslâm'da Siyasi ve İtikadi Mezhepler Tarihi adıyla Türkçe'ye çevirmiştir. Il. 


cildi ise Abdülkadir Şener tarafından İslâm?da Fıkhi Mezhepler Tarihi 
ısmiyle tercüme edilmiştir (1-1V, Ankara 1968-1969, 1983). Sıbgatullah 
Kaya, kitabın tamamını İslâm'da İtikadi, Siyâsi ve Fıkhi Mezhepler Tarihi 
adıyla Türkçe'ye çevirmiştir (İstanbul 1996, 2004). 6. Tanzimü”l-üsre ve 
Tanzimü'n-nesl (Kahire, ts.). 7. et-Tekâfülü'l-ictimâ“1 fil1-İslâm (Kahire 
1384/1964). E. Ruhi Fığlalı ve Osman Eskicioğlu eseri İslâm?da Sosyal 
Dayanışma adıyla tercüme etmiştir (İstanbul 1969, 1976). 8. Tanzimü”!- 
İslâm lil-müctema' (Kahire, ts.). 1965 Mayısında Mecmau”I-buhüsi”l- 
İslâmiyye'nin düzenlediği konferansa sunulan bir tebliğ olup M. Vesim 
Taylan - Nurettin Demir tarafından İslam'da Toplum Düzeni (İstanbul 
1993; Aile ve Toplum, İstanbul 2004) adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir. 9. el- 
Mücteme' wl-insâni fi zılli”1-İslâm. 1966*da Mecmau”I-buhüsi”1- 
İslâmiyye”nin düzenlediği konferansa sunulan bu tebliği (Kahire 1986), 
Osman Şekerci İslamın Gölgesinde İnsanlık adıyla tercüme etmiş (İstanbul 
1970), eser ayrıca İngilizce ve Fransızca'ya da çevrilmiştir. 10. er-Red “alâ 
meşrü'i vizâreti”ş-şü 'üni'İ-ictimâ' iyye fi'l-üsre (Kahire 1394/1974). 11. el- 
Vahdetü”l-İslâmiyye (Beyrut 1972; Kahire 1985). İbrahim Sarmış'ın İslam 
Birliği ismiyle Türkçe'ye tercüme ettiği eser (Konya 1996) İngilizce ve 
Fransızca'ya da çevrilmiştir. 12. el-Cezâ”irü'l-müslime (Kahire, ts.). 13. ed- 
Da' ve ile'l-İslâm. 


1973'te Mecmau”l-buhüsi”l-İslâmiyye”de sunulan tebliğdir (Kahire, ts.). 
Maşuk Aydın'ın İslâm'a Davet adıyla tercüme ettiği eser (İstanbul, ts. 
(Birleşik Yayıncılık) İngilizce ve Fransızca'ya da çevrilmiştir. Nâsır 
Mahmüd Vehdân, Muhammed Ebü Zehre'nin yönettiği yüksek lisans ve 
doktora tezlerini, katıldığı toplantıları, radyo konuşmalarını, çeşitli 
dergilerde yayımlanan yazılarının tam listesini, kitap, dergi ve gazetelerde 
hakkında çıkan yazıların yerlerini kaydetmiştir (Ebü Zehre “âlimen 
İslâmiyyen, s. 272-404). 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed Ebü Zehre, Zehretü't-tefâsir, Kahire, ts. (Dârü'l-fikri'l-Arabi), 
1,3-11, 355-358, ayrıca bk. Mukaddime, 1, 13-15, Iftitâhiyye, 1, 17-19; 


a.mlf, el-İmâm eş-Şâdık, Kahire, ts. (Dârü”l-fikri”l-Arabi), s. 327 vd.; 
a.mif., el-Ahvâlü'ş-şahşiyye, Kahire 1377/1957, s. 303-309; a.mif., İslâm 
Hukuku Metodolojisi: Fıkıh Usülü (trc. Abdülkadir Şener), Ankara 1973, s. 
101; a.mif., el-Milkiyye ve nazariyyetü”l-“akd fi” ş-şeri“ ati”1-İslâmiyye, 
Kahire 1977, s. 3-4; Enver el-Cündi, A'lâmü'l-karnı'r-râbi' “aşer el-hicri: 
A'lâmü'd-da' ve ve'l-fikr, Kahire 1981, 1, 35-49; Hayreddin Karaman, 
İslâm'a Göre Banka ve Sigorta, İstanbul 1981, s. 200-224; a.mlf., İslâm 
Hukuk Tarihi, İstanbul 1989, s. 315, 349; Zirikli, el-A“lâm (Fethullah), Vİ, 
25-26; Ebü Bekir Abdürrâzık, Ebü Zehre: İmâmü “aşrih, hayâtühü ve 
eseruhü”l-Silmi, Kahire 1985; a.mIf., Ebü Zehre fi re'-yı “ulemâ ”1'I- aşr, 
Kahire 1986; Mahmüd eş-Şerkaâvi - Muhammed Receb, el-Mahalletü”|1- 
kübrâ: Târih ve şahşiyyât, Kahire 1987, s. 40-50; M. Receb el-Beyyümi, en- 
Nehdatü”l-İslâmiyye fi siyeri a“lâmihe”I-mu' âşırin, Kahire 1987, 111/5, s. 
217-246; a.mif., “eş-Şeyh Muhammed Ebü Zehre fakihün mültezemün?”, et- 
Tezâmünü”l-İslâmi, XXXVIL/9, Mekke 1403/1983, s. 72-77; XXXVIYLI 
(1403/1983), s. 85-89; Ömer Rızâ Kehhâle, el-Müstedrek, Kahire 
1408/1988, s. 585-586; Abdürresül el-Gaffâr, Beyne'I-Küleyni ve huşümih: 
Mevkıfü Muhammed Ebi Zehre mine”l-Küleyni, Beyrut 1415/1995; Nâsır 
Mahmüd Vehdân, Ebü Zehre “âlimen İslâmiyyen: Hayâtühü ve menhecühü 
fi buhüsihi ve kütübih, Kahire 1417/1996; Lem'i el-Mutüi, “eş-Şeyh 
Muhammed Ebü Zehre”, Mevsü' atü hâze'r-racül min Mışr, Beyrut 
1417/1997, s. 484-490; İsâ Abduh, et-Te?min beyne”'l-hılli ve't-tahrim, 
Kahire, ts. (Dârül-i“tisâm), s. 136-147; Livâ?ü”l-İslâm, XVIWU3, Kahire 
1964, s. 147-151; XVIIV/4 (1964), s. 208-212; XVIL/5 (1964), s. 274-277; 
XVILL/6 (1964), s. 339-342; XVIII/7 (1964), s. 403-407; XVIW8 (1964), s. 
465-468; XVTIVII (1964), s. 658-662; M. Râşid en-Nedvi, “eş-Şeyh 
Muhammed Ebü Zehre”, Mecelletü'l-Mecma'1”1-“ilmiyyı”I-Hindi, 11/1-2, 
Aligarh 1977, s. 193-196; Abdülmuiz Abdülhamid el-Cezzâr, “Muhammed 
Ebü Zehre: Şeyhu”'I-fukahâ 1”'I-mu' âşırin”, ME, LVW/8 (1984), s. 1266- 
1273; M. Ahmed Serrâc, “Cühüdü'ş-Şeyh “Ebi Zehre” fi tatviri'd-dirâsâtı”I- 
fıkhiyye”, Dirâsât “ Arabiyye ve İslâmiyye, sy. 11, Kahire 1992, s. 73-97; 
M. Vefâ Rişi, “Ebü Zehre ( Muhammed)”, el-Mevsü'atü'l-“ Arabiyye, 
Dımaşk 1998, 1, 126-127. 
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MUHAMMED EBUP'İ-FAZL 
© A © 
(gl yel Saad gel Mana) 
Muhammed Ebü”l-Fazl İbrâhim el-Mısri (6. 1981) 
Tenkitli neşirleriyle tanınan Mısırlı âlim ve edip. 


1904 veya 1905 yılında Mısır'ın Said (Yukarı Mısır) bölgesinde doğdu. İlk 
tahsilini memleketinde yaptıktan sonra Ezher'de öğrenimini sürdürdü. 
Ardından girdiği Kahire Dârülulümu”'ndan 1934'te mezun oldu. Devlet 
okullarında öğretmenlik yaptı. Mısır'ın en büyük kütüphanesi olan ve eski 
eserlerin neşrini de gerçekleştiren Dârü'l-kütübi”l-Mısriyye'nin edebiyat 
bölümünün müdürlüğüne getirildi. Daha sonra burada kütüphanecilik işleri 
müdürlüğüne tayın edildi. Bu sırada Şuünü't-türâs'ın çeşitli meclislerine 
katıldı. Kahire'deki Fen, Edebiyat ve Sosyal Bilimler Yüksek Konseyi'ne 
bağlı İhyâü”t-türâs Komisyonu'na üye seçildi. 1960'ta el-Meclisü”l-a“lâ li? ş- 
şuünül-İslâmiyye teşekkül edince eski eserlerin neşrine yöneldi ve bunun 
için İhyâü't-türâs Komisyonu'nu kurdu. Ezher Kütüphanesi müdürü Ebü”l- 
Vefâ el-Merâgı, Fuâd Seyyid ve M. Reşâd Abdülmuttalib gibi eski eser 
uzmanı âlimlerin çalıştığı bu komisyonun başkanlığını bir süre kendisi 
yaptı. Mısır'da Cem'iyyetü şübbâni'I-müslimin'in kurucuları arasında yer 
aldı. Kahire'de vefat eden Muhammed Ebü”i-Fazl daha çok yaptığı 
tahkiklerle ve araştırmacı kişiliğiyle tanınır. Ancak hayatının son 
zamanlarında tahkik ve tashih esaslarına riayet etmeden eserler neşretmiş 
olmakla da eleştirilmiştir. Onun evinde her cuma akşamı düzenlenen ve 
otuz yıl kadar devam eden ilim ve edebiyat meclislerine Şevki Dayf, Yahyâ 
Nâmi, Ahmed Hayri, Abdüsselâm Muhammed Hârün, İbrâhim Şebbüh, 
Fuâd Seyyid, M. Reşâd Abdülmuttalib, Hüsâmeddin Kudsi ve Cemâleddin 
eş-Şeyyâl gibi meşhur şahsiyetler iştirak ederdi. 


Eserleri. Muhammed Ebü”l-Fazl, müstakıl veya müşterek olarak telif ettiği 
birkaç eserden başka çeşitli alanlarda çok sayıda eserin tahkik ve neşrini 


gerçekleştirmiştir. A) Telifleri. Eyyâmü'-“ Arab f1”1-Câhiliyye (müşterek, 
Beyrut 1361); Eyyâmü”!l-“ Arab fi'l-Islâm (müşterek, Kahire 1394); 
Kışaşü'l- Arab (müşterek, I-IV, Kahire 1962; Beyrut 1405); Kışaşü”- 
Kur'ân. 


B) Tahkikleri. İbnü”l-Kıfti, İnbâhü'r-ruvât (I-1V, Kahire 1369-1393/1950- 
1973); Taberi, Târihu'l-ümem ve”I-mülük (I-IX, Kahire 1960-1970); İbn 
Ebü”'l-Hadid, Şerhu Nehci”l-belâğa (1-XX, Kahire 1378-1380, 1385-1387); 
Müberred, el-Kâmıl fi”l-edeb (I-1V, Kahire 1376); Hariri, Dürretü'l-gavvâş 
(Kahire 1975); Zemahşeri, el-Fâ'ik fi garibi”l-hadis (müşterek, I-IV, Kahire 
1364, 1391); İmruülkays, Divân (Kahire 1964); Nâbiga ez-Zübyâni, Divân 
(Kahire 1397); Bahâ Züheyr, Divân (müşterek, Kahire 1397); Ebü Bekir ez- 
Zübeydi, Tabakâtü'n-nahviyyin (Kahire 1954); Ebü”t-Tayyıb el-Lugavi, 
Merâtibü'n-nahviyyin (Kahire 1955); Sehâvi, Buğyetü'r-râğıb (Kahire 
1991), Süyüti, Buğyetü”'l-vu'ât (Kahire 1384/1964), el-Müzhir fi “ulümi”|1- 
luğa (müşterek, I-II, Beyrut 1406), Târihu”I-hulefâ? (Kahire 1396), el-İtkân 
fi ulümi'l-Kur'ân (Kahire 1387/1967), Hüsnü'l-Muhâdara (1-11, Kahire 
1387); Kâdi el-Cürcâni, el- Vesâta (müşterek, Kahire, ts.); İbn Hicce el- 
Hamevi, Semerâtü'l-evrâk (Kahire 1391/1971); Ahmed b. Muhammed el- 
Meydâni, Mecma'u”l-emsâl (1-1V, Riyad 1393); İbrâhim b. Muhammed el- 
Beyhakı, el-Mehâsin ve'I-mesâvi (1-11, Kahire 1380); Ebü Mansür es- 
Seâlibi, Simârü”l-kulüb (Kahire 1384); Ebü”l-Hılâl el-Askeri, Cemheretü”|- 
emsâl (I-II, Kahire 1384); Şerif el-Murtazâ, Kıtâbü'l-Emâli (Emâlı”|1- 
MurtaZâ diye de tanınan Gurerü”l-fevâ?id; LI, Kahire 1373/1954); 
Kemâleddin İbnü”l-Enbâri, Nüzhetü”l-elibbâ? (Kahire 1386), el-Ezdâd 
(Küveyt 1380; Sayda 1987); Zerkeşi, el-Burhân (1-1V, Kahire 1376/1957); 
Buhâri, el-Câmi“u?ş-şahih (müşterek, I-IX, Mekke 1404); İbn Nübâte el- 
Mısri, Serhu”l-“uyün (Kahire 1383/1964), Radıyyüddin es-Sâgâni, et- 
Tekmile (müşterek, I-VI, Kahire 1399); Safedi, Tamâmü'l-mütün (Kahire 
1389); Alı b. Ebü Tâlib, Sec'u'I-hamâm fi hükmi'l-imâm (müşterek, Beyrut 
1386; eser ve tahkikleri için ayrıca bk. M. Hayr Ramazan Yüsuf, II, 128- 
129). 


BİBLİYOGRAFYA 


Mahmüd Muhammed et-Tanâhi, Medhal ilâ târihi neşri't-türâsı”l-“ Arabi, 
Kahire 1405/1984, s. 51,85,87, 139,141, 143-145, 271; Abdullah b. 
Abdürrahim Useylân, Tahkıku”I-mahtütât beyne'I-vâkı“a ve'I-menheci”1- 
emsel, Riyad 1415/1994, s. 107-108; Ahmed el-Alâvine, Zeylü”l-A“lâm, 
Cidde 1418/1998, s. 194; M. Hayr Ramazan Yüsuf, Tetimmetü'l-A'“lâm, 
Beyrut 1418/1998, TI, 127-129; Nizâr Abâza - M. Riyâz el-Mâlih, 
İtmâmü”l-A“lâm, Beyrut 1999, s. 263. 


Mahmüd el-Arnaüt 


MUHAMMED b. EBÜ'I-FETH 


(İN Şi e Yana) 


Ebü Abdillâh Şemsüddin Muhammed b. Ebi”l-Feth Muhammed b. İsâ es- 
Süfü el-Kâhiri el-Kütübi eş-Şâflii (6. 943/1536 civarı) 


Mısırlı astronomi âlimi. 


8 Şâban 850 (29 Ekim 1446) tarihinde Kahire'de doğdu. Çağdaş 
araştırmalarda hayatı hakkında klasik eserlerde bilgi bulunmadığı 
belirtilmekte, kendisi ve babasıyla ilgili sınırlı mâlâmat birbirine 
karıştırılarak zikredilmektedir. Halbuki Sehâvi ed-Dâv 'u'l-lâmı“de onun 
hakkında bir sayfa kadar bilgi verirken babası ve dedesinin biyografilerini 
de eserine aldığını söylemektedir; ancak yapılan araştırmada babasının 
biyografisine rastlanmamıştır. Bazı yeni kaynaklarda Fevvi (doğrusu Füvvi) 
nisbesiyle anılması, Ebü'l-Feth Şehâbeddin Muhammed b. Ahmed es-Süfü 
el-Füvvi ile (Sehâvi, VI, 300) karıştırılmasından kaynaklanmış olmalıdır. 
Öğretmenlik yapan dedesi İsâ b. Ahmed aynı zamanda hattat olup Sehâvi 
500 kadar mushaf istinsah ettiğini ve kendisinin de küçükken ondan ders 
aldığını belirtir (a.g.e., VI, 150; VTI, 2). Sehâvi'nin verdiği mâlümata göre 
Muhammed b. Ebü”l-Feth babası gibi kitapçılıkla uğraştı ve İbn Ebü”l-Feth 
diye tanındı. Muhammed el-Hüseyni, İbnü”s-Sedâr ve Zahirüddin el- 
Acemi'den ciltçilik, tezhip gibi sanatları, Nüreddin Alı b. Abdülkâdir en- 
Nakkaş, İzzeddin Abdülaziz b. Muhammed el-Vefâi, Kâfiyeci, Takıyyüddin 
el-Hısni, Ebü's-Saâdât Muhammed b. Muhammed el-Bulkini, Hasan el- 
A'rec, İbn Hatibülfahriyye, Abdurrahman b. İbrâhim el-Ebnâsi, Mahmüd b. 
Ahmed el-Emşâti gibi hocalardan ilm-i mikâtı, kantar yapımını, ilm-i 
hey'eti, sarf-nahiv, mantık, fıkıh, meâni ve tıp öğrendi; Şemseddin es- 
Sehâvi”den el-Elfiyye ile Sahih-i Buhâri'yı ve onun bazı eserlerini okudu. 
Şa'bân b. Ali ez-Zevâvi'nin ölümü üzerine 895'te (1490) tartıcılar 
(kabbâniyye) reisi olduysa da bu meslek mensupları ve muhtesibin 
muhalefeti sebebiyle görevinde uzun süre kalamadı. Sehâvi, onun bir ara 
Cidde zâbitliği ve Câmlu”t-Tür'un mihrabını düzeltmekle 
görevlendirildiğini kaydeder (a.g.e., IX, 179). Sultan Kayıtbay, bilgisine 


itibar ettiği Muhammed b. Ebü”l-Feth'e Kayıtbay Külliyesi için namaz 
vakitlerini gösteren bir çizelge yaptırmıştır (Kitâbü'ş-Şafve, s. 122). 
Nihâyetü'r-rütbe adlı eserinin mukaddimesinde Sıbtu”'l-Mardini”den hocası 
olarak söz eden Muhammed b. Ebü”l-Feth, el-İ“lâm bi-şeddi”l-benkâm 
isimli kitabını 943 (1536) yılında telif ettiğine göre bu tarihten sonra vefat 
etmiştir. Bağdatlı İsmâil Paşa 950 (1543) yılı dolaylarında öldüğünü 
kaydetmektedir. 


Eserleri. 1. Teshilü Zici Uluğ Bey (Muhtaşârü'z-Zici”l-cedidi”'s-sultâni, 
Süleymaniye Ktp., Selimiye, nr. 630/2). Semerkant boylamına göre 
hazırlanan Uluğ Bey'in zicinin Kahire boylamına göre yeniden tertip 
edilmiş şeklidir. Müellifin aynı konuda Behcetü”1-fiker fi halli”ş-şems ve”|- 
kamer adlı bir de kitap yazdığı bilinmektedir (Keşfü'z-zunün, 1, 966-967). 
2. Zicü Muhammed b. Eb'l-Feth eş-Şüfi (Süleymaniye Ktp., Hafid Efendi, 
nr. 196; Tahran Milli Ktp., nr. 768). Sâlih Zeki, müellifin bu kitabı 
Takıyyüddin er-Râsıd'ın Sidretü müntehe'l-efkâr fi meleküti”1-feleki?d- 
devvâr adlı eserindeki bilgilere dayanarak Uluğ Bey'in zicini ıslah 
maksadıyla kaleme aldığını belirtir (Kamüs-ı Riyâziyyât, II, 970). 3. 
Risâletü”l-Mufaşşal f1”1-“amel bi-nışfi dâ»ireti'l-mu'addel (Nuruosmaniye 
Ktp., nr. 2947/8; Dârü'l-kütübi”i-Mısriyye, Mikat, nr. 181/8, 879/2). Hocası 
VefâT'nin Dâ'iretü”l-mu' addel adlı risâlesine yazdığı bir şerhtir. 4. el-İsti“âb 
f0l-“amel bi-şadrı'l-ivaz ve cenâhi'l-gurâb (Kandıllı Rasathânesi Ktp., nr. 
38/3). Müellif kaz göğsü ve karga kanadı dediği “rub'-ı mücennah” adlı 
astronomi aletinin özelliklerinden bahsetmektedir. 5. el-“ Amelü”'l-muşahhah 
bi'r-rub'iİ-mücennah (Süleymaniye Ktp., Selimiye, nr. 253/1). Şehâbeddin 
İbnü”s-Sirâc ile İbnü”ş-Şâtır'ın aynı konudaki risâlelerinin ihtisarıdır. 6. 
Bülüğu”I-vetar f11-“amel bi”l-kamer (Dârü'l-kütübi1-Mısriyye, Mikat, nr. 
19). 7. Nihâyetü'r-rütbe fi”l-'amel bi-cedveli”n-nisbe (Dârü”l-kütübi”|1- 
Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Mikat, nr. 240). Sıbtu”l-Mârdini'nin Dekâ 'iku 
(Rekâiku)'I-hakâ'ik fi hisâbı'd-derec ve'd-dekâ 'ik adlı eserinin ihtisarıdır. 
8. Mukaddime “alâ vaz' ”I-basitatı'I-müsemmât bi'r-ruhâme bi-tariki”!- 
hendese (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2946/8). Mermer üzerine yapılan güneş 
saatlerine dairdir. 9. eş-Şırâtü'l-müstakım fi halli mukavvimâtı'l-kamer 
mine*d-Dürri”l-yetim (Dârü”l-kütübi'1-Mısriyye, Mikât, nr. 474/1). İbnü”l- 
Mecdinin ed-Dürrü'l-yetim fi teshili şınâ“ atı t-takvim adlı eserinde mevcut 
mukavvimâtü”l-kamer ve takvim çıkarma usulü hakkındadır. 10. Süllemü”|- 
menâre fi mukavvimâtıi (takvimi”l-)kevâkibi's-seyyâre (TSMK, Hazine, nr. 


540). 11. Nübzetü'l-is'âf fi ma'rifeti kavsi”I-hılâf (Dârü”l-kütübi”|- 
Mısriyye, Felek-Riyâza, nr. 4031/1). 12. Nüzhetü'n-nâzır fi vaZ'1 hutüti 
fazlı'd-dâ'ir (Arkeoloji Müzeleri Ktp., nr. 600/2; Dârü'l-kütübi”'l-Mısriyye, 
Mikât, nr. 196). 878 (1473-74) yılında telif edilmiştir. 13. Risâle f11-“amel 
bi-şundüki”l-yevâkit (Berlin Staatsbibliothek, nr. 5845). İbnü”ş-Şâtır'ın icat 
ettiği sundüku”İ-yevâkit adlı astronomi aletinin kullanılması ve bu alet 
vasıtasıyla vakit tayininin yapılmasından bahseder. Eserin metni ve 
İngilizce çevirisi açıklamalarla birlikte Louis Janin ve David King 
tarafından neşredilmiştir (bk. bibil.). 14. el-İ“lâm bi-şeddi”l-benkâm (Dârü”|- 
kütüb'l-Mısriyye, Mikat, nr. 1169/7; Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 874, 
Fatıh, nr. 5397/4). Kum saatlerine dairdir. 15. Kitâbü'ş-Şafve fi vaşfı'd- 
diyârı'I-Mışriyye ve nizâmı'l-memâlik. Müellifin çağdaşı Halil b. Şâhin'in 
Zübdetü Keşfi”'l-memâlik adlı eserinin bazı ılâvelerle yapılan ihtisarı olup 
Tallâl Cemil er-Rifâi tarafından yayımlanmıştır (Kahire 1412/1992). 
Muhammed b. Ebü'l-Feth'in bunlardan başka günümüze ulaşmış çoğu 
yalnız cedvel halinde on iki eseri daha bulunmaktadır (eserlerinin tam 
listesi ve yazma nüshaları için bk. King, A Survey of the Scientific 
Manuscripts, s. 82-84; İhsanoğlu v.dgr., Osmanlı Astronomi Literatürü 
Tarihi, I, 116-126). 
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Salim Aydüz 


MUHAMMED b. EBÜ'L-HAYR 


Ebü Abdıllâh Şemsüddin Muhammed b. Ebi'l-Hayr Amüş es-Seyyid eş- 
Şerif el-Ermeyüni et-Tahhân (6. 1019/1610 (?)) 


Matematik ve astronomi âlimi, muvakkit. 


Mısır'ın batı kesiminde bulunan Ermeyün köyünde doğdu. Hayatı hakkında 
fazla bilgi yoktur. Köyünde başladığı eğitimini nerede tamamladığı 
bilinmiyorsa da Ezheri nisbesinden, Ezher'de eğitim görmüş veya orada 
müderrislik yapmış olduğu yahut uzun yıllar Ezher Camii'nde muvakkitlik 
yaptığı anlaşılabilir. Bazı kaynaklarda 1002 (1594) yılı civarında vefat ettiği 
söylenmekle birlikte 1019”da (1610) Ezher Camii'nde muvakkiıt iken 
Mecriti'nin Rütbetü'l-hakim adlı eserini satın alarak zahriyesine temellük 
kaydı düşmesi o yıl içerisinde hayatta olduğunu göstermektedir. 
Muhammed b. Ebü”l-Hayr, Ezher Camii muvakkıti olan Bedreddin el- 
Mardini üzerinden gelen Dımaşk-Kahire matematik-astronomi geleneğine 
mensup bir âlimdir ve bu çizgide hem matematik hem teorik ve pratik 
astronomi alanında yetişmiş, kaleme aldığı eserlerde de bu çift yönlü 
birikimini yansıtmıştır; ayrıca her iki alanda da pek çok öğrenci yetiştirerek 
Dımaşk-Kahire geleneğinin devam etmesini sağlamıştır. Öğrencilerinin en 
önde gelenleri astronomi âlimi Süleyman el-Feleki, İbrâhim b. Muhammed 
el-Endelüsi el-Mağribi ve Ahmed es-Sünbâti ile matematikçi Abdülkâdir b. 
Muhammed el-Feyyümi'dir. Matematik alanında daha çok hesabi konulara 
ağırlık veren İbn Ebü”l-Hayr özellikle Hint hesabı üzerinde durmuştur. Bu 
alanda zamanımıza gelen üç eserinden en önemli olanı İbnü”1-Hâim'in 
Nüzhetü'n-nüzzâr'ına yazdığı şerhtir. Onun asıl verimli ve üretken olduğu 
alan astronomidir. Bu alanda günümüze on dört eseri ulaşmıştır. 


Eserleri. 1. Şerhu Nüzheti”'n-nüzzâr (Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 
881/2). Kaynaklarda Bedreddin el-Mardini ve Şehâbeddin Ahmed el- 
Beyrütü'nin şerhleriyle karıştırılan eser, XVI. yüzyılın sonunda Hint hesabı 
alanındaki algoritmik seviyeyi göstermesi açısından önemlidir. 2. ed- 


Dürretü'l-mudıyye fi şerhi”I-Lüm' atı”I-behiyye (Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye, 
Mikât, nr. 513/2). Kevm er-Rişi'nin İbnü”ş-Şâtır'ın zici için yaptığı el- 
Lüm“a fi halli”l-kevâkibi?s-seb“a adlı ihtisarın şerhidir. Önsözde belirttiğine 
göre şârih kitaptaki kuralları ve önermeleri izah için farklı örnekler 
vermiştir. 3. İthâfü”l-habib bi-ma'rifeti't-tevk1'ât ve”l-evkât ve”l-kıble bi”t- 
takrib (Kandilli Rasathânesi Ktp., nr. 111/2). Bir mukaddime, yedi fasıl ve 
bir hâtimeden meydana gelen eser özellikle Mısır ve çevresindeki 
muvakkitler tarafından kullanılmıştır. 4. Keşfü'l-kürübât bi-tahkıkı mesâ ıl 
yehtâcü ileyhâ tâlibü “ilmi”l-evkât. Eserde hakiki ve görünen ufuk, 
aralarındaki zaman farkının niceliksel tahlili, şafağın tedricen renk 
değiştirip kırmızıdan sarıya, sonra beyaza geçmesi ve bu değişimin 
sebepleri gibi konular incelenmektedir. 5. en-Nücümü”ş-şârıkâat fi zikri 
ba'Zı”ş-şanâyı'1”'I-muhtâc ileyhâ fi “ilmi”'l-evkât (Nuruosmaniye Ktp., nr. 
3636/0. İlm-i mikât alet-edevatının ham maddeleri ve nasıl elde edildikleri, 
ne şekilde kullanıldıkları, bu maddelerden üretilen aletlerin yapım tekniği 
gibi konuları inceleyen nâdir bir çalışmadır. Kitapta yirmi beş bab halinde 
mürekkep, zamk, boya, lake, altın ve gümüş yaldız yapımı, kâğıdın 
saykallanması ve boyanması, yağ çıkarma, madenlerden alaşım hazırlama, 
kılıç ve hançer gibi aletlerin imali için ham demirin yumuşatılması, 
cılâlama, mıknatıs taşları ve güçlendirilmeleri, kutuplarının tesbiti ve pusula 
gibi konular ele alınmıştır. Alfred Siggel'in üzerinde bir araştırma yaptığı 
eser (bk. bibl.), günümüze ulaşan yirmiye yakın nüshasından da anlaşıldığı 
gibi bir başvuru kitabı olarak kullanılmıştır. 6. Râhatü'l-fu ?âd fi teysiri'z- 
zâd (Dârü”l-kütübi'1-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Mikât, nr. 88). İbnü”l- 
Mecdinin “fazlü”d-dâir” denilen astronomi aleti üzerine kaleme aldığı 
Zâdü'l-müsâfır fi ma'rifeti resmi hutüti fazlı”d-dâ'ir adlı eserine yazılmış 
bir hâşiyedir. İbn Ebü”l-Hayr, 18 Rebiülevvel 961?de (21 Şubat 1554) 
tamamladığı bu eserinden sonra aynı kitab için Nüzhetü”l-hâtır fi vaZ'i 
hudüdi “alâ Zâdiı'l-müsâfır adıyla bir hâşiye daha kaleme almıştır (Dârü”|- 
kütübi'l-Mısriyye, Mikât, nr. 172/2). 7. er-Re'y ve'l-işbâ' fi şerhi Keşfi”1- 
kınâ' (Dârü”l-kütübül-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Mikât, nr. 192/2). 
Muhammed b. Muhammed el-Attâr el-Bilbisi'nin Keşfü”l-kınâ' fi resmi”1- 
erba' adlı eserine yazılmış bir şerhtir. 8. el-Menhelü”'s-sâkib fi tahkiki” |!- 
kevâkib (Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye, Mikat, nr. 741). Sabit yıldızların enlem 
ve boylamları, birinci ve ikinci meyilleri ve uzaklıkları hakkında altı bab 
üzere düzenlenmiştir. 9. Risâle fi hışşateyi'ş-şafak ve'l-fecr (Dârü”|- 
kütübi'l-Mısriyye, Mustafa Fâzıl, Mikat, nr. 167/5). Eserin en önemli 


özelliklerinden biri Merâga matematik-astronomi okulunun birikiminden 
ıstifade edilmesidir. Müellif bu çalışmasında, başta Nasirüddin-i Tüsi ve 
Müeyyidüddin el-Urdi olmak üzere birçok astronomi âliminin 
görüşlerinden istifade etmiştir. 10. el-Uşülü”'r-revâsih fi ma'rifeti”I-bu'd ve 
cihâtih (Nuruosmaniye Ktp., nr. 2946/13). Eserde İbnü”l-Mecdi'nin konuyla 
ilgili çalışmalarından da faydalanılmıştır. 


Muhammed b. Ebü”l-Hayr'ın astronomi alanındaki mevcut diğer eserleri, 
bazı cetvellerle gece ve gündüzün astronomik özelliklerini ve hıristiyanların 
paskalya bayramını ele alan iki çalışmasıdır. Zamanımıza sadece iki yaprağı 
ulaşan Tahrirü'l-menâzıli”l-kameriyye ve envâ 'ihâ ve tulü'1”1-kevâkibi? s- 
sâbite bi”l-fecr de (Dârül-kütübi'l-Mısriyye, Mecâmi', nr. 323/9) önemli 
bir çalışması olmalıdır (eserlerinin nüshaları için ayrıca bk. King, s. 89-90; 
İhsanoğlu v.dğr., Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, 1, 258-262). 


BİBLİYOGRAFYA 


Fihristü'l-Kütübhâneti'1-Hidiviyye, V, 247, 260,319, 325; Suter, Die 
Mathematiker, s. 200; Brockelmann, GAL, 11, 469-470; Suppl., TI, 159, 485, 
943; İzâhu'l-meknün, 1, 546, 604; 11, 628, 636, 638, 642; Hediyyetü”!- 
“âritin, 11, 260; Kehhâle, Mu'cemü'i-mü?ellifin, IX,293:X1,99.D.A. 
King, A Survey of the Scientific Manuscripts in the Egyptian National 
Library, Winona Lake 1986, s. 89-90; Ekmeleddin İhsanoğlu v.dğr. 
Osmanlı Astronomi Literatürü Tarihi, İstanbul 1997, 1, 255-262; a.mlf. 
v.dör., Osmanlı Matematik Literatürü Tarihi, İstanbul 1999, 1, 109-111; A. 
Siggel, “Mitteilungen über das “Buch der aufgehenden Sterne” des 
Muhammad b. Abi'l-Hair al-Hasani”, Ouellen und Studien zur Geschichte 
der Naturwissenschaften und der Medizin, sy. 8, Berlin 1941-42, s. 435- 
457; İhsan Fazlıoğlu, “İbnü'1-Hâim”, DİA, XXI, 64. 


İhsan Fazlıoğlu 


MUHAMMED b. EBÜ”s-SÂC 


Ebü'l-Müsâfir (Ebü Ubeydillâh) el-Afşin Muhammed b. Ebi's-Sâc Ya'küb 
Divdâd b. Yüsuf Divdest (6. 288/901) 


Sâcoğulları hânedanının kurucusu ve ilk hükümdarı (889-901). 


Mâverâünnehir?in Üsrüşene (Uşrusana) bölgesinin yerli halkından Ebü”s- 
Sâc Ya'küb Divdâd b. Yüsuf Divdest'in oğludur. Bölgenin hükümdar ailesi 
mensuplarından 


Haydar b. Kâvüs el-Afşin'in kumandanlarından olan Divdâd daha sonra 
Abbâsiler'in hizmetine girerek önemli görevler üstlenmiştir. Kaynaklarda 
Afşin b. Divdâd ve İbn Ebü”s-Sâc adlarıyla da zikredilen Muhammed b. 
Ebü”'s-Sâc babasının ölümünün ardından, Halife Mu'temid-Alellah'ın nâibi 
sıfatıyla iktidarı elinde tutan kardeşi Muvaffak-Bıllâh tarafından 
Tarikimekke ve Haremeyn valiliğine tayın edildi (266/880). Bu yıllarda 
Abbâsiler'in idaresindeki birçok bölge âsilerin yönetimine geçmiş, valiler 
de başlarına buyruk hareket etmeye başlamışlardı. İbn Ebü's-Sâc, Mekke'yi 
ele geçiren Muhammed el-Mahzümi'yi yenerek şehirden çıkardı. Ertesi yıl 
gönderdiği askerler, Küfe'yi işgal eden Heysem el-İcli ile savaşıp onun 
öncü kumandanını öldürdüler. Muhammed b. Ebü's-Sâc, 268 (881-382) 
yılında Vâsıt yöresinde Ali b. Habib el-Yeşküri adlı Arap reisini bozguna 
uğrattı. Aynı yıl, hac kafilelerini ve yolcuları soyan Hârün adlı eşkıyayı 
ortadan kaldırarak yol güvenliğini sağladı. Merkezden gelen bir orduyu da 
Muhammed el-Mahzümü'nin hâkimiyeti altındaki Cidde'ye gönderdi. 
Mahzümi'nin, içinde silâh ve değerli eşya bulunan iki gemisi ele geçirildi 
ve şehirdeki hâkimiyetine son verildi (269/882). Bu başarılarından dolayı 
Rahbe-Hadise arasındaki bölgenin valiliğiyle (Cemâziyelâhir 269 / Aralık 
882 - Ocak 883) Enbâr ve Rahbe şehirleri de onun idaresine verildi. İbn 
Ebü's-Sâc, Fırat boylarına gitmek üzere Hicaz'dan ayrılacağı sırada 
ayaklanan göçebe Araplar'ın isyanını bastırıp Rahbe'ye geldiğinde buraya 
hâkim olan Araplar'ın mukavemetiyle karşılaşınca şehri ele geçirdi. 


Muhammed b. Ebü's-Sâc, Ahmed b. Tolun'un vefatı üzerine (270/884) 
Musul ve el-Cezire Valisi İshak b. Kündacık ile Suriye ve Mısır”ı 
Humâreveyh”'in elinden almak için anlaştı. Muhammed ve İshak 
yapacakları sefer için hazırlanırken halifenin nâibi Muvaffak-Bıillâh'tan 
yardım istediler. Muvaffak-Bıillâh yardım göndereceğini bildirdiği halde 
emirler yardım gelmeden harekete geçerek Suriye'yi ele geçirdiler. Bunun 
üzerine Mısır Hükümdarı Humâreveyh Suriye'ye bir ordu yolladı. 
Muhammed ve İshak, Muvaffak-Billâh'ın gönderdiği kuvvetlerin 
kendilerine katılması için Mısır ordusunu oyaladılar. Bu sırada kışın 
bastırmasıyla Mısırlı askerler Şeyzer?deki evlere dağıldılar (270/884). İki 
emir, Muvaffak'ın oğlu Ebü'l-Abbas Ahmed (el-Mu'tazıd-Bıllâh) 
kumandasında bir ordunun kendilerine katılmasından sonra Şeyzer?deki 
Mısır ordusuna baskın düzenleyip çok sayıda Mısır askerini öldürdüler. 


Humâreveyh bizzat kendisinin kumanda ettiği büyük bir orduyla Remle'ye 
geldi. Bu sırada Ebü”l-Abbas Ahmed'in Muhammed ve İshak'a hakaret 
etmesi Abbâsi ordusunda gerilime sebep oldu. Mu'tazıd-Biıllâh, 
Humâraveyh'in üzerine yürüdüğünde Muhammed ile İshak karargâhlarına 
geri döndüler. Mu'tazıd-Billâh, Tavâhin savaşında (271/885) Mısır askerleri 
karşısında bozguna uğradı. Bu dönemde İshak ile Muhammed'in arası 
açıldı. İshak'ın Abbâsi iktidarını elinde tutan Muvaffak”la arası iyi idi. Bu 
durum karşısında Muhammed de hutbeyi Humâreveyh adına okutmaya 
başladı ve oğlu Divdâd'ı rehine olarak Mısır'a gönderdi. Humâreveyh, ona 
ve kumandanlarına 200.000 altından fazla para gönderdi. Ardından 
Suriye'ye giderek Bâlis şehrinde Muhammed ile buluştu. Bu dönemde 
İshak'?ı bozguna uğratan ve sığındığı Mardin Kalesi'ni kuşatan Muhammed 
bir süre sonra kuşatmayı kaldırıp Sincar'a gitti. Orada bir Arap kabilesini 
mağlüp etti. Ardından Emir İshak'a ait olan Musul ve el-Cezire'yi ele 
geçirdi; buralarda önce Humâreveyh, sonra da kendi adına hutbe okuttu. 
Kendisine tekrar hücum eden İshak?ı beş ay içinde iki defa yendi (273/886- 
87). 


274 (887-88) yılında çok sayıda asker toplayan Humâraveyh, Suriye'ye 
giden Emir İshak?ı bozğuna uğrattı. İshak kaçarak bir kaleye sığındı. Fakat 
Mısır hükümdarının Fırat'ı geçtiğini öğrenince ona elçi gönderip itaatini 
bildirdi. Bunun üzerine Humâreveyh, Muhammed'i bırakıp İshak'tan yana 


bir tavır aldı. Fakat Muhammed Dımaşk'ı almak için Suriye'ye girince o da 
hemen harekete geçti (17 Zilkade 274 /3 Nisan 888). İki ordu Dımaşk 
civarında Seniyyetül'ukab'da karşılaştı. Humâreveyh'in sayı ve silâh 
bakımından üstün ordusu karşısında yenilgiye uğrayan Muhammed Halep 
yoluyla Rakka'ya gitti; Humâraveyh de Rakka karşısındaki Fırat kıyısına 
geldi. Musul'a çekilen Muhammed, Humâreveyh Beled'e ulaşınca 
Hadise'ye gitti. Mısır hükümdarı İshak”ı Muhammed'i takiple 
görevlendirdi. 20.000 kişilik bir orduyla Muhammed'in üzerine yürüyen 
İshak, Muhammed'e yenilerek Rakka'ya çekildi. Bu olaydan sonra 
Muhammed Dımaşk'a yürümek için Muvaffak-Bıllâh'tan izin istedi ve 
asker göndermesini talep etti. Muvaffak-Billâh da yardım kuvveti gelmeden 
harekete geçmemesi için onu uyardı. 


Öte yandan İshak, Muhammed'in baskın yapmasından endişelenerek Fırat'ı 
geçmişti. Bunu öğrenen Muhammed, Muvaffak-Bıllâh'ın uyarısını 
önemsemeyip Rakka'yı işgal etti ve Humâreveyh ile İshak'ın Fırat'ı 
geçmesini önlemek için askerlerini ırmağın kıyılarına yerleştirdi. 
Humâreveyh, Fırat'ın başka bir yerinden geçirdiği sayıca az bir askeri 
birlikle arkadan hücum ederek Muhammed'in ordusunu ağır bir yenilgiye 
uğrattı. Muhammed, Musul'a çekilip bir ay kadar Muvaffak-Bıllâh'tan 
gelecek kuvveti bekledi. Bu kuvvet gelmeyince Bağdat'a gitti ve Muvaffak- 
Billâh tarafından çok iyi karşılandı (276/889). Muvaffak-Bıllâh, Cibâl 
eyaletinde (Irâk-ı Acem) çıkan karışıklıkları bastırmak için bölgeye 
giderken onu da yanında götürdü. Muhammed b. Ebü's-Sâc aynı yıl 
Azerbaycan valiliğine tayin edildi (İbnü”l-Esir, VIL, 436); böylece 317 (929) 
yılına kadar hüküm sürecek yarı bağımsız Sâcoğulları hânedanı kurulmuş 
oldu (276/889). İbn Ebü's-Sâc'ın 279'da (892) Azerbaycan valiliğine 
getirildiği ve hânedanın bu tarihte kurulduğu da rivayet edilir (E12 (İng.|, 
VII, 395). Taberi ise onun 285 (898) yılında Halife Mu'tazıd-Bıllâh 
tarafından Azerbaycan ve İrminiye valiliğine getirildiğini kaydeder (Târih, 
TI, 2185). Ancak bu tarih ikinci defa bu göreve tayiniyle ilgili olmalıdır. 
Çok geçmeden merkezi Duvin olan İrminiye valiliği de Muhammed'in 
idaresine verildi. 


Ermeni Kralı Simbat'ın elçi göndererek krallığının tasdikini rica etmesi 
üzerine Halife Mu'temid-Alellah, Muhammed'e krala tacı kendi adına 
giydirmesini emretti (279/892). Ancak Kral Simbat, ertesi yıl Bizans 


İmparatoru VI. Leon'a da elçi yollayıp kendisine tâbi olmak istediğini 
bildirdi ve imparatorla kral arasında müslümanlara karşı bir antlaşma 
imzalandı. Simbat antlaşmanın ardından kalabalık bir ordu ile İrminiye 
vilâyetine girince karşısında Muhammed'i buldu ve kralın teklifiyle barış 
yapıldı. Muhammed, bu hadiseden sonra Musul yöresinde toplanmış olan 
Hâriciler”i dağıtarak otuz kadar Hârici reisini Bağdat'a gönderdi. 


Sımbat kısa bir süre sonra Duvin'i kuşatıp şehri ele geçirdi. Esir aldığı 
müslümanların ileri gelenlerini Bizans imparatoruna gönderdi. Muhammed 
Azerbaycan'dan gelerek Duvin'i geri aldı; ancak kralla yapılan savaşta 
yenilince kral Muhammed'in barış teklifini kabul etti. Ardından kralla 
birkaç savaş daha yapıldı. 900 yılında Van gölü havzasındaki Ermeni 
prenslerine karşı parlak bir zafer kazanan 


Muhammed ertesi yıl bölgede çıkan veba salgınında Berdea'da öldü 
(Rebiülevvel 288 / Mart 901). Vasiyeti üzerine oğlu Divdâd Azerbaycan ve 
İrminiye valisi ilân edildi. Halife Mu'tasım-Billâh'ın etrafında toplanan 
Orta Asyalı emir ve kumandanların oğulları arasında yüksek mevkilere 
çıkan birkaç kişiden biri olan Muhammed b. Ebü's-Sâc dirayetli bir emirdi. 
Berdea'da basılmış 285 (898) tarihli bir sikkede Afşin unvanıyla anıldığı 
görülmektedir. 
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(bk. BEKRİ, İbn Ebü”s-Sürür). 


MUHAMMED EMİN EFENDİ, 
Bağdatlı 


(bk. BAĞDATLI MUHAMMED EMİN EFENDİ). 


MUHAMMED ESED (LEOPOLD 
WEISS) 


(1900-1992) 
Yahudi asıllı müslüman âlimi ve siyaset adamı. 


2 Temmuz 1900'de Avusturya-Macaristan İmparatorluğu'nun Lvow 
şehrinde (bugün Ukrayna'da) yahudi bir ailenin çocuğu olarak dünyaya 
geldi; babası avukat, dedesi hahamdı. Aile geleneğine göre özel 
öğretmenlerden İbrâni dili ve kültürü üzerine eğitim gördü. 1918-1920 
yıllarında Viyana Üniversitesi'nde sanat tarihi ve felsefe okudu. Prag ve 
Berlin'e gidip entelektüel çevrelerle tanıştı, bir müddet sinema ve tiyatroyla 
uğraştı. Gazetecilik kariyeri, 1921'de gizlice Berlin'e gelen Maxim 
Gorky'nin eşiyle yaptığı röportajdan sonra başladı. 1922'de Frankfurter 
Zeltung'un özel muhabiri olarak Kudüs'e gitti ve orada siyonizmin lideri 
Hayyim Weizmann'la (müstakbel İsrail cumhurbaşkanı) karşı olduğu bu 
hareketi tartıştı. 1923 yılını Kudüs'te ve Kahire'de geçirip Ortadoğu'da 
yaşanan siyasi ve içtimai hayata dair ayrıntılı bilgi edindi. Bursa, İstanbul, 
Sofya, Belgrad, Berlin üzerinden Frankfurt'a giderek bir süre gazetenin 
merkezinde çalıştı. 1924'te Mısır, Ürdün, Suriye, Lübnan, İran ve 
Afganistan'ı kapsayan bir seyahate çıktı. Gezisini Merv, Semerkant, 
Buhara, Taşkent ve Moskova'dan geçerek tamamladı. 


Son seyahatı sırasında Kahire'de Muhammed Abduh'un öğrencilerinden 
Ezher şeyhi Muhammed Mustafa el-Merâgı ile tanıştı ve Ezher'de Arapça 
öğrendi. 1926 yılında eşiyle birlikte İslâmiyet'i kabul etti ve Muhammed 
Esed adını aldı; ertesi yıl da beraberce hacca gittiler. Yaklaşık altı yıl 
Arabistan?da yaşadı; bu sırada İslâmi bilgilerini geliştirdi. Libya'daki 
bağımsızlık mücadelesini destekleyen yazılar yazdı. Suudi Kralı Abdülaziz 
ıle dost oldu. Hindistan'a giderek Muhammed Ali Cinnah ve Muhammed 
İkbal ile yakın ilişki kurdu. Islamic Culture adlı derginin editörlüğünü yaptı 
(1936-1938). 1947'de Pakistan'ın doğuşunun ardından devlet ve toplum 
düzeninin dini temellerini araştırma işlevi görecek İslâmi Tecdid Kurumu 


adlı bir müessese oluşturmakla görevlendirildi. 1949*da Dışişleri Bakanlığı 
Ortadoğu Dairesi başkanlığına, 1952'de Pakistan'ın Birleşmiş Milletler 
dâimi temsilciliğine tayin edildi. Böylece yirmi beş yıl Batı'dan uzak 
kaldıktan sonra New York'a gitti ve büyük ilgi gördü. 1955'te Pakistan'a 
döndü. Devlet Başkanı Eyyüb Han'ın kalması yönündeki talebine rağmen 
1959”da siyasi karışıklıklar yüzünden Pakistan'dan ayrılarak ömrünün kalan 
kısmını İsviçre, Fas, Portekiz ve İspanya'da ilmi çalışmalarla geçirdi. 20 
Şubat 1992'de Granada'da öldü. 


Siyasi faaliyetlerinin ve gazeteciliğinin yanında önemli bir düşünür olarak 
tanınan Muhammed Esed, İran İslâm Devrimi'ne karşı çıkmış, İslâm 
dünyasındaki aşırı hareketlerden rahatsızlığını dile getirmiş, İslâm 
hukukunun bu şekliyle uygulanamayacağını, sistemleştirilmesi gerektiğini 
belirtmiş, İslâm dünyasında kadın hakları savunuculuğu yapmıştır. Pakistan 
anayasasında kadınların siyasi parti başkanı seçilmesine izin verilmesi onun 
bu mücadelesinin bir ürünüdür. 


Eserleri. 1. Un romantisches Morgenland (Frankfurt 1924). İlk Ortadoğu 
ziyaretinin ardından kaleme aldığı izlenimleridir. 2. Islam at the Crossroads 
(Delhi-Lahore 1934). Muhammed Esed, bu kitabında Batı teknolojisinin 
amansız saldırısı karşısında kendine güvenini tamamen kaybetmiş olan 
İslâm dünyasının şahsiyetini ve itibarını yeniden kazanmasını sağlamayı 
hedef almıştır. Eser çeşitli dillere çevrilmiş ve pek çok baskısı yapılmıştır 
(trc. Hayrettin Karaman, Yolların Ayrılış Noktasında İslâm: Batı Medeniyeti 
Karşısında Müslümanlık, İstanbul 1965, 1969, 1986, 1997). 3. Sahih al- 
Bukhârı: The Farly Years of Islam (Delhi-Lahore 1938). Sahih-i 
Buhari'deki siyerle ilgili rivayetleri ve açıklamalarını ihtiva eden eser 
yazarın Medine'de kaldığı süre içinde tamamlanmıştır (trc. Mustafa 
Armağan, Sahih-i Buhâri: İslâm'ın İlk Yılları, İstanbul 2000). 4. The Road 
to Mecca (New York 1954). Muhammed Esed'in, 1932 yılında Arabistan 
çöllerinde gerçekleştirdiği yolculuk çerçevesinde geçmişten o güne bütün 
hayatını, Pamir yaylalarından Libya çöllerine, oradan İstanbul'a kadar 
yaptığı gezileri ve yaşadığı büyük değişimi anlatan otobiyografisidir. 
İslâmiyet'i kabul edişinin hikâyesi olan bu kitabında yazar okuyucuya, bir 
Avrupalı'nın İslâm'ı keşfedip tanımasının ve müslüman toplumuyla 
bütünleşmesinin hikâyesini sunar. Çeşitli dillere çevrilen ve birçok kişinin 


İslâm?ı seçmesine vesile olan kitap birincisi özet olmak üzere aynı adla iki 
defa Türkçe'ye çevrilmiştir (Ihsan Babulluoğlu, Mekke'ye Giden Yol, 


İstanbul 1967; Cahit Koytak, İstanbul 1967, 1984, 1988, 1992). 5. The 
Principles of State and Government in Islam (Berkeley 1961). Kitap, 
Mansür Ali Mâzi'nin Minhâcü”l-hükm fi”1-İslâm adlı Arapça çevirisinden 
(Beyrut 1964) M. Beşir Eryarsoy tarafından İslâm'da Yönetim Biçimi 
adıyla Türkçe'ye tercüme edilmiştir (İstanbul 1977, 1988, 1995). 6. The 
Message of Our'an (Gibraltar 1980). Muhammed Esed, 1960 yılında 
başlayıp 1964'te birkaç süresini yayımladığı bu meâltefsir çalışmasını 
Fas'ta kaldığı yıllarda tamamlamıştır. En önemli eseri saydığı meâltefsir 
onun klasik Arapça'ya hâkimiyetini göstermesi açısından dikkat çekmiş ve 
bazı eleştirilere rağmen en fazla ilgi gören meâllerden biri olmuştur. 
Muhammed Esed birçok klasik ve yeni tefsiri, hadis kaynaklarını ve klasik 
sözlükleri kullanarak hazırladığı bu eserinde üç ilkeye bağlı kalmıştır. 
Bunlardan birincisi kelime ve ifadelerin Kur'an'ın nâzil olduğu dönemdeki 
mânalarını esas almak ve bu çerçevede Kur'an'da yer alan dini lafızları 
sonradan kazandıkları terim anlamlarıyla düşünmemek, ikincisi Kur'an'ın 
i“câzla ifade edilmiş bir kelâm olduğunu göz önünde bulundurmaktır. 
Üçüncüsü de geleneksel Kur'an ilimlerinde Kur'an'ın Kur'an'la tefsiri 
olarak formüle edilen ilkedir. Bu ilke Kur'an'ın birbirini tamamlayan bir 
bütün olduğu ve her öğretinin karşılıklı olarak birbirini tamamladığı 
düşüncesine dayanmaktadır. Tefsirmeâl, uzun soluklu bir çalışma ürünü 
olması ve çağdaş Batılı okuyucunun zihnine Kur'an'ı yaklaştırması 
sebebiyle özellikle entelektüel kesimlerce olumlu karşılanmıştır. Bununla 
birlikte Muhammed Esed'in modernist çizgiyi yansıtan görüşleri 
eleştirilmiştir. Ayrıca meâlde eksik çevirilerin bulunduğu, isabetsiz anlamlar 
verildiği, aşırı te'viller yapıldığı, bâtıni yorumlara sapıldığı, kaynaklardan 
bilgilerin doğru aktarılmadığı ileri sürülmüştür. Önemli eleştirilerden biri de 
Muhammed Esed'in bir kısım âyetlerin yorumunda kullandığı yöntemi 
Kur'an'ın bütününde sürdürmemesidir. Cahit Koytak ve Ahmet Ertürk 
tarafından Kur'an Mesajı MeâlTefsir adıyla başarılı şekilde Türkçe'ye 
çevrilen eserin (İstanbul 1996) daha sonra da çeşitli baskıları yapılmıştır. 7. 
This Law of Ours and Other Essays (Gibraltar 1987). Muhammed Esed'in 
İslâm ve Batı uygarlıkları ile İslâm hukukuna dair düşüncelerini, özellikle 
Pakistanlı müslümanlar için uygun gördüğü devlet şekli ve İslâmi bir 
anayasa teşkili hakkında daha önce yazdığı makalelerini ve yaptığı radyo 


konuşmalarını içermektedir. 
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Kemal Kahraman 


MUHAMMED b. ESLEM 


(ela öp Mana) 


Ebü'l-Hasen Muhammed b. Elsem b. Sâlim el-Kindi el-Horasâni et-Tüsi (6. 
242/856) 


Muhaddis ve zâhid. 


180 (796) yılı civarında Horasan'ın Tüs şehrinde doğdu. İlk eğitimini aile 
çevresinden aldı. Temel İslâm ilimlerini Tüs”taki âlimlerden öğrendi. 
Dönemin ilim merkezlerinden olan Horasan'da Yezid b. Hârün, Ya'lâ b. 
Ubeyd ve kardeşi Muhammed, Ca'fer b. Avn el-Amri, Ubeydullah b. Müsâ 
el-Absi, Ebü Nuaym Fazl b. Dükeyn, Kabisa b. Ukbe, Muhammed b. Kesir, 
Abdullah b. Zübeyr el-Humeydi, Nadr b. Şümeyl, Yahyâ b. Yahyâ el- 
Minkâri gibi şahsiyetlerden rivayette bulundu. İsnâaşeriyye'nin sekizinci 
ımamı Ali er-Rızâ ile Nişâbur'da karşılaştı ve Ebü Zür'a er-Râzi ile birlikte 
ondan hadis rivayet etti. Kendisinden İbrâhim b. Ebü Tâlib, Ebü Ali el- 
Kabbâni, İbn Huzeyme, İbn Ebü Dâvüd, Muhammed b. Veki* et-Tüsi, 
Muhammed b. Ahmed et-Tüsi gibi muhaddisler rivayette bulundular. Tüslu 
muhaddis ve zâhid Ebü İshak İbrâhim b. İsmâil el-Anberi de talebesi olup 
kendisinden sonra onun yerini almıştır. Arkadaşlarından muhaddis ve zâhid 
Ali b. Hasan ed-Dârebcirdi el-Hilâli, Ebü Ahmed Muhammed b. 
Abdülvehhâb el-Ferrâ da ondan hadis rivayet ettiler. Uzun yıllar Nişâbur'da 
yaşayan Muhammed b. Eslem bu şehirde vefat etti ve İshak b. Râhüye'nin 
kabrinin yanına defnedildi. Cenaze namazına | milyondan fazla kimsenin 
katıldığı belirtilmektedir. 


Muhammed b. Eslem, devrinin güvenilir râvilerinden ve Ehl-i sünnet'in 
ımamlarından biri kabul edilir. Ebü Hâtım er-Râzi ve Ebü Zür'a er-Râzi gibi 
hadis münekkitleri onun sika olduğunu söylemişlerdir. Bununla beraber 
rivayetleri Kütüb-i Sitte'de yer almamıştır. Hz. Peygamber'in sünnetini ve 
hadislerini yazmakla övünen Muhammed b. Eslem, kendisine sorulan 
soruları cevaplandırırken mutlaka Resül-i Ekrem'in bir hadisine dayanır, 
hayatını hadislere göre düzenler ve onları zamana göre çok iyi tahlıl ederdi. 


Talebesi İshak b. Râhüye, rivayet ettiği bir hadiste geçen “sevâd-ı a'zam” 
(hak üzere olan çoğunluk) ifadesini açıklarken bunların Muhammed b. 
Eslem ve onun gibi yaşayanlar olduğunu söylemiş ve ondan daha ileri 
seviyede bir âlim tanımadığını belirtmiştir. İbn Huzeyme ve diğer bazı 
talebeleri de ondan “rabbâni âlım” diye söz etmişlerdir. Hem Ahmed b. 
Hanbel hem Muhammed b. Eslem ile dost olan İshak b. Râhüye'ye 
hangisini diğerine tercih ettiği sorulmuş, oda Muhammed b. Eslem'i 
dindeki ileri görüşlülüğü, sünnete eksiksiz bağlılığı, zühdü ve dilinin 
fesahati bakımından hiç kimseyle karşılaştıramayacağını 1fade etmiştir. 


Horasan bölgesinde doğup gelişen Melâmetiyye akımının ilk 
temsilcilerinden olan Muhammed b. Eslem, ibadetlerin 


gizli yapılmasını savunmuş, riyânın azının da çoğunun da şirk olduğuna 
inandığını belirtmiş, bu sebeple de onun farz namazlar ve cuma günü iki 
rek'at nâfilenin dışında namaz kıldığını gören olmamıştır. Zamanın 
yöneticilerine uyarılarda bulunduğu bilinen Muhammed b. Eslem'in 
zâhidâne hayatı onu ilim tahsilinden ve sosyal faaliyetlerden 
alıkoymamıştır. Son hastalığı sırasında, yanında hesabını vereceği | dirhem 
bile yokken kendisine ölümün gelmesini Allah'ın bir lutfu olarak 
gördüğünü söylemiştir. 


Allah'ın sıfatlarının ezeli olduğunu ileri süren Muhammed b. Eslem, 
Muhammed b. Kerrâm'ın temsil ettiği Kerrâmiyye ile Kur'an'ın mahlük 
olduğunu kabul eden Cehmiyye'ye karşı birer reddiye kaleme almış, 
Cehmiyye'nin bu konuda şirke düştüğünü söylemiştir (bk. HALKUP'İ- 
KUR'AN). Öte yandan imanı dil ile tasdikten ibaret gören Mürcitler'in 
dinde kıyasla hüküm vermelerini eleştirip kıyasa karşı çıkmış ve bunu 
bid'at olarak değerlendirmiştir. 


Eserleri. 1. Kitâbü”l-İmân ve”l-a“mâl fi”r-reddi “ale”1-Kerrâmiyye. Ebü 
Nuaym günümüze ulaşmayan bu kitaptan bazı alıntılar yapmıştır (Hilye, IX, 
244-245). 2. Kitâbü'r-Red “ale'l-Cehmiyye (a.g.e., IX, 245; Zehebi, 
A'lâmü'n-nübelâ?, XII, 197). Ahmed b. Hanbel bu eseri çok beğendiğini 
söylemiştir. 3. Kıtâbü'l-Erba'ine't-Tüsiyye. Kırk hadis sahasında telif 
edilen ilk eserlerden biri olup Abdülhâdi el-Harse tarafından neşredilmiştir 
(Dımaşk 1992). 4. Tefsirü'l-Kur'ân (Hediyyetü”l-“ârıfin, 1, 13). 5. el- 


Müsned. Tirmizi'nin es-Sünen'i üzerine telif edildiği belirtilmektedir 
(Keşfü'z-zunün, Il, 1685). 
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Raşit Küçük 


MUHAMMED b. EŞ“AS 


(EYİ öy ama) 
Ebü'l-Kâsım Muhammed b. el-Eş'as b. Kays el-Kindi (6. 67/686-87) 
Emevi kumandanlarından. 


Kinde krallarının soyundan olup 10 (631) yılında Kinde heyetinin başında 
Medine'ye gelerek müslüman olan Eş'as b. Kays'ın oğludur. Daha sonra 
ridde hareketlerine katılan ve esir alınıp Medine'ye getirilen Eş'as”ı affeden 
Hz. Ebü Bekir onu kız kardeşi Ümmü Ferve ile (veya Kureybe) evlendirdi. 
Bu evliliğin daha önce Kinde heyetinin Medine'ye geldiği günlerde 
gerçekleştiğine dair rivayetler de vardır. Bu evlilikten doğan Muhammed'in 
Hz. Peygamber zamanında dünyaya geldiğini bildiren rivayetlere itibar 
edilmemiştir. 


Muhammed b. Eş'as'ın adı ilk defa 41 (661) yılında, kız kardeşi Ca'de'nin 
kocasının Hz. Hasan tarafından Muâviye b. Ebü Süfyân ile barış 
görüşmeleri yapmak üzere görevlendirilmesiyle ilgili olarak geçmektedir 
(İbn Sa'd, VI, 171). On yıl sonra da Irak Valisi Ziyâd b. Ebih, yönetime ağır 
hakaretlerde bulunan Hucr b. Adi'yi yakalama işini onunla aynı kabileden 
olan İbnü”l-Eş“as'a havale etti. Vali kendisine üç gün süre vermiş, aksi 
takdirde onu da öldüreceğini söylemişti. Durumu öğrenen Hucr, 
Muhammed'e haber gönderip Halife Muâviye'nin yanına gönderilmesi 
hususunda validen eman aldığı takdirde teslim olacağını bildirdi. 
Muhammed b. Eş'as validen eman almayı başardı. Ancak Muâviye'nin 
yanına gönderilen Hucr ve arkadaşlarından bir grup isyanla suçlanarak idam 
edildi. Bu olay üzerine İbnü”l-Eş*as, Hucr'u koruyamadığı için 
eleştirilmiştir. 


Bu dönemde Küfe'deki Kindiler'in en önemli reislerinden biri olduğu 
anlaşılan Muhammed b. Eş'as'ın Emevi valisinin yakınları arasına girdiği 
görülmektedir. Nitekim 60 (680) yılında yeni vali Ubeydullah b. Ziyâd bir 
arkadaşıyla birlikte onu, Hz. Hüseyin'in amcazadesi Müslim b. Akil'i 


evinde barındıran Hâni? b. Urve'yi huzuruna getirmekle görevlendirdi. 
Bunun hemen arkasından başlayan isyan sırasında valilik konağını kuşatan 
Müslim taraftarlarını dağıtmayı başaran yirmi civarındaki kabile reisi 
arasında yer aldı. Onun Müslim ve arkadaşlarına karşı savaştığı da 
söylenmiştir. Arkadaşları kendisini terkedince bir kadının evinde saklanmak 
zorunda kalan Müslim'i ihbar eden Muhammed onu teslim olmaya ikna 
etmekle görevlendirildi. Emanla teslim aldığı Müslim”i Vali Ubeydullah'ın 
huzuruna götürdü, ancak vali onu öldürdü. Muhammed bu esnada, 
Müslim”i evinde barındıran Hâni” b. Urve'nin öldürülmesini engellemeye 
çalıştıysa da yine başaramadı. Daha sonra Taberistan valiliğine tayın edildi 
ve bu görevinde de muvaffak olamadı. Barış yaptığı bölge halkının tuzağına 
düştü ve çatışmalarda oğlu Ebü Bekir dahil pek çok askerini kaybetti. 


Muhammed b. Eş'as, Yezid b. Muâviye'nin ölümü üzerine Küfe halkıyla 
birlikte biat ettiği Abdullah b. Zübeyr tarafından Musul valiliğine getirildi 
(64/684). 66 (685-86) yılında Küfe'yi ele geçiren Muhtâr es-Sekafi'nin 
Musul'a yeni bir vali tayın ettiğini öğrenince yeni vali bölgeye ulaşmadan 
oradan ayrılıp Tikrit'e gitti. Bir süre sonra Küfe'ye geçerek Muhtâr'a biat 
etti ve ardından Kâdisiye yakınındaki köyüne çekildi. Fakat Muhtâr, Hz. 
Hüseyın'ın katillerini ortadan kaldırmaya başlayınca Mus'ab b. Zübeyr'in 
yanına Basra'ya kaçtı. Durumu öğrenen Muhtâr, onun Küfe'deki evini 
yıktırıp enkazıyla Hucr b. Adi'nin Ziyâd b. Ebih tarafından yıktırılan evini 
ınşa ettirdi. Bazı rivayetlerde ise Muhammed b. Eş'as'ın, mevâliyi 
Araplarla eşit tutan Muhtâr es-Sekafi'yı terkedip Basra'ya giden Küfe 
eşrafından olduğu söylenmektedir. Muhammed b. Eş'as, Mus'ab b. 
Zübeyr'iı Muhtâr ile savaşa teşvik eden Küfeli liderler arasında yer aldı. Bu 
sırada savaşa karşı isteksiz olan Fars Valisi Mühelleb b. Ebü Sufre'nin ikna 
edilmesiyle görevlendirildi. Ardından Muhtâr ile yapılan savaşta Küfeli 
askerlerden oluşan süvari birliğinin kumandanlığını yaptı ve pek çok kişinin 
hayatını kaybettiği bir gecede emrindeki askerlerle birlikte öldürüldü. 
Küfeli tâbünin ilk tabakasından olan Muhammed b. Eş*as Hz. Ömer, 
Osman, Âişe ve babasından hadis rivayet etmiştir. Kendisinden Şabi, 
Mücâhid b. Cebr, İbn Şihâb ez-Zühri ve Süleyman b. Yesâr rivayette 
bulunmuştur. İbnü”l-Eş'as olarak tanınan oğlu Abdurrahman b. Muhammed 
de Emeviler döneminin ünlü kumandanlarındandır. 
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İbrahim Sarıçam 


A 
MUHAMMED b. FAZL el-BELHİ 
(gali İka öğ dana) 
Ebü Abdıllâh Muhammed b. el-Fazl b. el-Abbâs el-Belhi (6. 319/931) 
Horasanlı süfi. 


Aslen Belhli olup fütüvvet ehlinin önde gelenlerinden Ahmed b. 
Hadraveyh'in mürididir. Ahmed b. Hadraveyh'in yanında bölgedeki diğer 
süfilerin sohbetlerine katılarak kendini yetiştirdi ve bir hakim olarak 
tanındı. Kaynaklarda dini görüşleri sebebiyle Belh'ten çıkarıldığı 
kaydedilmektedir. Herevi onun haksız şekilde uzaklaştırıldığını (Tabakât, s. 
305), Hücviri de düşüncelerini serbestçe ifade etmesinden rahatsız olan 
kişiler tarafından sürüldüğünü (Keşfü”I-mahcüb, s. 243) belirtir. 
Semerkant'a gidip yerleşen Muhammed b. Fazl'ın burada kadılık yaptığı 
bilinmektedir. Bundan hareketle onun dini ilimlerde ileri bir seviyede 
olduğu söylenebilir. Herevi, Muhammed'in hacca gitmek için yola 
çıktığında Nişâbur'a uğradığını, burada kendisine vaaz teklif edildiğinde 
kürsüye çıkıp, “Allah'ın rızâsı her şeyden büyüktür” meâlindeki âyeti (et- 
Tevbe 9/72) okuyarak aşağıya indiğini söyler. Muhammed b. Fazl daha 
sonra Semerkant'a döndü ve bu şehirde vefat etti. Ahmed b. Hadraveyh'in 
(6. 240/854) müridi olduğuna göre uzun bir ömür sürmüş olmalıdır. 


Melâmetiyye akımının ilk temsilcileri arasında sayılan Muhammed b. Fazl 
birçok süfiyi etkilemiştir. Sülemi, Herevi'nin “insan sarrafı” diye bahsettiği 
Muhammed b. Fazl'ın Horasan'ın en büyük şeyhlerinden biri olduğunu, 
Hücviri de Horasan ve Irak süfilerinin ona değer verdiğini söyler. 
Başkalarının sözlerini nakletmekten çok kendi mânevi tecrübelerine 
dayanarak konuştuğu için Ebü Bekir el-Vâsıti'nin İbnü”l-Fazl?ı son derece 
takdir ettiği belirtilmektedir. Feridüddin Attâr, fütüvvet ehli arasında 
yetişmiş olan Muhammed b. Fazl'ın fütüvvet konusunda eşsiz sayıldığını 
söyler (Tezkiretü'l-evliya, s. 534). Fütüvvetin bâtınen Allah'la olmak, 
zâhiren bütün yaratılmışlarla iyi geçinmek ve onlara iyi davranmak 
olduğunu belirten Muhammed b. Fazl (Sülemi, s. 216), fütüvvet ehlinin çok 


değer verdiği ahlâk ilkelerinden İsâr üzerinde önemle durmuş ve bir âyete 
dayanarak (Tevbe 9/24) muhabbeti “isâr” (Allah'ı her şeye tercih etmek) 
şeklinde tanımlamıştır. Muhammed b. Fazl, fütüvvet ehlinin Allah'ı 
gönülden ve neşve içinde devamlı zikrettiğini ve bundan büyük bir haz 
aldığını, Hak yolundaki engelleri kaldırdığını, Hakk'ı mâsivâya tercih 
ettiğini söyler. Fütüvvet ehlini zâhidlerle karşılaştırarak zâhidlerin ihtiyaç 
duymadıkları şeylerde, fütüvvet ehlinin ise ihtiyaç duyduğu şeylerde 
cömertlik yaptığını belirtir. 


Kâbe'nin de kalbin de Allah'ın evi olduğunu, Kâbe'yi ziyaret maksadıyla 
dağları aşıp çölleri geçenlerin gönüllerindeki mevlâya ermek için nefis 
çölünü geçemediklerini söyleyen Muhammed b. Fazl'ın (a.g.e., s. 214), bu 
sözlerini değerlendiren Hücviri kalbin mârifet, Kâbe'nin ibadet mahalli 
sayıldığını, insanlar Kâbe'ye baktıkları halde hadiste belirtildiği gibi 
Allah'ın kalbe baktığını (Müslim, “Birr”, 33) belirtir (Keşfü”l-mahcüb, s. 
243). 


Muhammed b. Fazl istikamete büyük önem verir. Ona göre istikamet Iyi 
kişide bulunursa o kişi daha iyi olur; kötü kişide bulunmazsa o kişi daha da 
kötü olur (Herevi, s. 306). Muhammed b. Fazl'a göre Allah hakkında en 
çok mârifet sahibi olan, O'nun emirlerini uygulamak için en çok gayret 
eden ve peygamberinin sünnetine en mükemmel şekilde tâbi olan kimsedir 
(Sülemi, s. 214). “İman ikrar ve tasdikten ibarettir” diyen Muhammed b. 
Fazl'ın (Hücviri, s. 421) bu konuda Hanefiler gibi düşündüğü 
görülmektedir. 
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Mehmet Demirci 


MUHAMMED b. FEREC 


(bk. İBNÜ”X-TALLA 9). 


MUHAMMED FERİD VECDİ 


(bk. FERİD VECDİ). 


MUHAMMED FUÂD 
ABDÜLBAKİ 


(ili! ve al yâ Yana) 
Muhammed Fuâd b. Abdilbâkı b. Sâlih el-Mısri (1882-1968) 
Kur'an ve hadise dair indeks çalışmalarıyla tanınan Mısırlı âlim. 


Beniyüsuf vilâyetinin merkezinde yer alan Kımnülarüs'a bağlı Kalyübiye 
köyünde doğdu. Küçük yaşta iken, Harp Bakanlığı'nda çalışmakta olan 
babasının görevi sebebiyle bir buçuk yıl Sudan'da kaldı. Veddünnücüm 
Savaşı yüzünden tekrar Kahire'ye döndü ve ilk öğrenimine burada devam 
etti. Daha sonra Özbekiye”de bulunan Medresetü Emrikân'a girdi. Ardından 
öğrenimini özel olarak sürdürdü. Bu sırada Mısırlı edebiyatçı Sâdık Anber 
ve dil âlimi Abdullah Emin ile dostluk kurdu. Bazı resmi okullarda ders 
verdi ve 1905-1933 yıllarında Ziraat Bankası'nda Fransızca mütercimi 
sıfatıyla çalıştı. Bankanın tasfiye edilmesi üzerine Kahire'de Dârü ihyât”1- 
kütübi'l-Arabiyye adıyla bir yayınevi açtı; burada Kur'an, sünnet ve indeks 
(fihrist) alanında eserler neşretti. 1950'li yıllarda Mecmau'I-lugati”1- 
Arabiyye'de araştırmacı ve danışman olarak görev yaptı. Bu arada klasık 
Arap edebiyatıyla ilgilendi. Mustafa Abdürrâzık, Kâsım Emin, 
Abdülvehhâb Azzâm ve M. Reşid Rızâ'nın görüşlerinden etkilendi. Reşid 
Rızâ'nın vefatına kadar (1935) on dört yıl onunla birlikte bulundu. Batılı 
araştırmacılarla irtibat kurmasında Reşid Rızâ'nın yardımı oldu. 
Araştırmaları ve tahkik çalışmaları ile Mısır”da ve İslâm dünyasında 
tanındı. Kahire'de önce Ravza'da, ardından Cize”de oturdu. Ömrünün 
sonlarına doğru gözlerinde görme kaybı başladı ve ölümünden önce 
gözlerini kaybetti. 22 Şubat 1968'de Cize'de öldü. 


Eserleri. A) Telifleri. 1. el-Mu' cemü'İ-müfehres li-elfâzı'l-Kur'ânı”l-Kerim 
(Kahire-Beyrut 1364/1945, 1378; Istanbul 1982). Alman şarkiyatçısı 
Gustav Leberecht Flügel'in Concordanticae Corani arabicae adlı eseri esas 


alınıp büyük ölçüde tashih edilerek meydana getirilmiştir. Kitabı Mahmut 
Çanga Kur'an Kelimelerinin Anahtarı (İstanbul 1986), 


Bekir Karlığa Mevzülarına Göre Âyet-i Kerimeler ve Mealleri (İstanbul 
1980, 1988) adıyla Türkçe'ye çevirmiştir. 2. Teysirü'l-menfa'a bi-kitâbey 
Miftâhi künüzi's-sünne ve'l-Mu'cemi'l-müfehres li-elfâzı'l-hadisi'n-nebevi 
(Kahire 1353-1354, 1409/1988; Beyrut 1404). 3. Câmi'u'l-mesânid. 
Buhâri'nin el-Câmi“u?”ş-şahih'inde yer alan hadislerin 196 sahâbenin ismine 
göre müsned tarzında tertip edildiği ve her müsnedin kendi arasında 
konularına göre sıralandığı eser 1942'de tamamlanmış, ancak çok sonra 
yayımlanmıştır (1-VI, Kahire 1412/1991). 4. el-Lü'lü'ü ve'l-mercân 
fime'ttefeka “aleyhi”ş-şeyhân (1-111, Kahire 1368, 1401; Riyad-Beyrut 
1400/1980, 1414/1994, 1416/1995). Buhâri ve Müslim'in el-Câmi'u?ş- 
şahih”lerinde bulunduğu halde Muhammed Habibullah eş-Şinktti'nin 
Zâdü'l-müslim fi-me'ttefeka “aleyhi”l-Buhâri ve Müslim (1348/1967) adlı 
eserinde yer almayan 500 hadisin ilâvesiyle oluşturulan bu eserde 1906 
hadise yer verilmiştir. Âişe Abdurrahman, kitap için Fehârisü”l-Lü ?lü)i 
ve'İ-mercân fime”ttefeka “aleyhi?ş-şeyhân adıyla bir indeks hazırlamış 
(Riyad 1408/1988), İsmail Kaya ve İsmail Hakkı Uca eseri İmam Buhâri ve 
Müslim'in İttifak Ettikleri Hadisler adıyla Türkçe'ye çevirmişlerdir (1-111, 
Konya 1979). 5. Mu“cemü garibi”l-Kur?ân (Kahire 1950, 1960; İstanbul 
1985). Eserde, Kur'ân-ı Kerim'de geçen anlaşılması zor kelimelerle ilgili 
olarak Buhâri'nin el-Câmi'u?ş-şahih'inde tesbit edilen mânalara yer 
verilmiş olup müellif, İbn Abbas'ın, Hârici reislerinden Nâfi“ b. Ezrak'ın 
Kur'an'da mevcut, anlaşılması güç 200 kadar kelime hakkındaki sorularına 
verdiği cevapları ihtiva eden Mesâ'ilü Nâfi“ b. el-Ezrak'ı alfabetik sıraya 
koyarak Mu'cemü garibi”l-Kur'ân'ı ile birlikte yayımlamıştır (Kahire 1950, 
s. 234-292). 6. Kurretü'l-“ayneyn fi etrâfı”ş-Şahihayn (I-T1I, Kahire, ts.; 
Beyrut 1993). Müellifin ayrıca Câmı'u”ş-Şahihayn adlı bir çalışması ile el- 
Müslimât el-mü *minât mâ lehünne ve mâ “aleyhinne adlı bir telif eserinin 
bulunduğu kaydedilmektedir. 


B) Tahkik, Tahric ve İndeks Çalışmaları. Şahihu”l-Buhâri (Riyad 1400); 
Sahihu Müslim (1I-V (son cildi fibrist|, Kahire 1355-1356, 1374-1376/1955- 
1956; Riyad 1400); Muvatta *ü”1-İmâm Mâlik (1-11, Kahire 1359/1940, 
1370/1951); Tirmizi'nin el-Câmı'u”ş-şahih'inin Tl. cildinin tahkiki (Kahire 
1356/1937); Sünenü İbn Mâce (1-11, Kahire 1372/1952, 1375/1955, 1390; 


İstanbul 1400/1980; Beyrut 1400, 1407/1987); Buhâri”nin el-Edebü”l- 
Müfred'indeki hadislerin tahrici (Kahire 1375/1955, 1378/1958; Beyrut 
1409); İbn Mâlik et-Tâi, Şevâhidü”t-tavZih ve”t-taşhih li-müşkilâti”1- 
Câmi“i”ş-şahih (Kahire 1957, 1367; Beyrut 1400/1980); Fihrisü 

Muvatta 'i”1-İmâm Mâlik; Fehârisü Süneni İbn Mâce (Beyrut 1407/1987). 


Muhammed Fuâd, Arent J. Wensinck'in A Handbook of Farly 
Muhammadan Tradition adlı konularına göre hadis indeksini Miftâhu 
künüzi's-sünne (Kahire 1353; Lahor 1403/1983; Beyrut 1405), Jules la 
Beaume'un Le Çoran Analyze ismini taşıyan konularına göre Kur'an 
indeksini Tafşilü âyâti'l-Kur'?ânı'l-hakim (Kahire 1342, 1375/1955) adıyla 
tercüme etmiştir. Ayrıca Cemâleddin el-Kâsımi'nın Mehâsinü”t-te 'vil'inin 
neşrini gerçekleştirmiş (Kahire 1376-1380/1957-1960; Beyrut 1398/1978), 
el-Mu'cemü”l-müfehres li-elfâzı”l-hadisi”n-nebevi ismiyle şarkiyatçılar 
tarafından hazırlanan dokuz hadis kitabının indeksine dair çalışmanın 
yayımlanmasına (1-VTI, Leiden 1936-1969) önemli katkı sağlamış, 
Muhibbüddin el-Hatib ve Kusay Muhibbüddin el-Hatib ile birlikte İbn 
Hacer'in Fethu”l-bârisinin kitap ve bablarını numaralayıp neşretmiştir (1- 
XII, Kahire 1380/1960, 1407/1986; Beyrut 1390/1970). 
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İbrahim Hatiboğlu 


Ebü Abdirrahmân Muhammed b. Fudayl b. Gazvân ed-Dabbi (6. 195/811) 


Hadis hâfızı. 


Küfelidir. Dedesi Rum asıllı olup Dabbe kabilesinden bir şahsın kölesiydi. 
Efendisiyle birlikte Kâdisiye Savaşı'na katıldı ve ardından âzat edildi. 
Muhammed b. Fudayl babasından ve İsmâil b. Ebü Hâlid, Beyân b. Bişr, 
Süleyman b. Mihrân el-A“meş, Ebü Hayyân et-Teymi, Âsım el-Ahvel, Ebü 
İshak eş-Şeybâni, Hişâm b. Urve, Yahyâ b. Said el-Ensâri gibi âlimlerden 
hadis rivayet etti. Hamza b. Habib ez-Zeyyât'tan kıraat okudu. Kendisinden 
Süfyân es-Sevri, Ahmed b. Hanbel, İshak b. Râhüye, Ebü Hayseme Züheyr 
b. Harb, Abdullah b. Âmir b. Zürâre ve diğerleri rivayette bulundu. 
Rivayetleri Şahihayn dışındaki Kütüb-i Sitte'de yer alan Muhammed b. 
Fudayl 195 (811) yılında Küfe'de vefat etmiş olup bu tarih 194 ve 197 
(813) olarak da zikredilmiştir. 


Yahyâ b. Main onu sika, Ebü Zür'a sadük olarak nitelendirmiş, Nesâi 
hakkında “leyse bihi be'sün” ifadesini kullanmıştır. Ahmed b. Hanbel'in 
“hasenü”l-hadis” diye andığı Muhammed b. Fudayl'in Şii olduğu ileri 
sürülmüş, Ebü Dâvüd onun bu konuda aşırı bir çizgide bulunduğunu 
söylemiştir. İbn Sa'd, bazı âlimlerin Muhammed b. Fudayl'in rivayetlerini 
bu yüzden almadıklarını zikretmiştir. Ancak hakkındaki aşırı Şiilik 
ıddiasına katılmayan Zehebi, onun Şia'ya meylini kabul etmekle birlikte bu 
konudaki sertliğinin Hz. Ali'ye savaş açanlara karşı ortaya konmuş bir tavır 
olarak görülmesi gerektiğini belirtmiştir (A'lâmü”'n-nübelâ?, IX, 173-174). 
Ahmed b. Hanbel, Süfyân es-Sevri ve İshak b. Râhüye gibi hadis 
otoritelerinin ondan hadis almaları ve kendisini ta'dil lafızlarıyla 
değerlendirmeleri de bunu teyit etmektedir. 


Muhammed b. Fudayl'in günümüze ulaştığı bilinen tek eseri Kitâbü'd- 
Duâ? adını taşımaktadır (Dârü”l-kütübi”z-Zâhiriyye, Mecmü', nr. 34, vr. 


47a-67b). Bunun dışında kaynaklarda Kitâbü ”t-Tefsir, Kitâbü'ş-Şalât, 
Kitâbü'z-Zühd, Kitâbü'l-Menâsik, Kitâbü't-Tahâre, Kitâbü'ş-Şıyâm, 
Kıtâbü'z-Zekât adlı eserlerinin bulunduğu kaydedilmektedir. 
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Yavuz Ünal 


MUHAMMED GAVS 


(bk. GAVS, Muhammed). 


MUHAMMED b. GÂZİ 
(6. VTİL/XTİ. yüzyılın ilk çeyreği) 
Anadolu Selçukluları döneminde eser veren âlim ve devlet adamı. 


Malatyevi nisbesinden Malatyalı olduğu veya hayatının büyük bir kısmını 
bu şehirde geçirdiği anlaşılmaktadır. RavzZatü'1l-“ukül adlı eserinin 
mukaddimesinde verdiği sınırlı mâlâmat dışında hayatı hakkında bilgi 
yoktur. Burada belirttiğine göre iyi bir öğrenim görmüştür. Yaptığı görevler 
ve yazdığı eserler edebiyat alanında yetiştiğini ve Arapça, Farsça bildiğini 
göstermektedir. Tahsilini tamamladıktan sonra münşi (debir) olarak tayın 
edildi. Bu göreve üstün yeteneği sayesinde geldiğini söyleyen Muhammed 
b. Gâzi, kısa zamanda başarıya ulaştığını ve ardından vezirlik makamına 
yükseldiğini kaydeder. Maiyetinde çalıştığı, ancak adını vermediği 
hükümdar büyük ihtimalle TI. Kılıcarslan'ın oğlu Muizzüddin Kayser 
Şah'tır. Çünkü 574'te (1178) Malatya'yı Dânişmendliler?den alan TI. 
Kılıcarslan, altı yıl sonra ülkeyi oğulları arasında taksim ederken 
Malatya'yı ona vermişti. Şehir, TI. Kılıcarslan'ın oğulları arasında zaman 
zaman el değiştirse de bu dönemde uzun süre Kayser Şah'ın yönetiminde 
kalmış olmalıdır. Vezirlik makamına geldiği sırada ülkenin kargaşa içinde 
bulunduğunu belirten Muhammed b. Gâzi, başarılı icraatları sebebiyle bazı 
menfaat düşkünü kimselerin hedefi haline geldiğini ve sonunda görevinden 
ayrıldığını söyler. Hasımlarının baskısı artınca Harran'a sürülen 
Muhammed b. Gâzi, Rükneddin II. Süleyman Şah'ın Malatya'yı alması 
üzerine (597/1201) şehre geri döndü ve Süleyman Şah'ın isteği üzerine 
daha önce yazmaya başladığı RavZatü'l-“ukül adlı eserini tamamlayıp 
kendisine takdim etti. Gıyâseddin 1. Keyhusrev Selçuklu tahtına oturunca 
(601/1205) oğlu İzzeddin 1. Keykâvus'u Malatya'ya melik olarak 
gönderdiğinden Süleyman Şah'ın hâkimiyetinin birkaç yıl sürdüğü 
anlaşılmaktadır. Bu tarihten sonra İzzeddin Keykâvus'un hizmetine giren 
Muhammed b. Gâzi, Beridü's-sa'âde adlı kitabını ona takdim etmiş olup 
önsözünde bu hükümdara hocalık yaptığını belirtmektedir. Gıyâseddin 


Keyhusrev ölünce büyük oğlu İzzeddin Keykâvus Selçuklu tahtına çıktı 
(1211-1220). Muhammed b. Gâzi muhtemelen bu tarihlerde vefat etmiştir. 


Eserleri. 1. RavZatü'l-“ukul. Muharrem 598'de (Ekim 1201) tamamlanan ve 
nasihatü”l-mülük (siyasetnâme) türü içinde önemle ele alınması gereken bu 
Farsça eser Merzübânnâme'nin yeniden kaleme alınmış şeklidir. Kitabın bu 
versiyonu Sa'deddin Verâvini tarafından düzenlenen biçiminden bölüm 
sayısı, hikâyelerin düzeni, ilâve ve ihtisar bakımından farklı bir nitelik taşır 
(bk. MERZÜBANNAME). Henri Masse, eserin birinci bölümünü Le jardin 
des esprits (Rawzatalagoul) adıyla tercümesiyle beraber yayımlamıştır 
(Paris 1938). İbrahim Düzen geniş bir incelemeyle birlikte eseri neşre 
hazırlamış (bk. bibl.), Muhammed Rüşen de ayrı bir yayımını 
gerçekleştirmiştir (Tahran 1382 hş.). 2. Beridü's-sa“âde. Sultan İzzeddin |. 
Keykâvus'un isteği üzerine kaleme alınan bu Farsça eser de diğeri gibi 
nasihatnâme türünde olup Hz. Peygamber'in ve Hulefâ-yı Râşidin'in 
sözlerinden kırkar, bilgelerin (hükemâ) sözleriyle Arap atasözlerinden 
yirmişer söze dayanır. Müellifin bu sözleri açıklamak için naklettiği 
hikâyeler Kabüs b. Veşmgir, Selçuklu Sultanı Tuğrul ve nâdir olarak da 
zâhidler ve tâcirlerle ilgilidir. Rebiülevvel 606'da (Eylül 1209) tamamlanan 
eseri Muhammed Şirvâni neşretmiştir (Tahran 1351 hş.). 3. Mürşidü”|- 
küttâb. RavZatü'l-“ukül'ün mukaddimesinde sözü edilen ve adından kâtipler 
için bir el kitabı olduğu anlaşılan eser müellifin belirttiğine göre ahidnâme, 
menşur, mektup, tebrik ve tâziye örneklerini içermektedir. Eserin bugüne 
ulaşıp ulaşmadığı bilinmemektedir. 
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Tahsin Yazıcı 


MUHAMMED el-GAZZÂLİ 


(DAN Mana 
(1917-1996 
Mısırlı âlim ve fikir adamı. 


22 Eylül 1917”de Mısır'ın Buhayre vilâyetinin Neklâl'ıneb köyünde doğdu. 
Tasavvuf ehline karşı büyük saygısı olan babasının, rüyasında Ebü Hâmid 
Muhammed el-Gazzâli”den aldığı işaret üzerine oğluna Muhammed el- 
Gazzâli ismini koyduğunu bizzat kendisi söyler (İslâmiyyetü'l-ma“rife, 11/7 
(1417/1997), s. 157). İlk öğrenimine köyünde başladı ve Kur'an'ı ezberledi. 
Ailesinin İskenderiye'ye göç etmesi üzerine Ezher'in ilköğretim kısmına 
girdi ve 1937'de lise kısmından mezun oldu. Bu sırada İskenderiye'de 
İhvân-ı Müslimin lideri Hasan el-Bennâ ile tanıştı ve teşkilâta katıldı. 
1941'de Ezher'in Usülüddin Fakültesi'ni bitirdi. 1943'te aynı fakültenin 
Dâvet ve İrşad Bölümü'nde yüksek lisansını tamamladı, ardından 
Kahire'deki Atebetü'l-hadrâ Camii'ne imam-hatip olarak tayın edildi. 


Hasan el-Bennâ'nın 12 Şubat 1949'da bir suikast sonucu öldürülmesi 
üzerine yerine kimin getirileceği konusunda tartışmalar başladı ve teşkilât 
sarsıntı geçirdi. Cemaat üyelerinin tutuklandığı dönemde Muhammed el- 
Gazzâli, Sinâ yarımadasındaki Tür Hapishanesi'nde bir yıla yakın süre 
kaldı. Ekim 1951'de Hasan el-Hudaybi'nin başa geçmesiyle İhvân-ı 
Müslimin”deki iç çalkantılar sona erdi. Ancak Hasan el-Hudaybi'nin 
görüşlerini paylaşmayan Muhammed el-Gazzâli teşkilâttan ayrıldı ve bu 
dönemden itibaren hiçbir teşkilâta bağlı kalmadan İslâmi davete devam etti. 


Muhammed el-Gazzâli'nin 1943-1974 yılları arasındaki hayatı Mısır 
toplumunda büyük çalkantıların yaşandığı bir dönemde oldukça hareketli 
geçmiştir. 1962'de Mısır'da Cemal Abdünnâsır'ın liderliğinde iktidarda 
bulunan Mısır Sosyalist Partisi'nin Halk Güçleri Milli Toplantısı'nda 
açıkladığı İslâmi fikirlerinden ötürü liberal ve sol görüşlü gazetelerde ağır 
tenkitlere uğrarken başta Kahire olmak üzere Mısır'ın çeşitli şehirlerinde 


halk tarafından büyük destek gördü, lehinde gösteriler yapıldı. Bu sırada 
Vakıflar Bakanlığı'nda camiler müfettişi, camiler müdür yardımcısı ve 
camiler müdürü olarak vazife aldı. Ezher Camii'ndeki uzun vâizlik 
görevinin ardından Abdülhalim Mahmüd'un Vakıflar bakanlığı sırasında 
Kahire'deki Amr b. Âs Camii”ne hatip ve vâiz tayin edildi. 


Kendi ifadesine göre, Seyyid Kutub hakkındaki bir tahkikat sırasında 
Ihvân-ı Müslimin aleyhinde 1fade vermesi yönündeki bir talebi reddetmesi 
yüzünden tutuklanarak Tür Hapishanesi'nde yaklaşık bir yıl hapis yattı 
(1965). 


1968-1973 yıllarında ramazan ayında konuşma yapmak üzere Küveyt, 
Katar, Sudan ve Fas'ta bulunan Muhammed el-Gazzâli Küveyt”'teki ikameti 
esnasında bir kısım eserlerini yayımladı. 2 Temmuz 1971'de Dâvet ve İrşad 
Dairesi Başkanlığı'na getirildi. 1974'te Muhammed Ebü Zehre ile birlikte 
medeni kanundaki tâdilât çalışmalarına karşı çıktığı için görevinden alındı; 
ayrıca Kahire'de Amr b. Âs Camii”nde vâizlik yapması da yasaklandı. 
1974-1981 yılları arasında Enver Sedat rejimiyle ters düştüğü için 
Mısır'dan ayrıldı. Bu dönemde Suudi Arabistan üniversitelerinde ve 
özellikle Mekke'deki Ümmülkurâ Üniversitesi'nde hocalık yaptı. Enver 
Sedat'ın ölümünden sonra 8 Mart 1981'de Mısır'da Vakıflar bakan 
yardımcılığı görevine getirildi. 1982-1985 yıllarında Katar'daki 
üniversitede misafir hoca olarak vazife yaptı. 1985-1989 arasında 
Cezayir'deki Emir Abdülkâdir Üniversitesi'nin hem kurucusu hem 
akademik kurul başkanı oldu. Hayatının son yıllarında Kahire'deki el- 
Meclisü”l-ilmi li*1-ma*hedi”l-âlemi li”1-fikri”1-İslâmi adlı müessesenin 
başkanlığını üstlendi. 1970”lerden itibaren şöhreti İslâm dünyasında 
yayılmaya başladığında birçok ülkeyi ziyaret edip buralarda İslâmi davetle 
ilgili pek çok toplantıya katıldı. Riyad'da bulunduğu bir toplantı sırasında 9 
Mart 1996 tarihinde vefat etti ve Medine'deki Cennetü”l-baki' 
Kabristanı'nda defnedildi. 


İslâm dünyasının 1. Dünya Savaşı'ndan sonra yaşadığı ağır toplumsal 
şartlar, siyasi ve dini akımların bütünleşmesi, hilâfetin kaldırılması gibi 
konular Muhammed el-Gazzâli'nin kişiliğinin oluşmasında etkisini 
göstermiştir. Hocaları arasında lise döneminde özellikle İbrâhim el-Garbâvi 
ile Abdülaziz Bilâl'ın, üniversite yıllarında Abdülazim ez-Zerkâni ile 


Mahmüd Şeltüt'un tesirinde kaldığını bizzat kendisi söyler (Hutabü?'ş-Şeyh 
Muhammed el-Gazzâli, hazırlayanın girişi, s. 14-15). Hasan el-Bennâ da 
onun mânevi hayatında ve irşad anlayışında derin etkiler bırakmıştır. 
Eserlerinin büyük bir kısmında bu tesirin boyutunu görmek mümkündür. 
Seyyid Kutub'un da dahil olduğu, Muhammed el-Gazzâli, Abdülkâdir Üdeh 
ve Mustafa es-Sibâi”den oluşan ilim ve fikir adamları grubu özellikle Hasan 
el-Bennâ'nın İslâm'da sosyal adalet öğretisinden etkilenmiştir (The Oxford 
Encyclopedia of the Modem Islamic World, I, 197-198). 


Mısır toplumunun geçirmekte olduğu fikri ve mânevi buhrana dair 
gözlemleri dikkate alınacak olursa Muhammed el-Gazzâli'nin, başta Mısır 
olmak üzere bütün İslâm dünyası için bir ıslah programı çerçevesinde 
fikirlerini sunmayı hedeflediği anlaşılır. Muhammed bir yandan Batı 
hayranlığı ve taklitçıliğini destekleyen çevrelere, öte yandan 23 Temmuz 
(1952) inkılâbı öncesi İngiltere sömürgeciliğine karşı tavır almış, Filistin 
sorunu konusunda İhvân-ı Müslimin?e destek vermiş, 23 Temmuz 
ınkılâbının ardından Batı'nın sosyal ve kültürel açıdan dinin toplumdaki 
etkinliğinin azaltılması projesine karşı büyük tepki göstererek tek kurtuluş 
çaresinin İslâm'ın temel değerlerine dönmek olduğunu savunmuş, bu 
konuda İslâm davetçisine büyük görevler düştüğünü belirtmiştir. 
Muhammed el-Gazzâli, İslâm dünyasındaki yozlaşmanın başlıca sebeplerini 
mezhep kavgaları, siyasi bunalımlar, yöneticilerin ihmal, gaflet ve Batı 
taklıtçılığı, lim adamlarının faydasız tartışmalarla vakit geçirip gereken 
ıctihadı yapmamaları, müslümanlar arasındaki çıkar çatışmaları, toplumun 
Batı hayat tarzına yönelmesi, ilim ve teknik bakımından geri kalması gibi 
hususlarda görür. Mısır'a İslâm vatanının bir parçası olarak bakarken 
modern dönemde kin, düşmanlık ve ırkçılık üzerine kurulan milliyetçilik 
anlayışını reddeder. İslâm'ın diğer dinler ve Batı”dan gelen sosyalist, 
komünist vb. ideolojiler önünde üstünlüğünü savunur; bu tür ideolojilerden 
müslüman milletlerin korunması ve kurtarılması yönünde irşad 
faaliyetlerini sürdürmenin zaruretini vurgular. 


Dini konularda akılla nakil arasındaki dengenin sağlanması ve aklın nakil 
için bir esas teşkil etmesi şeklindeki temel görüşüyle Muhammed Abduh ve 
Reşid Rızâ'nın el-Menâr çizgisini devam ettiren Muhammed el-Gazzâli, 
Kur'an'ın sünnetten önce geldiği ve âhâd hadisler yerine Kur'an'ın ima 
ettikleriyle amel etmenin daha doğru olacağı görüşüyle İbn Teymiyye 


ekolünü benimsediğini göstermektedir. Onun, İslâm'ın “takvâ sahibi bir 
kalp ve zeki bir akıl”dan ibaret olduğunu söylemesi İslâm davetçilerine 
yönelik bir yöntem olarak algılanmaktadır. Muhammed el-Gazzâli aklın 
taklitçılikten korunması, ictihad ve tecdidin önünün açılması gerektiğine 
inanmaktadır. Tevhidin evrensel bir varlık kanunu ve hayat düzeni olduğunu 
belirterek insanın toplumdaki etkinliğinin Allah'tan başka varlıklara kul 
olmaktan arındırılmasına bağlı olduğunu söyler. Kur'ân-ı Kerim'deki 
kıssalar sadece toplumun eğitimi ve tezkiyesi için vârıt olmuştur. Gayb ve 
ölümden sonra dirilme haberleri toplumun ahlâkını güçlendirir. Muhammed 
el-Gazzâli, camileri ibadet mahalli olması yanında İslâm kültür üniversitesi 
olarak da nitelendirmiştir. 


İlmi kişiliğiyle geniş bir şöhret kazanan Muhammed el-Gazzâli”ye 
Ezher?deki Mecmaw”I-buhüsi”l-İslâmiyye, Ürdün”deki el-Mecmau”I-meliki 
li-buhüsi”l-hadâreti”l-İslâmiyye, Washington'daki el-Ma'hed el-âli li”1- 
fikri'1-İslâmi ve Küveyt”teki el-Hey'etü”l-hayriyye el-İslâmiyye el- 
âlemiyye gibi kurumlarda üyelik verilmiştir. Ayrıca Cezayir'de Visâmü”|- 
esir (1988), Suudi Arabistan'da Milletlerarası Kral Faysal (1989), 
Pakistan'da İmtiyaz (1991), Mısır'da Devlet takdir (1991) ve yılın düşünürü 
ödüllerine lâyık görülmüştür. 


Eserleri. A) İslâm Daveti. 1. Fi Mevkibi”d-da' ve (Kahire 1957). Eserde 
İslâm davetinin metotlarına işaret edilmekte ve yanlış metotlar uygulayan 
gruplar eleştirilmektedir. 2. Ma'allah: Dirâsât fi”d-da' veti ve'd-du' ât 
(Kahire 1959, 1992; Dımaşk 1989). 3. Hümümü dâ' iyetin (Kahire 1985). 
İslâm davetçilerini yönlendirmek amacıyla kaleme alınmıştır. 4. ed- 

Da' vetü”l-İslâmiyye testakbilü”l-karneha”l-hâmise “aşere (Kahire 1990). 5. 
Te?emmülât fi”d-din ve”l-hayât (İskenderiyye 1992). Mecelletü”l-İhvâni”|l- 
müslimin, Ceridetü”l-İhvâni”l-müslimin gibi gazete ve dergilerde çıkan 
makalelerinden oluşmaktadır. 


B) Siyaset ve Ekonomi. 1. el-İslâm ve”l-evzâ'u”l-iktişâdiyye (Kahire 1947, 
1987). 2. el-İslâmü”l-müfterâ “aleyhi beyne”ş-şuyü' iyyin ve'r-re?simâliyyin 
(Kahire 1950, 1960). Mısır'ın 1944-1949 yılları arasında yaşadığı siyasi 
azınlıklar iktidarı döneminde kaleme alınmış olup 


müellifin bazı dergilerde yayımlanan makalelerinden meydana gelmektedir. 
3. el-İslâm ve'l-menâhicü”l-iştirâkiyye (Kahire 1960). Cemal Abdünnâsır 
döneminde Mısır?daki sosyalist ideolojiye reddiyedir. 4. el-İslâm vel- 
ıstibdâd es-siyâsi (Kahire 1984). Müellifin 1951'de Tür Hapishanesi'nde 
iken hazırladığı, bir kısmı dergilerde yayımlanmış konferanslarının 
derlenmesinden oluşmaktadır. 5. Türâsüna”l-fikri fi mizânı'ş-şer* ve”l-“akl 
(Kahire 1994). Harun Ünal tarafından Düşünce Mirasımız: Eleştirel Bir 
Yaklaşım ismiyle Türkçe”ye çevrilmiştir (İstanbul 1994). 


C) Geleneksel İslâmi İlimler. 1. Min hünâ na“lem (Kahire 1965). Hâlid 
Muhammed Hâlid'in Min hünâ nebde ? adlı eserine reddiyedir. 2. Fıkhü”s- 
sire (Kahire 1976, 1987). Resul Tosun kitabı aynı adla Türkçe'ye 
çevirmiştir (İstanbul 1987, 1991, 2000). 3. es-Sünnetü'n-Nebeviyye beyne 
ehli”1-fıkh ve ehli”l-hadis (Kahire 1984). Ali Özek tarafından Nebevi 
Sünnet: Fakihlere ve Muhaddislere Göre ismiyle tercüme edilmiştir 
(Ankara 1992). 4. Nazarât fi'l-Kur'ân (Kahire 1986). 5. “ Akidetü'l-müslim 
(Dımaşk 1987; İskenderiyye 1990). 6. Huluku”I-müslim (Dımaşk 1987; 
Kahire 1989). 7. Rekâizü'l-imân beyne'l-“akl ve'I-kalb (Kahire 1979). 8. 
Keyfe nete'âmelü ma'a”l-Kur'ânı”l-Kerim (Kahire 1992; el-Mansüre 
1993). Çağdaş dönemde Kur'an'ı anlama metodu, Kur'an'ın konuları, 
tefsiri ve te'vili gibi hususları içerir. Emrullah İşler eseri Kur'an”ı 
Anlamada Yöntem adıyla Türkçe'ye çevirmiştir (İstanbul 2002). 9. et- 
Ta“aşşub ve”t-tesâmuh beyne”l-Mesihiyye ve”I-İslâm: Dahdu şübühât ve 
reddü müftereyât (Kahire 1993). Mısırlı bir hıristiyan yazarın İslâm'a 
yönelik ithamlarına cevap vermek üzere kaleme alınmıştır. 10. Nahve 
tefsirin mevZü' iyyin li-süveri'I-Kur'ânı'l-Kerim (Kahire 1996). Şahin 
Güven ve Ekrem Demir tarafından Kur'an'ın Konulu Tefsiri adıyla tercüme 
edilmiştir (İstanbul 2000). Muhammed el-Gazzâli'nin çalışmaları hakkında 
ayrıntılı bilgi, vefatından bir yıl sonra yayımlanan İslâmiyyetü”l-ma'rife 
dergisinin özel sayısında mevcuttur (bk. bibl.). Bazı dergilerde ve özellikle 
Arap dünyasının kadın sorunlarını dile getiren Seyyideti dergisinde yazıları 
hâlâ neşredilmektedir. 
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Muhammed İmâre 


MUHAMMED b. HABİB 


(S2 üç Vana) 
Ebü Ca'fer Muhammed b. Habib b. Ümeyye b. Amr el-Hâşimi (6. 245/860) 
Ensâb âlimi, râvi ve edip. 


Annesi Habib'e izâfetle Muhammed b. Habib olarak tanınır. Kaynakların 
çoğunda “veled-i mülâane” olduğu ve babasının bilinmediği belirtilmekle 
birlikte isim zincirini yukarıdaki şekilde kaydeden bazı tarihçilere göre 
Habib babasının adıdır. Bir rivayete göre büyük babasının ismi Muhabber'e 
(Firüzâbâdi, s. 192) veya en meşhur eseri olan el-Muhabber'e (Sem'âni, s. 
510) nisbetle Muhabberi, tarihe ve en-sâba dair yazdığı eserleri sebebiyle 
Ahbâri nisbeleriyle anılır. Hâşimi nisbesini, Abbâsi Devleti'nin kurucusu 
Ebü'l-Abbas es-Seffâh'ın kardeşlerinden Ebü'l-Fazl Abbas b. Muhammed 
el-Hâşimi”nin kölesi olduğu için almıştır. Bazı yeni kaynaklarda (Zırıkli, 
VL 307; Kehhâle, IX, 174-175) Bağdat'ta doğduğu belirtiliyorsa da bunun 
ihtiyatla karşılanması gerekir. Çünkü köleleri arasında İbn Habib'in 
annesinin de bulunduğu Abbas b. Muhammed ve kardeşlerinin 132'de 
(749) Küfe'ye göç ederek burada yerleşmeleri ve Bağdat'ın Ebü Ca'fer el- 
Mansür'un hilâfet yıllarında (754-775) kurulmuş olması İbn Habib'in de 
Küfe'de doğmuş olabileceği ihtimalini düşündürmektedir. Bununla beraber 
hocaları göz önüne alındığında küçük yaşta Bağdat'a gelerek eğitimini 
burada tamamladığı anlaşılmaktadır. 


Ebü Ubeyde et-Teymi, Kutrub, İbnü”l-Kelbi, Ebü Abdullah İbnü”l-A “râbi 
ve Ebü”l- Yakzân Âmir b. Hafs gibi şahsiyetlerden okuyan Muhammed b. 
Habib ensâb, eyyâm ve ahbâra dair bilgilerle Arap dili ve edebiyatı, lugat 
ve şiir gibi konularda kendini gösterdi. Ancak onun şöhret bulduğu alan 
ensâbdır. 


Muhammed b. Habib'in sakin ve münzevi bir hayat tarzını benimsediği 
anlaşılmaktadır. Genellikle kendi imkânlarıyla geçinmeye çalıştı, devlet 
görevine tâlip olmadı, halka açık cami vb. yerlerde ders vermekten kaçındı. 


Evinin bir bölümünü okul haline dönüştürerek başta Muhammed b. Abbas 
el-Hâşimi'nin çocukları olmak üzere bazı devlet adamları ile diğer kişilerin 
çocuklarının eğitimiyle meşgul oldu. Bu sebeple “müeddip” ve “muallim” 
lakaplarıyla da anılır. Fakat geçim sıkıntısı çektiğini bir beytinde dile 
getirmektedir (Yâküt, IV, 2480; İbnü”l-Kıfti, II, 121). İbn Habib'in 
öğrencileri arasında, başta el-Muhabber ve el-Münemmak adlı eserlerini 
rivayet eden Ebü Said es-Sükkeri olmak üzere Muhammed b. Ahmed b. 
Arâbe el-Küfi, (İbn) Ebü Ru'be ve babasıyla yakın dost olan şair İbnü”r- 
Rümü'nin ismi zikredilir. İbn Habib 23 Zilhicce 2459'te (19 Mart 860) 
Sâmerrâ'da vefat etti. 


Güvenilir bir râvi kabul edilen İbn Habib, hocası İbnü”l-Kelbi”nin 
Cemhere'sini rivayet ettiği gibi eserlerinde bundan 


bol miktarda iktibasta bulunmuştur. Hocalarından yaptığı alıntıları bir nevi 
ıntıhal olarak değerlendiren Merzübâni onu hocalarının eserlerine kendi 
adını koymakla itham etmiş, Kitâbü Men lukkıbe mine'ş-şu'arâ? bi-beytin 
kâlehü adlı eserinin gerçek yazarının İsmâil b. Ebü Ubeydullah olduğunu 
ileri sürmüştür (Yâküt, VI, 2481). Ancak bu ithamların kıskançlıktan ileri 
geldiği anlaşılmaktadır. Çünkü Ebü”l-Ferec el-İsfahâni'nin el-Eğâni”sinde 
İbn Habib'in rivayetlerine geniş yer vermesi, Cerir, Ferezdak, İbn Kays er- 
Rukayyât ve Ru'be gibi birçok şairin divanlarının İbn Habib rivayetiyle 
intikal eden nüshalarının rağbet görmesi, onun kasıtlı olarak bu gibi 
ıntıhallere tevessül edecek bir kişiliğe sahip olmadığını göstermektedir. 
Bununla birlikte çağdaşlarının isnad zincirine özen gösterdiği bir dönemde 
İbn Habib'in, nakillerinde “kitap ehlinden biri, bir yahudi, karşılaştığım bir 
kişi...” gibi belirsiz ifadelere yer vermesi eleştirilmiştir. 


Eserleri. 1. el-Muhabber. Bir nevi peygamberler ve halifeler tarıhi 
niteliğindeki eserde hadiseler ve şahsiyetler ayrıntılarına girilmeden listeler 
halinde verilmiştir. Soy kütüklerinde anne şeceresine geniş yer ayrılması, 
İslâm öncesi ve ilk İslâmi döneme ait orijinal rivayetler ve anekdotlar ihtiva 
etmesi kitabın başlıca özelliklerindendi (nşr. Ilse Lichtenstâdter, 
Haydarâbâd-Dekken 1361/1942). 2. el-Münemmak fi ahbârı Kureyş. Hz. 
Âdem'den Resül-i Ekrem'e kadar geçen bütün peygamberlerle Kureyş 
kabilesinin en-sâb ve ahbârına dairdi (nşr. Hurşid Ahmed Fârık, Dehli 
1384/1964; Beyrut 1985). 3. Muhtelefü”l-kabâ'ıl ve mü 'telefuhâ (el- 


Mür'telif ve'I-muhtelif fi'n-neseb, Risâle “an ittifâkı ve Iftirâkı esmâ ?'11- 
kabâ”ıli'1-“ Arabiyye) (nşr. Ferdinand Wüstenfeld, Göttingen 1850 —> (baskı 
yeri yok), 1967 (Mektebetü”l-müsennâ); nşr. Râne M. Nürürrahmân İhsân 
İlâhi, Wiesbaden 1964; nşr. İbrâhim el-Ebyâri, Kahire, ts.; nşr. Hamed el- 
Câsir, Riyad 1400/1980). 4. Risâletü Esmâ ”1”I-kabâ 'ilı(“I-müteşâbihe ve 
gayrı”I-müteşâbihe) (nşr. Ferdinand Wüstenfeld, Göttingen 1850). 5. 

Esmâ 'ü'l-muğtâlin mine”l-eşrâf f1'1-Câhiliyye ve'l-İslâm ve esmâ?'ü men 
kutile mine'ş-şu'arâ? (nşr. Abdüsselâm Muhammed Hârün, 1-11, Kahire 
1373/1954, 1955, 1393/1973). 6. Elkâbü'ş-şu'arâ? ve men yu'raf minhum 
bi-ümmihi (nşr. Abdüsselâm M. Hârün, Kahire 1373/1954, 1955, 
1393/1973). 7. Küna'ş-şu'arâ” ve men galebet künyetühü “alâ ismih (nşr. 
Abdüsselâm M. Hârün, Kahire 1373/1954, 1955, 1392/1972). 8. Kitâbü 
Ümmehâti”n-nebi (nşr. Hüseyin Ali Mahfüz, Bağdat 1372/1952). 9-10. el- 
Emsâl (el-Emsâl “alâ ef'alü min / Ef alü min fi'l-emsâl) ve Mâ câ'e ismâni 
ehadühümâ eşheru min şâhibihi fesümmiye bihi (Muhammed Hamidullah 
el-Emsâl'in bir cüzünü neşretmiştir; MMİlr., IV (Bağdat 1375/1956), s. 35- 
45). 11. Kitâbü Men nüsibe ilâ ümmihi mine?ş-şu' arâ” (nşr. Abdüsselâm M. 
Hârün, Kahire 1951, 1392/1972; nşr. Giorgio Levi Della Vida, JAOS, sy. 62 
(1942), s. 156-177). İbn Cinni kitaba bazı ilâveler yapmış ve açıklamalarda 
bulunmuştur (DİA, XIX, 399). 12. Halku”l-insân fi”l-luğa (nşr. Halil 
İbrâhim el-Atıyye, Kahire 1414/1994). 13. Kitâb fi ahbâri'ş-şu'arâ? ve 
tabakâtihim. 14. Kitâbü'ş-Şu“arâ” ve ensâbihim (Ensâbü'ş-şu“ arâ?) (son iki 
eserin yazma nüshaları için bk. Sezgin, 11/1, s. 151). Kaynaklarda 
Muhammed b. Habib'in daha başka eserleri de zikredilmektedir. 


Müellifin rivayet edip bir kısmını şerhettiği divanlar da şunlardır: Divânü 
Cerir b. “Atıyye (şerh), Divânü Ru'be b. “Accâc (şerh), Divânü Zürrumme 
(şerh), Divânü Lebid b. Rebi a (şerh), Divânü Cirân el-“Üd (şerh), Divânü 
Küseyyır (şerh), Divânü Ferezdak, Divânü Ahtal, Divânü Efveh el-Evdi, 
Divânü İbn Kays er-Rukayyât, Nekâ'izu Cerir ve”l-Ferezdak, Nekâ'izu 
Cerir ve “Ömer b. Lece?, Divânü İbnü”d-Dümeyne, Divânü Muhammed b. 
Beşir el-Hârici, Divânü “ Ukayşir el-Esedi, Divânü Sürâka el-Bâriki, Divânü 
“Uceyr es-Selüli, Divânü A'şâ et-Tağlibi, Divânü Züfer b. Hâris, Divânü 
Nu'mân b. Beşir, Divânü Hassân b. Sâbit, Divânü Hutay 'e, Divânü “Amr b. 
Şe ”s. 
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MUHAMMED HAMİDULLAH 


(1908-2002 
XX. yüzyılın önde gelen İslâm âlimlerinden. 


19 Şubat 1908'de Hindistan'ın Haydarâbâd şehrinde dünyaya geldi. Ailesi 
köklü ilmi geleneğe sahip olup Arap müfessir ve mutasavvıfı Mahdüm 
Mehâiminin (6. 6835/1432) soyundan gelmektedir. Babası Haydarâbâd 
Nizamlığı başmüftülerinden Ebü Muhammed Halilullah”tır. İlk bilgileri 
babasından aldıktan sonra dini eğitimini Câmia Nizâmiyye'de tamamladı ve 
yüksek lisans seviyesine denk bir derece olan “mevlevi kâmil” unvanını 
aldı. Ardından mezun olduğu Osmâniye Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde 
devletler hukuku alanında yüksek lisans yaptı. 1929'da Hanefi âlimlerinin 
eserlerini neşretmek amacıyla oluşturulan Meclisü ihyâi'I-maârıfi”n- 
Nu'mâniyye'nin kuruluşuna katıldı. 


Muhammed Hamidullah, asistan olduğu Osmâniye Üniversitesi tarafından, 
İslâm devletler hukukuyla ilgili doktorasını tamamlamak için Almanya'nın 
Bonn şehrindeki Rheinische Friedrich Wilhelms Üniversitesi”ne gönderildi. 
Çalışmaları sırasında San'a, Mekke, Medine, Beyrut, Şam ve Kahire 
kütüphanelerinde araştırmalarda bulunduktan sonra 1932 yılında İstanbul'a 
gitti ve Şerefettin Yaltkaya, İsmail Saib Sencer, Hellmut Ritter, Osman 
Rescher gibi ilim adamlarıyla görüştü. Doktorasını yaparken Paul Ernst 
Kahle ve Salim Fritz Krenkow'dan faydalandı. Bu süre içerisinde aynı 
üniversitede Arapça ve Urduca dersleri verdi, Islamic Culture dergisinin 
Avrupa muhabirliğini yaptı. 1933'te tezini tamamladı (“Die Neutralitât im 
ıslamischen Völkerrecht”, ZDMG, XIV (1935), s. 68-88). Paris'te Sorbonne 
Üniversitesi'ne sunacağı ilk dönem İslâm diplomasisi hakkındaki diğer bir 
doktora 


teziyle ilgili olarak Avrupa ve Kuzey Afrika kütüphanelerinde yazma 
eserler ve özellikle Fransız şarkiyatçısı M. Gaudefroy-Demombynes'in 


yanında İslâm'ın ilk dönemine ait siyasi belgeler üzerinde çalıştı. Bu tezini 
de (Corpus des documents sur la diplomatie musulmane â |&pogue du 
prophgte et des khalifes ortodoxes, Paris 1935) verdikten sonra bir süre 
Henri Laoust, Louis Massignon ve William Marçais'nin College de 
France'taki derslerine katıldı. Ardından ülkesine döndü ve 1936-1946 
yılları arasında Osmâniye Üniversitesi Hukuk Fakültesi'nde İslâm hukuku 
ve devletler hukuku profesörü olarak görev yaptı; ayrıca Dini İlimler 
Fakültesi'nde ders verdi. 


1946 yılında Haydarâbâd Nizamlığı'nın Birleşmiş Milletler?e üye olması 
için kurulan delegasyona seçilen Hamidullah, yurt dışındayken Hindistan'ın 
Haydarâbâd Nizamlığı'nı işgal etmesi üzerine (1948) ülkesine dönmedi. 
Haydarâbâd'ın bağımsız bir devlet olarak tanınmasını sağlamak amacıyla 
çalışmalar yaptığı için Hindistan hükümeti de onun Haydarâbâd 
topraklarına girmesini yasakladı. Hindistan ile İngiltere arasındaki 
suçluların iadesi anlaşmasına göre İngiltere'ye girişi engellenince Fransa”ya 
yaptığı sığınma başvurusunun kabul edilmesi üzerine 1996 yılına kadar 
orada vatansız (heimatlos) statüsünde yaşadı. 1954'te Paris'teki Centre 
National des Recherces Sclentifigues'te araştırmacı olarak çalışmaya 
başlayan ve 1978 yılında emekli olduktan sonra da araştırmalarına devam 
eden Hamidullah, rahatsızlığı ilerleyince 1996”da Amerika Birleşik 
Devletleri'ne giderek Florida eyaletinin Jacksonville şehrindeki 
akrabalarının yanına yerleşti. 17 Aralık 2002 tarihinde vefat etti, mezarı 
Jacksonville”'deki müslüman kabristanındadır (Muslim Garden of Chapel 
Hills Memorial Gardens). 


Muhammed Hamidullah alçak gönüllülüğü, nezaketi, dindarlığı, dünya 
nimetlerine ve paraya değer vermemesiyle tanınmış ve hiç evlenmemiştir. 
Eserlerinden telif ücreti almazdı. Hz. Peygamber'in hayatıyla ilgili 
çalışmalarından dolayı Pakistan Devleti'nin kendisine lâyık gördüğü en 
yüksek dereceli hilâl-i imtiyâz nışanını kabul etmiş, fakat para ödülünü 
İslamâbâd”daki İslâm Araştırmaları Enstitüsü'ne bağışlamıştır; aynı şekilde 
Kral Faysal para ödülünü de almamıştır. Kendisine Türkiye Cumhuriyeti 
Milli Eğitim Bakanlığı tarafından Türk yazılı edebiyatının gelişmesine 
yardım eden yayınları dolayısıyla takdir ve teşekkür belgesi, İstanbul'daki 
bir kültür vakfı tarafından “Türk Milli Kültürüne Hizmet Şeref Armağanı” 
ödülü verilmiştir. Muhammed Hamidullah Urduca, Hintçe, İngilizce, 


Fransızca, Almanca, İtalyanca, Rusça, Arapça, Farsça ve Türkçe biliyordu. 
Mescidi Nebevi'de kıraat âlimi Hasan b. Ibrâhim eş-Şâir'in huzurunda 
Kur'ân-ı Kerim'i baştan sona kadar kıraat etmiş ve bir icâzetnâme almıştır. 


1950”lerin başlarında bir süre Pakistan Devleti'nin ılk anayasasıyla ilgili 
hazırlık çalışmalarına katılan Hamidullah, 1951'de İstanbul?da düzenlenen 
XXII Milletlerarası Müsteşrikler Kongresi'nde sunduğu İslâm hukukunun 
kaynaklarına dair tebliğiyle dikkatleri üzerinde topladı. 1952 yılından 
itibaren yirmi üç yıl boyunca İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi İslâm 
Araştırmaları Enstitüsü'nde misafir profesör sıfatıyla ders verdi. Bu 
enstitüde bulunduğu sırada kendisine asistanlık yapanlar arasında Fuat 
Sezgin ve Salih Tuğ yer almaktadır. Aynı süre içinde Ankara Üniversitesi 
İlâhiyat Fakültesi ile Erzurum Atatürk Üniversitesi İslâmi İlimler 
Fakültesi'nde İslâm tarihi, İslâm müesseseleri tarihi, mukayeseli dinler 
tarihi ve İslâm hukuku dersleri okuttu; ayrıca İstanbul, İzmir, Konya ve 
Kayseri'de çok sayıda konferans verdi. Derslerini ve konferanslarını takip 
eden, daha sonra İslâmi ilimler alanında akademik çalışma yapanlar 
arasında Hayreddin Karaman, Bekir Topaloğu, Suat Yıldırım, Yusuf Ziya 
Kavakçı ve İhsan Süreyya Sırma da bulunmaktadır. Hamidullah Paris'te 
Centre National des Recherches Scientifigues'teki görevi sırasında Paris 
Camiinde de cuma günleri dersler verdi ve burada bir İslâm kültür 
merkezinin kurulmasına katkıda bulunup uzun süre France-Islam dergisini 
yayımladı. Amicales des Musulmans en Furope'un faaliyetlerine katıldı ve 
V Association des Etudiants Islamigues en France'ta haftalık konuşmalar 
yaptı. Paris'te yaşadığı sürece aralarında entelektüellerin de bulunduğu pek 
çok kimsenin İslâmiyet'i kabul etmesine vesile oldu. Ayrıca Avrupa”da 
İslâm'ın tebliği amacıyla 1950'li yıllarda Cenevre'de Centre Islamigue de 
Geneve adlı bir araştırma ve yayın kurumunun teşekkülüne ve yayınlarına 
destek verdi. Paris'te akademik çalışma yapan Türk öğrencilerine yardımda 
bulundu. İslâmi ilimlere bütüncül bir bakış açısıyla yaklaşarak uzmanlık 
alanının dışında da inceleme ve araştırmalar yapan ve bunları ilk kaynaklara 
dayandırmaya çalışan Hamidullah, özellikle İslâm tarihiyle ilgili 
çalışmalarında sadece tarihi bilgileri aktarmakla kalmamış, bazan olayların 
geçtiği yerlere bizzat gidip incelemeler yaptıktan sonra kendi yorum ve 
değerlendirmelerini katmıştır. Bunları yaparken genelde akılcı bir tutumla 
ıspatlanmamış herhangi bir hususu kabul etmekten uzak durmuş, 
çalışmalarında sadece tarihi bilgileri gözler önüne sermek yerine olayların 


gerçek sebeplerini araştırmaya ve bunların sonuçlarını göstermeye gayret 
etmiştir. Hamidullah'ın başta mücizeler olmak üzere bazı konularda akılcı 
yönü ağır basan açıklamaları zaman zaman eleştirilmiştir. Ona göre bazı 
ınsanlar mücize sebebiyle inandıkları, bazıları da böyle bir etkinin altında 
kalmadan iman ettikleri için mücizenin inanç açısından etkisi kesin değildir. 
Mi'rac hadisesinde de önemli olan husus Allah'a doğru yüceliştir; nerede 
ve nasıl olduğu fazla ehemmiyet taşımaz (İslâm Peygamberi, 1, 133). 


Muhammed Hamidullah, rivayete dayalı yöntemler kullanmaları açısından 
hadis ve tarih ilimleri arasında yakın bir ilişki bulunduğu görüşündedir. 
İnsanların tarihi belgeleri ilk elden alma arzusu sonucunda belgelerin büyük 
bir kısmının metinleri bu iki ilim sayesinde günümüze kadar gelebilmiştir. 
Hadislerle ilgili rivayetlerin güvenilir olup olmadığını tesbit etmekten çok 
rivayetlerden hareketle Hz. Peygamber'e ve dönemine ait daha kesin 
bilgilere ulaşmak önemlidir. Onun Hemmâm b. Münebbih'in sahifesini 
neşretmesiyle, şifahi rivayetlerin aktarılmasının ilk dönemlere ait verilere 
ulaşmada uygulanan tek yöntem olmadığı ispatlanmıştır. Böylece Ignaz 
Goldziher'in ortaya attığı, rivayetlerin toplumun ihtiyaçlarına göre sonradan 
uydurulup şifahen nakledildiği iddiasının aksine yazılı rivayetten de destek 
alan bir hadis aktarma yönteminin bulunduğu anlaşılmıştır. 


Eserleri. A) Telif Eserleri. 1. Ouran in Every Language (Hyderabad-Deccan 
1936, 1939). Bütün Kur'an tercümelerinin bibliyografik bir listesi olup 
Fâtıha süresinin çeşitli dillerdeki çevirilerini ihtiva etmektedir. 2. 
Mecmü'atü”l-vesâ 'iki”s-siyâsiyye li”1-“ahdi”'n-nebevi ve'I-hilâfeti'r-râşide 
(Kahire 1941, 1956; Beyrut 1965, 1983, 1985, 1987). Doktorasının 
malzemesini oluşturan idari-siyasi belgelerin neşridir. Müellif, eserin her 
yeni baskısında bulduğu belgeleri eklemek suretiyle çalışmasını 
geliştirmiştir. Kitabın Hz. Peygamber dönemiyle ilgili bölümü Vecdi Akyüz 
tarafından Türkçe'ye tercüme edilmiştir (Hz. Peygamber Döneminin Siyasi- 
İdari Belgeleri, İstanbul 1997). 3. The Muslim Conduct of State 
(Hyderabad-Deccan 1942; Lahore 1945, 1953, 1962, 1979). İslâm devletler 
hukukuna dair olup ilk defa 1941-1942 yıllarında Islamic Culture 
dergisinde yayımlanmıştır. Eserde Hamidullah'ın Bonn Üniversitesi'nde 
yaptığı doktora tezi de yer almaktadır. Islamic World Inter-State Relations 
adıyla da yayımlanan kitabı (New Delhi 2001) Kemal Kuşçu (İstanbul 
1963; Ankara 1979) ve Hamdi Aktaş (İstanbul 1998) İslam”da Devlet 


İdaresi adıyla Türkçe'ye çevirmiştir. 4. The Battlefields of the Prophet 
Muhammad (Woking 1953; Hyderabad-Deccan 1972). İlk olarak 1952 ve 
1953'te The Islamic Review dergisinde (London) neşredilen eser Hz. 
Peygamber'in Savaşları ve Savaş Meydanları adıyla Türkçe'ye (trc. Salih 
Tuğ, İstanbul 1962, 1972, 1981, 1991), Resül-i Ekrem der Meydân-ı Ceng 
ısmiyle Farsça'ya (trc. Seyyid Gulâm Rızâ, Tahran 1956, 1970) tercüme 
edilmiştir. 5. Le saint Coran (Paris 1959, 1989). Kur'ân-ı Kerim'in bir 
müslüman âlim tarafından yapılan ilk Fransızca çevirisi olup aynı zamanda 
Kur'an'ın bir Batı dilinde en çok okunan tercümesidir. Baş tarafında Kur'an 
tarihi hakkında bilgilerle Batı dillerindeki Kur'an çevirilerinin listesini 
içeren bir giriş yer almaktadır. Bir tür tefsiri tercüme özelliği taşıyan meâlde 
açıklamalar çoğunlukla notlar şeklindedir. Abdülaziz Hatip ve Mahmut 
Kanık tarafından Aziz Kur'an adıyla Türkçe'ye tercüme edilen eserin 
(İstanbul 2000) daha önce yalnız giriş kısmının çevirisi yapılmıştır (Kur'ânı 
Kerim Tarihi: Bir Deneme, trc. Mehmet Sait Mutlu, İstanbul 1965; Ankara 
1991 (Macit Yaşaroğlu”'nun Kur'an-ı Kerim'in Türkçe Terceme ve Tefsirleri 
Bibliyografyası ile birlikte|; Kur'ân-ı Kerim Tarihi: Özellikleri, Tedvini, 
Türkçe ve Batı Dillerine Yapılan Tercümeleri, ilâvelerle birlikte trc. Salih 
Tuğ, İstanbul 1993). 6. Le prophöte de Islam: Sa vie et son ocuvre (1-11, 
Paris 1959, 1978, 1979; İslâm Peygamberi, trc. M. Sait Mutlu - Salih Tuğ, 
İstanbul 1969, 1972; trc. Salih Tuğ, I-TI, İstanbul 1980, 1990, 2003; trc. 
Mehmet Yazgan, İstanbul 2004). Müellif, Hz. Peygamber'in hayatını ilk 
elden verilere ve kaynaklara dayanarak incelediği bu eserin üzerindeki 
çalışmalara devam ederek yeni baskılarına çeşitli bilgiler eklemiştir. Çeşitli 
dillere çevrilen kitapta konular siyer kitaplarının aksine sistematik düzenle 
anlatılmıştır. 7. Introduction to Islam (Hyderabad-Deccan 1957, Initlatlon â 
VIslam, Paris 1963). Hamidullah bu eserini, İslâm hakkında güvenilir bilgi 
edinme ihtiyacına cevap vermek amacıyla yazdığını belirtir. Yirmiden fazla 
dile çevrilen ve pek çok kişinin İslâm'ı benimsemesine vesile olan kitap 
Kemal Kuşçu (İstanbul 1961, 1965, 1973) ve Cemal Aydın (Ankara 1996) 
tarafından İslam'a Giriş adıyla Türkçe'ye çevrilmiştir. 8. Muhammad 
Rasulullah (Hyderabad-Deccan 1974). Hz. Peygamber'in hayatını özet 
olarak ele alan eseri Salih Tuğ (Resülullah Muhammed, İstanbul 1973, 
1992) ve Ülkü Zeynep Babacan (Allah'ın Elçisi Hz. Muhammed, İstanbul 
2001) Türkçe'ye tercüme etmiştir. 9. el-Bokhari, les tradition islamigues 
(tome-5). Introduction et notes correctives de la traduction française de 
Octave Houdas et William Marçais (Paris 1401/1981). Buhâri'nin el- 


Câmı'u”ş-şahih'inin iki şarkiyatçı tarafından yapılan Fransızca 
çevirisindeki yanlışları göstermek üzere kaleme alınmıştır. 10. The 
Emergence of Islam. Hamidullah'ın, hicretin 1400. yılı kutlamaları 
çerçevesinde Pakistan'ın Bahâvelpür şehrindeki İslâm Üniversitesi'nde 
verdiği on iki konferansından oluşmaktadır. Bu metinler ilk defa Hutabât-ı 
Behâvelpür adıyla Urduca (1981, 1985), bazı değişikliklerden sonra 
İngilizce (trc. Afzal Igbal, Islamabad 1993) olarak yayımlanmıştır. Eseri 
Murat Çiftkaya İslâm'ın Doğuşu adıyla Türkçe'ye tercüme etmiştir 
(İstanbul 1997). 11. Six originaux des lettres diplomatigues du prophete de 
VIslam (Paris 1985, Hazreti Peygamber'in Altı Orijinal Diplomatik 
Mektubu, trc. Mehmet Yazgan, İstanbul 1998). 12. Le grand livre de la 
conduite de stat (I-1V, Ankara 1989). Muhammed eş-Şeybâni'nin es- 
Siyerü”l-kebir adlı kitabının Serahsi'nin yaptığı şerhle birlikte Fransızca'ya 
tercümesidir. UNESCO adına hazırlanan, ancak bu kurum tarafından 
yayımlanamayan tercümeyi Türkiye Diyanet Vakfı neşretmiştir. 
Hamidullah'ın Osmâniye Üniversitesi adına Carl Brockelmann'ın 
Geschichte der Arabischen Litteratur'unun asıl ve ek ciltlerinden yaptığı 
Urduca çeviri yayımlanmamıştır. 


Muhammed Hamidullah'ın kitapçık tarzında kaleme aldığı çok sayıdaki 
eserinin başlıcaları şunlardır: Daily Life of a Muslim (Islamabad 1989); 
Economic System of Islam (Islamabad 1989); The Muslim Women 
(Islamabad 1989); Spiritual Life in Islam (Islamabad 1989); Status of Non- 
Muslim in Islam (Islamabad 1989). Erzurum Atatürk Üniversitesi İslâmi 
İlimler Fakültesi'nde okuttuğu bazı derslerin notları İslâm Tarihine Giriş 
(trc. Ruhi Özcan, İstanbul, ts.) ve İslâm Müesseselerine Giriş (trc. İhsan 
Süreyya Sırma, İstanbul 1992), aynı fakültede verdiği çeşitli konferansların 
tercümeleri de Misafir Prof.Dr. M. Hamidullah*dan Konferanslar adıyla 
(trc. Zahit Aksu, baskı yeri ve tarihi yok) basılmıştır. 


B) Neşirleri. Ebü”l-Hüseyin el-Basri, el-Mu“temed fi uşüli”'l-fıkh (I-TI, 
Dımaşk 1385/1965 | Fransızca olarak kaleme alınmış uzun bir girişle 
birliktef); İbn İshak, es-Sire (Siretü İbn İshâk el-müsemmi bi-Kitâbi”1- 
Mübtede” ve'l-meb' as ve'I-meğâzi, Rabat 1976); Reşid b. Zübeyr, ez- 
Zehâ”'ir ve't-tuhaf (Küveyt 1959); Nu'mân b. Muhammed b. Irâk, Kitâbü 
Ma' deni”l-cevâhir fi târihi”l-Başra ve”1-Cezâ'ir (İslâmâbâd 1973); 
Radıyyüddin Ahmed b. İsmâil el-Kazvini, Kitâbü's-Serd ve”l-ferd fi 


şahâ 'ifi”l-ahbâr (İslâmâbâd 1411); İbn Kuteybe, Kitâbü”l-Envâ? fi 
mevâsimi”l-“ Arab (Charles Pellat ile birlikte, Haydarâbâd 1375/1956; 
Bağdat 1988); Vâkıdi, Kıtâbü'r-Ridde ve nebze min fütühi'l-Irâk (Paris 
1989). Hamidullah ayrıca Ebü Hanife ed-Dineveri'nin Kitâbü'n-Nebât adlı 
ansiklopedik eserinin bir kısmını (Kahire 1973; Karaçi 1993), Belâzüri'nin 
Ensâbü'l-eşrâf'ının Hz. Peygamber'in hayatıyla ilgili bölümünü (Kahire 
1959), Muhammed b. Habib el-Bağdâdi'nin Kitâbü mâ câ'e ismâni 
ehadühümâ eşheru min şâhibihi fesümmiyâ bihi adlı risâlesini, Kitâbü'1- 
EmsâV'inin bir cüzünü (MMİlr., IV/1 (1375/1956), s. 35-45) ve Hemmâm b. 
Münebbih'in eş-Şahifetü”ş-şahiha'sını (MMİADm., XXVII (1953), s. 96- 
111; Dımaşk 1954; Hyderabad-Deccan 1955, 1956 (Urduca tercümesiyle 
birlikte|, 1961, 1967; Paris 1979) yayımlamıştır. eş-Şahifetü'ş-şahiha'nın 
baş tarafında hadislerin tedvinine dair geniş bir girişi bulunmaktadır. Eser 
Kemal Kuşçu (Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahifa-i Hemmam İbn Münebbih, 
İstanbul 1967), Talat Koçyiğit (Hemmâm İbn Münebbih'in Sahifesi, Ankara 
1967) ve M. Ragıp İmamoğlu (İlk Hadis Mecmualarından Hemmam b. 
Münebbih'in Hadis Mecmuası, Ankara 1966-1967) tarafından Türkçe'ye 
tercüme edilmiştir. 


Hamidullah'ın çeşitli dergilerde yayımlanan çok sayıdaki makalesinden 
bazıları şunlardır: “İslâm Hukukunun Kaynakları Açısından Kitâb-ı 
Mukaddes” (trc. İbrahim Canan, İİFD, HI (1979), s. 379-410; IV (1980), s. 
313-326); “İslâmi İlimlerde İsrâiliyat Yahut Gayr-i İslâmi Menşeli 
Rivayetler” (İİFD, sy. 2 (1977), s. 295-319); “İslâm'da Devletler Hususi 
Hukuku Mefhumu” (Annales de la faculte de droit Istanbul, X11/18 
(1962), s. 320-339); “İslâm'da Hac” (trc. M. Âkif Aydın, İTED, VI1/1-4, 
(1980), s. 123-162); “Hicri Takvim ve Tarihi Arkaplanı” (trc. Kasım Şulul, 
UÜ İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 1X/9 (2000), s. 671-685); “Hz. Peygamber'in 
İslâm Öncesi Seyahatleri” (trc. Abdullah Aydınlı, EAÜİFD, sy. 4 (1980), s. 
327-342); “İslâm'da Şahsi Teminatların Kaynakları Meselesi” (trc. Ahmet 
Özel, Diyanet Dergisi: Hicret Özel Sayısı (1981), s. 217-231); “Une 
ambassade du calife Abu Bakr aupres de |empereur Heraclius et le livre 
byzantin de la prediction des destinees” (Folia Orientalia, 11/1-2 (1961 |, s. 
29-42); “A Letter of the Prophet in the Musnad Script Addressed to the 
Yemenite Chieftains” (HI, V/3 (1982), s. 3-20); “Usül al-Fıgh'ın Tarihi” 
(trc. Fuad Sezgin, İTED, 1/1 (1956-57), s. 1-18); “Constitutional Problems 
on Early Islam” (İTED, V/1-4 (19731, s. 15-36; 1924-1980 yılları arasındaki 


çalışmalarıyla ilgili seçme bir bibliyografya için ayrıca bk. İslâm 
Peygamberi, II, 1159-1169). 


Muhammed Hamidullah'ın İslâm hukuku ve İslâm tarihine dair makaleleri 
derlenerek İslâm'ın Hukuk İlmine Yardımları (der. Salih Tuğ, İstanbul 
1962), İslam Hukuku Etüdleri (İstanbul 1984), İslâm Anayasa Hukuku (haz. 
Vecdi Akyüz, İstanbul 1995) ve Makaleler / İlk İslâm Devleti (trc. İhsan 
Süreyya Sırma, İstanbul 1992) adıyla yayımlanmıştır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed Hamidullah, The Muslim Conduct of State, Lahore 1953, s. 
VI-VIL; a.mif., İslâm Peygamberi (Tuğ), 1, s. XV-XX, 133; 11, 1158-1169; 
a.mlf., “Mucize, Kerâmet ve İstidrâc”, Misafir Prof. Dr. M. Hamidullah?dan 
Konferanslar (trc. Zahit Aksu), (baskı yeri ve tarihi yok), s. 4; Alim Yıldız - 
Tahsin Koçyiğit, İlahiyat Fakültesi Dergileri Makale ve Yazarlar Fihristi 
(1952-2002), Ankara 2002, s. 242-243; Suat Yıldırım, Oryantalistlerin 
Yanılgıları, İstanbul 2003, s. 280-281; a.mlf., “Muhammed Hamidullah”, 
Yeni Ümit, sy. 59, İzmir 2003, s. 7-12; M. Kâmil Yaşaroğlu, “Muhammed 
Hamidullah”, Çağdaş İslam Düşünürleri (ed. Cağfer Karadaş), Bursa 2003, 
s. 87-98; a.mif., “Çok Yönlü Bir İslâm Alimi Portresi: Muhammed 
Hamidullah”, Yedi İklim, XV1/157, İstanbul 2003, s. 58-59; İhsan Süreyya 
Sırma, “Paris Müslümanları Öksüz”, Yeni Dünya, IV/44, İstanbul 1997, s. 
49; a.mlf. “Üstad Muhammed Hamidullah'ın Ardından; O Klasik ve 
Modem Bir Âlimdi”, Bilgi ve Düşünce, V4, İstanbul 2003, s. 108-110; 
Ramazan Altınay, “Örnek Bir Çağdaş İslâm Bilimleri Araştırmacısı: 
Muhammed Hamidullah”, Yüzüncü Yıl Üniversitesi İlahiyat Fakültesi 
Dergisi, sy. 3, Van 2000, s. 263-298; Mehmet Görmez, “Hamidullah 
Hocamız Üzerine Mehmed Said Hatiboğlu İle Söyleşi”, İslâmiyât 
(Kitâbiyât, Bülten), V/4, Ankara 2002, s. 4-13; Salih Tuğ, “Prof. Dr. 
Muhammed Hamidullah 1908-2002 (1326-1423 h.)”, Marife, 11/3, Konya 
2002, s. 9-12; a.mif., “Prof. Dr. Muhammed Hamidullah”, Yedi İklim, 
XVW157 (2003), s. 5-8; Yusuf Ziya Kavakçı, “Muhammed Hamidullah: 
Zamanımızın Dünya Çapındaki Dev İslâm Âlimi”, a.e., XVW157 (2003), s. 


21-28; Hasan Mekki - Muhammed Zâkir, “Mevâkıf min hayâtı'ş-şeyh 
Muhammed Hamidillah”, er-Râbıta, sy. 460, Mekke 1424/2003, s. 87-89; 
Hasan Azüzi, “eş-Şeyh Muhammed Hamidullah el-Haydarâbâdi: Hayâtühü, 
cihâdühü fi garbi Ürübbâ”, a.e., sy. 460 (1424/2003), s. 90-91; İsmail Yakıt, 
“Tanıdığım Çağdaş Bir İslam Düşünürü ve Türk Dostu: Prof. Dr. 
Muhammed Hamidullah”, TY, XXI11/192 (2003), s. 44-48; Casim Avcı, 
“Prof. Dr. Muhammed Hamidullah (1908-2002)”, Hadis Tetkikleri Dergisi, 
VI, İstanbul 2003, s. 223-226; İsmail Kara, “Gurüb Etti Güneş, Dünya 
Karardı ...”, Dergah, X111/156, İstanbul 2003, s. 1, 14-18; A. R. Momin, 
“Professor Dr. Muhammad Hamidullah (1908-2002)”,1IC, LXXV1/4 
(2003), s. 83-90; Hurşid Ahmed, “Daktır Muhammed Hamidullah”, Khuda 
Bakhsh Library Journal, sy. 132, Patna 2003, s. 13-19; Fikr o Nazar (Daktır 
Muhammed Hamidullah Husüsi İşâat), XL-XLIW/1-4, İslâmâbâd 2003; 

Ma' ârif-i İslâmi (İşâat-i Hâs be Yâd-ı Daktır Muhammed Hamidullah), 
12-111/1, İslâmâbâd 2003-2004; Adem Apak, “Muhammed Hamidullah'ın 
Siyer İlmine Katkıları”, UÜ İlâhiyat Fakültesi Dergisi, XI1/1, Bursa 2004, 
s. 53-72; Abdülhamit Birışık, “Hint Altkıtasında İslâm Araştırmalarının 
Dünü Bugünü: Kurumlar, İlmi Faaliyetler, Şahıslar, Eserler”, Divân: İlmi 
Araştırmalar, sy. 17, İstanbul 2004, s. 20. 


Salih Tuğ - M. Kâmıl Yaşaroğlu 


MUHAMMED b. HANEFİYYE 
(imli öy ama) 


Ebü'l-Kâsım Muhammed b. Ali b. Ebi Tâlıb el-Hâşımi el-Kureşi (6. 
81/700) 


Hz. Ali'nin Havle bint Ca'fer el-Hanefiyye isimli hanımından doğan oğlu. 


16 (637) yılında Medine'de doğdu. Hz. Ali'nin, ileride bir oğlu daha 
dünyaya gelecek olursa ona adını (Muhammed) ve künyesini (Ebü”l-Kâsım) 
vermek için Resül-i Ekrem?”den izin aldığı rivayet edilir (İbn Sa'd, V, 91- 
92). Ancak kaynaklarda daha ziyade Beni Hanife esirlerinden olan annesi 
Havle bint Ca'fer el-Hanefiyye'ye nisbetle Muhammed b. Hanefiyye veya 
İbnü”l-Hanefiyye diye geçer. 


Hz. Ali'nin halife seçildiği günlerde yirmi yaşlarında olan Muhammed 
cesaret ve kahramanlığıyla tanındı. İsteksiz olarak katıldığı Cemel Vakası 
ve Sıffin Savaşı'nda babasının sancağını taşıdı. Siyasetten uzak durmayı 
ilke edinmesine ve bu hususta son derece tedbirli davranmasına rağmen Hz. 
Alinin oğlu olması sebebiyle adı siyasi hadiselere karıştırıldı. Muâviye b. 
Ebü Süfyân'ın ölümü sırasında Medine'de bulunan Muhammed, Yezid'e 
biat etti. Yezid'e biat etmeyip aile fertleriyle birlikte Mekke'ye gitmeye 
karar veren Hz. Hüseyin'e bu hareketinin doğru olmadığını söyledi ve 
çocuklarının onunla gitmesine izin vermedi. Hz. Hüseyin'in Kerbelâ'da 


şehâdetine çok üzülmesine rağmen Yezid'e yaptığı biatı bozmadı. 
Muhammed'in bu tavrından memnun kalan Yezid kendisini hilâfet 
merkezine davet etti ve ona karşı iyi davrandı. Muhammed de Yezid'in 
ıhsanlarını kabul etmekte bir sakınca görmedi (Belâzüri, 11, 469-470). Pek 
çok kimse tarafından Ehl-i beytin tabii lideri olarak görülen Muhammed 
daha sonra Medine'ye döndü. Bu sırada Medine'de Yezid'e karşı isyan 
hazırlıkları başlamıştı. İsyanın liderlerine hareketlerinin yanlış olduğunu 
söyleyerek onları vazgeçirmeye çalıştı. İsyanı bastırmak için gönderilen 
Emevi ordusunun Medine'ye yaklaştığı duyulunca Abdullah b. Abbas ile 


birlikte Mekke'ye gitti. Medine'deki isyanı bastıran ordu Mekke'ye 
yürüyerek Abdullah b. Zübeyr'i muhasara etti; ancak Yezid'in ölüm haberi 
üzerine kuşatmayı kaldırıp Suriye'ye döndü. Bu sırada halifeliğini ilân eden 
Abdullah b. Zübeyr, Alı evlâdının lideri haline gelmesinden dolayı 
kendisinden çekindiği Muhammed b. Hanefiyye ile Abdullah b. Abbas'ı 
biata davet etti. Fakat onlar, halife olacak şahsın üzerinde bütün 
müslümanların ittifak etmesi gerektiğini söyleyerek bu teklifi reddettiler. 
Bir süre sonra Abdullah Tâif”e çekildi, Muhammed de Medine'ye döndü. 


Emeviler Mekke'yi kuşattığı sırada Abdullah b. Zübeyr ile beraber olan 
Muhtâr es-Sekafi, Yezid'in ölümünün ardından Küfe'ye gidip imâmet 
hakkının Muhammed b. Hanefiyye'ye geçtiğini iddia etti ve onun adına bir 
davet başlattı. Ancak Muhammed bilgisi dışında gelişen bu durum 
karşısında ihtiyatlı davranmaya çalıştı. Muhtâr'a güvenmemekle birlikte 
Küfe'deki taraftarlarının pek çoğunu etrafında toplaması sebebiyle onu açık 
şekilde reddetmek de istemiyordu. Nitekim Muhtâr hakkındaki düşüncesini 
ve kendisini vekil tayin edip etmediğini soran Küfeliler'e, “Allah'ın 
kullarından istediği biriyle yardım etmesi bizi memnun eder” şeklinde üstü 
kapalı bir cevap verdiği kaydedilmektedir. Muhataplarının olumlu biçimde 
yorumladığı bu cevap Muhtâr'ın işini kolaylaştırdı. Muhtâr, o sıralarda 
“mehdi” lakabını verdiği Muhammed'in ağzından İbrâhim b. Eşter'e bir 
mektup yazarak onu da yanına çekmeyi başardı. Muhammed b. Hanefiyye 
ise mehdi lakabını kullanmayı reddetti. Bununla birlikte Muhtâr ile bütün 
ilişkilerini kestiğini açıklamanın getireceği tehlikeleri dikkate alıp onun 
hakkında sessiz kalmayı tercih etti (İbn Sa'd, V, 94, 109). 


Muhammed b. Hanefiyye, 66 (686) yılında hac maksadıyla Mekke'ye 
gittiğinde Abdullah b. Zübeyr kendisine biat etmesini teklif etti. Ancak o 
yine bütün müslümanların biat şartını ileri sürerek bunu reddetti. Abdullah 
bu defa zorla biat almak istedi. Bu sırada Muhtâr es-Sekafi'nin Küfe'yı ele 
geçirdiği ve halkı Muhammed b. Hanefiyye etrafında toplanmaya çağırdığı 
duyuldu. Gelişmeler karşısında endişeye kapılan Abdullah, Muhammed'i 
yakınlarıyla birlikte Zemzem Kuyusu civarındaki bir eve hapsetti, evin 
etrafına odun yığdırarak biat etmedikleri takdirde evi yakma tehdidinde 
bulundu. Muhammed b. Hanefiyye gizlice gönderdiği bir mektupla 
Muhtâr'ı yardıma çağırdı; onun Küfe'den gönderdiği süvari birliği onları 
kurtardı. Fakat Muhammed gelen birliğin Abdullah b. Zübeyr'in 


askerleriyle savaşmasına izin vermedi. 


Mekke'den ayrılıp Mina'ya giden ve bir süre orada ikamet eden 
Muhammed bir daha Muhtâr'ın yardımına başvurmadı ve bu tutumu 
sayesinde onun öldürülmesinin (67/687) ardından herhangi bir sıkıntıyla 
karşılaşmadı. Abdullah b. Zübeyr tarafından Mekke'ye çağrılmasına 
rağmen Tâif”e gitmeyi tercih etti. 68 (688) yılı hac mevsiminde Mekke'ye 
geldi. O yıl hacılar Arafat'ta Muhammed b. Hanefiyye, Abdullah b. Zübeyr, 
Emevi taraftarları ve Hâriciler olmak üzere dört bayrak altında toplanmıştı. 
Abdullah b. Zübeyr, hac sonrasında kardeşi Urve vasıtasıyla Muhammed”! 
tekrar kendisine biata çağırdıysa da Muhammed ihtilâf çıkarma niyetinde 
olmadığını, dolayısıyla kendisinden endişe etmemesini söyledi ve tehditlere 
rağmen yine biat etmedi (a.g.e., V, 106). Bu günlerde Halife Abdülmelik b. 
Mervân tarafından Şam'a davet edilince Küseyyir ve diğer yakınlarıyla 
birlikte yola çıktı. Eyle'ye geldiğinde halkın sevgi gösterileriyle karşılandı. 
Bunun üzerine Abdülmelik, ikinci bir mektup göndererek hâkimiyeti 
altındaki topraklarda kendisine biat etmeden bulunmasının uygun 
olmayacağını söyledi; ya biat etmesini veya ülkesini terketmesini istedi. 
Muhammed ise Abdülmelik”e yazdığı cevapta hilâfet konusunda halkın 
ittifakı şeklindeki görüşünü değiştirmediğini söyledi ve Mekke'ye geri 
döndü. Haccâc'ın Abdullah b. Zübeyr'i muhasarasına kadar orada kaldı. 


Haccâc, 72 (692) yılında Mekke'yi muhasarası sırasında Muhammed b. 
Hanefiyye'ye haber gönderip Abdülmelik”e biat etmesini istedi. Şartını 
tekrarlayarak teklifi reddeden Muhammed, Abdullah b. Zübeyr'in 
öldürülmesinin (73/692) ardından şart gerçekleşince Abdülmelik”e biat etti. 
Muhammed bundan sonraki yıllarını Medine'de öğretimle geçirdi. 78'de 
(697) Abdülmelik”i ziyaret maksadıyla Dımaşk'a gitti ve halifeden yakınlık 
gördü. Oradan Medine'ye dönen Muhammed, Muharrem 81'de (Mart 700) 
vefat etti ve Cennetü'l-bakı' Mezarlığı'na defnedildi. 


Muhammed b. Hanefiyye'nin siyasetin dışında kalmaya çalışması 
genellikle dini sebeplerle izah edilmiştir. Ancak babası Hz. Ali ile 
kardeşleri Hasan ve Hüseyin'in başına gelenler onu çok etkilemiş olmalıdır. 
Kendisinin Muhtâr es-Sekafi ile münasebetine dair bilgiler çelişkilidir. 
Muhtâr'ın halkı etrafında toplamak için böyle davrandığına ve 
Muhammed'in onunla bir ilişkisinin bulunmadığına dair rivayetler yanında 


Küfe'deki taraftarlarına Muhtâr'ı desteklemelerini söylediğini ve Hz. 
Hüseyin'in intikamını alması sebebiyle ondan memnun kaldığını gösteren 
bilgiler de mevcuttur. 


Dönemin büyük âlimleri arasında sayılan Muhammed b. Hanefiyye 
babasından önemli ölçüde istifade etmiş, Hz. Osman, Ammâr b. Yâsir, Ebü 
Hüreyre ve diğer sahâbilerden hadis dinlemiştir. Yetiştirdiği talebelerin 
başında oğulları Abdullah, Hasan, İbrâhim ve Avn gelmektedir. Bunların 
İslâm'da ircâ ve i“tizâl düşüncelerinin ortaya çıkmasında etkili olduğu kabul 
edilir. Hatta ircâ ile ilgili ilk çalışmaların Muhammed b. Hanefiyye ve oğlu 
Hasan tarafından başlatıldığı kaydedilir (bk. HASAN b. MUHAMMED b. 
HANEFİYYE),. Kendisinden sonra Keysâniyye Şiası'na bağlı grupların 
ımamı olan büyük oğlu Ebü Hâşim Abdullah'ın Mu'tezile'nin kurucusu 
Vâsıl b. Atâ'yı etkilediği belirtilmektedir. Ayrıca rivayete göre Ebü Hâşim, 
uhdesindeki imâmet hakkını Muhammed b. Ali b. Abdullah b. Abbas'a 
vasiyet ederek Abbâsi davetinin başlamasına zemin hazırlamıştır. 


Muhammed b. Hanefiyye'nin imâmetini kabul eden Keysâniyye fırkası 
onun gerçekten ölüp ölmediği, nerede bulunduğu, imâmetin daha sonra 
kime intikal ettiği konusunda on civarında kola ayrılmıştır. Özellikle 
Kerbiyye fırkası Muhammed'in ölmediğini, Medine yakınlarındaki Radvâ 
dağında yaşadığını, kendisine yiyecek ulaştırıldığını, yanında bulunan bir 
aslan ve kaplan tarafından korunduğunu, bu durumun Allah'ın dilediği bir 
müddete kadar devam edeceğini, zamanı gelince 


mehdi olarak ortaya çıkıp hâkimiyetini kuracağını iddia etmiştir. Bu inancın 
Küseyyir ve Seyyid el-Himyeri'nin şiirlerine de aksettiği görülmektedir (bk. 
KEYSANIYYE). 


Muhammed b. Hanefiyye'nin kahramanlıklarının anlatıldığı, konusu tarihi 
olaylara uygun olmayan dini-destani hikâyeler Türk halk edebiyatında 
Muhammed Hanefi Cengi, Fars edebiyatının etki alanındaki Güneydoğu 
Asya ülkelerinde Hikâyât-ı Muhammed Hanefiyye adıyla şöhret bulmuştur. 
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Mustafa Öz 


MUHAMMED b. HASAN 


(bk. ŞEYBÂNİ, Muhammed b. Hasan). 


MUHAMMED HASAN HAN 
Ki e) 
(6. 1313/1896) 


İranlı devlet adamı ve yazar. 


21 Şâban 1259'da (16 Eylül 1843) Tahran'da doğdu. Kaçar Hanı 
Nâsırüddin Şah'ın Merâga hâcibüddevlesi Hacı Ali Han'ın oğlu olup anne 
tarafından Kaçarlar, baba tarafından İlhanlı hükümdarlarının soyundan gelir. 
Muhammed Hasan, Tahran'daki dârülfünunda eğitim gördükten sonra 
veliaht Kâsım Mirza'nın yaverliğine getirildi. 1858'de Hüzistan bölgesine 
vali ve ordu kumandanı, 1861'de de adalet bakanı olan babasının 
yardımcılığını yaptı. 1863'te büyükelçilik ikinci sekreteri ve askeri ataşe 
olarak Paris”e gönderildi. 1867'de İran'a döndüğünde şahın özel mütercimi 
oldu ve seyahatlerinde ona eşlik etti. Bu arada Millet gazetesi için 
Fransızca'dan yazılar tercüme etti. 1871'de Devlet Basımevi ve ertesi yıl 
Devlet Tercüme Bürosu başkanlıklarına getirildi ve kendisine 
“Saniuddevle” unvanı verildi. Resmi saraylar ve bahçeler yöneticiliği, 
protokol âmirliği ve Adalet bakanı yardımcılığı gibi görevlere tayın edildiği 
1873'te Nâsırüddin Şah'ın ilk Avrupa seyahatine katıldı. Devlet Basımevi 
ve Tercüme Bürosu yöneticiliği sırasında çeşitli gazetelerin yayımını 
başlattı, birçok kitap tercüme ettirdi ve telif çalışmalarını yürüttü. Bunlar 
arasında yazımına daha önce başlanan Nâme-yi Dânişverân adlı biyografik 
çalışma özellikle anılmalıdır (1-VTI, Tahran 1296-1324, şin harfine kadar). 
1878'de Nâsırüddin Şah'la birlikte tekrar Avrupa seyahatine çıktı. 1882'de 
Meclisi Şürâ üyeliğine, ertesi yıl Basın Yayın bakanlığına getirildi ve bu 
görevi hayatının sonuna kadar sürdürdü. 1887'de kendisine 
“İtimâdüssaltana” unvanı verildi. Bu arada Paris ve Londra Asya 
cemiyetleri üyeliklerine seçildi. Şahın 1889'daki Avrupa seyahatine katıldı. 
18 Şevval 1313 (2 Nisan 1896) tarihinde vefat etti ve Necef”te defnedildi. 
Muhammed Hasan çok sayıda kitap telif etmiş ve Fransızca'dan pek çok 
tercüme yapmıştır. Ancak onun Devlet Basımevi yöneticiliği sırasında 
başkaları tarafından yazılmış eserleri kendi adına yayımladığı ve bunlardan 


Halse yâ Hâbnâme ile Rüznâme-i Hâtırât dışındakilerin ona ait olmadığı 
ileri sürülmüştür. 


Eserleri. 1. Mir'âtül-büldân-ı Nâşıri. İran bölge ve şehirlerinin tarih ve 
coğrafyasına dair alfabetik olarak bilgi veren bir kitaptır (1-1V, Tahran 1294- 
1297 h., 1367 hş.; nşr. Abdülhüseyin Nevâi - Mir Hâşim Muhaddis, I-III, 
Tahran 1368-1369 hş.). Eserden bir bölüm Târih-i Bâbil ve Ninevâ adıyla 
yayımlanmıştır (Bombay 1311). 2. Târih-i Muntazam-ı Nâşıri. Umumi bir 
tarih olup Hz. Peygamber'in hicretinden 1300 (1883) yılına kadarki olayları 
kapsar (1-111, Tahran 1298-1300; nşr. Muhammed İsmâil Rızvâni, Tahran 
1363-1368 hş.). 3. Matla'u'ş-şems. Horasan bölgesi, özellikle Meşhed şehri 
ve yöresinin tarihine, burada yetişmiş kişilerin biyografisine dairdir (Tahran 
1301-1303; nşr. Teymür Burhân Limüdihi, Tahran 1362 hş.). 4. Hayrât-ı 
Hisân. Adını Rahmân süresinin 70. âyetinden alan eser, Osmanlı âlimi 
Mehmed Zihni Efendi'nin Meşâhirü'n-nisâ adlı kitabının ilâveli 
tercümesidir (1-111, Tahran 1304-1307). 5. el-Me'âsir ve'l-âsâr. Nâsırüddin 
Şah'ın kırkıncı hükümdarlık yılı münasebetiyle yazılmış olup onun 
dönemiyle ilgili olaylar ve ileri gelen kişiler hakkında bilgi içerir (Tahran 
1309, 1348 hş.; nşr. İrec Efşâr, I-TII, Tahran 1363-1368 hş.). 6. Dürerü't- 
ticân fi târihi Beni Eşkân. Eşkâniler'in (m.6. 247-m.s. 225) tarihinden 
bahseder (1-111, Tahran 1308-1311; nşr. Ni'met Ahmedi, Tahran 1371 hş.). 
7. et-Tedvin fi ahvâli cibâlı”ş-Şervin. Mâzenderan bölgesindeki Sevâdküh 
şehrinin tarihiyle ilgilidir (Tahran 1311). 8. Hiccetü's-sa'âde fi hacceti?ş- 
şehâde. Kerbelâ şehidleri hakkındadır (Tahran 1304; Tebriz 1310). 9. Halse 
yâ Hâbnâme. Kaçar hânedanlığını ve o dönemin devlet adamlarını eleştiren 
edebi nitelikli bir eserdir (Meşhed 1324 hş.; Tahran 1348 hş.). 10. 
Rüznâme-i Hâtırât-ı İStimâdi?s-saltana (Tahran 1345 hş.; nşr. İrec Efşâr, 
Tahran 1356 hş.). 11. Tatbik-i Luğât-i Coğrâfiyâ-i Kadim ve Cedid-i İrân 
(Tahran 1311; nşr. Muhammed Muhaddis, Tahran 1363 hş.). Muhammed 
Hasan Han'ın ayrıca Batı dillerinden birçok tercümesi ve yazma halde bir 
sözlük çalışması vardır. 
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Rıza Kurtuluş 


MUHAMMED HASENEYN 
MAHLÜF 


(bk. ADEVİ, Muhammed Haseneyn). 


MUHAMMED HIDIR HÜSEYİN 


Muhammed el-Hıdr b. Hüseyn b. Ali b. Ömer el-Haseni (1876-1958) 
Tunus asıllı âlim, Ezher şeyhi. 


26 Receb 1293'te (17 Ağustos 1876) Tunus'un Nefta şehrinde doğdu. 
Ahdar lakabını Mısır, Suriye ve Istanbul'u kapsayan seyahatleri sırasında 
bu bölgelerdeki 


kullanıma göre Hıdr olarak değiştirdi. İlim tahsiline Nefta”da başladı, 
ardından İstanbul'a gidip dayısı Muhammed Mekki b. Azzüz'un 
gözetiminde devam etti. Ailesiyle beraber 1888'de Tunus şehrine göç etti 
ve 1889'da Zeytüne Medresesi'ne girdi. Burada Tunus ıslah hareketinin 
önderlerinden, Abduh'un arkadaşı Sâlim Bühâcib'in yanı sıra Ömer b. Şeyh 
ve Muhammed en-Neccâr'ın talebesi oldu. 1903'te âlımlik diploması aldı. 
1904 yılında Tunus'un ilk Arapça dergisi olan es-Sa“âdetü'l-“uzmâ'yı 
yayımladı. Bazı araştırmacılara göre aynı zamanda Kuzey Afrika”'dakı ilk 
ılmi-edebi Arapça dergi sayılan bu yayına yirmi bir sayı çıktıktan sonra 
Fransızlar tarafından son verildi. Muhammed Hıdır, Muhammed Tâhir b. 
Âşür'un teşvikiyle 1905'te Benzert (Bizerte) kadılığı görevini kabul ettiyse 
de kısa bir süre sonra ayrılarak ders vermek üzere Zeytüne'ye döndü. 
1906'da Fransız sömürge yönetiminin tepkisini çeken İslâm?”da hürriyet 
konulu bir konferans verdi. 1907?de Sâdıkıyye Medresesi'ne hoca tayın 
edildi ve el-Cem'iyyetü”l-Haldüniyye'de Arap edebiyatı dersi vermeye 
başladı. Daha sonra el-Cem'iyyetü'z-Zeytüniyye adını alacak olan ve 
eğitimde ıslahı hedefleyen Zeytüne Öğrencileri Birliği'nin kurulmasına 
katkıda bulundu. 


Osmanlı topraklarına seyahat etmek amacıyla 1912'de çıktığı yolculuğu 
esnasında kütüphanelerindeki nâdir yazmaları inceledi, çeşitli medreseleri 
ziyaret etti ve buralarda ders verdi. Kahire'de Ahmed Emin eş-Şinkiti, 
Şam'da Yüsuf en-Nebhâni ve Said el-Cezâiri ile görüştü. Osmanlı 


dünyasında siyaset ve kültür alanında birçok çekişme ve problemin 
varlığına şahit oldu. Aynı yıl İstanbul'a gidip dârülfünunda hocalık yapan 
dayısı İbn Azzüz'u ziyaret etti. Tunus'a döndükten kısa bir süre sonra 
Osmanlı topraklarında yaşamaya karar verdi, Şam'a giderken Kahire'ye 
uğrayıp burada M. Reşid Rızâ ile görüştü. 


Şam'da Sultâniyye Medresesi”nde ders okuttu. Bu arada İstanbul'a ve hac 
maksadıyla Hicaz'a gitti. Bu dönemde makalelerinde ve konferanslarında 
Osmanlı hilâfetini desteklemeye çalıştı. 1915'te İstanbul'a gitti ve Enver 
Paşa tarafından görevle Berlin?'e gönderildi. Yaklaşık dokuz ay kalıp Şam'a 
döndü. Cemal Paşa'nın, faaliyetlerinden şüphelenerek hapse attığı âlim ve 
aydınların arasında yer aldı. Altı ay sonra muhtemelen Osmanlı hilâfetini 
destekleyen ve İstanbul?da önemli vazifeler üstlenen Tunuslular sayesinde 
29 Ocak 1917'de serbest bırakıldı ve Harp Nezâreti'nde çalışmak üzere 
İstanbul'a davet edildi. Bazı Tunuslu âlimlerle birlikte ikinci defa Berlin'e 
gönderildi. Berlin'de Abdülaziz Çâviş, Abdülhamid Said ve Ahmed Fuâd 
ile görüştü. Fransız ordusundaki Kuzey Afrikalı askerlerin kaçmasını 
sağlayarak bir ordu meydana getirip Fransızlar'a karşı savaşmaları için 
çalıştı. 1. Dünya Savaşı sona erince İstanbul'a dönüp Muhammed Bâş 
Hambe ile buluştu ve onun oluşturduğu Tunus-Cezayir Kurulu'na yardım 
etti. İstanbul'un Müttefik kuvvetler tarafından işgali üzerine Şam'daki 
Sultâniyye Medresesi'ne döndü. 1919'da burada tesis edilen el-Mecmau”|- 
ılmiyyü”i-Arabi'nin üyeliğine tayin edildi ve bir yıl boyunca Muhammed 
Kürd Ali, Hasan Hüsni Abdülvehhâb, Louis Massignon ve Carl 
Brockelmann ile birlikte çalıştı. Fransa 1920'de Suriye'yi işgal edince 
Fransız sömürge yönetimine karşı faaliyetlerinden dolayı daha önce 
hakkında idam kararı verilmiş olduğu için Mısır'a kaçmak zorunda kaldı. 


Kahire'de Ahmed Teymür Paşa'nın aracılığıyla girdiği Dârü”l-kütübü|- 
Mısriyye?'de musahhihlik yaptı. 1924'te Kuzey Afrika'dan Mısır'a göç 
edenlere yardım amacıyla Cem*iyyetü teâvüni câliyyâti İfrikıyyâ eş- 
Şimâliyye'yi kurdu. Mısır'da tanınması büyük ölçüde Ali Abdürrâzık ve 
Tâhâ Hüseyin'e karşı reddiyeleri sayesinde oldu. Ali Abdürrâzık'ın el-İslâm 
ve uşülü'i-hükm'üne reddiye olarak yazıp Mısır Kralı Fuâd'a ithaf ettiği 
çalışması, hilâfetin kaldırılmasına yönelik ulemâ tepkisinin bir ifadesi 
olduğu kadar Kral Fuâd'ın halifelik teşebbüsüne destek şeklinde de 
yorumlanmaktadır. Tâhâ Hüseyin'in Fı'ş-şı“rı”1-Câhili adlı eseri için kaleme 


aldığı reddiye Mısır ilim ve kültür hayatındaki yerini pekiştirdi. 1926'da 
Ezher'in bazı hocaları ile birlikte müslüman halklar arasındaki ilişkiyi 
kuvvetlendirmek, İslâm'ı asrın ruhuna uygun biçimde anlatmak, ilhâd 
hareketleriyle mücadele ve Arapça'yı ıslah etmek amacıyla Cem'iyyetü”|1- 
hidâyeti”l-İslâmiyye'yi kurdu ve başkanlığını üstlendi. Bu cemiyetin 
1928”de çıkarılan el-Hidâyetü”l-İslâmiyye adlı dergisi 11. Dünya Savaşı'na 
kadar yayımını sürdürdü. Daha önce Ezher'de çeşitli dersler vermekle 
beraber Muhammed Mustafa el-Merâgı'nın 1928'de Ezher şeyhi olmasıyla 
sürekli kadroya aktarıldı. 1930'da yayımlanan ve üç yıl sonra adı 
Mecelletü”l-Ezher olan Nürü”l-İslâm dergisinin yazı işleri müdürlüğüne 
getirildi. 


1921'den beri el-Menâr'da makaleleri neşredilen Muhammed Hıdır'ın 
Nürü”l-İslâm'ın ilk sayısında eski Ezher Şeyhi Muhammed Mustafa el- 
Merâgı'nin katkılarını anmamasından dolayı M. Reşid Rızâ tarafından 
suçlanmasıyla başlayan tartışma uzun süre her iki dergide devam etti. 
Muhammed Hıdır, 1932'de Kahire'de kurulan Mecmau”!I-lugati”1- 
Arabiyye'nin ilk üyeleri arasına girdi ve el-Mu“cemü”l-vasit gibi önemli 
projelerin komisyonlarında çalıştı. 1940”ların sonuna kadar Kuzey 
Afrika'nın sömürge düzeninden kurtarılması için siyasi faaliyetlerini 
sürdürdü. Bu amaçla Kahire”de Cebhetü'd-difâ* an İfrikıyyâ eş- 
Şimâliyye'nin oluşumuna katkıda bulundu ve çalışmalarında yer aldı. 
1950'de el-Kıyâs fi'l-luğa adlı eseriyle Mısır'daki Hey'etü'l-kibârı”|- 
ulemâ”ya kabul edildi. 1952'de Hür Subaylar'ın (ed-Dubbâtü”l-ahrâr) 
gerçekleştirdiği ihtilâlin ardından Eylül”de Ezher şeyhliğine getirildi. 
General Muhammed Necib'in azlinden sonra Ocak 1954'te istifa etti. 13 
Receb 1377'de (2 Şubat 1958) ölünce vasiyeti üzerine Ahmed Teymur 
Paşa'nın yanına defnedildi. 


Eserleri. 1. NakZu Kitâbi”l-İslâm ve uşüli”l-hükm (Kahire 1344). 
Muhammed İmâre, Ali Abdürrâzık'ın eseriyle bu tenkidi Ma'reketü”l-İslâm 
ve uşülü”l-hükm adıyla yeniden neşredip değerlendirmiştir (Kahire 
1410/1989). 2. NakZu Kitâbi Fi”'ş-Şı“rı”1-Câhili (Kahire 1345). Yeğeni Ali 
Rızâ et-Tünisi tarafından düzenlenip indeks eklenerek tekrar yayımlanmıştır 
(Dımaşk 1397/1977). 3. el-Kıyâs fi'l-luğatı”1-“ Arabiyye (Kahire 1353). 
1922'de el-Menâr'da çıkan yazılarının bir araya getirilmesinden oluşan 
eser, diğer araştırmaları ile beraber Ali Rızâ et-Tünisi'nin hazırladığı 


Dirâsât fi'l-luğa”l-“ Arabiyye ve târihihâ içinde de basılmıştır (Dımaşk 
1960). 4. Muhammed Resülullâh ve hâtemü'n-nebiyyin (Kahire 1352). Ali 
Rızâ et-Tünisi tarafından bazı konferanslarıyla birlikte yeniden 
neşredilmiştir (Dımaşk 1391/1971). 5. Havâtırü”l-hayât (Kahire 


1366, 1373/1953). Türkiye'de bulunduğu günlerden hilâfetin ılgasına kadar 
geçen zaman içinde şahit olduğu hadiselere temas eden şiirlerinin yer aldığı 
divanıdır. 6. Resâ ilü'l-ışlâh (Kahire 1358). Çeşitli konferans ve 
makalelerini ihtiva eden üç ciltlik eseri bazı değişiklik ve ilâvelerle Alı Rızâ 
et-Tünisi tekrar yayımlamıştır (Dımaşk 1391/1971). Bu neşirde ilk iki cilt 
bazı çıkarmalarla tek cilt haline getirilmiş, İL. cilt ise birkaç konferans ve 
makale daha eklenerek eş-Şeri“ atü”l-İslâmiyye şâliha li-külli zamân ve 
mekân başlığı ile neşredilmiştir (Dımaşk 1391/1971). 7. Belâğatü'l-Kur'ân 
(nşr. Ali Rızâ et-Tünisi, Dımaşk 1391/1971). 8. ed-Da've ile'l-ışlâh (Tunus 
1328; Kahire 1346; nşr. Ali b. Hasan el-Halebi, Riyad 1417). 9. el-Hayâl 

fi ş-ş1“r0l- Arabi (Dımaşk 1340; nşr. Ali Rızâ et-Tünisi, Dımaşk 
1392/1972). 10. Tünis ve Câmi'u'z-Zeytüne (Dımaşk 1391/1971). Alı Rızâ 
et-Tünisi tarafından müellifin bazı yazılarının bir araya getirilmesiyle 
oluşmuştur. 11. Tâ'ifetü'l-Kaâdiyâniyye (Kahire 1351, 1970). 12. Tünis: 
Seb' a ve sittine “âmen tahte”l-ihtilâli”1-Feransevi (nşr. Kemâl el-Ârif, Tunus 
1989, bu eserin ilk baskısı daha önce gerçekleştirilmiştir). 13. Terâcımü'r- 
ricâl (Tunus 1972). 14. Âdâbü”l-harb fi”l-İslâm (Kahire 1394/1974). 15. el- 
Bâbiyye ve'l-Bahâ iyye (nşr. Abdülfettâh Hüseyin ez-Zeyyât v.dör., Kahire 
1405/1984). Muhammed Hıdır'ın bazı konferansları el-Hürriyyetü fi”1- 
İslâm (Tunus 1327/1909), Hayâtü”l-luğati”1-“ Arabiyye (Tunus 1327; nşr. 
Ali Rızâ et-Tünisi, Dirâsât fl-luğa”l-“ Arabiyye ve târihihâ içinde, Dımaşk 
1960), el-“ Azame (Kahire 1346/1928, Ali Abdürrâzık'ın bir mevlid kandili 
münasebetiyle Hz. Peygamber hakkında kaleme aldığı yazıya reddiyedir), 
el-Hitâbe “inde”1-“ Arab (Kahire 1346) ve “Ulemâ'ü'l-İslâm fi1-Endelüs 
(Kahire 1347) adıyla yayımlanmıştır. 
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Ali Cum'a 


MUHAMMED b. HİNDUŞAH 


(bk. ŞEMS-i MÜNŞİ). 


MUHAMMED HUDÂBENDE 


(bk. OLCAYTU HAN). 


MUHAMMED el-HÜT 


(Gali Sana) 


Ebü Abdillâh (Ebü Abdirrahmân) Muhammed b. Derviş b. Muhammed el- 
Hüt el-Beyrüti el-Alevi (6. 1276/1860) 


Muhaddis, Şâfii fakihi. 


1209”da (1794) Beyrut'ta doğdu. Hz. Ali'nin soyundandır. Kur'an'ı 
ezberledikten sonra Muhammed el-Müseyyeri el-İskenderâni”den usülü”d- 
din okuyarak başladığı öğrenimini sürdürmek için 1228'de (1813) Şam'a 
gitti ve özellikle Abdurrahman et-Tibi, Muhammed Emin İbn Âbidin ve 
Abdurrahman b. Muhammed el-Küzberi”'den istifade etti. Temel İslâmi 
ilimler yanında felsefe, mantık, şiir ve edebiyat alanındaki eserleri okudu. 
1231'de (1816) Beyrut'a döndü. 1236 (1821) yılına kadar Kitap ve 
Sünnet”le ilgili ilimlerle uğraştı. Bu arada el-Câmiuw'1-Ömeriyyü”I-kebir?de 
ders okuttu, bir taraftan da vaaz ve irşadla meşgul oldu. Değişik meslek 
gruplarından insanların bu derslere devam etmesini sağlamak için özel 
gayret sarfetti. En tanınmış talebesi, daha sonra Beyrut müftülüğü 
görevinde bulunan Abdülbâsıt el-Fâhüri'dir. Ayrıca Ebü'l-Hasan Kâsım b. 
Muhammed el-Kesti, Ömer Hâlid ile oğulları Abdurrahman ve Muhammed 
de kendisinden faydalandı. Sünnete bağlı bir âlim ve zâhid olan, ayrıca 
şiirle de uğraşan Muhammed el-Hüt tasavvufa yönelmiş ve geçimini temin 
edecek kadar ticaretle uğraşmıştır. Muhammed el-Hüt 8 Zilhicce 1276'da 
(27 Haziran 1860) Beyrut'ta vefat etti ve Bâşüre Kabristanı'na defnedildi. 


Eserleri. 1. ed-Dürretü”l-vaz'iyye fi tevhidi rabbi'l-beriyye. Akaide dair 
olup Muhammed Misbâh el-Hüt tarafından neşredilmiştir (Beyrut, ts.). 2. 
er-Risâletü'r-râ'ika. Halku'l-ef'âl hakkında filozoflar, Mu'tezile kelâmcıları 
ve Ehi-i sünnet âlimlerinin görüşlerinin ele alındığı bir risâledir. 3. el- 
“Akidetü”1-fâ'ıka. Müellifin talebesi Abdülbâsıt el-Fâhüri'ye imlâ ettiği 
küçük bir risâledir (Mahmüd Selim el-Hüt, s. 139; ed-Dürretü”l-vaZ' iyye ile 
birlikte basılan son iki risâle, Kemâl Yüsuf el-Hüt tarafından yine aynı 
eserle birlikte Resâ”ıl fi beyâni “akâ?idi Ehli's-sünne ve'l-cemâ'a adıyla 


yeniden yayımlanmıştır | Beyrut 1403/1983, 1404/1984)). 4. Esne'l-metâlib 
fi ehâdis muhtelifeti”I-merâtib. Halk arasında hadis diye bilinen meşhur 
sözlerin sıhhat derecesini tesbit amacıyla kaleme alınan ve 1784 rivayet 
ıhtiva eden eser 1265'te (1849) tamamlanmıştır. Müellifin oğlu 
Abdurrahman'ın alfabetik sıraya koyduğu bu çalışma Beyrut (1319) ve 
Kahire'de (1346) basılmış, daha sonra Halil el-Meys tarafından 
neşredilmiştir (Beyrut 1403/1983). Ancak bu son baskı hatalarla doludur 
(örnekler için bk. a.g.e., s. 141-144). Kemâl Yüsuf el-Hüt'un el-Ehâdisü” |- 
müşkile fi'r-rütbe adıyla yayımladığı eser de bu kitaptır (Beyrut 
1403/1983). 5. Hüsnü'l-eser fimâ fihi da'f ve'htılâf min hadis ve haber ve 
eser. Gazzâli'nin Şâfli fıkhına dair el-Veciz'ine Abdülkerim b. Muhammed 
er-Râfilnin yazdığı Fethu'l-“ aziz (€ş-Şerhu'l-kebir) adlı şerhteki hadislerin 
tahricini yapmak üzere İbnü”l-Mülakkın'ın kaleme aldığı el-Bedrü”l-münir 
fi tahrici ehâdisi”ş-Şerhi”l-kebir'i özetlemek ve bazı yerlerdeki zaaflarla 
ıhtılâflara işaret etmek amacıyla telif edildiği belirtilen eser (Muhammed el- 
Hüt, Muhtaşar, s. 17) fıkıh bablarına göre düzenlenmiştir. Müellifin bir ad 
vermediği anlaşılan kitabı Muhammed Tevfik Hâlid Hüsnü'l-eser başlığıyla 
neşretmiş (Beyrut 1353/1934), daha sonra bu neşrin eksik ve yanlışlarla 
dolu olduğunu söyleyen Kemâl Yüsuf el-Hüt eseri Muhtaşaru Bedri”I-münir 
adıyla yeniden 


yayımlamıştır (Beyrut 1407/1987). 6. Risâle fi hisâbi'l-kesr ma'a”ş-şahih. 
Ferâizle ilgili olup Kemâl Yüsuf el-Hüt tarafından Rahbi'nin er- 
Rahbiyye'sine Bedreddin el-Mardini'nin yazdığı şerhle birlikte 
neşredilmiştir (Beyrut 1409/1989, 2. bs.). 


Muhammed el-Hüt'un kaynaklarda adı geçen diğer eserlerinden bazıları 
şunlardır: Hâşiye “alâ Şerhi İbn Hacer li”1-Erba'ine'n-Neveviyye, Kitâb fi 
Zikri es-mâ”1'r-ricâlı?'d-du“afâ? ve'l-metrükin, Kıtâb fi Beyânı”7-Za'if min 
ehâdisi”l-Câmı'1?ş-şağır, Kitâb fi Esmâ”ı ricâlı”I-Buhâri, el-Vazzâ'ün ve mâ 
vaZa'ü (dığer eserleri ve nüshaları için bk. Mahmüd Selim el-Hüt, s. 150- 
161). Mahmüd Selim el-Hüt, Muhammed el-Hüt'a dair geniş bir çalışma 
yapmıştır (bk. bibi.). 
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Abdülkadir Şenel 


MUHAMMED HÜSEYİN 
MEVLEVİ 


(Şila ün Yana) 
(1840-1920) 
Ehi-i hadis hareketinin ileri gelenlerinden Hindistanlı âlım. 


17 Muharrem 1256'da (21 Mart 1840) Pencap eyaletinde Amrıtsar 
yakınlarındaki Gordaspür şehrine bağlı Batâle beldesinde doğdu. Bu 
sebeple Batâlevi (Batâlvi) nisbesiyle de anılır. Babasının adı Abdürrahim 
(Rahimbahş), dedesinin adı Zevk Muhammed'dir. İlk öğrenimini Batâle”de, 
yüksek öğrenimini Delhi, Aligarh ve Leknev'de yaptı. Müfti Sadreddin Han 
Âzerde Dihlevi, Mevlânâ Gülşen Ali Cavnpüri ve Mevlânâ Nürü”l-Hasen 
Kandehlevi gibi âlimlerden özellikle fıkıh ve usül-i fıkıh dersleri aldı. 
Hindistan'da XIX. yüzyılın sonunda, tarihi ehl-i hadis* çizgisini devam 
ettirmek üzere ortaya çıkan Ehl-i Hadis Cemaati'nin kurucusu Nezir 
Hüseyin Dihlevi'den hadis okudu. Uzun süre sohbetinde bulunduğu bu 
hocasının Mi 'yârü'l-hak adlı kitabının telifinde ona yardım etti. 1864'te 
öğrenimini tamamlayıp Batâle'ye döndü ve tefsir dersleri verip vaaz etti. 


Muhammed Hüseyin, muhalifleriyle giriştiği polemikler sebebiyle Urduca 
İşâ“atü's-sünne adlı aylık dergiyi çıkarmaya başladıktan sonra üne kavuştu. 
Derginin ilk üç sayısı, Amritsar”da neşredilen Sefir-i Hind gazetesinin eki 
halinde (Nisan-Haziran 1878) ve ardından müstakıl olarak yayımlandı. 
Muhammed Hüseyin, Ehl-i hadis grubunun ilk süreli yayını olan bu dergide 
hıristiyanları, bid'at fırkalarını, Ehl-i Kur'ân ekolünü, Kâdiyâniler'i, 
modernistleri ve başta Hanefiler olmak üzere mezhep imamlarını taklıt 
edenleri sert bir dille eleştirdi. Onun en büyük hedeflerinden biri 
Kâdiyâniler ve liderleri Mirza Gulâm Ahmed'di. Önceleri Ehl-i hadis 
hareketi içinde yer alan, daha sonra ayrılarak Kâdiyânilik'in temellerini 
atan bu eski ders arkadaşına ilk defa o karşı çıktı ve bütün Kuzey 
Hindistan'ı dolaşarak Ahmediyye hareketi liderinin ve müntesiplerinin 


mürted veya sapık olduğuna dair yaklaşık 200 âlimin imzasını taşıyan bir 
fetva aldı (8 Mayıs 1891). Bu çabaları sonucunda 1899*da Pencap hükümeti 
Mirza Gulâm Ahmed'in faaliyetlerini sınırlayan bir karar aldı (May, s. 137- 
138). Onun yazılarında hedef aldıklarından biri de Ehl-i hadis hareketinden 
koparak hadisin delil olma değerini inkâr eden ve sadece Kur'an'la yetinme 
ıddiasında bulunan Ehl-i Kur'ân grubunun liderlerinden Abdullah Çekrâlevi 
olup küfrüne fetva veren Hint ulemâsının görüşlerini 1902 yılı sonlarında 
dergisinde yayımladı (Hâdim Hüseyin İlâhibahş, s. 31-32); bunun üzerine 
hükümet Çekrâlevi'nin hayatını korumak zorunda kaldı (Aziz Ahmed, s. 
147). 


Hindistan halkının çoğunluğunu oluşturan muhtelif mezheplere mensup 
müslümanlar ve özellikle Hanefiler de Muhammed Hüseyin'in 
hedeflerinden biri haline gelmiştir. İctihad, taklit, hadisle amel gibi 
meseleler ve bunların uygulamadaki yansımalarını teşkil eden namazda 
rüküdan sonra elleri kaldırma, cemaatle namazda Fâtiha süresinden sonra 
“âmın”i yüksek sesle söyleme ve imama uymakla beraber Kur'an da okuma 
gibi konular çevresindeki tartışmalar çeşitli makale ve kitapların 
yazılmasına vesile oldu. Onun bu konularla ilgili olarak Hanefi âlimlerine 
meydan okuması, Mahmüd Hasan Diyübendi'nin Edille-i Kâmile (İZhâr-ı 
Hak) adlı bir eseri kaleme almasına yol açtı. Mevlevi'nin Hindistan'daki 
Hanefiler? temsil eden Diyübend ekolünün kurucularından Muhammed 
Kasım Nânevtevi ile yaptığı tartışma da ünlüdür (Metcalf, s. 285). 
Abdülhay el-Haseni, onun Sünni gruplarla giriştiği bu polemiklerin faydasız 
tartışmalara dönüştüğünü, hatta fitneye sebep olduğunu, bazı çatışmalara 
zemin hazırladığını, İslâm'ı ve müslümanları zaafa düşürdüğünü söyler ve 
bunu farkeden Mevlevi'nin daha müsamahakâr bir yol izlediğini kaydeder 
(Nüzhe, VII, 427-428). 


Muhammed Hüseyin, itikadda sahih rivayetlere dayanan Selef'in 
görüşlerine tâbi olmayı ve amelde herhangi bir mezhebi taklit etmeden 
nasların zâhirine bağlanmayı savunmakta, âlimlerin görüşlerini de Kitap ve 
Sünnet ışığında değerlendirmektedir. Ancak taklidin reddine ve herkesin 
ictihad etmesi anlayışına dayanan bu düşüncenin zamanla Seyyid Ahmed 
Han'da olduğu gibi yeni Mu'tezili düşüncelere, Abdullah Çekrâlevi”de 
hadisin inkârına, Gulâm Ahmed Kâdiyâni'de nübüvvet iddialarına kadar 
vardığını görünce onun kendisini Hanefi Ehl-i hadis olarak nitelendirmeye 


başladığı söylenmektedir (Hâlid Mahmüd, II, 384-389). Muhammed 
Hüseyin'in Ehl-i hadis hareketi açısından önemli bir faaliyeti de bu ismin 
resmi hüviyet kazanması yönündeki gayretidir. Ehl-i hadis önceleri 
kendilerini bu isim yanında Muhammedi ve muvahhid diye adlandırırken 
muhalifleri onlara Vehhâbi, gayri mukallid, lâ-mezhep gibi isimler 
vermekteydi. Fakat onlar Vehhâbilik”le alâkaları bulunmadığını çeşitli 
vesilelerle açıklamıştır. Muhammed Hüseyin, 1887'de İngiliz hükümetinin 
Pencap valisine bir dilekçe vererek kendilerine nisbet edilen Vehhâbi 
isminin bütün resmi dairelerden kaldırılmasını ve adlarının Ehl-i hadis 
olarak tescil edilmesini istedi. Bu isteği önce Pencap'ta, ardından bütün 
Hindistan eyaletlerinde kabul edildi (Metcalf, s. 279, 281; Hâlid Mahmüd, 
II, 366-367, 370). 


Tedris, vaaz, irşad ve telif faaliyetleriyle polemikçiliği yanında gazeteciliği 
ve cemiyetçiliğiyle Ehl-i hadis hareketine önemli katkılarda bulunan 
Muhammed Hüseyin 27 Ocak 1920'de vefat etti ve memleketi Batâle'de 
defnedildi. Onun görüşleri, dergisindeki yazıları dışında kaleme aldığı 
polemik türü risâleleriyle Şahih-i Buhâri ve Mişkâtü'l-Meşâbih üzerine 
yazdığı ta'likat ve hâşiyelerde yer almaktadır. 


Eserleri. Muhammed Hüseyin'in çoğu Urduca risâleler halinde olan eserleri 
genellikle Hindistan'daki Ehl-i hadis hareketinin diğer gruplarla 
ıhtılâflarına dairdir. Onun en önemli eseri kendi yönetiminde yaklaşık yarım 
asır aylık olarak yayımı süren İşâ' atü's-sünne'dir. Bu dergi önce Amritsar, 
sonra Lahor'da yayımlanmıştır. Mevlevi'nin diğer eserleri ise şunlardır: el- 
Burhânü's-sâtı', et-Tibyân (el-Beyân) fi reddi”I-burhân (içtihad ve taklit 
konusundadır), el-İktişâd fi mesâ”ili”l-cihâd (cihad aleyhinde kaleme 
alınmış bir risâle olduğu belirtilmektedir), Müftetahu'l-kelâm fi hayâtı” |- 
Mesih “aleyhi?s-selâm, İâze-i Rahmâni, Buğz o Tehâcür, Takdir aör Cebr o 
İbtiyâr, el-İktişâd fi beyâni”l-i“tikâd (Allah'ın sıfatları hakkındadır), el- 
İktişâd fi hükmi?ş-şehâde ve'I-milâd, Keşfü”l-estâr “an vechi”l-izhâr, 
Minahu”l-bâri fi tercihi Şahihi”l-Buhâri, İsbât-ı Nübüvvet, Tevrât o İncil ki 
Nisbet İslâmi “ Akâ?id, el-Meşrü* fi zikri'l-iktiZâ? bi'l-muhâlifin fi'l-fürü“, 
Hidâyetü'r-Rab li-ibâhatı'd-dab, el-Mefâtih fi bahsi 't-terâvih, Secde-i 
Ta'zim, Ta'likât “alâ Kitâbı'ş-şalât ve'I-meğâzi ve't-tefsir mine'l-Buhâri, 
Ta'likât “ale'n-nışfi”l-evvel mine'l-Mişkât ve Muhammed Hayât es- 
Sindi'nin el-İkâf “alâ sebebi”l-ihtilâf adlı eserinin Urduca”ya çevirisi (nşr. 


Atâullah Hanif Bücyâni, Lahor 1959). 
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Mehmet Özşenel 


MUHAMMED b. HÜSEYİN el- 
VÂSITİ 


(bk. KALANİSİ, Muhammed b. Hüseyin). 


MUHAMMED b. İDRİS 


(bk. ŞÂFİD,. 


MUHAMMED İKBAL 


(bk. İKBAL, Muhammed). 


MUHAMMED İLİŞ 


(çöle asu) 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Ahmed b. Muhammed İliş el-Mısri (6. 
1299/1882) 


| A AJ:' 


Receb 1217'de (Kasım 1802) Kahire'de doğdu. Fas asıllı bir aileye mensup 
olup dedesi hac dönüşü Trablusgarp'a yerleşmiş, amcalarından biri 
Mekke'de, diğer iki amcasıyla babası Kahire'de yaşamış ve burada vefat 
etmiştir. Lakabı çeşitli kaynaklarda İlliş, Ulleyş, Uleyş, Aleyş şeklinde 
kaydedilmişse de doğru telaffuzu bizzat kendisi tarafından belirtildiği üzere 
İliş”tir. Bazıları bu lakabı Ali adının küçültme haliyle irtibatlandırsalar da 
yine kendisi, Fas'ta Alâlişe adlı bir eşraf kabilesinden söz ederek tanınmış 
mutasavvıf Abdülaziz ed-Debbâğ'ın da ceddi olan ileri atalarından birinin 
Allüş adını taşıdığını ve lakabının bununla ilgili olduğunu söyler (Alı Paşa 
Mübârek, IV, 88-89; Delanoue, 1, 129-130). 


Muhammed İliş, ilk öğreniminden ve Kur'an'ı ezberledikten sonra 1232'de 
(1817) Ezher'e girdi. Burada Muhammed el-Emir es-Sagır, Abdülcevâd eş- 
Şebâsi, Avaz es-Sünbâvi, Mustafa es-Selmüni, Mustafa el-Bülâkı, Hasan 
Hamide el-Adevi gibi âlimlerden ders aldı; kendisine icâzet verenler 
arasında İbrâhim el-Melevi, Mustafa el-Bennâni, Muhammed Hubeyş 
bulunmaktadır. İslâmi ilimlerde ihtisas sahibi olarak adını duyurdu ve 
1245'te (1829) müderrisliğe başladı; kendi zamanındaki Ezher ulemâsının 
hemen hepsi onun derslerini takip etti. Bunlar arasında Ezher şeyhi 
Muhammed el-İnbâbi, Mahlüf el-Minyâvi, Muhammed el-Haddâd, Mansür 
el-Adevi, Ahmed el-Üchüri, Abdurrahman b. Muhammed eş-Şirbini ve 
Abdurrahman el-Bahrâvi'nin adları anılabilir. Ayrıca Şam ulemâsından İbn 
Âbidinzâde ondan ders almıştır. Hacvi Muhammed İliş”i, Cennün lakabıyla 
tanınan çağdaşı Faslı âlim Muhammed b. Medeni el-Fâsi ile denk görür, bu 
ikisinin benzerinin Yemen”de Şevkâni ve Irak'ta Âlüsi olduğunu belirtir. 


Şevval 1270'te (Temmuz 1854), Ezher şeyhliğinden sonra ikinci sırada 
öneme sahip Mısır Mâliki meşihatlığı ve başmüftülüğüne tayin edildi. 
Takvâ ehli olması yanında ilmi konularda titiz, uzlaşmaz ve heybetli bir 
kişiliğe sahipti. Bir camide aynı anda birden fazla cemaatle namaza cevaz 
vermelerinden dolayı Şâfii ulemâsına şiddetle karşı çıkan İliş, Mâliki 
ulemâsından Hasan el-İdvi'nin verdiği bir fetvayı hatalı görüp bundan 
dönmesi isteğinin İdvi tarafından kabul edilmemesi yüzünden onu Ezher'de 
ders okutmaktan menetti. Bunun üzerine toplanan meşâyih meclisi, Mâliki 
meşihatlığı unvanı kendisinde kalmakla birlikte bu göreve bağlı resmi 
yetkileri elinden aldı ve İdvi'yi Ezher?deki görevine iade etti. 


Yenilik ve ıslah gayretlerine karşı muhafazakâr bir tavır benimseyen İliş, 
Ezher şeyhi Mustafa el-Arüsi'nin müderrisler için klasik icâzet yerine 
ımtihan usulünü getirme yönündeki çalışmalarına muhalefet ettiyse de 
ondan sonraki Ezher şeyhi Mehdi el-Abbâsi'nin bu projeyi 
gerçekleştirmesine engel olamadı. Yine 1871-1879 yıllarında Kahire'deki 
ikameti sırasında Cemâleddin-i Efgâni'nin Ezher'de ders ve konferans 
vermesine karşı çıkanların başında İliş gelmekteydi. Mehdi el- Abbâsi'nin 
Hanefi olması ve bazı reformlar gerçekleştirmesi sebebiyle, Urâbi Paşa 
hareketinden sonra Ezher çevresinde ona karşı oluşturulan muhalefette de 
önemli rol oynayan İliş, Ezher şeyhi olma arzusunu gerçekleştiremedi; 
Mehdi görevden alınınca yerine Şâfii ulemâsından Muhammed el-İnbâbi 
getirildi (Aralık 1881). Muhammed İliş, 1882'de Mısır'ın İngiltere 
tarafından işgali sürecinde Hidiv Tevfik Paşa'ya karşı milli hareket içinde 
yer aldı, olanlardan hidivi sorumlu tutarak onu Bâbıâlı”ye şikâyet etti. Bir 
grup âlimle birlikte, hidivin İngilizlerle iş birliği yapmak suretiyle dine ve 
vatana ihanet ettiğine dair fetva verdi. 


Tasavvufa karşı müsbet bir tavra sahip olan Muhammed İliş, Şâzeliyye 
tarikatına mensuptu. Bununla birlikte dini ölçülere aykırı tutum ve 
uygulamalara şiddetle karşı çıkardı. Yöneticilerden uzak durmaya çalışırdı. 
Ezher'den başka son yıllarına 


kadar el-Mescidü”l-Hüseyni”deki hadis derslerini de sürdürdü. İliş, 
İngilizler'in yönetimi ele geçirmesi üzerine tutuklandıysa da daha 
sorgulanmadan 9 Zilhicce 1299 (22 Ekim 1882) tarihinde vefat etti. 


Eserleri. 1. Minehu”l-celil “alâ Muhtaşari?ş-Şeyh Halil. Halil b. İshak el- 
Cündünin Mâliki fıkhına dair el-Muhtaşar'ının şerhi olup Teshilü Minehi”|- 
celil adlı kendi hâşiyesiyle birlikte basılmıştır (I-1V, Bulak 1292, 1294; bk. 
el-MUHTASAR). 2. Hidâyetü's-sâlık “alâ şerhi Akrebi”l-mesâlik (1-TI, 
Kahire 1296). Ahmed ed-Derdir'in Mâliki fıkhına dair kendi eseri üzerine 
yazdığı küçük şerhin hâşiyesidir. 3. Fethu'l-aliyyı'I-mâlık fi'l-fetvâ “alâ 
mezhebi”l-İmâm Mâlik (Fetâvâ Muhammed ' İliş) (1-11, Kahire 1300, 1319, 
1356; kenarında İbn Ferhün'un Tebşıratü”l-hükkâm”ı olarak, Bulak 1300, 
1301; Kahire 1321, 1378/1958; bazı fetvalarının değerlendirilmesi için bk. 
Delanoue, I, 141-167). 4. Hidâyetü'l-mürid l1-“ Akideti ehli”t-tevhid (Kahire 
1306, kenarında el-Fütühâtü'l-ılâhiyyetü'l-vehbiyye'si olarak). Senüsi'nin 
el-“ Akidetü”l-kübrâ'sının şerhi olup bunun üzerine de el-Kavlü”l-vâfi”s- 
sedid fi “akideti ehli”'t-tevhid adlı bir hâşiye yazmıştır. 5. el-Fütühâtü”|l- 
ılâhiyyetü”i-vehbiyye “ale'1-“ Akâ'idı'I-Makkarıyye (Kahire 1306). Ahmed 
b. Muhammed el-Makkari'nin, Necmeddin en-Nesefi'ye ait akaide dair 
meşhur kitabını nazma çevirdiği İdâ ?etü”d-dücne bi-“akâ'idi Ehli's-sünne 
adlı beş yüz beyitlik manzumesinin şerhidir. 6. el-Kavlü'l-münci “alâ 
Mevlidi”l-Berzenci (Kahire 1281, 1301, 1305, 1311, 1319). 7. Vesiletü”!- 
ihvân “alâ Risâleti”l-“allâme eş-Şabbân (Kahire 1281). Muhammed es- 
Sabbân'ın beyânla ilgili risâlesinin hâşiyesi olup bunu ayrıca ihtisar 
etmiştir. 8. Muvaşşılü”t-tullâb li-Minehi”'l-vehhâb fi kavâ'idı”1-1“râb (Kahire 
1281). Yüsuf el-Bernâvi'nin nahve dair Minehu”l-vehhâb adlı manzumesine 
yazdığı şerhtir. 9. Hallü'l-ma“küd min Nazmı”I-Makşüd (Kahire 1282, 
1323, 1329; Mekke 1316). Ahmed b. Abdürrahim et-Tahtâvi'nin sarfla ilgili 
eserinin şerhidir. 10. el-Kavlü”l-müşrik “alâ Şerhi İsâğüci fi l-mantık 
(Kahire 1284). Esirüddin el-Ebheri'nin eseri üzerine Zekeriyyâ el- 
Ensâri'nin yazdığı şerhin hâşiyesidir. 11. “ Akide behiyye seniyye li-Ehli?s- 
sünneti”I-Muhammediyye (Kahire 1304). 12. el-İzâh fi”l-kelâm “ale”l- 
besmeleti”ş-şerife (İzâhu ibdâ?i hikmeti”l-hakim fi beyâni 
bismillâhirrahmânirrahim) (Kahire 1295, 1373/1954). Osmanlı âlimi Ebü 
Said el-Hâdimi'ye ait Risâletü'l-besmele'nin muhtasarıdır. 13. Tedribü”|l- 
mübtedi ve tezkiretü'l-müntehi (Kahire 1301). Dört mezhebe göre miras 
paylarının hesaplanmasına dairdir. 14. Mevâhibü'l-Kadir “alâ Mecmü'1'1- 
“allâme el-Emir. el-Emirü'l-Kebir es-Sünbâvi'nin Mâliki fıkhına dair eseri 
için kaleme aldığı şerh olup buna yazdığı hâşiye de et-Teysir ve't-tahrir 
adını taşır. 15. el-Bedrü'l-münir. el-Emirü'l-Kebir'in el-Mecmü' unun 


AC: 


hâşiyesidir. 16. el-Câmı“u'l-kebir “alâ Mecmü'1”1-Emir. Aynı eser için 


kaleme aldığı dört ciltlik bir şerh olup oruç bahsine kadar gelmiştir. 17. 
Mevâhibü”l-Mâlik. Nüreddin el-Üşmünü'nin İbn Mâlik et-Tâf'nin el- 
Elfiyye'si üzerine yazdığı şerhin hâşiyesidir. 18. FeyZü'l-mennân. 
Abdurrahman el-Ahdari'nin hesap ve ferâize dair ed-Dürretü”l-beyzâ adlı 
eserinin şerhidir (bu eserler ve diğer çalışmaları için bk. Alı Paşa Mübârek, 
IV, 89-91; Delanoue, II, 598-601). 
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Ahmet Özel 


MUHAMMED b. İSMÂİL el- 
MEKTÜM 


Muhammed b. İsmâil b. Ca'fer es-Sâdık b. Muhammed el-Bâkır el-Mektüm 
(6. 179/795 (7) 


İsmâililer'in yedinci imamı. 


120 (738) veya 121 yılında doğdu. İsmâil'in büyük oğludur. Belli bir 
dönemde gizlendiğinden “Mektüm” diye anılmıştır. Abbâsiler'e karşı 
gerçekleştirilen isyanlara katılmayan Muhammed b. İsmâil hakkındaki 
bilgiler son derece azdır. Dedesi Ca'fer es-Sâdık'ın ölümüne kadar onun 
yanında kaldı; ilk İsmâiliyye'nin nüvesini teşkil eden ve İsmâil'in, babası 
Ca'fer henüz hayatta iken öldüğü görüşünü savunan bir Şii grup tarafından 
imam olarak benimsendi. Bu zümre Ca'fer es-Sâdık'ın, İsmâil'in ölümünün 
ardından torunu Muhammed'i gerçek halef tayın ettiğini de ileri sürmüştür. 
Nevbahti ve Kummi, Muhammed'i imam tanıyan bu grubu muhtemelen 
onların sözcüsü ve İsmâil b. Ca*fer'in âzatlı kölesi olan Mübârek'e nisbetle 
Mübârekiyye diye adlandırmaktadır. W. Ivanow ise Mübârek kelimesinin 
İsmâil'in unvanlarından biri olduğunu söylemiş (The Alleged Founder, s. 
108-112); aynı ismin İsmâil için kullanılması son yıllarda keşfedilen İsmâili 
kaynaklarınca da teyit edilmiştir (meselâ bk. Ebü Ya'küb es-Sicistâni, s. 
190; Husayn Ibn Fayd Allâh al-Hamdânı, s. 10). Öyle anlaşılıyor ki 
Mübârekiyye fırkası başlangıçta İsmâil'in imâmetini benimsemişken önce 
kendisinin, ardından babası Cafer'in ölümü üzerine Muhammed b. İsmâil?e 
biat etmiştir. Meymün unvanını da taşıyan Muhammed Mektüm sonraki 
bazı İmâmi kaynaklarında Meymüniyye'nin imamı olarak zikredilmiştir 
(İbn Inebe, s. 233; ayrıca bk. MEYMÜN el-KADDAÂH). Bu durumda 
Muhammed b İsmâil?in Meymün, mensuplarının da Meymüniyye diye 
anılmasından sonra Mübârekiyye ismi gelişme halindeki İsmâiliyye için 
kullanılan isimlerden biri olarak düşünülebilir. Bu hususlar dikkate 
alındığında Muhammed'in, o dönemde gelişmekte olan İsmâiliyye”'nin 


temelini teşkil eden Mübârekiyye'nin imamı ve amcası Abdullah el- 
Eftah'tan sonra ailenin en yaşlı üyesi olduğu, bu sebeple de Alı ailesi 
fertlerinden muayyen bir dereceye kadar saygı gördüğü ortaya çıkmaktadır. 


Abdullah el-Eftah'ın ölümünün (149/766) ardından Ca'fer es-Sâdık'a 
mensup olanların çoğu Müsâ el-Kâzım'ın imâmetini tanımış, buna bağlı 
olarak Muhammed b. İsmâil'in imâmeti savunulamaz hale gelmiştir. Büyük 
ıhtimalle bu devrede doğuya gitmek üzere Medine'yi terkedip insanlardan 
gizlendiği ıçın Mektüm lakabıyla anılmıştır (ayrıca bk. MESTÜR). 
Kaynaklarda onun yerleştiği yer olarak Küfe, Rey, Deylem, Nişâbur, 
Muhammedâbâd gibi beldeler zikredilmektedir. Anlaşıldığına göre 
Muhammed önce Irak'ın doğusuna, daha sonra İran'a intikal etmiş, burada 
diğer Şii grupları gibi Küfe'de yerleşmiş olan Mübârekiyye fırkasıyla 
irtibatını sürdürmüştür. Sonraki İsmâililer bu muhacereti, İsmâiliyye'nin ilk 
döneminde başlayıp 297 (910) yılına kadar 


devam eden gizlenme devrinin başlangıcının alâmeti saymıştır. 


Hayatının son yıllarını belirli sayıya ulaşan mensuplarıyla Güney İran'daki 
Hüzistan'da geçirdiği sanılan Muhammed b. İsmâil dâilerini buradan komşu 
bölgelere göndermiştir. Genel olarak Muhammed'e düşman olan İsnâaşeri 
kaynakları, onun Müsâ el-Kâzım'ı Abbâsiler'e hıyanet etmekle suçladığını 
ileri sürerken aynı kaynaklar, Muhammed'in Irak'ı terketmesinden önce 
Müsâ ile barıştığı rivayetine de yer verir (meselâ bk. Küleyni, 1, 485-486; 
Ebü Ca'fer et-Tüsi, s. 263-265; İbn Şehrâşüb, V, 77). Muhammed b. 
İsmâil'in Abbâsi Halifesi Hârünürreşid devrinde (786-809) vefat ettiği 
bilinmektedir. Onun, 179 (795) yılından hemen sonra Hârünürreşid'in Şii 
karşıtı politika izlediği ve Medine'de Müsâ el-Kâzım”ı tutuklatıp Irak'a 
gönderdiği yıl ölmüş olması muhtemeldir. İdris İmâdüddin'e göre 
Muhammed b. İsmâil Fergana”da ölmüş ve orada defnedilmiştir. Zayıf 
sayılan bir başka rivayette Nişâbur'da gömüldüğü belirtilmektedir. Bu arada 
Fâtımi Halifesi Muiz-Lidinillâh'ın gizlilik devresindeki imamların 
naaşlarından artakalanları Kahire'de topladığı da rivayet edilmektedir. 
Muhammed b. İsmâil'in Medine'de iken İsmâil ve Ca'fer (el-Musaddak) 
adında iki oğlunun dünyaya geldiği bilinmektedir. Hicretinden sonra 
Abdullah el-Vefi, Ahmed, Hüseyin ve Alı el-Leys adlı dört oğlu daha 
olmuştur. Bunlardan Ali el-Leys Abbâsiler tarafından öldürülmüş, Abdullah 


ise müteahhir İsmâililer?ce babasının halefi kabul edilmiştir (İbn Inebe, s. 
234 vd.; İdris İmâdüddin, “Uyün, IV, 356; Destürü”l-müneccimin, s. 8-9, 
203; Ivanow, Ismaili Tradition, s. 38-39). 


İlk İsmâililer, 286 (899) yılındaki Fâtımiler öncesi bölünmeye kadar 
Muhammed el-Mektüm'u yedinci ve son imam olarak tanıdılar. Ölümünü 
kabul etmeyen mensupları onun gerçek İslâm'ın ıslahçısı, yeryüzüne adaleti 
hâkim kılacak mehdi, nâtık yahut kâim olduğuna inandılar ve yakın 
zamanda dönmesini beklediler. İsmâiliyye bölününce bir grup, sonraki 
hareketin merkezi lideri olan müstakbel Fâtımi halifesi Ubeydullah el- 
Mehdi'yi imam kabul etti. İmâmetin devamlılığını benimseyen bu grup 
Fâtımiler olarak bilinmektedir. Bahreyn ve Güney Irak Karmatileri 
tarafından idare edilen İsmâililer ise Muhammed el-Mektüm'un 
mehdiliğine inanmaya devam ettiler (Elr., IV, 823-832). “İnsanlığın devri” 
anlamındaki dini-tarihi görüşlerine uygun olarak (bk. DEVİR) 
Muhammed'in son ve büyük nâtık nebi olduğunu ileri süren ikinci grup 
İsmâililer, diğerlerinin düşüncesine paralel olarak onun yedinci ve son nâtık 
nebi olma özelliğini ve kutsal tarihin nihai devrini başlatmak için ortaya 
çıkacağı düşüncesini benimsediler (a.g.e., VII, 151-153; Walker, IX (1978), 
s. 355-366). Onlara göre kıyametle ilgili bu son dönemde Muhammed el- 
Mektüm altıncı devrin nâtıkı olan Hz. Muhammed'in getirdiği kanunları 
ıptal edecek ve daha önceki şeriatlarda gizlenen değişmez hakikatleri ortaya 
koyacaktır. Muhammedi şeriata ihtiyaç duyulmayacak ve sadece mânevi 
bilginin hüküm süreceği bu mesiyanik dönemde Muhammed dünyayı 
yönetecek, ardından fiziki âlem sona erecektir. İlk İsmâililer, böylece 
Muhammed b. İsmâil'i “kâimü”l-kıyâme” (kıyametin imamı) diye kabul 
etmiş olmaktadır. 
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Farhad Daftary 


MUHAMMED İSMÂİL ŞEHİD 


(bk. İSMAİL ŞEHİD). 


MUHAMMED b. KÂB el-KURAZİ 


(ÇE çin öğ Sana) 


Ebü Hamza (Ebü Abdillâh) Muhammed b. Kâ'b b. Süleym el-Kurazi (6. 
108/726 (?)) 


Müfessir tâbii. 


Hz. Ali'nin hilğfetinin son yılında (40/661) Küfe'de doğdu. Gençlik 
döneminde Medine'ye yerleşti. Hz. Peygamber zamanında dünyaya geldiği 
ve onu gördüğü rivayet edilmekteyse de bunun doğru olmadığı (Zehebi, V, 
65, 67) ve bu bilginin babasıyla ilgili bulunduğu (İbn Hacer, el-İşâbe, VI, 
346) anlaşılmaktadır. 


Ebân b. Osman b. Affân, Enes b. Mâlik, Berâ b. Âzib, Câbir b. Abdullah, 
Zeyd b. Erkam, Abdullah b. Abbas, Amr b. Âs başta olmak üzere pek çok 
kişiden hadis rivayet eden Muhammed b. Kâ'b'dan kardeşi Osman, ayrıca 
Zeyd b. Eslem, Ebü Ma'şer es-Sindi, Amr b. Dinâr, Muhammed b. Aclân, 
İbnü”l-Münkedir gibi şahıslar rivayette bulunmuştur. Hz. Ali, İbn Mes'üd, 
Ebü Hüreyre ve Ebü'd-Derdâ gibi sahâbilerden mürsel rivayetlerinin 
olduğu söylenen Muhammed b. Kâ'b”ı İbn Sa'd, Ali b. Medini ve Ebü 
Zür'a er-Râzi gibi âlimler güvenilir kabul etmiş (İbn Ebü Hâtim, VII, 67; 
Zehebi, V, 68), başta Kütüb-i Sitte olmak üzere hadis kaynaklarında 
rivayetlerine yer verilmiştir. Muhammed b. Kâ'b'dan gelen rivayetler 
umumiyetle nüzül sebepleri (meselâ bk. Taberi, VI, 7, 28, 89; XXV, 100) ve 
Kur'an kıssalarıyla (a.g.e., XII, 92-93, 98, 102; XTII, 25, 72; XIX, 169; XX, 
68) ilgilidir. Onun zaman zaman te'villere başvurduğu (a.g.e., XXIII, 80, 
84) ve fıkhi konulara ilişkin yorumlar yaptığı (a.g.e., VII, 21) 
görülmektedir. Muhammed b. Kâ'b, Rebeze Mescidi'ndeki 


tefsir dersi sırasında meydana gelen deprem sonucu enkaz altında kalarak 
öldü (108/726). Olüm tarihini 117 (735), 118, 120, hatta 129 (747) olarak 
kaydedenler de vardır. 


Tâbiin neslinden Medine tefsir ekolünün önde gelenlerinden olan 
Muhammed b. Kâ'b'ın Ömer b. Abdülaziz'le dostluk kurduğu ve halifeye 
tavsiyelerde bulunduğu, ayrıca çok Kur'an okuduğu, varlıklı olmasına 
rağmen servetini tasadduk ederek zühd hayatı yaşadığı ifade edilmektedir. 
Onun Tefsirü'l-Kurazi adıyla bir eser yazdığı kaydedilmektedir (Keşfü?z- 
zunün, 1, 457). Hz. Peygamber'in, kendisinden sonra Kur'an'ı en iyi 
inceleyip anlayacağını haber verdiği kişinin Muhammed b. Kâ'b olduğu 
rivayet edilmiştir (İbn Sa'd, et-Tabakât, VIL, 501). 
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Mehmet Emin Maşalı 


MUHAMMED KADRİ PAŞA 


(6. 1306/1888) 


Kanunlaştırma alanındaki çalışmalarıyla tanınan Mısırlı hukukçu ve devlet 
adamı. 


1237'de (1821-22) Yukarı Mısır'daki Mellevi'de doğdu. Mısırlı bir anne ile 
Anadolu'dan göç etmiş bir babanın (Kadri Ağa) çocuğudur. İlk öğrenimini 
bu şehirde yaptı. Ardından Kahire'de Rifâa Râfı' et-Tahtâvi'nin müdür 
olduğu Yabancı Diller Okulu'na devam etti ve Fransızca öğrendi. Bu okul, 
özellikle Fransız kanunlarının ve hukuk kitaplarının Arapça'ya tercüme 
edilmesinde önemli bir rol üstlenmişti. Muhammed Kadri mezun olduktan 
sonra aynı okulda yardımcı mütercim olarak göreve başladı. Tercüme 
faaliyetlerini Maliye Nezâreti'ndeki mütercimliği sırasında da sürdürdü. Bu 
arada hukuka ilgi duyarak Ezher?de İslâm hukuku derslerine devam etti. 
Kavalalı İbrâhim Paşa kumandasındaki Mısır ordusu Suriye'de yönetimi ele 
geçirince Şam'a vali tayin edilen Şerif Paşa kâtip olarak onu da yanında 
götürdü. Buradan İstanbul'a gidip bir süre kaldı ve daha sonra Kahire'ye 
döndü. Mustafa Fâzıl Paşa Medresesi'nde Arapça ve Türkçe hocalığı yaptı. 
Ardından Hidiv İsmâil Paşa tarafından oğlunun mürebbiliğine getirildi. 
Onun üstlendiği görevler arasında Hariciye Tercüme Kalemi reisliği de 
vardır. Öğretmenliği sırasında çeşitli alanlarda kitaplar yazdı ve Arapça- 
Fransızca sözlükler hazırladı. 


Kadri Paşa, şer'iyye mahkemelerinin yanı sıra Batılılaşma akımının 
etkisiyle kurulan mahkemelerin kanunlarını hazırlama işinde de çalıştı. 
Hidiv İsmâil Paşa döneminde başlayan bu faaliyet sırasında belli başlı 
Fransız kanunları Arapça'ya çevrildi. “Code Civile”in Arapça'ya tercümesi 
Rifâa Bey'e, ceza kanununun tercümesi de (Kânünü”l-cinâyât, I-III, Bulak 
1282/1865) Muhammed Kadri'ye verildi. Muhammed Kadri bu görevinin 
yanı sıra Fransız medeni kanununun tercümesinde de Rifâa Bey'e yardımcı 
oldu. Bu arada Fransa'dan alınan kanunlarla İslâm hukuku hükümlerinin 
uzlaştırılması problemiyle de ilgilendi. Tatbiku mâ vücide f1'l-Kânüni?1- 
medeni mutâbıkan li-mezhebi Ebi Hanife adıyla bir kitap yazdı (eserin 


yazma nüshası Mısır Milli Kütüphanesi'nde bulunmaktadır). Bu 
faaliyetleriyle önemli bir hukukçu olarak öne çıkan Muhammed Kadri 
karma istinaf mahkemesi hâkimliğine getirildi ve Adliye nâzırı oluncaya 
kadar bu görevde kaldı. 1299 (1882) yılındaki Urâbi Paşa isyanının 
ardından Hidiv Tevfik Paşa döneminde kurulan Şerif Paşa hükümetinde 
Adliye nâzırı, dördüncü Şerif Paşa hükümetinde önce Maarif, ardından 
tekrar Adliye nâzırı oldu. Adliye nâzırı iken yeni mahkemelerle (el- 
mehâkimü”!-ehliyye) ilgili kanunların hazırlanmasına katkıda bulundu. 
Mısır medeni, ticaret ve ceza soruşturmaları kanunları ile Mısır'ın ilk 
anayasasının hazırlanmasına iştirak etti. Ardından emekliye ayrıldı. Son 
dönemlerinde gözleri artık görmeyen Muhammed Kadri Paşa 17 
Rebiülevvel 1306'da (21 Kasım 1888) vefat etti. 


Eserleri. Kadri Paşa, İslâm hukukunun kanunlaştırılması alanında kanun 
taslağı şeklinde üç kitap hazırlamıştır. Bunlardan ilki Mürşidü”l-hayrân 1lâ 
marifeti ahvâli”l-insân fi”1-mu“âmelâti”ş-şer' iyye “alâ mezhebi”l-İmâm Ebi 
Hanife en-Nu“mân'dır (Kahire 1308, 1983; Amman 1987). Hidiv İsmâil 
Paşa, Osmanlı Devleti'ne fazla bağımlı olmamak için Tanzimat sonrasında 
hazırlanan Mecelle-ı Ahkâm-ı Adliyye'yi yürürlüğe koymamıştı. Kadri 
Paşa, İslâm hukukuna dayalı bir medeni kanun ihtiyacını karşılamak üzere 
Mürşidü”l-hayrân'ı kaleme aldı. Ancak bu taslak yürürlüğe konmadı, 
yayımlanması Kadri Paşa'nın ölümünden sonra gerçekleşti (bk. 
MÜRŞİDÜ'I-HAYRAN),. İsmâil Paşa muhtemelen, kanun koyucu olarak 
suçlanmaktan ve muhafazakâr ulemânın muhalefetinden endişe ettiği için 
bu teşebbüsten vazgeçmiştir. İkinci taslak el-Ahkâmü”ş-şer' iyye fi”1- 
ahvâlı”ş-şahşiyye”dir (Bulak 1292, 1298, 1318; Kahire 1325, 1329; İstanbul 
1304). Birinci bölümde aile hukuku, ikinci bölümde miras hukukuyla ilgili 
hükümler düzenlenmiş olup tamamı 647 maddedir (bk. el-AHKAÂMÜ”ş- 
ŞER'İYYE fl-AHVÂALİş-ŞAHSİYYE). Üçüncü taslak Kânünü”l-“ adl 
ve'l-inşâf fi'l-kaZâ'1 “alâ müşkilâtı”l-evkaf”tır (Bulak 1308, 1311, 1312, 
1313, 1320). Eser Abdülaziz Kâhıl Bey tarafından Du wakf adıyla 
Fransızca'ya çevrilmiştir (Caire 1896). Her üç kitap Hanefi mezhebi 
esaslarına göre kaleme alınmıştır. Kadri Paşa'nın bunların dışında ed- 
Dürrü'l-müntehab min luğati”l-Fransiyyin ve”l-“ Arab (Bulak 1875) ve 
Tatbiku mâ vücide fi'l-Kânüni”l-medeni mutâbıkan li-mezhebi Ebi Hanife 
(Dârü”l-kütübi'l-Mısriyye, Kavânin ve Ahkâm, nr. 80) adlı eserleri 


bulunmaktadır (diğer eserleri için bk. Zeki M. Mücâhid, I, 109-111). 
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M. Âkif Aydın 


MUHAMMED el-KAIM 


(bk. MEHDİ el-MUNTAZAR),. 


MUHAMMED b. KALAVUN 


(05 59â (a dama) 


Ebü'l-Meâli el-Melikü”n-Nâsır Nâsırüddin Muhammed b. Kalâvün (6. 
741/1341) 


Memlük sultanı (1293-1294, 1299-1309, 1310-1341). 


Muharrem 684”te (Mart 1285) Kahire'de Kal'atülcebel'de doğdu. Memlük 
Sultanı el-Melikü”l-Mansür Seyfeddin Kalavun'un oğludur. Ağabeyi el- 
Melikü”l-Eşref Halil b. Kalavun'un 693 yılı Muharreminde (Aralık 1293) 
öldürülmesi üzerine Zeynüddin Ketboğa el-Mansüri'nin liderliğindeki 
kumandanların desteğiyle sekiz yaşında tahta çıkarıldı ve devlet 
yönetiminde yeni görev dağılımı yapıldı. Zeynüddin Ketboğa nâib-i 
saltanat, Alemüddin Sencer eş-Şücai vezir, Rükneddin Baybars el-Mansüri 
ed-devâdârü'l-kebir tayin edildi. Ancak Alemüddin Sencer'in Ketboğa'yı 
bertaraf ederek iktidara tek başına sahip olmak istemesi siyasi krize yol açtı. 
Alemüddin, desteğini aldığı Burciyye ve Sultâniyye Memlükleri'ni Ketboğa 
aleyhine kışkırttı. Buna karşılık Alemüddin'in askerlerinden bir kısmı 
Ketboğa'ya katıldı. Vezirle nâib-i saltanat arasındaki mücadele Vezir 
Alemüddin Sencer'in öldürülmesiyle sonuçlandı. Sultan Muhammed bu 
olaydan sonra Ketboğa'nın nüfuzu altına girdi. Ardından Ketboğa, el- 
Melikü”l-Eşref Halil'i katleden kumandanlardan biri olan Hüsâmeddin 
Lâçin'in teşvikiyle, kumandanlar ve devlet adamlarından ülkeyi idare 
etmekten âciz olan bir çocuğun yerine kendisini sultan ilân etmelerini istedi. 
Teklifi kabul edilen Ketboğa halife ve el-Melikü”l-Âdil unvanıyla 
hükümdar ilân edildi (Muharrem 694 / Aralık 1294). Muhammed b. 
Kalavun annesiyle birlikte Kal'atülcebel?de hapsedildi. 


Ülkede kıtlık, veba salgını gibi sıkıntıların yaşandığı bir dönemde Gâzân 
Han'ın İslâmiyet'i kabul etmesi dolayısıyla kaçıp Sultan Ketboğa'ya 
sığınan 10.000”den fazla putperest Moğol'un Mısır'da iskân edilmesi ve 
birçoğunun önemli görevlere getirilmesi yüzünden bir süre sonra sultana 
karşı muhalefet hareketi ortaya çıktı. Hareketin liderliğini Ketboğa 


tarafından nâib-i saltanat tayın edilen Hüsâmeddin Lâçın üstlendi. 
Hüsâmeddin kumandanların desteğiyle Ketboğa'yı bertaraf etmeye karar 
verdi. Durumu öğrendiğinde Filistin?'de bulunan Ketboğa Dımaşk'a kaçtı. 
Hüsâmeddin Lâçın, el-Melikü”I-Mansür unvanıyla sultan ilân edildi (18 
Muharrem 696 / 16 Kasım 1296). 

Hüsâmeddin Lâçin'ın “er-ravku'l-Hüsâmi” diye bilinen arazı tahririyle 
emirlerin arazilerini sınırlandırıp gelirlerini azaltma girişimi ve nâib-i 
saltanat olarak tayin ettiği Mengü Timur'un diğer emirler üzerindeki 
tahakkümü yüzünden başlayan muhalefet sonunda Hüsâmeddin Lâçin ve 
Mengü Timur öldürüldü (11 Rebiülâhir 698 / 16 Ocak 1299). Emirler, o 
sırada Kerek'te bulunan Muhammed b. Kalavun'u ikinci defa tahta 
çıkarmaya karar verdiler ve kendisini Kahire'ye çağırıp sultan ilân ettiler 
(Cemâziyelevvel 698 / Şubat 1299). Emir Seyfeddin Sellâr nâib-i saltanat, 
Emir Baybars el-Çâşnigir üstâdüddâr (üstâdâr) oldu. 


Muhammed b. Kalavun'un ikinci hükümdarlığı döneminde İlhanlı 
Hükümdarı Gâzân Han, kendisine sığınan Memlük emirlerinin teşvikiyle 
Memlükler?'e karşı Moğollar'ın düşmanca tavrını devam ettirdi. Sonunda 
Moğollar'ın üzerine sefere çıkılması kararlaştırıldı. 698 Zilhiccesinde 
(Eylül 1299) Kahire'den ayrılan Muhamed b. Kalavun, Gazze'ye vardığı 
sırada bazı emirlerin Ketboğa'yı tekrar tahta çıkarmak istediklerini ve 
kendisine suikast hazırlığı içinde olduklarını öğrendi. Komplonun 
engellenmesinden sonra sefere devam eden sultan Hama-Humus arasındaki 
bir mevkide Moğol kuvvetleriyle karşılaştı ve meydana gelen bu savaşta 
yenildi (27 Rebiülevvel 699 / 22 Aralık 1299). Gâzân Han Humus'u alarak 
Dımaşk üzerine yürüdü; kumandanlarından Kıpçak 10 Rebiülâhir 699”da (4 
Ocak 1300) Dımaşk'a girdiyse de şehrin iç kalesi alınamadı. Gâzân Han 
tekrar döneceğini söyleyip Suriye'den ayrıldı. Muhammed b. Kalavun, 
Mısır'da Gâzân Han'a karşı yeni bir sefer için hazırlıklarını tamamlayarak 
Suriye'ye hareket etti. Gâzân Han'ın Suriye'de bıraktığı Kıpçak ile 
haberleşip onu kendi saflarına katılmaya çağırdı. Kıpçak'ın Memlük 
saflarına geçmesiyle Dımaşk'ta hutbe 100 günlük bir aradan sonra yeniden 
Muhammed b. Kalavun adına okunmaya başlandı. 


Sultan, Memlükler için tehlike oluşturan Dâviyye (Templier) şövalyeleri 
üzerine sevkettiği donanmayla Ervâd (Ruâd, Arados) adasını fethetti, 


böylece sahillerdeki fetih harekâtı tamamlanmış oldu (Muharrem 702 / 
Eylül 1302). Suriye'yi yeniden istilâ hareketine girişen Moğollar'la Tedmür 
civarında cereyan eden savaş Memlükler'in zaferiyle sonuçlandı (Şâban 
702 / Nisan 1303). Moğollar bu yenilginin intikamını almak için hemen 
yeni bir sefere çıktılar. Memlük ordusu, Mercisuffer yakınlarında Şekhab 
mevkiinde üç gün devam eden savaşta İlhanlı ordusunu tekrar bozguna 
uğrattı (4 Ramazan 702 / 22 Nisan 1303). Gâzân Han'ın yerine geçen 
kardeşi Olcaytu, Memlükler?'in Altın Orda hanı ile ittifak yapmasından 
çekinerek Muhammed b. Kalavun'a barış teklifinde bulundu, ancak bir 
sonuç alamadı. Bunun üzerine papaya, İngiltere ve Fransa kralına elçiler 
gönderip kendisine yardımcı olmalarını istediyse de beklediği yardımı 
alamadı. Olcaytu ile mücadele halinde olan Memlükler'e ödemekte 
oldukları vergiyi kesen Ermeniler üzerlerine kuvvet sevkedilince barış 
isteyip vergilerini ödeyeceklerini bildirdiler. 


Emir Sellâr ve Baybars el-Çâşnigir'in tahakkümünden bunalan Sultan 
Muhammed, 708 yılı Ramazan ayında (Şubat 1309) hacca gitmek üzere 
Kahire'den ayrılacağını ilân etti. Bir süre sonra yola çıkıp Kerek'e 
vardığında maiyetindeki emirlere saltanatı bıraktığını bildirdi, Kahire'deki 
emirlere de mektup göndererek aralarından birini sultan seçmelerini istedi. 
Bunun üzerine Baybars el-Çâşnigir, el-Melikü'l-Muzaffer unvanıyla sultan 
ılân 


edildi (23 Şevval 708 / 5 Nisan 1309). Ancak kısa bir süre sonra emirlerin 
büyük bir kısmı Muhammed b. Kalavun'dan yana tavır aldı, bazı emirlerle 
askerler gruplar halinde o sırada Dımaşk”ta bulunan Muhammed b. 
Kalavun'un saflarına katıldı. Endişeye kapılan Baybars el-Çâşnigir 
emirlerini toplayıp fikirlerini sordu. Emirler, Muhammed b. Kalavun'dan af 
dileyip saltanatı tekrar kendisine devretmesini söylediler. Baybars, 
Muhammed b. Kalavun'a bir elçi göndererek saltanatı kendisine bıraktığını 
bildirdi. Böylece üçüncü defa tahta çıkan Muhammed b. Kalavun (2 Şevval 
709/5 Mart 1310) ilk iş olarak Baybars ve Sellâr'ı bertaraf edip nâibliklere 
güvendiği adamlarını tayın etti. 


Moğollar'ın Suriye'ye yeni bir sefer düzenlemesi üzerine sultan Şevval 
712'de (Şubat 1313) Kahire'den yola çıktı. Yolda Moğollar'ın Rahbe 
kuşatmasına son verip geri çekildiklerini öğrenince Hicaz'a yönelip hac 


farizasını ifa ettikten sonra Kahire'ye döndü (Safer 713 / Haziran 1313). 
Sultan Muhammed 7155'te (1315) Ermeniler'in hâkimiyetindeki Malatya'yı 
savaş yoluyla ele geçirdi. Ertesi yıl vergilerini ödemeyen Nübe halkına 
karşı asker sevketti. Müslüman olan bir Nübeli'nin idaresindeki ordu 
Nübe'de iktidarı ele geçirdiyse de çok geçmeden öldürüldü. Olcaytu'dan 
sonra İlhanlı tahtına geçen Ebü Said Bahadır Han, Muhammed b. 
Kalavun'a barış teklifinde bulundu. Taraflar arasında İlhanlı 
hâkimiyetindeki topraklarda yaşayan müslümanlara hac iznini de kapsayan 
bir barış antlaşması imzalandı (723/1323). 


Saltanatının son yıllarında Muhammed b. Kalavun ile Halife Müstekfi- 
Bıllâh'ın arası açıldı. 736 (1336) yılında halife tutuklandı; halkla ve devlet 
adamlarıyla görüşmesi yasaklandı. Ardından Küs'a sürgüne gönderildi 
(737/1337). Sultan Muhammed, Müstekfi-Billâh'ın ölümü üzerine veliahdı 
Ahmed'i değil aynı aileden İbrâhim'i Vâsik-Billâh lakabıyla halife ilân etti. 
Ancak ölümünden kısa bir süre önce Ahmed'in Hâkim-Biemrillâh lakabıyla 
halife ilân edilmesine izin verdi. 


Muhammed b. Kalavun 21 Zilhicce 741'de (7 Haziran 1341) vefat etti. 
Sultan bu üçüncü saltanat döneminde yönetime hâkim olmayı başarmış, 
Memlükler'in büyük devletler arasında yer almasını sağlamış, Ebü Said 
Bahadır Han ile barış yaparak İlhanlı tehdidine son vermiştir. Ayrıca 
Resüliler, Hafsiler, Meriniler, Delhi Sultanlığı, Bizans İmparatorluğu, 
Fransa Krallığı, Habeşistan Krallığı, Bulgar Çarlığı ve Aragon Krallığı”yla 
iyı ilişkiler kurmuştur. Cömertliği ve kurnazlığıyla tanınan Muhammed b. 
Kalavun'un iyi vasıfları yanında insanlara karşı güvensizlik, intikam hırsı 
ve paraya düşkünlük gibi kötü vasıfları da vardı. Âlimlere değer verirdi. 
Takıyyüddin İbn Teymiyye, Alâeddin Konevi, Hatib el-Kazvini ve tarihçi 
Ebü'i-Fidâ onun saygı duyduğu şahsiyetlerdendi. Sultan Kudüs'e su 
getirtmiş, Zirai faaliyetlere önem vermiş, İskenderiye'de el-Halicü'n-Nâsıri 
denilen kanalı kazdırmış, su kanallarını onartmış, haksız yere alınan 
vergileri iptal etmiştir. İmar faaliyetleriyle de ilgilenmiş; Mısır, Suriye ve 
Filistin'de çok sayıda cami, medrese, tekke, köprü, sarnıç, han, hamam ve 
saray yaptırmıştır. Kahire'deki el-Medresetü'n-Nâsıriyye ve el-Câmiu'n- 
Nâsıri onun devrinde yapılan önemli mimari eserler arasında zikredilebilir. 
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Kâsım Abduh Kâsım 


MUHAMMED b. KÂSIM es- 
SEK AFİ 
(şilili alâ öy Yana) 


Muhammed b. Kâsım b. Muhammed b. el-Hakem b. Ebi Akil es-Sekafi (6. 
96/715) 


Sind'i fetheden Emevi kumandanı. 


72 (691-92) yılında Basra'da doğdu. Babası Kâsım b. Muhammed, Haccâc 
b. Yüsuf es-Sekafi'nin Basra valisi ve akrabası idi. Henüz genç yaşta 
Haccâc tarafından Fars bölgesinin merkezi Şiraz”daki öncü kuvvetlerinin 
başına getirilen Muhammed, daha sonra Sind'in fethine memur edildi. 
Haccâc 91 (710) yılında Sind Racası Dâhir'in üzerine, Mekrân”daki 
müslümanlara ve müslüman ticaret gemilerine düşmanca tavır takınması ve 
Mekrân Valisi Said b. Eslem”i öldürenleri koruması sebepleriyle 
Ubeydullah b. Nebhân ve Büdeyl b. Tahfe el-Beceli'yı göndermiş, ancak 
yapılan savaşlarda her ikisi de şehid düşmüştü. Muhammed'in emrine 60 
milyon dirhem ve 6000 kişilik bir ordu veren Haccâc, Şiraz'da karargâh 
kurup diğer birliklerin iltihakını beklemesini söyledi. Muhammed, ordunun 
her türlü ihtiyacını karşıladıktan sonra erzak ve techizatı, mancınıkları ve 
yeni gelen takviye birliklerini gemilerle Deybül?'e gönderip arkasından 
orduyla Mekrân'a doğru yola çıktı. Mekrân'a varmasının (92/711) ardından 
Kannezbür ve Ermâil”i fethetti; daha sonra da kendisine katılan müstakbel 
Sind valisi Muhammed b. Hârün'un ordusuyla birlikte Ermâil?'den Deybül'e 
gidip şehri kuşattı. Aynı günlerde, gemilerle yolladığı mancınık ve askerler 
de limana ulaşarak kuşatmaya katıldılar. Üç ay süren kuşatmanın sonunda 
müslümanlar tarafından Hindistan'da ilk defa kullanılan mancınıkla ünlü 
kulenin yıkılmasıyla şehir düştü (93/712). Muhammed emniyeti sağladıktan 
sonra Deybül”de bir cami yaptırdı ve merkezden gönderilen 4000 kişiyi 
burada iskân edip Sind'deki diğer şehirlere yöneldi; Nirün, Sivistan 


(Sedüsân) ve Bağrür'u kan dökmeden fethetti. Sivistan geri alındıysa da 
Muhammed'in Dâhir'le yaptığı bir savaşta raca hayatını kaybetti (10 
Ramazan 93 / 20 Haziran 712). Bu savaştan sonra Rür (Arür), 
Brahmanâbâd ve Mültan fethedilerek çok sayıda esir ve bol miktarda 
ganimetle birlikte Sind topraklarının tamamı ele geçirildi. Böylece 92-96 
(711-715) yılları arasında gerçekleştirilen fetihlerle bugünkü Belücistan”dan 
Hindistan'daki Kathiavar'a kadar bütün İndus vadisi İslâm hâkimiyetine 
girmiş oldu. Dâhir'in eşlerinden biriyle evlenen Muhammed bölge halkına 
can ve mallarının emniyet altında olduğunu bildirdi; Budist ve Hindular'a 
din hürriyeti tanıdı ve tapınaklarına dokunmadı. Mültan'ın fethinden 
etkilenen Bailman (Bhilamalla) racası da kendi arzusuyla İslâm 
hâkimiyetini benimsedi. 


Muhammed b. Kâsım, Kannevc Krallığına karşı yürümek amacıyla hazırlık 
yaptığı sırada Haccâc b. Yüsuf es-Sekafi'nin, ardından da Halife 1. Velid'in 
ölümü üzerine bu planını gerçekleştiremedi. Süleyman b. Abdülmelik halife 
olunca (96/715) ağabeyi Velid'in kendisini veliahtlıktan azletmesini 
desteklediği için kin duyduğu Haccâc'ın akraba ve adamlarına karşı bir 
harekât başlatarak onları görevlerinden uzaklaştırıp cezalandırma yoluna 
gitti. Bu arada Muhammed de yerine tayin edilen Yezid b. Ebü Kebşe es- 
Sekseki tarafından zincire vurulup Irak'a gönderildi; Vâsıt'ta zındana 
atılarak işkence altında öldürüldü. İntihar ettiğine veya Dâhir'in intikamını 
almak isteyen yakınlarının suikastına uğradığına dair rivayetler de vardır. 
Zeki ve cesur bir kumandan, kabiliyetli bir idareci olan Muhammed b. 
Kasım'ın ölümüne Sind'deki müslümanlar kadar gayrı müslimler de 
üzüldü. Çünkü herkese din ve vicdan özgürlüğü tanımış, bütün insanlara 
hoşgörüyle yaklaşmıştır. Dönemin şairleri ülkeler fetheden bu genç 
kumandanın arkasından kasideler yazmışlardır. 
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Igtıdar Husaın Sıddıgul 


MUHAMMED b. KERRÂM 


GE 


Ebü Abdillâh Muhammed b. Kerrâm b. Arrâk b. Huzâbe b. el-Berr (el- 
Berâ') es-Siczi (6. 255/869) 


Horasan ve Mâverâünnehir'de ortaya çıkan Kerrâmiyye fırkasının 
kurucusu. 


Büyük ihtimalle 190 (806) yılında Sicistan'ın Zerenc şehrinin bir köyünde 
doğdu. Arap asıllı olduğu belirtilen babası Kerrâm (Kerâm, Kirâm) Beni 
Nizâr'a, bazılarına göre ise Beni Türâb'a mensuptur (Sem'âni, V, 43-44; 
Zehebi, Mizânü”l-i“ tidâl, IV, 21-22), İlk eğitimini köyünde alan Muhammed 
tahsil için Horasan'a gitti. Nişâbur'da uzun süre yanında kaldığı Mürcie 
âlimi ve zâhid Ahmed b. Harb'den faydalandı, zühdle ilgili görüşlerinde 
onun tesirinde kaldı. Ayrıca diğer bazı hocaların derslerine devam etti. Ali 
b. İshak el-Hanzali es-Semerkandi'den Muhammed b. Sâib el-Kelbi'nin 
Muhammed b. Mervân tarikiyle gelen tefsirini okudu. Daha sonra Belh'te 
Mürcii İbrâhim b. Yüsuf el-Mâkiyâni”den, Merw'de Ali b. Hacer'den, 
Herat'ta Mürcii Abdullah b. Mâlik b. Süleyman'dan öğrenim gördü. Mürcle 
adına hadis uyduran Ahmed b. Abdullah el-Cüveybâri ve Mürcii 
Muhammed b. Temim el-Faryâbi'den çok sayıda hadis rivayet etti (İbn 
Hibbân, I, 142; 11, 306). 


Kaynaklarda genellikle Mürcie'nin mensubu veya kollarından 
Kerrâmiyye'nin kurucusu diye gösterilen, bazı eserlerde ise Mürcie 
kelâmcısı yahut Mürcii bir zâhid olarak tanıtılan Muhammed b. Kerrâm 
(Zehebi, el-“ İber, 1, 366; İbnü”l-İmâd, Tl, 131) öğrenimini tamamladıktan 
sonra gençlik yıllarını Sicistan'da geçirdi. Ameli konularda diğer Mürciiler 
gibi Ebü Hanife'nin fikhi görüşlerine bağlı kaldı. “Ümmetimden Ebü 
Hanife isimli biri çıkacak ve Allah onun vasıtasıyla sünnetimi yenileyecek” 
meâlindeki hadisi (Zehebi, Mizânü'1-1“tidâl, I, 106) Ahmed b. Abdullah el- 
Cüveybâri'den rivayet etti. Bu arada İbrâhim b. Muhammed b. Süfyân, 
İbrâhim b. Haccâc, Muhammed b. İsmâil b. İshak, Ahmed b. Muhammed b. 


Yahyâ ed-Dehhân ve daha pek çok kimse onun derslerine devam edip 
kendisinden rivayette bulundu (İbn Asâkir, XV, 878; Sem'âni, V, 44). 
Kendini ibadete vermesi geniş bir kesimin etrafında toplanmasına vesile 
oldu. Özellikle zühd, tecsim ve teşbihle ilgili görüşlerini Muhammed b. 
İsmâil b. İshak'ın rivayet ettiği söylenir (a.g.e., V, 42-43). 


Sicistan valisinin dinde bid'atlar ortaya koyduğu gerekçesiyle Muhammed 
b. Kerrâm'ı öldürtmek istediği, fakat taraftarlarının fazla olması sebebiyle 
sürgün etmekle yetindiği belirtilmekte (Sübki, 11, 306), ancak vali 
tarafından ona isnat edilen bid'atların neler olduğu bilinmemektedir. İbn 
Kerrâm, Sicistan”dan çıkarılmasının ardından fikirlerini Gür, Garcistan 
(Gazne) ve Horasan'ın kırsal kesimlerinde köylüler arasında yaymaya 
devam etti. Buralarda ayrıca ashâbü'l-hadis ile Şia'nın düşüncelerine karşı 
mücadele verdi (Bağdâdi, s. 215-216; Şehristâni, I, 45). Garcistan”da 
bulunduğu sırada âbid görünümüyle pek çok kimseyi kendisine bağladı. 
Bazı taraftarlarıyla birlikte Nişâbur'a geldiğinde özellikle cahil ve ezilmiş 
köylüler onun fikirlerini kolayca benimsedi (Bağdâdi, s. 216; İsferâyini, s. 
100; Bosworth, L/1 (1968), s. 6). 


Hayatının bu hareketli dönemlerinde Mekke'ye gidip beş yıl süreyle 
mücavır kaldıktan sonra Nişâbur'a dönen Muhammed b. Kerrâm'ın 
Mekke'de kimlerle görüştüğü konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadır. 
Ardından Sicistan'a döndü, zühd ve takvâ adına bütün mallarını satıp 
Nişâbur'a geçti. Burada dikişsiz deri elbise giydiği, başına beyaz külâh 
koyduğu, sütçülükle uğraştığı, dükkânında insanlara vaaz ve nasihatte 
bulunduğu belirtilmektedir. Bu şekilde etrafında avamdan fakir bir kesimi 
toplamayı başaran İbn Kerrâm, kalbin bilmesi (mârifet) olmasa bile sadece 
şehâdet kelimesini söylemekle (ikrar) imanın geçerli olduğu fikrini ortaya 
attı. Ayrıca tecsim ifade eden bazı görüşler ileri sürmeye başladı; bu arada 
zühd ve ibadet konusunda âzami hassasiyet 


gösterdi. Ancak fikirleri ve hayat tarzı halk arasında tartışılmaya başlandı. 
Bazıları onu âlim ve dindar bir kimse olarak kabul ederken bazıları 
düşüncelerini eleştirdi. Özellikle imanın sadece ikrardan ibaret olduğu 
şeklindeki görüşü Muhammed b. Eslem?'den büyük tepki gördü. Abbas b. 
Hamza ve İbn Huzeyme ise İbn Kerrâm'a mensup kişilerin küfre girdiği, 
tövbe etmedikleri takdirde öldürülmelerinin gerektiği yönünde fetva 


verdiler (İbn Hacer, V, 356). Öte yandan Buhâri'ye gönderdiği bir mektupla 
ımanın artıp eksilmeyeceğini belirten hadis konusunda fikrini sorması, 
Buhâri'nin de bu hadisi rivayet edenlerin şiddetle dövülmesi ve uzun süre 
hapsedilmesi gerektiğini yazarak mektubunu iade etmesi (Zehebi, 
Mizânü”l-i“ tidâl, IV, 21) İbn Kerrâm'ın toplumdaki itibarının sarsılmasına 
yol açtı. Tâhiriler'in Horasan valisi Tâhir b. Abdullah'ın huzurunda bir grup 
âlim tarafından sorgulanan İbn Kerrâm, fikirlerinin ilâhi ilham ürünü 
olduğunu iddia edince 243 (857) yılında vali tarafından Nişâbur'da 
hapsedildi. Bir süre sonra serbest bırakıldı ve Şam ordusunun sınırdaki 
karargâhına gitti, oradan yine Nişâbur'a döndü. Bu defa Muhammed b. 
Tâhir kendisini sekiz yıl hapse mahküm etti (Sübki, Il, 304; İbn Hacer, V, 
356). Muhammed b. Kerrâm'ın hapsedilmesinde iman görüşünün, 
dolayısıyla Mürcie'ye yakınlığının büyük payı olduğu düşünülebilir. 251'de 
(865) serbest bırakıldığında Kudüs'e gidip vaaz vermeye başladı. İmanın 
ıkrardan ibaret olduğu düşüncesinde ısrar etmesi üzerine kitapları yakıldı; 
Kudüs valisi tarafından Remle'ye sürgün edildi ve burada vefat etti. 
Cesedinin Kudüs'e getirilerek Eriha*da Zekeriyyâ peygamberin yanına 
gömüldüğü rivayet edilmektedir. 


Allah'ın arş üzerinde bulunduğunu ve arşı doldurduğunu, O'nun zât ve 
cevher itibariyle tek olduğunu, bir yerden başka bir yere intikal 
edebileceğini, ilâhi kelâmın lafız açısından da kadim olduğunu savunan 
Muhammed b. Kerrâm, Allah'ın zâtıyla ilgili olarak ileri sürdüğü tecsim 
doktriniyle vahdeti vücüda zemin hazırlamış, dolayısıyla İslâm 
düşüncesinde antropomorfist tanrı anlayışının ilk temsilcilerinden kabul 
edilmiştir. Bunun yanında iman için dilin ikrarını kâfi görmesinin yaşadığı 
bölgede pek çok kişinin müslüman olmasını kolaylaştırdığı söylenmiştir 
(bk. KERRÂMİYYE). 


Eserleri. Muhammed b. Kerrâm'a yapılan atıflardan günümüze ulaşmayan 
eserleri hakkında kısmen fikir edinmek mümkündür. 1. Kitâbü t-Tevhid. 
Allah'ın varlığı, sıfatları ve diğer temel akaid meselelerine dair olmalıdır. 2. 
Kitâbü “ Azâbı”l-kabr. Allah'ın zâtı ve sıfatları, iman, büyük günah gibi 
itikadi konularla ilgili olup sonraki müellifler tarafından bu kitaba atıflar 
yapılmıştır (Bağdâdi, s. 161, 163, 164; İsferâyini, s. 103-104; Nesefi, 1, 112; 
Şehristâni, I, 124; Sem'âni, V, 43). Eserin bölümlerinden biri hadisçilerin 
ıman anlayışının reddi hakkındadır, müellif burada imanı ikrar ve amel 


olarak tanımlayanları reddetmektedir. 3. Kitâbü”s-Sır. Şii İbn Dâ1 er- 
Râzi'nin yaptığı alıntılardan eserin İbn Kerrâm'ın kelâmi ve fıkhi 
görüşlerini içerdiği anlaşılmaktadır. 4. Makâlât. Zühde ve zahmet içinde 
yaşamaya (tekaşşüf), ayrıca nefsâni arzulardan kurtulma yollarına dair bazı 
hadisleri, görüşleri ve diğer ahlâki konuları içerdiği sanılmaktadır 
(Massignon, s. 263). 


Ömer es-Semerkandi'ye nisbet edilen Kitâbü Revnakı”I-kulüb adlı eser 
Muhammed b. Kerrâm'ın biyografisini de ihtiva etmektedir (Ess, 
Ungenützte Texte zur Kerramıya, s. 30-41). 
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Sönmez Kutlu 


MUHAMMED KÜRD ALİ 


(le 18 ana) 
Muhammed Ferid b. Abdirrezzâk b. Muhammed (1876-1953) 
Suriyeli edebiyat ve tarih âlimi, gazeteci ve yazar. 


Dımaşk'ta doğdu. Asıl adı Muhammed Ferid”'dir. Irak'ın Süleymaniye 
şehrinden Dımaşk'a göç eden Kürt asıllı bir aileye mensuptur. İlkokuldan 
sonra askeri rüşdiyeye kaydoldu; burada Türk dili ve edebiyatı okudu. 
Hıristiyan Âzârlılar papaz okuluna iki yıl devam ederek Fransız dili ve 
edebiyatı dersleri aldı. Başta Tâhir el-Cezâiri olmak üzere Muhammed 
Mübârek el-Cezâiri, Selim el-Buhâri gibi âlimlerden Arap dili ve edebiyatı 
ile tarih vb. ilimleri tahsil etti. Ayrıca Voltaire, Rousseau, Montesguleu gibi 
yazarların eserlerini okuyarak zengin birikime sahip oldu. 


On iki yaşında babasını kaybeden Muhammed Kürd Ali, Divânü'ş-şuüni'”|l- 
ecnebiyye'de altı yıl süren memuriyet hayatında Arapça'dan Fransızca'ya 
ve Fransızca'dan Arapça'ya çeviriler yaptı. On altı yaşında gazeteciliğe 
başladı; Şam'ın ilk resmi haftalık gazetesi eş-Şâm'a redaktör olarak girdi. 
Mısır'ın el-Muktetaf dergisinde yayımladığı ilmi makaleleriyle Arap 
dünyasında şöhrete kavuştu. 1901'de Kahire'de er-Râ'id el-Mışri 
gazetesinde çalıştı. Aynı zamanda ez-Zâhir, el-Mü 'eyyed ve el-Müsâmerât 
gazetelerinde yazı yazdığı gibi Muhammed Abduh ile tanışma fırsatı 
bularak onun Ezher Üniversitesi”nde verdiği derslere katıldı. Bu sırada 
Paris'te neşredilen Mecelletü”l-“ âlemi”l-İslâmi dergisinde de makaleleri 
yayımlandı. 1906'da Mısır'da el-Muktebes dergisini çıkardı. 1908”de 
dergiyi Şam'a nakletti ve burada yayımını on yıl daha sürdürdü. Aynı adı 
taşıyan günlük siyasi bir gazete de neşrediyordu. 


1909'da Fransa'ya gitti. Burada birkaç ay kalarak kütüphanelerdeki yazma 
eserleri inceledi ve Fransız filozofu Emile Boutreaux ile tanıştı. Ardından 
Şam'a döndü. 1913'te ikinci defa Avrupa seyahatine çıktı; Fransa, İtalya, 
Macaristan ve İstanbul'u ziyaret etti. Bu seyahatten edindiği intibalarını 


Garâibü”l-Garb adlı kitabı ve el-Muktebes dergisinde yazdığı otuz üç 
makaleyle anlattı. Yolculuğu sırasında İtalyan tarihçisi Leone Caetani ile 
tanıştı, onun kütüphanesinden yararlandı ve birçok eserinin malzemesini 
buradan aldı. 


Muhammed Kürd Ali, Şam'a geldikten sonra İttihatçılar'la arasının 
açılması yüzünden Şam'ı terkedip İstanbul'a gitti. 1918'de Şam'da kurulan 
ilk Arap hükümetinin ordularıyla birlikte Şam'a döndü. Ardından Maarif 
Divanı başkanlığına getirildi. 1919'da el-Mecmau'l-ılmiyyü”l-Arabi'yı 
kurarak ilk başkanı oldu ve hayatını bu akademiye adadı. Ayrıca Şam'da 
oluşturduğu arkeoloji kurumunun yanı sıra Zâhiriyye Kütüphanesi'nin 
gelişmesini sağladı. Bu kurumu yöneten Kürd Ali diğer Arap ülkelerinde de 
birer akademinin açılmasına çalıştı ve Kahire Akademisi'nin kurucusu ve 
ölümüne kadar üyesi oldu. 


Cemâleddin-i Efgâni ile talebesi Muhammed Abduh'un başlattığı ıslah 
hareketini benimseyen Kürd Ali, Dımaşk Hukuk Enstitüsü'nde öğretim 
görevi üstlendiyse de genellikle resmi vazifelerden uzak kaldı. Ancak 1920- 
1922 ve 1928-1932 yıllarında Maarif bakanlığı yaptı. 1921'de üçüncü defa 
Avrupa seyahatine çıkarak Belçika, Hollanda, İngiltere, İspanya, Almanya, 
İsviçre ve Macaristan'ı gezdi. Seyahat hâtıralarını elli bir makalede toplayıp 
Garâ'ibü”l-Garb adlı eserinin ikinci baskısına ekledi. Muhammed Kürd Ali 
Şam'da vefat etti. 


İletişimin bir ıslah vesilesi olarak önemini kavramış olan Muhammed Kürd 
Ali bu imkândan faydalanmıştır. Gazeteciyi bir eğitimci, akıl hocası, 
milletleri doğru yola sevkeden, hükümdarları denetleyen ve mazlumları 
savunan bir kişi olarak görmüştür. el-Muktebes dergisinde Osmanlı 
yönetiminin eksikliklerini ortaya koymakla birlikte Osmanlı câmiasından 
ayrılmak istememiştir. Buna rağmen birçok Osmanlı valisinin hışmına 
uğramış, gazetesi kapatılmış ve kendisi yargılanmıştır. Bu sebeple 
Fransızlar'ın 1. Dünya Savaşı'ndan sonra Şam'ı işgalleri sırasında el- 
Muktebes'i kapatmış ve bilimsel araştırmalara yönelmiştir. Taassuba karşı 
olan Muhammed Kürd Ali, Arap-İslâm medeniyetini savunduğu gibi Batı 
medeniyetine hayranlığını da gizlememiştir. Batı medeniyetinden 
faydalanırken Araplar'ın kendi geçmişlerini unutmamaları gerektiğine 
dikkat çekmiştir. Araplar'ın kültürel yabancılığa düşmemeleri için 


Japonlar'ı örnek almalarını özellikle önermiştir. Bu çerçevede Abdülaziz 
Fehmi Paşa'nın Arapça'yı modernleştirmek maksadıyla Latin harflerini 
kabul etme fikrine karşı çıkmış ve bunun Kur'an dilini bozma, İslâm 
kültürünü yok etme amacı taşıdığını belirtmiştir. 


II. Meşrutiyet'in ardından İttihatçılar'ın Türkçülük politikasının Osmanlı 
uyanışını çıkmaza soktuğunu, Osmanlı Devleti'nin sınırları içinde 
Türkler'in ve Araplar'ın bir arada yaşaması gerektiğini söylemiştir. Ancak 
I. Dünya Savaşı'ndan ve Osmanlı Devleti'nin parçalanmasından sonra Arap 
birliğinin kurulmasını desteklemiştir. Muhammed Kürd Ali, İttihatçılar 
devrinde Türkler ve Araplar'dan oluşan Hürriyet ve İtilâf Fırkası adında 
siyasi bir parti kurmuştur. Suriye'deki Fransız mandası devrinde de 
müslüman ve hıristiyanların yer aldığı el-Hizbü”'l-vatani'yı oluşturmuşsa da 
uzun süre devam ettirememiştir. Tarıhçı kişiliğiyle de bilinen Muhammed 
Kürd Ali, çalışmalarında İslâm medeniyetinin başarılarını ve Ortaçağ'da 
Avrupa üzerindeki etkisini dile getirmiş, şarkiyatçılara reddiye yazmıştır. 


Eserleri. A) Telifleri. Resâ “ilü”l-büleğa? (Kahire 1908, 1913, 1946, 1954); 
Garâ'ibü”l-Garb (üç Avrupa seyahatiyle İstanbul ve Mısır gezilerine dair 
gözlemlerini ve anılarını içerir, Dımaşk 1910; I-II, Kahire 1923); er- 
Rihletü”l-enveriyye ile'l-aşka'1'1-Hicâziyye ve”ş-Şâmiyye (Beyrut 1916, 
1334); el-Ba“setü”l-ilmiyye ilâ Dâri”l-hilâfeti”1-İslâmiyye (Beyrut 1916); 
Gâbirü”l-Endelüs ve hâzıruhâ (MMİADm. (1922), 11/5, s. 129-346); 
Hıtatü'ş-Şâm (I-VI, Dımaşk 1343-1347/1925-1928); el-Hükümetü”!- 
Mışriyye f1”ş-Şâm (Kahire 1925); el-Kadim ve'I-hadis (el-Muktetaf, el- 
Muktebes, el-Mü?eyyed, ez-Zâhir dergilerinde çıkan makalelerinden 
seçmeleri ihtiva eder, Kahire 1343/1925); el-İslâm ve”I-hadâratü”l- 
“Arabiyye (Kahire 1934, 1936, 1950, 1968); el-İdâretü”l-İslâmiyye fi 
“izzi”l- Arab (bir önceki eserde yer alan bazı konferanslarıdır, Kahire 
1934); Ümerâ'ü”l-beyân (kadim ediplerden bazı ünlülerin biyografileri, 
edebi kişilikleri ve üslüpları hakkındadır, I-II, Kahire 1355/1937, 
1367/1948; Beyrut 1969); Târihu”I-hadâre fil-kurüni”l-vustâ ve'I-hadis 
(Kahire 1940); Dımaşk medinetü's-sihr ve?'ş-şi“r (bir önceki eserin bazı 
bölümlerinin özetinden ibarettir, Kahire 1944, 1404/1984); Akvâlünâ ve 
ef âlünâ (eski ve yeni örf, âdet ve geleneklerin mukayesesidir, Kahire 
1946); el-Müzekkirât (1-1V, Dımaşk 1948-1951); Gütatü Dımaşk (Dımaşk 
1949, 1952, 1984); Künüzü'l-ecdâd (üstadı Tâhir el-Cezâiri dışında eski 


edip, şair ve müelliflerden elliden fazla kişinin biyografisini içerir, Dımaşk 
1950, 1984); el-Mu' âşırün (nşr. M. el-Mısri, Dımaşk 1980); Mecelletü”|1- 
Muktebes (toplam sekiz cilt ve iki cüzdür). 


B) Neşirleri. Abdullah b. Muhammed el-Belevi, Siretü Ahmed b. Tolün 
(Dımaşk 1939); Zahirüddin Ali b. Zeyd el-Beyhakı, Târihu hükemâ ?1”1- 
İslâm (Dımaşk 1946); Ali b. Ebü Ali et-Tenühi, el-Müstecâd min fe' alâti”1- 
ecvâd (Dımaşk 1946); Ebü Abdullah Hasan b. Hüseyin, Bâziyânü”|-“ Aziz- 
Billâh, Kitâbü'l-Beyzere f1”ş-şayd ve âlâtihi (Dımaşk 1947, 1952, 
1409/1988); İbn Kuteybe, Kitâbü”l-Eşribe (Dımaşk 1366/1947) (eserleri 
için ayrıca bk. Sâmi ed-Dehhân, MMİADm., XXX/2 (19551, s. 240-251; 
Adnân el-Hatib, MMLADm., XLIV/1-2 (1969), s. 161-180). 


Muhammed Kürd Ali ayrıca şu eserleri Fransızca'dan tercüme etmiştir: 
Yâfmân, Kubbe'atü”l-yahüdi (Kahire 1894); George, el-Fazile ve'r-rezile 
(Kahire 1907); el-Mücrimü”l-beri” (I-1V, Kahire 1907); Charles Sinopos, 
Târihu'l-hadâre (1-11, Kahire 1908). 
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Sâmi es-Sakkâr 


MUHAMMED b. MAHLED 


(bk. İBN MAHLED el-ATTÂR),. 


MUHAMMED MAHLÜF 
(ilin an) 


Muhammed b. Muhammed b. Ömer Mahlüf el-Münestiri (6. 1941) 


| A AT: 


1280 (1863) yılı dolaylarında Tunus'un doğu sahilindeki Münestir 
(Monastır) şehrinde doğdu. Kur'ân-ı Kerim'i hıfzetti ve Hüseyin Lâz, Ali 
Zehre gibi hocalardan akaid, ferâiz, hesap dersleri aldı. Çeşitli ilimlere ait 
temel metinleri ezberledi. Öğrenimine dört yıl kadar ara verdikten sonra 
1882'de gıttığı başşehir Tunus'ta Zeytüne Camii'nde tahsilini sürdürdü. 
Muhammed Sâdık b. Hamde, Hasan b. Muhammed Şebil, Muhammed b. 
Osman en-Neccâr, Hammüde b. Muhammed Tâc, Sâlim b. Ömer Bühâcib, 
Muhammed Tayyib b. Muhammed en-Neyfer, Mahmüd Bayram, Mahmüd 
b. Hoca ders aldığı âlimlerden bazılarıdır. Ayrıca Mehdi el-Vezzâni, 
Muhammed b. Ca'fer el-Kettâni ve Abdülhay el-Kettâni'den icâzet aldı 
(Şeceretü'n-nür, 1, 460-471). 1890 yılında Zeytüne Camii'nde akaid, fıkıh 
ve nahiv dersleri vermeye başladı. 1895'te müderris olarak Münestir'e gitti. 
Aynı yıl Kâbis (Gabes) şehrinde müftülük ve ardından kadılık görevlerine 
getirildi. 1901'de Münestir'e kadı ve buradaki büyük camiye imam-hatip 
tayın edildi. 1936'da başmüftü oldu ve şer'i meclis başkanlığına getirildi. 
15 Haziran 1941 tarihinde vefat edinceye kadar bu görevlerini sürdürdü. 


Eserleri. 1. Şeceretü'n-nüri'zzekiyye fi tabakâtı'I-Mâlikiyye. Mâliki 
fukahasının biyografisine dair yazılan eserlerin en önemlileri olarak Kâdi 
İyâz, İbn Ferhün ve Ahmed Bâbâ et-Tinbükti'nin çalışmalarını kaydeden 
müellif bunlardan sonuncusunun XI. (XVE.) yüzyılın başlarına kadar 
geldiğini, daha sonra yetişen ulemâ hakkında bir kitap yazılmadığı için bu 
eserini anılan çalışmalara bir zeyil olarak telif ettiğini belirtir. Tarih, 
coğrafya, Isnad, Kur'an'ın cem'i, kurrâ-ı seb'a, fukahâ-i seb'a, hadis 
kaynakları, Kütüb-i Sitte imamları, müctehid imamlar, ehl-i hadis ve ehl-i 
re'y hakkında bilgilerin yer aldığı bir mukaddime ile başlayan kitap yirmi 
yedi tabaka halinde bir ana bölüm (maksad), eserde geçen fehreselerle ilgili 


kısa bir bölüm, hadis ilimleri ve kaynaklarına dair çeşitli bilgilerin yer 
aldığı bir hâtime, Hulefâ-yi Râşidin'in fütuhatı ve İfrikıye emirleri hakkında 
bir tetimme ile müellifin memleketi Tunus ve Münestir'le ilgili bir bölümle 
sona ermektedir. Esas bölüm Hz. Peygamber'le başlamakta, ashabın önde 
gelenleri, tâbiin imamları, İmam Mâlik ve diğer ulemâ tabakaları ile devam 
etmekte, her tabaka kendi içinde memleketlere göre tasnif edilmektedir. 
Başlangıçtan XX. yüzyıla kadar tanınmış bütün Mâliki ulemâsını kapsaması 
ve özellikle son dönem âlimlerine dair ilk elden bilgi vermesi bakımından 
önem taşıyan eser Kahire'de yayımlanmış (1-11, 1349-1350), daha sonra 
birçok ofset baskısı yapılmıştır. 2. Mevâhibü'r-rahim fi menâkıbi Mevlânâ 
eş-Şeyh Sidi “Abdisselâm b. Selim. Arüsiyye tarikatı şeyhlerinden 
Abdüsselâm el-Esmer'in hayatına dairdir. Müellif, Esmer'in el-Envârü”s- 
seniyye fi esânidi't-tarikati'l-“ Arüsiyye adlı eserindeki tarikat silsilesine 
zeyıl olarak ona ulaşan kendi silsilesini de eklediği bu kitabını şeyhin 
müridlerinden Kerimüddin Abdülkerim b. Nâsırüddin el-Bermüni'nin 
Ravzatü'l-ezhâr ve münyetü”'s-sâdâtı'l-ebrâr fi menâkıbi şâhibi”t-Târ'ından 
ıhtisar ettiği için eser Tenkihu RavzZatı'l-ezhâr ve münyeti's-sâdâtı'l-ebrâr fi 
menâkıbi Sidi “ Abdisselâm el-Esmer adıyla da anılır (Tunus 1325; Kahire 
1386/1966). 3. el-Mâzeriyye (Sefâkus 1356). Münestir”de hastahane 
kurulması vesilesiyle kaleme alınan kitap, İbn Ebü Usaybia'nın “Uyünü”|- 
enbâ? fi tabakâti'l-etıbbâ” adlı eserinden derlenen tıp tarihine dair mâlümatı 
ve tanınmış tabiplerin biyografilerini ihtiva etmektedir. Kitaba bu ad 
verilmiştir. Muhammed Mahlüf?un ayrıca, hocalarından Sâlim b. Ömer 
Bühâcib'in biyografisine dair bir risâlesiyle, el-Muvatta 'da senedindeki son 
râvi ile Hz. Peygamber arasında iki kişi bulunan (sünâi) kırk hadisin (bu 
hadisler için bk. Şeceretü”'n-nür, 1, 48-52; 11, 204-210) şerhine dair bir eseri 
olduğu kaydedilmektedir. 
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Ahmet Özel 


MUHAMMED b. MAHMÜD 


Ebü Şücâ' es-Sultânü'l-a'zam Gıyâsü'd-dünyâ ve'd-din Muhammed b. 
Mahmüd b. Muhammed Tapar b. Melikşâh es-Selcüki (6. 554/1159) 


Irak Selçuklu hükümdarı (1153-1159). 


Rebiülâhir 522'de (Nisan 1128) doğdu. Sultan Mahmüd b. Muhammed 
Tapar'ın oğludur. Çocuk yaşta kardeşi Melikşah ile birlikte, atabeg 
unvanıyla bu iki kardeş adına Fars bölgesini yöneten ve onlara dayanarak 
Sultan Mes'üd b. Muhammed Tapar'a karşı isyanlar çıkaran Boz-aba'nın 
(Boz-apa) denetimine girdi. Boz-aba, 540'ta (1145) Sultan Mesud'a karşı 
Arrân ve bazı Azerbaycan yörelerinin hâkimi Çavlı Candar ile bir antlaşma 
yaptı. Buna göre Boz-aba, Çavlı istediği takdirde Melik Muhammed'i ona 
götürecekti. İki yıl sonra müttefikleri Emir Abdurrahman b. Togayürek ile 
Emir Abbas'ın öldürüldüğünü duyan Boz-aba, Muhammed ve Melikşah'ı, 
bir rivayete göre ise yalnız Muhammed'i İsfahan”da tahta oturttu. Ardından 
onlarla birlikte Hemedan üzerine yürüdü. Hemedan yakınlarındaki 
Karategin çayırında yapılan savaşta Boz-aba'nın Sultan Mesud'a yenilip 
öldürülmesi üzerine iki kardeş savaş meydanından uzaklaştı (5942/1147). Bu 
olaydan sonra Sultan Mesud yeğeni Muhammed'i çağırarak kızıyla 
evlendirdi ve veliaht ilân edip Hüzistan'a tayın etti. Ertesi yıl Sultan 
Mesud'a itaatten ayrılmış olan Şemseddin İldeniz, Kaymaz, Korkut, 
Torumtay gibi 


emirler Muhammed'i başlarına geçirip Bağdat'a geldiler. Ancak Halife 
Muktefi-Liemrillâh onlara şehrin kapılarını açmadı. Emirler Sultan 
Mesud'un gelmekte olduğunu duyunca dağıldılar. Hüzistan'a dönen 
Muhammed'in bu yanlış hareketi veliahtlığı kardeşi Melikşah'a 
kaptırmasına sebep oldu. Sultan Mesud'un ölümü üzerine (1 Receb 547 /2 
Ekim 1152) Beylerbeyi Has Beg, Melikşah'ı Selçuklu tahtına çıkarınca 
Melikşah devlet işlerini ona bıraktı. İki yıl sonra Has Beg''in teklifiyle 
yerine kardeşi Muhammed'in geçirilmesine karar verildi. Hemedan 


Kalesi'ne kapatılan Melikşah (Şevval 547 / Ocak 1153) Hüzistan'a kaçtı ve 
tahtı ele geçirmek için hazırlanmaya başladı. Sultan Muhammed, Atabeg 
Ayaz'ı bir orduyla Hüzistan'a gönderip kardeşinin tahtı ele geçirme 
teşebbüsünü neticesiz bıraktı. 


Muhammed'in Emir İl Kavşut ve diğer bazı kumandan ve devlet 
adamlarının yönlendirmesiyle Has Beg'i öldürtmesi tepkiyle karşılandı. Bu 
yüzden Merâga emiri Ahmedililer?'den Nusretüddin Has Beg ile Arrân ve 
Azerbaycan hâkimi Şemseddin İldeniz Muhammed'in hükümdarlığını 
tanımadılar. Şemseddin İldeniz ve diğer emirler, Hemedan'a giderek amcası 
Sultan Sencer'in veliahdı olduğu halde bundan faydalanamayan 
Muhammed Tapar'ın oğlu Melik Süleyman Şah'ı tahta çıkardılar. 
Vezirliğine Sultan Mesud'un vezirini, emir hâcibliğe de Alp Argun'u 
geçirmeye karar verdiler. Görevini kaybedeceğini öğrenen emir hâcib 
Hârizmşah Yüsuf, Süleyman'a emirlerin kendisini tutuklayacağını bildirdi. 
Süleyman da hazinedeki parayı alarak yakınlarıyla birlikte Hemedan'dan 
ayrıldı. Süleyman'ın sultanlığı yirmi yedi gün sürdü. 


Bu sırada İsfahan”da bulunan Muhammed, Rey hâkimi İnanç'ın olup 
bitenleri kendisine haber vermesi üzerine Hemedan'a gidip tahta oturdu. 
Sultan Muhammed, Bağdat'a elçi göndererek Halife Muktefi-Liemrillâh'tan 
kendi adına hutbe okunmasını istedi. Fakat halife bu isteği şiddetle reddetti. 
Bir süre sonra dirlikleri halife tarafından zaptedilmiş olan emirler Sultan 
Muhammed'e Bağdat'a sefer düzenlenmesi için baskı yapmaya başladılar. 
Sultan halifeye karşı böyle bir hareketi doğru bulmadıysa da emirler onun 
sözlerini dinlemeyip harekete geçtiler. İki ordu Ba'kübâ yakınlarındaki 
Becimzâ'da karşılaştı (30 Receb 549 / 10 Ekim 1154). Savaş Abbâsi 
ordusunun zaferiyle sonuçlandı. Sultan Muhammed'in yardım için 
gönderdiği Merâga hâkimi Nusretüddin Has Beg Arslanapa 
kumandasındaki kuvvet yolda bozgun haberini alınca geri döndü. 


Öte yandan Horasan ve Mâzenderan'a gidip kendisine destek arayan, ancak 
aradığı desteği bulamayan Süleyman Şah, İsfahan önüne gelip Câmedâr 
Reşid'den şehri kendisine teslim etmesini istedi; fakat Reşid, Sultan 
Muhammed'e hıyanet edemeyeceğini söyleyerek bunu reddetti. Emrindeki 
küçük kuvvetle bir şey yapamayacağını anlayıp Kâşân'a giden Süleyman 
Şah, Sultan Muhammed'in üzerine kuvvet gönderdiğini duyunca Hüzistan'a 


yöneldi, daha sonra Bağdat'a halifenin yanına gitti. Halife Muktefi- 
Liemrillâh, Süleyman Şah'ın Sultan Muhammed ile savaşması için 3000 
kişilik bir yardım kuvveti hazırlattı ve onunla birlikte Bağdat'tan ayrıldı 
(Rebiülevvel 551 / Mayıs 1156). Hulvan'da Hüzistan meliki Melikşah da 
onlara katıldı. Arrân'a giderek Şemseddin İldeniz ile buluşan Süleyman 
Şah'ın etrafında çok sayıda asker toplandı. Bu gelişmeleri öğrenen Sultan 
Muhammed, Zengiler?den Musul hâkimi Kutbüddin Mevdüd b. İmâdüddin 
ile nâlbi Zeynüddin Ali Küçük'e vaadlerde bulunarak kendisine yardım 
etmelerini istedi. Onların yardıma hazır olduklarını öğrenince Süleyman 
Şah ile savaşmak üzere harekete geçti. İki ordu Aras nehri kıyısında 
karşılaştı (Cemâziyelevvel 551 / Temmuz 1156). Bozguna uğrayan 
Süleyman Şah Bağdat'a dönerken yolda Alı Küçük tarafından tutuklanıp 
Musul Kalesi'ne hapsedildi. 


Sultan Muhammed, bu zaferin ardından halifeye elçi gönderip Bağdat ve 
Irak'ta adına hutbe okutmasını istedi. Halifenin isteği reddetmesi üzerine 
Bağdat'a yürünmesine karar verildi. 551 yılı Zilhicce ayında (Ocak-Şubat 
1157) Irak'a giren sultan Bağdat'ı üç ay boyunca muhasara etti. Bunun 
üzerine halife ile veziri Ebü”1-Muzaffer İbn Hübeyre, muhasarayı kaldırmak 
için Arrân Valisi Şemseddin İldeniz'in Melikşah ve yanında bulunan 
Arslanşah b. Tuğrul ile birlikte Hemedan'a yürümesini sağladılar. 
Hemedan'a giren Melikşah, İldeniz ve Arslanşah?ın Sultan Muhammed'in 
yanındaki emirlerin ailelerini tutuklayıp mallarına el koyduklarının 
öğrenilmesi Selçuklu ordusu arasında büyük bir tedirginlik meydana getirdi. 
Ailesi ve dirliği Hemedan'da olan askerler ordugâhı terketmeye başladılar. 
Neticede Sultan Muhammed Bağdat'tan ayrılmak zorunda kaldı; 
Hemedan'a dönerek İldeniz'in ülkesine sefer için hazırlık yapılmasını 
emretti. Ancak vereme yakalanması bu seferin yapılmasına engel oldu. 


Sultan Muhammed, 553 (1158) yılında Kum ve Kâşân yöresinde 
yağmalarda bulunan kardeşi Melikşah'a haber göndererek yaptıklarına son 
verdiği takdirde kendisini veliaht tayın edeceğini bildirdi. Fakat Melikşah 
hareketlerini sürdürdü. Bunun üzerine sultan Melikşah'ı bölgeden 
uzaklaştırmak için Hemedan'dan ayrıldı. Durumu öğrenen Melikşah 
Bağdat'a doğru kaçtıysa da sultan onu takip edemedi. Muhammed b. 
Mahmüd Zilhicce 554'te (Aralık 1159) vefat etti. 30 Zilkade 554'te (13 
Aralık 1159) öldüğü de rivayet edilir. Sultan Muhammed akıllı, vakur, iyi 


kalpli, doğru sözlü, âlim, âdil, dindar ve cömert bir hükümdardı. Halife 
Muktefi-Liemrillâh'ın onu “akıllı düşman” olarak tanımladığı söylenir. 
Muhammed'in ölümü üzerine Süleyman Şah'ın altı aylık hükümdarlığından 
sonra Irak Selçukluları tarihinde atabeglik devri başladı. 
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Faruk Sümer 


MUHAMMED MÂZiİ 


(ızle dana) 


Ebü'l-Azâim Seyyid Muhammed Mâzi b. Abdillâh Mahcüb b. Ahmed 
(1869-1937) 


Şâzeliyye tarikatının Azemiyye kolunun kurucusu Mısırlı mutasavvıf ve 
âlım. 


27 Receb 1286'da (2 Kasım 1869) Mısır'ın Reşid kasabasında doğdu. 
Ailesi ve hayatıyla ilgili bazı bilgiler, Kitâbü Uşüli”I-vüşül li-ma' iyyeti'r- 
Resül adlı eserinin 


sonundaki otobiyografisinde yer almaktadır. Buna göre soyu, Hz. Ali'nin 
oğlu Hasan'dan gelen ve Fas'ta ilk İslâm hânedanı İdrisiler'i kuran İdris b. 
Abdullah'a (1. İdris) dayanır; ayrıca anne tarafından Abdülkâdir-i Geylâni 
vasıtasıyla Hz. Hasan'a ulaşır. Mâzi nisbesi, Fas'taki Ayni-mâzi denen yere 
nisbetle Mâzi diye anılan büyük dedesinden gelmektedir. Ebü'l-Azâim 
lakabının ailenin diğer mensupları için de kullanılması bunun aileye verilen 
bir unvan olduğunu göstermektedir. 


Muhammed Mâzi, Mısır'ın Garbiye vilâyetine bağlı Desük yakınlarındaki 
Mahalletüebüali kasabasında büyüdü ve ilk öğrenimini burada tamamladı. 
Daha sonra babasının kendisi ve kardeşleri için özel olarak tuttuğu Ezher 
müderrislerinden Şeyh Abdurrahman Abdülgaffâr'dan fıkıh, kelâm, nahiv 
ve hadis okudu. Nahiv alanında derinleşti. Kardeşi Ahmed Ezher'e girince 
babasına hizmet için onun yanında kaldı ve burada Şeyh Muhammed 
Kaffâs'tan kelâm ve dil, Şeyh Muhammed Hatib'den fıkıh dersleri aldı. 
Babasının kütüphanesinden hikmet ve tıp ilimlerine dair eserler okudu. On 
dört yaşına gelince Rifâi şeyhi Gânim el-Haşşâb'a intisap etti; iki yıl sonra 
da Ezher'e girdi. Bu sırada mutasavvıfların sohbetlerine katıldı ve 
Şâzeliyye şeyhi Haseneyn el-Hisâfi”ye intisap etti. Ardından eğitimini 
Kahire Dârülulümu”nda sürdürdü. 1308'de (1890-91) buradan mezun oldu. 


İlk olarak 1311 (1893) yılı başlarında Minyâ şehrinde bir okula öğretmen 
tayın edilen Muhammed Mâzi okul derslerinin yanı sıra halka Mâliki fıkhı, 
kelâm ve ahlâk dersleri verdi. Daha sonra Mısır'ın Şarkiye vilâyetiyle 
Asvan, Halfâ ve Sudan'ın Ümmüdermân (Omdurman), Sevâkin, Hartum 
şehirlerinde görev yaptı. 1905'ten Ağustos 1915'e kadar Hartum Gordon 
Külliyesi'nde İslâm hukuku dersleri verdi. Mısır ve Sudan'da yaptığı 
sohbetler sırasında birçok kişi kendisine intisap etti. 


Muhammed Mâzi, İngiltere'nin Sudan”da gerçekleştirdiği idari reformlara 
karşı çıktığı için 1915'te Minyâ bölgesine dönmeye mecbur edildi; bir yıl 
sonra da Kahire'ye yerleşmesine izin verildi. Kahire'de tarikat faaliyetlerini 
sürdürürken başlattığı tecdid ve ihyâ hareketini, müridlerinden Ali 
Abdurrahman el-Hüseyni'nin 1914-1923 yılları arasında yayımladığı es- 
Sa'âdetü”l-ebediyye dergisiyle 1925-1927 yıllarında çıkan el-Medinetü”|1- 
münevvere dergisinde yazdığı yazılar ve müridleri vasıtasıyla çevreye 
yaymaya çalıştı. el-Medinetü'l-münevvere, el-Fâtih dergisiyle birleşerek el- 
Fâtih ve'l-Medinetü'l-münevvere adını almıştır. 


Mısır'da İngiliz mevcudiyetine şiddetle karşı çıkan Muhammed Mâzi 1919 
devrimi sırasında iki defa tutuklandı. Türkiye'de hilâfetin kaldırılmasının 
ardından bu konuyu görüşmek üzere 20 Mart 1924'te Kahire'de düzenlenen 
toplantı sonunda kurulan Cemâatü”l-hilâfeti'1-İslâmiyye bivâdi?n-Nil'in 
başına getirildi. Bu kurum ona, Kral Ahmed Fuâd'ın hilâfete adaylığına 
karşı etkili bir muhalefet oluşturma imkânı verdiği gibi Mayıs 1926'da 
Kahire'de bir hilâfet kongresinin tertip edilmesi ve Ahmed Fuâd'ın 
adaylığının nihayete erdirilmesi çalışmaları için de önemli destek sağladı. 


Muhammed Mâzi'nin kurduğu, Şâzeliyye tarikatının Azemiyye 
(Azâyımiyye) kolunun Mısır'da resmen kabulü Nisan 1933 tarihinde 
gerçekleşmiştir. İleri gelen müridlerinden kardeşi Mahmüd Mâzi'nin 
kendisinden ayrılarak Mahmüdiyye-Azemiyye adıyla yeni bir kol teşkil 
ettiği belirtilmektedir. 28 Receb 1356'da (4 Ekim 1937) Kahire'de vefat 
eden Muhammed Mâzi, Sultânü”l-Hanefi Camii'nin yanındaki zâviyesine 
gömüldü. Daha sonra buraya Azemiyye tarikatının merkezi olarak 
kullanılan bir cami inşa edildi (1962). Kendisinden sonra yerine geçen oğlu 
Ahmed'in (6. 1970) kabri de onun yanındadır. 


Eserleri. 1. Kitâbü Uşüli”'l-vüşül lı-ma'iyyeti'r-Resül (Kahire 1312, 1329, 
1334). Mâliki mezhebine göre fıkıh meseleleri ve tasavvuf konularının ele 
alındığı eserin cefr ile alâkalı olduğuna dair bilgi (DİA, VII, 218) doğru 
değildir. 2. Şıyâmü ehli”I-Medineti'I-münevvere (Kahire 1971). Ayrıca 
müellifin Neylü”l-hayrât bi-mülâzemeti”ş-şalavât isimli kitabıyla birlikte 
basılmıştır. 3. Ed'iyetü menâsiki”l-hac ve'l-“umre ve'z-ziyâre (Kahire 
1977). 4. Tafşilü'n-neş 'eti's-sâniye: Bahsün tahliliyyün “ani'l-ba' si ba'de”1- 
mevt. Biri tarihsiz olmak üzere Kahire'de üç baskısı gerçekleştirilmiştir 
(1973, 1978). 5. Kitâbü Şarâbi”l-ervâh min fazlı'l-Fettâh. Daha çok 
tasavvufi hikmetlerin derlendiği eser kardeşi Mahmüd Mâzi'nin 
kendisinden duyduklarını kaydetmesiyle meydana gelmiştir. İlk defa Kitâbü 
Uşüli”i-vüşül li-ma'iyyeti'r-Resül'ün kenarında basılan eserin daha sonra 
müstakil baskısı yapılmıştır (Kahire 1978). 


Müellifin yayımlanan diğer eserleri de şunlardır: eş-Şifâ? min marazı t- 
tefrika (Kahire 1974); Risâletü”1-“ Azâ?im (haz. İzzeddin Mâzi Ebü”l- 
Azâim, Kahire, ts.); Me âricü”l-mukarrebin (Kahire 1331); Müzekkiretü”|- 
mürşidin ve'İ-müsterşidin (Kahire 1331, Me“ âricü'l-mukarrebin'in 
kenarında); en-Nürü'l-mübin li-“ulümi?”l-yakın (Kahire 1314); Esâsü't-turuk 
(Kahire, ts.), el-İsrâ? (Kahire 1331); Mevâcid rabbâniyye (Kahire, ts. 
|,Matbaatü”l-Medineti'I-münevvere|). Son eser cefrle ilgili olup müellifin bu 
konuda diğer bazı çalışmaları da vardır (bk. Abdülmün'im Muhammed 
Şakraf, “İlmü”l-Cefr, s. 117-163). Aslı ailesinin elinde bulunan 
mektuplarının mikrofilmleri ve transkripsiyonunu içeren küçük bir 
koleksiyonu Leiden Üniversitesi Kütüphanesi”ndedir. Abdülmün'im 
Muhammed Şakraf'ın Muhammed Mâzi'nin eserleri arasında saydığı 
Vesâ”ilü izhâri”l-hak kardeşi Ahmed Mâzi'ye aittir. İlk defa diğer kardeşi 
Mahmüd tarafından Kahire'de yayımlanan eseri (1914) oğlu Ahmed ikinci 
baskısında 


(Kahire, ts.) yanlışlıkla babasına nisbet etmiştir. 


A. Muhammed Şakraf, el-İmâm Muhammed Mâzi Ebü”l-“ Azâ?im: 
Hayâtühü cihâdühü âsârühü adıyla kapsamlı bir çalışma yapmıştır (Kahire 
1970). Burada birçok dokümanın metni, şiirlerinin değerlendirilmesi, tevhid 
ve insân-ı kâmil anlayışı ile eserlerinin özetleri yer almaktadır. Ayrıca Min 
Cevâmı'”I-kelim (Kahire 1962), el-Vicdâniyyât (nşr. Abdullah Mâzi Ebü”|- 


Azâim, Kahire, ts.), Divân (nşr. Muhammed Beşir Mâzi Ebü'l-Azâim, 
Kahire, ts.), et-Tarikatü'l-“ Azemiyye (nşr. Mahmüd Mâzi Ebü'l-Azâim, 
Kahire 1328/1910) gibi eserler Muhammed Mâzi'nin hayatı ve tarikatı için 
önemli bilgiler içermektedir. 
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Reşat Öngören 


MUHAMMED MEHDİ el-ABBÂSİ 


(bk. MEHDİ el-ABBÂSİ). 


MUHAMMED MEHDİ el- 
MUNTAZAR 


(bk. MEHDİ el-MUNTAZAR),. 


MUHAMMED MEHDİ es-SA'Dİ 


(bk. MEVLÂY MUHAMMED eş-ŞEYH). 


MUHAMMED MEHDİ es-SÜDÂNİ 


(bk. MUHAMMED AHMED el-MEHDİ). 


MUHAMMED b. MESLEME 


Ebü Abdirrahmân Muhammed b. Mesleme b. Seleme el-Evsi el-Ensâri (6. 
43/663) 


Sahâbi. 


Hicretten otuz beş yıl önce Yesrib'de doğdu. Babası Mesleme Evs, annesi 
Huleyde Hazrec kabilesine mensuptur. Medine'de Mus'ab b. Umeyr 
vasıtasıyla İslâmiyet'i ilk kabul edenlerdendi. Hicretten sonra Hz. 
Peygamber onunla Ebü Ubeyde b. Cerrâh arasında kardeşlik bağı kurdu. 
Muhammed b. Mesleme her zaman Resül-i Ekrem'in yanında yer aldı; 
Tebük Gazvesi dışında bütün gazvelere katıldı. Uhud Gazvesi'nde 
müslümanlar zor durumda kaldığı sırada vücudunu Hz. Peygamber'e 
kalkan yaparak oğullarıyla birlikte onu korudu. Hudeybiye'de ve Hayber 
Gazvesi'nde de Resülullah'ı koruyanlardan biriydi. Tebük Gazvesi'nde 
Resül-i Ekrem onu Medine'de kendi yerine vekil bıraktı. Gazveden önce 
malının bir kısmını Hz. Peygamber'in emrine veren Muhammed b. 
Mesleme'nin hemen bütün gazve ve seriyyelerin planlama ve 
uygulamasında hizmeti oldu. Gazvelerde gösterdiği yığıtlık dolayısıyla “Hz. 
Peygamber'in atlısı” (fârisü nebiyyıllâh) unvanı ile tanındı. 14 Rebiülevvel 
3 (4 Eylül 624) tarihinde İslâm düşmanlığı ile tanınan Yahudi şairi Kâ'b b. 
Eşref ile İbn Ebü”l-Hukayk”ı öldürenler arasında yer aldı (Buhâri, 
“Megğâzi”, 15, “Rehin”, 3, “Cihâd”, 158, 159; Müslim, “Cihâd”, 119; Ebü 
Dâvüd, “Harâc”, 21-22). 


Muhammed b. Mesleme, 11 Muharrem 6 (2 Haziran 627) tarihinde emrine 
verilen otuz kişiyle birlikte Medine'ye yedi günlük mesafedeki Kuratâ 
kabilesi üzerine gönderildi (bk. KURATA SERİYYESİ). Yine aynı yılın 
rebiülâhir ayında on kişilik bir grupla Medine'den 24 mil uzaklıktaki 
Zülkassa'da yaşayan Sa'lebe b. Sa'd oğullarına karşı sevkedildi. Geceleyin 
kabilenin bulunduğu yere vardıklarında silâhlı 100 kişiyle karşılaştılar. 
Birkaç saatlik çatışmadan sonra Sa'lebe b. Sa'd oğulları müslümanların 


tamamını öldürdükleri düşüncesiyle geri döndüler. Muhammed b. Mesleme 
bu çarpışmadan yaralı olarak kurtulup Medine'ye döndü. 


Hz. Ebü Bekir, Ömer ve Osman devrinde yöneticileri teftişle 
görevlendirildi. Hz. Ömer zamanında Küfe Valisi Sa'd b. Ebü Vakkâs'ın 
Küfe'de kendisi için bir köşk inşa ettirdiği ve Kisrâ'nın Medâin'deki 
köşkünün kapısını söktürüp kendi köşkünde kullandığı yolundaki şikâyetler 
üzerine halife bu köşkü yakmaları için onu bir heyetle birlikte Küfe'ye 
gönderdi. Muhammed b. Mesleme görevini yerine getirdikten sonra 
Medine'ye döndü. 


Muhammed b. Mesleme, Hz. Osman'ın şehid edilmesinin ardından Hz. 
Ali'yi halife seçen sahâbiler arasında yer aldı (DİA, 11, 372). Daha sonra 
fitne baş gösterince Medine'ye 3 mil mesafedeki Rebeze köyüne çekildi. 
Cemel ve Sıffin savaşlarına katılmadı. Kendisini köyünde ziyaret eden Ebü 
Bürde el-Eş'ari, insanlarla beraber olup onlara doğruyu anlatmanın daha iyı 
olacağını söylediğinde ona Hz. Peygamber'in kendisine bir kılıç verip 
onunla cihad etmesini emrettiğini, müslümanların birbirine düştüğünü 
gördüğünde ise Uhud dağına gidip kılıcını kırılıncaya kadar dağa 
vurmasını, sonra da evine çekilmesini tavsiye ettiğini anlattı (Müsned, TI, 
493; İbn Mâce, “Fiten”, 10). Huzeyfe b. Yemân, Muhammed b. 
Mesleme 'ye fitnelerin tesir edemeyeceğini söylerdi (Hâkim, III, 491-492). 
Muhammed b. Mesleme Safer 43'te (Mayıs 663) Medine'de vefat etti. Bu 
tarih 46 ve 47 (667) olarak da zikredilmiş, Ürdün'den gelen bir kişi 
tarafından evinde öldürüldüğü de rivayet edilmiştir. Cenaze namazını 
Medine Valisi Mervân b. Hakem kıldırdı ve Cennetü'l-bakı'e defnedildi. 
Onun yedi hanımından on oğlu ve altı kızı olmuştur. Çocuklarının beşi 
sahâbidir. 


Muhammed b. Mesleme muhaddis, fakih ve Hz. Peygamber'in kâtibi olarak 
anılmakta, adı ölüm cezalarını infaz eden sahâbiler arasında geçmektedir. 
Resül-i Ekrem'den on altı hadis rivayet etmiştir. Kendisinden Sehl b. Ebü 
Hasme ve Misver b. Mahreme gibi sahâbilerle Kabisa b. Züeyb, Urve b. 
Zübeyr, Hasan-ı Basri, Ebü Bürde el-Eş'ari ve A'rec diye bilinen 
Abdurrahman b. Hürmüz gibi tâbiiler hadis rivayet etmiş, rivayetleri Kütüb- 
i Sitte”de ve birçok hadis kitabında yer almıştır. Ahmed Âdil Kemâl 
Muhammed b. Mesleme el-Enşâri (Cidde 1402/1982), Abdülaziz eş-Şinnâvi 


Muhammed b. Mesleme hârisü Resülillâh (Mansüre 1414/1993) adıyla birer 
eser kaleme almışlardır. 
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Ataullah Şahyar 


ABDÜLHAMİD 
Muhammed Muhyiddin b. Abdilhamid el-Mısri (1900-1973) 


İlmi neşirleriyle tanınan Arap dili ve edebiyatı âlimi. 


Mısır'ın Şarkıye vilâyetindeki Kefrülhamâm köyünde doğdu. İlk 
öğrenimini memleketinde, orta öğrenimini Dimyat'ta tamamladı. Ezher 
Üniversitesi'nden 1925'te mezun oldu. Bir süre Ezher'in lise kısmı ile 
Kahire Enstitüsü'nde öğretmenlik yaptı. 1931'de Ezher'e müderris sıfatıyla 
tayın edildi. Uzun süre Arap Dili Fakültesi'nde müderris ve dekan olarak 
çalıştı. Bir müddet Ezher Üniversitesi'nde ve dini enstitülerde teftiş dairesi 
müdürlüğü ve başmüfettişlik yaptı. 1940 yılı başında, yeni açılan Hartum 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi'ne bağlı Yüksek Hukuk Mektebi'nde ders 
vermek ve mektebin din ilimlerine dair programlarını hazırlamak üzere 
Sudan'a davet edildi. Burada dört yıla yakın öğretim üyeliği sırasında 
kaleme aldığı miras hukukuna dair eseri, Hartum Yüksek Hukuk Mektebi 
ile diğer bazı hukuk ve ilâhiyat fakültelerinde ders kitabı olarak okutuldu. 
1943 yılının sonunda Ezher Üniversitesi Arap Dili Fakültesi'ne müderris ve 
idareci sıfatıyla döndü. Bir süre İlâhiyat Fakültesi”nde ders okuttu. 1965”te 
Arap Dili Fakültesi'nin dekanlığından emekliye ayrıldı. 1964'te Kahire 
Arap Dil Kurumu'na üye seçilen Muhammed Muhyiddin, Ezher 
Üniversitesinde Lecnetü”l-fetvâ ve el-Meclisü”l-a“lâ li”ş-şuüni”l- 
İslâmiyye'ye bağlı Lecnetü ihyâi”t-türâs”a başkan oldu; Mecmauw”-buhüsi”1- 
İslâmiyye üyeliği yaptı ve diğer birçok ilmi kuruluşta üye olarak görev aldı. 
1973 Martında Kahire'de vefat etti. 


Yazma eserlerin neşrinde metnin doğru anlaşılıp harekelenmesi, muğlak 
ifadelerle garib kelimelerinin açıklanması, özellikle yazmalarda sıkça 
rastlanan nokta, harf ve hareke hatalarının giderilmesi Muhammed 
Muhyiddin'in edisyon kritik yöntemini oluşturan başlıca ilkelerdir. Bununla 


birlikte Bulak ve Avrupa baskılarını tashih edip tekrar basmaktan öte bir şey 
yapmadığı, yayımladığı eserlerin temel yazmalarına müracaat etmediği, 
gerekli indekslerini hazırlamadığı, son zamanlarındaki çalışmalarını 
öğrencilerine hazırlattığı gibi eleştirilere de mâruz kalmıştır. Kendisi, 
indeks hazırlamada harcanacak vakti yeni bir eser tahkikinde kullanmayı 
tercih ettiğini belirtmesinin yanı sıra (Mahmüd M. et-Tanâhi, s. 74) İbn 
Hallikân ve Kudâme b. Ca'fer'in eserlerinin neşirlerinde olduğu gibi 
ayrıntılı fihrist ve indekslere yer verdiği de görülmektedir. 


Eserleri. A) Telifleri. el-Muhtâr min Şıhâht”l-luğa (l1”1-Cevheri) (Kahire 
1353, M. Abdüllatif es-Sübki ile birlikte); Mebâdi ?ü dürüsi”!-“ Arabiyye 
(Kahire 1353); el-Ahvâlü”ş-şahşiyye fi” ş-şeri“ ati”l-İslâmiyye (Kahire 1361; 
Beyrut 1404/1984); Ahkâmü”l-mevâris “ale'I-mezâhibi'l-erba'a (Kahire 
1366; Beyrut 1404/1984); Tenkihu”l-Ezheriyye (Kahire 1369/1950); 
Dürüsü”t-taşrif (Sayda 1411/1990); Tefsirü”'l-Kur?'ânı'l-“azim: Cüz'ü 
“Amme (Kahire, ts.). 


B) Şerhleri. Şerhu Makâmâti Bedi'izzamân el-Hemedâni (Kahire 1342); 
Şerh “alâ Şerhi İbn “Akil (“alâ Elfiyyeti İbn Mâlik) (Minhatü”l-celil bi- 
tahkiki Şerhi İbn “ Akil, Kahire 1350, 1370/1951, 1392/1972); et-Tuhfetü's- 
seniyye bi-şerhi?1-Mukaddimeti”l-Âcurrümiyye (Kahire 1353, 1370/1951); 
Şerhu”'l-Mukaddimeti”l-Ezheriyye (Kahire 1369/1950); en-Nizâmü”l-ferid 
bi-tahkiki Cevhereti”t-tevhid (İbrâhim el-Lekâni”nin Cevheretü”t-tevhid adlı 
manzumesine Abdüsselâm el-Lekâni'nin yazdığı İthâfü'l-mürid isimli şerhe 
hâşiyedir, Kahire 1375/1955); Şerh “alâ Şerhi Katri'n-nedâ ve belli”ş-şadâ 
(Kahire 1377/1957); Şerhu Divâni “Ömer b. Ebi Rebi“a el-Mahzümi 
(Kahire 1380/1960); Şerh “alâ Kitâbi'l-İnşâf fi mesâ”ili”1-hilâf beyne?'n- 
nahviyyin el-Küfiyyin ve”I-Başrıyyin (1-11, Kahire 1953-1961, Sorbon 
Üniversitesi'nde R. Blachere tarafından ders kitabı olarak okutulmuştur); 
“Uddetü's-sâlik ilâ tahkıkı Evdahi?'I-mesâlik (Kahire 1387/1967); Şerhu 
Divâni Ebi Temmâm (Kahire 1387/1967); Hidâyetü's-sâlik ilâ tahkiıkı 
Evdahi'l-mesâlik (Kahire 1388/1968); Sebilü”l-felâh fi şerhi Nüri'l-izâh 
(Beyrut 1411/1990); el-İntişâf mine”l-İnşâf (Şerh “ale*1-Mufaşşal); Şerh 
“alâ metni”t-Telhiş fil-belâğa. 


C) Bazı Tahkikleri. Radıyyüddin elEsterâbâdi, Şerhu'ş-Şâfiye (Kahire 
1348; Beyrut 1395/1975); Kudâme b. Ca'fer, Cevâhirü'l-elfâz (Kahire 


1350); İbn Reşik, el-“Umde (Kahire 1353); İbn Kuteybe, Edebü”l-kâtib 
(Kahire 1355); İbn Hişâm en-Nahvi, Şerhu Katri'n-nedâ (Kahire 1355, 
1377/1957) ve Şerhu Şüzüri”z-zeheb (Kahire 1355); İbn Hişâm, es-Siretü'n- 
nebeviyye (Kahire 1356); Teftâzâni, Muhtaşarü'l-me'âni (Kahire 1356); 
Ziyâeddin İbnü”l-Esir, el-Meselü”s-sâ ir fi edebi”l-kâtib ve”ş-şâ' ir (Kahire 
1358); Üşmüni, Menhecü”s-sâlik ilâ Elfiyyeti İbn Mâlik (I-1V, Kahire 
1358); Hasan b. Bişr el-Âmidi, el-Muvâzene beyne Ebi Temmâm ve”|I- 
Buhtüri (Kahire 1363); İbn Hişâm en-Nahvi, Evdahu”l-mesâlik ilâ Elfiyyeti 
İbn Mâlik (Kahire 1364, 1375/1956, 1387/1967); İbn Fâris, el-Mücmel fi”l- 
luğa (Kahire 1366); Abdürrahim el-Abbâsi, Ma' âhidü't-tanşiş fi şerhi 
şevâhidi”t-Telhiş (Beyrut 1366); Seâlıbi, Yetimetü”d-dehr fi mehâsıni ehli” 1- 
“aşr (Kahire 1366); İbn Hallikân, Vefeyâtü”l-a“ yân (Kahire 1367); Ahmed 
b. Muhammed el-Makkari, Nefhu't-tib min guşni Endelüsi'r-ratib (Kahire 
1367; Beyrut 1388/1968); Mes'üdi, Mürücü'z-zeheb (Kahire 1367); 
Abdullah b. Mahmüd el-Mevsıli, el-İhtiyâr li-ta'lili?1-Muhtâr (Kahire 
1369/1950, 1375/1956); Eş*ari, Makâlâtü”l-İslâmiyyin (Kahire 1369- 
1373/1950-1954, 1389-1390/1969-1970); Kâdi Beyzâvi, Minhâcü”l-vüşül 
(Kahire 1370/1951, 1389/1969); İbn Akil, Şerhu Elfiyyeti İbni Mâlik 
(Kahire 1370/1951, 1382/1962, 1384/1964); İbn Teymiyye Muvâfakâtü 
şahihi”l-menkül (Kahire 1370/1951, M. Hâmid el-Faki ile birlikte); İbn 
Şâkir el-Kütübi, Fevâtü”l-Vefeyât (Kahire 1371/1951); İbn Hişâm en-Nahvi, 
Mugğnt'I-lebib (Kahire 1372/1952, I-II, 


1384/1964); Ebü İshak el-Husri, Zehrü”l-âdâb (Kahire 1374/1954); 
Semhüdi, Vefâ'ü'l-vefâ” (Kahire 1374/1955); Meydâni, Mecma'u”l-emsâl 
(Kahire 1374/1955; 1-11, Beyrut 1381-1382/1961-1962); İbn Kayyim el- 
Cevziyye, İ“lâmü”l-muvakkı' in (Kahire 1375/1955); İbn Teymiyye, eş- 
Şârımü'i-meslül “alâ şâtımı'r-Resül (Tanta 1379/1960; Beyrut 1395/1975, 
1398/1978); Abdülgani el-Meydâni, el-Lübâb fi şerhi”I-Kitâb (1381/1961); 
Celâleddin es-Süyüti, Târihu”I-hulefâ? (Kahire 1383/1964); Abdülkâhir el- 
Bağdâdi, el-Fark beyne'l-fırak (Kahire 1384/1964); Merginâni, el-Hidâye 
(Kahire 1385/1966); Şâtıbi, el-Muvâfakat (Kahire 1390/1970); Abdülkâdir 
el-Bağdâdi, Hizânetü'l-edeb (sadece iki cildi); Hatib et-Tebrizi, Şerhu”|- 
Hamâse; Hatib el-Kazvini, el-İzâh fi “ulümi”l-belâğa (1-11, Kahire, ts.; 
Muhammed Muhyiddin Abdülhamid'in eserleri ve tahkikleri için ayrıca bk. 
Mahmüd M. et-Tanâhi, s. 78-80; M. Receb el-Beyyümi, IV, 179-187; M. 


Mehdi Allâm, s. 316-317; M. Abdülmün'im el-Hafâci, s. 447-449). 
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İsmail Durmuş 


MUHAMMED MUIN 
(Omn Yaza) 
(1918-1971) 


İranlı yazar, dil ve edebiyat araştırmacısı. 


17 Receb 1336 (28 Nisan 1918) tarihinde Reşt'te doğdu. Birçok âlim 
yetiştiren bir aileye mensuptur. Küçük yaşta anne ve babasını 
kaybettiğinden dedesi Şeyh Muhammed Takı Muinülulemâ'nın 
himayesinde büyüdü. İlk ve orta öğrenimini Reşt'te tamamladı. Bu arada 
dedesinden ve Seyyid Mehdi Reştâbâdi'den Arapça ile dini ve edebi 
ilimleri okudu. Ardından Tahran'a giderek dârülfünunda tahsil gördü. 
1931'de girdiği Tahran Üniversitesi Edebiyat Fakültesi'nden mezun 
olduktan sonra Ahvaz'da lise müdürlüğüne tayın edildi (1935). Beş yıl 
kaldığı bu şehirde diğer bazı görevlerde de bulundu. Bir yandan da eğitim 
bilimleri, psikoloji ve felsefe ile ilgilendi. 


1939'da Tahran'a dönen Muhammed Muin, Kültür Bakanlığı'ndaki görevi 
sırasında Fars dili ve edebiyatı dalında doktor unvanı aldı (1942). Ardından 
akademik kadroya geçerek çalışmalarını üniversitede sürdürdü. 1945 
yılından itibaren şarkiyatçı Henry Fugenie Corbin ile birlikte Farsça ve 
Arapça felsefi-tasavvufi metinler üzerinde yaptığı çalışmalar sonucunda bir 
dizi kitap neşretti. 1946”da Ali Ekber-i Dihhudâ'nın Luğatnâme'sinin 
basılması için oluşturulan yayın kuruluna seçildi ve müellifin vasiyeti 
üzerine, onun vefat ettiği 1955 yılından hayatının sonuna kadar bu kurulun 
başkanlığını üstlendi; ancak 1966-1971 yıllarında hastalığı sebebiyle 
kendisine Seyyid Ca'fer-i Şehidi vekâlet etti. 1952-1954 yılları arasında 
Şürâ-yi Ali-yi Ferheng üyeliğinde bulundu. 1954 yazında, sanat ve kültür 
kurumlarında araştırma yapmak amacıyla Harward Üniversitesi'nin daveti 
üzerine Amerika'ya gitti. Dönüşte Henry E. Corbin ile birlikte Nâsır-ı 
Hüsrev'in Câmi“u”l-hikmeteyn'ini yayımladı. Bu çalışmasıyla Academice 
des Inscriptions et Belles-Letters tarafından Tamhour ödülüne lâyık 
görüldü. 


1957'de Münih Müsteşrikler Kongresi'nde İran Kitâbeleri Koleksiyonu 
Komitesi ve Pehlevi Sözlüğü Yazım Kurulu üyeliklerine seçilen 
Muhammed Muin, Almanya'da ve İsviçre”de incelemelerde bulunduktan 
sonra Moskova, Leningrad ve Bakü üniversitelerinin daveti üzerine 
Sovyetler Birliği'ne gitti. 1958 yılı baharında Paris'te Fransız İlmi 
Araştırmalar Merkezi'nde Mevlânâ Celâleddin ve İran'da tasavvuf 
konusunda bir dizi konferans verdi; Socicte Asiatigue ile Ernest Renan 
Felsefe Kurumu'nun üyeliklerine seçildi. Ayrıca İran'da Bakanlar Kurulu 
kararıyla Ferhengistân üyesi oldu. Ertesi yıl modern İran şiirinin öncüsü 
Nimâ Yüşic'in vasiyeti üzerine onun eserlerini yayımlamak için çalışmaya 
başladı. 1961'de Fransız sanat ve edebiyat yüksek nişanını aldı. 1963'te 
Princeton Üniversitesi”nin davetiyle Amerika'ya gitti. Son yurt dışı gezisini 
1966'da Bölgesel İşbirliği Toplantısı'na katılmak üzere Türkiye'ye yaptı. 
Aynı yıl beyin felci geçiren Muhammed Muin tedavi için Kanada'ya 
götürüldü. Ancak tedaviden bir sonuç alınamayınca ülkesine getirildi ve 
uzun süre bitkisel hayatta kaldıktan sonra 3 Temmuz 1971 tarihinde 
Tahran'da vefat etti. Muhammed Muin ilmi tarafsızlığı ve titizliğiyle 
tanınmaktadır. 


Eserleri. A) Telifleri. Sitâre-i Nâhid yâ Dâstân-i Hordâd ü Umurdâd (Tahran 
1316 hş./1937); Hâfız-ı Şirinsühan (Tahran 1319 hş./1940); Yuşt Feryân ü 
Merzübânnâme (Tahran 1322 hş./1943); Yek Kıta Şı'r der Pârsi-i Bâstân 
(Tahran 1322 hş./1943); Şâhân-i Kiyâni ü Hahamenişi der Âsârü”l-bâkıye 
(Tahran 1324 hş./1945); “Allâme Muhammed-ı Kazvini (Tahran 1324 
hş./1945); Erdâvirâfnâme (Tahran 1325 hş./1946); Pürdâvud, Tercüme-i 
Ahvâl ü Âsâr (1325 hş./1946); Rüzşümâri der İrân-ı Bâstân ü Âsâr-ı Ân der 
Edebiyyât-ı Pârsi (Tahran 1325 hş./1947); Mezdeyesna vü Te?sir-i Ân der 
Edebiyyât-ı Pârsi (Tahran 1326 hş./1947, doktora tezidir); Şümâre-1 Heft ü 
Heft Peyker-i Nizâmi (Tahran 1327/1948); Hikmet-i İşrâk u Ferhengi İrân 
(Tahran 1329 hş./1950); Ka'idehâ-yi Cem' der Zebân-ı Fârsi (Tahran 1331 
hş./1952; eser daha sonra Müfred ü Cem, Ma'rife ve Nekre adıyla ve bazı 
ilâvelerle birlikte tekrar basılmıştır, Tahran 1337 hş./1958); Emir Hüsrev-i 
Dihlevi (Tahran 1331 hş./1952); Âyine-i Sikender (Tahran 1333 hş./1953); 
İsm-i Maşdar, Hâşıl-ı Maşdar (Tahran 1332 hş./1953; 1341 hş./1962); İzâfe 
(1-11. Tahran 1332-1339/1953-1960); Luğat-i Fârsi-i İbn Sinâ (Tahran 1333 
hş./1954); Naşirüddin-i Tüsi (Tahran 1335 hş./1956); Tahlil-i Heft Peyker-i 


Nizâmi (Tahran 1338 hş.); İsm-i Cins ü Marife ve Nekire (Tahran 1341 
hş./1962); Ferhengi Fârsi (I-VI, Tahran 1342-1347 hş./1963-1968; 
Dihhudâ'nın Luğatnâme'sinden sonra Farsça'dan Farsça'ya sözlüklerin en 
zengini olup son iki cildi özel isimler sözlüğüdür). 


B) Neşirleri. Muhammed Hüseyin Halef-i Tebrizi, Burhân-ı Katı“ (1-IV, 
Tahran 1330 hş./1951; I-V, Tahran 1342); İbn Sinâ, Risâle-i Mantık: 
Dânişnâme-i “ Alâ”i (Tahran 1331 hş./1952, 1975, Seyyid Muhammed 
Mişkât ile birlikte); Nâsır-ı Hüsrev, Câmi'u'l-hikmeteyn (Tahran 
1332/1953, Henry E. Corbin ile birlikte); Nizâmi-1 Arüzi, Çehâr Makâle 
(Tahran 1333 hş./1954); Mecmü' a-i Eş“ âr-ı Dihhudâ bâ Mukaddime-i 
Meşrüh der Tercüme-i Ahvâl ü Âsâr-i Vey (Tahran 1334 hş./1955); Şerh-i 
Kaşide-i Ebü”l-Heysem (Tahran 1334/1955, Henry E. Corbin ile birlikte; 
Hâce Ebü'l-Heysem Ahmed b. Hasan Cürcâni'nin kasidesine Muhammed 
b. Surh Nisâbüri'nin yazdığı şerhin neşridir); Avfi, Cevâmı'u”I-hikâyât 
(Tahran 1335 hş./1956); Rüzbihân-ı Bakli, “Abherü”1-“ âşıkın (Tahran-Paris 
1337/1958, Henry E. Corbin ile birlikte). 


C) Tercümeleri. Revânşinâsi-ı Terbiyeti (Alı el-Cârım - Mustafa Emin'in 
“İlmü”n-nefs ve âsâruhü fit-terbiye ve”t-ta“lim adlı eserinin tercümesidir, 
Ahvaz 1316 hş./1937); Ketibehâ-yi Pehlevi (W. B. Henning/'in İngilizce 
eserinden yapılmış çeviridir, Tahran 1329 hş./1950); İrân ez Âğâz tâ İslâm 
(R. Chirshman'ın Iran des origines â PIslam adlı eserinin tercümesidir, 
Tahran 1336 hş.). 


Muhammed Muin'in edebiyat, dinler tarihi, İslâm öncesi ve İslâmi devir 
İran'ı, edebiyat tarihi, eski eserler, eğitim bilimleri, felsefe ve folklorla ilgili 
200'ü aşkın makalesi çeşitli dergilerde yayımlanmıştır. Bu makaleler 
Mâhduht Muin tarafından iki cilt halinde basılmıştır (Mecmü'a-i Makalât, 
Tahran 1364-1367 hş./1985-1988). 
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Mehmet Kanar 


MUHAMMED el-MUZAFFER 


Ebü Bekr Muhammed el-Muzaffer b. Abdillâh b. Muhammed b. Mesleme 
b. el-Eftas (6. 460/1068) 


Eftasi emiri (1045-1068). 


Kurtuba'ya (Cordoba) bağlı Fahsülbellüt'ta oturan Miknâse Berberileri”ne 
mensuptur. Ancak şöhret kazandıktan sonra babası Abdullah b. Eftas gibi o 
da kökenlerinin Arap kabilelerinden Beni Tücib'e dayandığını iddia 
etmiştir. İbnü”l-Eftas ve Muzaffer b. Eftas olarak da bilinir. Hayatının ilk 
dönemleri hakkında çok az bilgi bulunmaktadır. Buna göre tahta çıkmadan 
önce Abbâdiler'le yaptığı bir savaşta esir düştü ve bir süre onların müttefiki 
olan Berberi kökenli Birzâliler'in merkezi Karmüne'de (Carmona) kaldı. 
421 (1030) yılında geri dönüşünün ardından, Batalyevs (Badajos) 
Emirliği'nin kurucusu Sâbür es-Saklebi'nin iki oğlu Abdülmelik ve 
Abdülaziz'in Üşbüne'de (Lizbon) başlattıkları isyanı bastırmak ve 
Eftasiler'in otoritesini tekrar tesis etmek üzere bu şehre vali tayın edildi; 
halkın verdiği destekle de kısa zamanda asayışı sağladı. 437'de (1045) 
babası ölünce Muzaffer unvanıyla Eftasiler'in başına geçti. Kendisini 
bekleyen en ciddi mesele babasını da çok uğraştırmış olan Abbâdiler'in 
yayılma arzusu idi. Abbâdiler bu maksatla batıdaki küçük emirliklerden 
Leble'yi (Niebla) kuşatınca sıranın daha sonra kendi topraklarına da 
geleceğini anlayan Muhammed el-Muzaffer, Leble Emiri İbn Yahyâ'ya 
yardım etmek için İşbiliye'ye (Sevilla) saldırdı ve Abbâdiler'i ağır bir 
yenilgiye uğrattı (439/1047). Ancak bu onlara karşı kazandığı ilk ve son 
zafer oldu. Muhammed'in, savaş sırasında ele geçirdiği Leble emirine ait 
değerli eşyayı kendisine vermemesi sebebiyle emirin Abbâdiler?'den yardım 
istemesi üzerine iki taraf arasında yeniden savaş başladı ve Muhammed el- 
Muzaffer, Birzâliler'in desteğini almasına rağmen bu savaşlarda fazla bir 
varlık gösteremedi; kalelerinin birçoğunu kaybetti. En son 442 (1050) 
yılında meydana gelen şiddetli çarpışmalarda 3000”den fazla askeri ölünce 
Batalyevs'e çekilmek zorunda kaldı. Bu arada Abbâdiler'in üst üste 


yaptıkları akınlarla tarım alanlarının tamamen tahrip edilmesinden dolayı 
Batalyevs halkı ciddi bir kıtlık tehlikesiyle karşılaştı. Muhammed el- 
Muzaffer içine düştüğü bu zor durumdan, öteden beri iki taraf arasındaki 
savaşları doğru bulmayan ve bunu engellemek için çaba harcayan Kurtuba 


Emiri Ebü'I-Velid el-Bâci'nin araya girmesi sonucu imzalanan barış 
antlaşması sayesinde kurtulabildı (443/1051). 


Abbâdiler'le yapılan savaşların Muhammed'in gücünü zayıflatması bir 
taraftan Tuleytula (Toledo) ve civarına hükmeden Zünnüniler'i, diğer 
taraftan Kastilya Krallığı'nı harekete geçirdi. Zünnüniler, Eftasi 
topraklarına birçok akın düzenlediler. Kastılya Krallığı'nın saldırıları ise 
neticeleri itibariyle daha tahrip edici oldu. Ferdinand, Leön'u kendi 
topraklarına kattıktan sonra Eftasiler'in Bâzü (Viseu) ve Lamiko (Lamego) 
şehirlerine girdi (449/1057); buralardaki müslümanları göçe zorlayarak 
yerlerine hıristiyanları yerleştirdi. Ardından 10.000 kişilik bir süvari 
birliğinin başında Eftasiler'in batıdaki en önemli şehirlerinden olan 
Şenterin'e (Santarem) yürüyüp orada bulunan Muhammed el-Muzaffer'i 
5000 dinar yıllık haraca bağladı. Ayrıca Zünnüniler?1i, Hüdiler'i ve 
Gırnata'ya hükmeden Ziriler'i de haraca bağlayan Ferdinand, 456 (1064) 
yılında Fftasiler'in önemli merkezlerinden Kulumriye'yi (Coimbra) altı 
aylık bir kuşatmadan sonra ele geçirdi. Onun ölümünün (1065) ardından 
oğulları arasında baş gösteren taht kavgası süresince Muhammed kaybettiği 
toprakları geri alamadıysa da nisbeten istikrarlı bir dönem yaşadı ve 
Kastilya Krallığı'nın Endülüs topraklarını istilâ için yeniden harekete 
geçtiği 460 (1068) yılında vefat etti. 


Muhammed el-Muzaffer, kumandanlığı ve idareciliğinden çok kültürel 
alandaki çalışmalarıyla tanınmıştır. Kaynaklarda belirtildiğine göre tarihe, 
dil ve edebiyata çok meraklıydı; ayrıca, “Şiiri Mütenebbi veya 
Maarri'ninkine denk olmayanlar şiir söylemeyi bırakmalıdır” diyecek kadar 
ıddialı bir şairdi. Çok zengin bir kütüphaneye sahipti. Kültür tarihiyle ilgili 
el-Muzafferi denilen ve on, elli, hatta 100 cilt olduğu rivayet edilen bir de 
kitap kaleme almıştır. Endülüs'ün üstünlüklerine dair risâlelerde onun 
günümüze ulaşmayan bu eserine özellikle dikkat çekilmiştir. Ancak birçok 
önemli şahsın hal tercümesine, seçme edebi metinlere, nüktelere ve ilginç 
haberlere yer verdiği bilinen eserden muahhar kaynaklarda pek fazla iktibas 
yapılmamıştır. İbn Abdülber enNemeri Behcetü”l-mecâlis adlı eserini 


Muhammed el-Muzaffer'e ithaf etmiştir. 
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Mehmet Özdemir 


MUHAMMED b. MÜBAREKŞAH 


(Li Alya ğe an) 


Mirek Şemsüddin Muhammed b. Mübârekşâh el-Buhâri (6. 784/1382'den 
sonra) 


Mantık ve kelâm alanında yaptığı çalışmalarla tanınan âlim. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. “Mirek” (küçük bey) lakabıyla 
anılmasından soylu bir aileden geldiği, Buhâri, Herevi ve Mantıki 
nisbelerini taşımasından Buharalı olduğu, uzun süre Herat'ta kaldığı ve 
daha çok mantık çalışmalarıyla tanındığı anlaşılmaktadır. Muhammed b. 
Mübârekşâh, dönemin ünlü mantık ve kelâm âlimi Kutbüddin er-Râzi 
Rey'de iken onun yanında tahsiline devam etmiştir. Kaynakların belirttiğine 
göre Râzi, o sırada Herat'ta bulunan Sadrüşşeria ile bir tartışmaya girmek 
ister ve kendine rakip gördüğü bu bilginin ilmi yeterliliğini anlamak üzere 
genç öğrencisi İbn Mübârekşah?ı Herat'a gönderir. Sadrüşşeria”nın 
derslerini takip eden İbn Mübârekşah, onun geleneğin aksine İbn Sinâ'nın 
el-İşârât ve”t-tenbihât adlı eserini Fahreddin er-Râzi'nin veya Nasirüddin-i 
Tüsinin şerhlerine başvurmadan okuttuğunu görür; hocası Kutbüddin er- 
Râzi'ye yazdığı mektupta Sadrüşşeria”nın yakıcı bir ateş olduğunu, onunla 
tartışmaya girişmenin başarısızlıkla sonuçlanabileceğini bildirir; bunun 
üzerine Râzi de fikrinden vazgeçer (Taşköprizâde, Miftâhu's-sa'âde, LI, 
191-192). İbn Mübârekşah'ın daha sonra Kahire'de müderrislik yaptığı ve 
içlerinde hükümdar ailesi mensuplarının da bulunduğu geniş bir öğrenci 
topluluğuna ders verdiği bilinmektedir. Bunların önde gelenleri arasında 
Seyyid Şerif el-Cürcâni, Ahmedi, Hacı Paşa, Bedreddin Simâvi ve Molla 
Fenâri'nin adı geçmektedir. 


Taşköprizâde'nin aktardığı bilgilere göre Seyyid Şerif, Kutbüddin er- 
Râzi'nin Şerhu”l-Metâlı“ ini on altı defa okuduğu halde anlayamaz ve o 
sırada Herat'ta bulunan müellifin yanına giderek eseri ondan okumak ister. 
Ancak gözleri artık görmeyen yaşlı Râzi kendisine ders veremeyeceğini, 
bunun için Mısır'da müderrislik yapan öğrencisi Muhammed b. 


Mübârekşah'ın yanına gitmesini tavsiye eder (eş-Şekâ”'ik, s. 150). 
Kahire'ye giden Seyyid Şerif, İbn Mübârekşah'tan ders almak isteyince o 
da vaktinin olmadığını, ancak eşraftan birinin çocuğuna verdiği dersleri 
dinleyebileceğini, fakat soru soramayacağını ve tartışmalara 
katılamayacağını bildirir. Medresenin bitişiğindeki evinden zaman zaman 
gelip öğrencilerinin kendi aralarında ders takrirlerini izleyen İbn 
Mübârekşah bir defasında Seyyid Şerif'in arkadaşlarıyla ders müzakere 
ederken, “Şârih (Kutbüddin er-Râzi) böyle diyor, üstat (İbn Mübârekşah) 
şöyle diyor, ben ise şu şekilde anlıyorum” tarzında açıklamalarda 
bulunduğunu işitir ve onun yorumlarını beğenerek derslerinin tamamına 
katılmasına izin verir. 


Muhammed b. Mübârekşah'ın hayatına dair tabakat kitaplarında müstakil 
başlıklar altında bilgi verilmemekte, günümüze ulaşan dağınık ve yer yer 
çelişkili bilgiler ise onun hakkında kesin sonuçlara varılmasına engel teşkil 
etmektedir. Meselâ ölümü için 1340-1413 yılları arasında değişen çeşitli 
tarihler zikredilmekte, elde onunla ilgili kesin tarih olarak sadece 
Hâşiyetü't-Tebşıra fi”l-hey?e adlı kitabına kaydettiği bu eserini 733 
Rebiülevveli başında (Kasım 1332) bitirdiğine dair bilgi bulunmaktadır. 
Ancak Kutbüddin er-Râzi, Seyyid Şerif el-Cürcâni, Molla Fenâri, Şeyh 
Bedreddin, Sadrüşşeria ve Bâberti gibi çağdaşı âlimlerin biyografileri 
çerçevesinde yaygın kabul görmüş tesbitler esas alınarak ölüm tarihi 
hakkında yaklaşık bir sonuca varmak mümkün olmaktadır. Osmanlı 
medreselerinden yetişen ulemâya akli ilimler alanında verilen 
icâzetnâmelerin hemen bütün silsilelerinde yer alan Seyyid Şerif el-Cürcâni 
-Muhammed b. Mübârekşah-Kutbüddin er-Râzi sıralaması (Karlığa, s. 187- 
189) bu isimler arasındaki hoca-talebe ilişkisinin kronolojisi hakkında bir 
fikir vermektedir. Buradan hareketle, İbn Mübârekşah?ın Kutbüddin er- 
Râzi'nin henüz çok genç bir öğrencisiyken hocası tarafından 
Sadrüşşeria'nın (6. 747/1346 (?)) derslerini izlemek ve onun ilmi yeteneği 
hakkında bir fikir edinmek üzere Herat'a gönderildiği bilgisi, bazı modern 
araştırmacılarca onun ölüm yılı kabul edilen (Brockelmann, 11, 212; Sarton, 
IYI, s. 699; Sezgin, V, 114) 740'ta (1339-40) sağ olduğunu göstermektedir. 
Bu sonuç, yine yaşlı hocası Kutbüddin er-Râzi'nin Kahire'de ders veren İbn 
Mübârekşah'ın adını Cürcâni'ye tavsiye ettiği rıvayetiyle (Taşköprizâde, eş- 
Şekâ”ık, s. 151; Miftâhu's-sa'âde, 1, 299; Leknevi, s. 212-213), Râzi'nin 
ölümünden üç yıl önce Sübki ile görüştüğü ve Zilkade 766'da (Ağustos 


1365) Şam'da yetmiş dört yaşlarındayken öldüğüne dair bilgilerle (Sübki, 
IX, 273-274; ayrıca bk. İbn Habib el-Halebi, II, 284) tamamlandığında İbn 
Mübârekşah'ın en azından bu tarihlerde hayatta bulunduğu sonucuna 
varılabilir. Söz konusu tavsiye olayının Kutbüddin er-Râzi'nin Herat”'ta 120 
yaşındayken gerçekleştiği şeklindeki rivayet (Taşköprizâde, eş-Şekâ ik, s. 
151) herhalde İbn Mübârekşah?ın Herevi nisbesiyle ilgilidir veya Râzi'nin 
genç öğrencisini Herat'a gönderdiği bilgisiyle karıştırılmış olmalıdır. 
Nitekim aynı müellif, başka bir eserinde Kutbüddin er-Râzi'nin Şam'daki 
hayatı ve ölümü münasebetiyle Sübki'nin verdiği bilgilere rağmen aynı 
tavsiye olayının bir başka versiyonunu aktarmakta, fakat bu defa Herat 
yerine Şiraz'ı zikretmektedir (Taşköprizâde, Miftâhu's-sa' âde, 1, 298-299). 
Ayrıca İbn Mübârekşah”tan Kahire'de akli ilimlerle ilgili dersler alan 
Cürcâni ile Şeyh Bedreddin ve Molla Fenâri'nin aynı dönemde Bâberti”'den 
de (6. 786/1384) dini ilimler okudukları rivayet edilmektedir (Halil b. 
İsmâil, s. 30; Taşköprizâde, eş-Şekâ”ik, s. 22, 28, 49-50; ayrıca bk. Leknevi, 
s.213-214, 321-322). 740'1(1339-40) izleyen yıllarda Kahire'de kalan, 
Sultan Berkuk ve Trablusşam nâibi Emir Şeyhü”'dan saygı gören, ayrıca 
onun 756 (1355) yılında yaptırdığı Şeyhüniyye Hankahı'nda meşihatlığa 
getirilen Bâberti"nin ömrünün sonuna kadar burada ders verdiği 
bilinmektedir. Bu ders döneminin Sultan Berkuk zamanına (784/1382”den 
sonra) rastlamasına, Şeyh Bedreddin'in sultanın oğlu Ferec'e hocalık 
yaptığı, İbn Mübârekşah”la birlikte hacca gittiği ve dönüşte Bâberti”den 
ders aldığı rivayeti (Halil b. İsmâil, s. 31, 38-39; Taşköprizâde, eş-Şekâ'ik, 
s. 50) eklenince Muhammed b. Mübârekşah'ın ölümünün 784'ten (1382) 
sonraki bir tarihte vuku bulduğu ileri sürülebilir. 


Eserleri. 1. Şerhu Hidâyeti”l-hikme. Esirüddin el-Ebheri'ye ait, müteahhirin 
dönemi kelâm anlayışı doğrultusunda İbn Sinâ ve Gazzâli sonrası ilim, 
felsefe ve kelâm meselelerinin ele alındığı en güzel örneklerden biri sayılan 
Hidâyetü'l-hikme adlı eserin en fazla tutulan şerhlerinden biridir 
(Süleymaniye Ktp., Amcazâde Hüseyin Paşa, nr. 320). Buna Seyyid Şerif 
el-Cürcâni'nin yazdığı hâşiye de çok meşhurdur. 2. Hâşiyetü't-Tebşıra f1'1- 
hey ?e. Haraki'nin astronomiye dair et-Tebşıra fi “ilmi”l-hey ?e adlı eserinin 
şerhi olan ve 733 Rebiülevvelinin başında (Kasım 1332 sonu) yazımı 
tamamlanan kitabın müellif hattı nüshası ile ondan istinsah edildiği 
anlaşılan başka bir nüshası beraber ciltlenmiş durumda günümüze 


ulaşmıştır (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2582). 3. Şerhu Hikmeti”l-ayn. 
Ali b. Ömer el-Kâtibi'nin 


fizik ve metafizik konularını ele aldığı Hikmetü”l-“ayn adlı kitabına 
yazılmış olan şerh, İbn Mübârekşah''ın ilmi ve felsefi liyakatini yansıtacak 
nitelikteki en önemli eseridir. İbn Mübârekşah bu çalışmasında Eflâtun, 
Aristo, Câlinüs ve Batlamyus gibi eski düşünürlerle Fârâbi, İbn Sinâ, 
Şehristâni, Ebü'l-Berekât el-Bağdâdi, Fahreddin er-Râzi, Nasirüddin-i Tüsi, 
Kutbüddin-i Şirâzi gibi İslâm düşünürlerinin görüşlerini tartışmakta ve yer 
yer bunları ciddi bir şekilde eleştirmektedir. Osmanlı ve İran 
medreselerinde ders kitabı olarak okutulan esere Seyyid Şerif el-Cürcâni, 
Kemâleddin eş-Şirâzi, Mir Gıyâseddin Mansür, Muhyi-i Lâri, Mirzacan 
Habibullah ed-Dihlevi, Molla Refiuddin-i Nâini, Abdülgaffâr Geylâni, 
Mehmed Tarsüsi, Şemseddin Geylâni, Abdürrezzâk eş-Şirâzi, Sadreddin 
Geylâni, Mirza eş-Şirvâni, Zâhid-i Geylâni, Cemâleddin el-Hansâri, 
Radıyyüddin el-Hansâri ve Kıvâmüddin el-Kazvini gibi pek çok âlim 
tarafından hâşiye yazılmıştır. Eser Seyyid Şerif ve Dihlevi'nin hâşiyeleriyle 
birlikte Delhi (1289) ve Kazan'da (Çirkof Hatun Tabhânesi, 1311), ayrıca 
Ca'fer Zâhidi tarafından İran'da bulunan nüshaları karşılaştırılmak suretiyle 
Tahran'da (1352) yayımlanmıştır. 


Bunların dışında İbn Mübârekşah'a nisbet edilen bazı eserler de 
bulunmaktadır. 1. Medârü'l-fuhül fi şerhi Menârı'I-uşül (Süleymaniye Ktp., 
Hekimoğlu Ali Paşa, nr. 302; Keşfü'z-zunün, Il, 1825). Ebü'l-Berekât en- 
Nesefi'nin Menârü'l-envâr fi uşüli'l-fıkh'ına yazılmış bir şerhtir. 2. Şerhu 
Eşkâlı”t-te 'sis. Şemseddin Muhammed b. Eşref es-Semerkandi'ye ait 
Eşkâlü”t-te 'sis'e yapılmış şerhtir (Sezgin, V, 114; İhsanoğlu - Rosenfeld, s. 
241; Dânişnâme-i Cihân-ı İslâm, Il, 385). 3. Tek nüshası Floransa'da 
bulunan bir zicin (Lor. 28/17) Bizans ilim çevrelerinde yapılmış Rumca bir 
tercümesinde eserin müellifi Şems Buhâri karşılığı olarak Samps Bouchares 
şeklinde kaydedilmektedir (İhsanoğlu - Rosenfeld, s. 241; ayrıca bk. Sarton, 
IN/1, s. 699). 4. Ma'rifetü usturlâbı şimâli (TSMK, III. Ahmed, nr. 3327/4). 
Bu kitabın müellifi de Mirek el-Buhâri olarak kaydedilmiştir (İhsanoğlu - 
Rosenfeld, s. 241). Baron Rodolph d'Erlanger, Safiyyüddin el-Urmevi'nin 
Kıtâbü'l-Edvâr'ına yapılmış, müellifi Mevlânâ Mübârekşah adıyla tanıtılan 
hacimli bir şerhin (British Museum, Or., nr. 2361) Fransızca tercümesini 
yayımlamıştır (La musigue arabe, III, 185 vd.). Ancak açıklamalarında 


Henry George Farmer'a dayanan d'Erlanger, Mevlânâ Mübârekşah adının 
şârihe ait özel isim değil eserin sunulduğu Şah Şücâ'a (6. 787/1385) atıf 
yapan bir saygınlık ifadesi olduğunu ve gerçek müellifin Şah Şücâ'ın 
hizmetinde bulunan Seyyid Şerif el-Cürcâni olabileceğini öne sürmektedir. 
Fakat müstensihin ifadesine göre şârih bu eserini 777'de (1375) bitirmiştir 
(a.g.e., III, 573). Halbuki Cürcâni'nin Şah Şücâ' ile karşılaşmasına zemin 
hazırlayan olaylar bu tarihten sonradır (Gümüş, s. 89-90); nitekim Sarton'a 
göre de muhtemel müellif İbn Mübârekşah”tır (Introduction, 111/1, s. 699). 
Bunların yanı sıra Çağmini'nin el-Mülahhaş fı”l-hey 'e'sine yapılmış bir 
şerh (İhsanoğlu - Rosenfeld, s. 241; Dânişnâme-i Cihân-ı İslâm, Il, 385) İbn 
Mübârekşah'a nisbet edilmekteyse de bu şerhin mevcut iki yazmasında 
(Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3409, 3411) İbn Mübârekşah'ın adı geçmediği 
gibi önsözünde eserin Sultan Mirza'nın oğlu İbrâhim'in oğlu Mübârekşah 
adına yazıldığı belirtilmektedir; dolayısıyla burada bir isim karışıklığı söz 
konusu olmalıdır. Ayrıca yanlışlıkla İbn Mübârekşah'a izâfe edilen Şerhu”1- 
Mücez (İÜ Ktp., AY, nr. 610) ve Şerhu Risâleti”l-Vad' iyye el-“ Adudiyye 
(İÜ Ktp., AY, nr. 3033) adlı eserlerin ilki Kazvini”ye, ikincisi Muhammed b. 
Muhammed b. Mahmüd el-Buhâri'ye aittir. Tibyânü”l-vüşül fi şerhi”l-Uşül 
adlı eser de (İÜ Ktp., AY, nr. 3258) Ebü”l-Usr el-Pezdevi'nin Kenzü”l-vüşül 
ilâ ma'rifeti”l-uşül'ünün şerhi olup İbn Mübârekşah'a aidiyeti konusu kesin 
değildir. Şerhu Metâlı“”l-envâr (Süleymaniye Ktp., Fâtih, nr. 3372) 
Sirâceddin el-Urmevi'nin ünlü eserine yazılmış bir şerhtir ve İbn 
Mübârekşah'a ait olmadığı açıkça anlaşılmaktadır (Karlığa, s. 199-200). 
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MUHAMMED b. MÜNKEDİR 


(bk. İBNÜ'I-MÜNKEDİR). 


MUHAMMED b. MÜSENNÂ 


(bk. İBNÜ'I-MÜSENNÂ),. 


MUHAMMED b. MÜSLİM er-RÂZİ 


(bk. İBN VÂRE). 


MUHAMMED b. NÂSIR 


(bk. İBN NÂSIR es-SELÂM). 


MUHAMMED NURU'I-ARABI 
(ii! isi ana 
(1813-1888 


Mutasavvıf, üçüncü dönem Melâmiliğinin kurucusu. 


Mısır'ın Garbiye vilâyetine bağlı Mahalletülkübrâ kasabasında doğdu. 
Hayatı hakkındaki bilgilerin önemli bir kısmı Menbau'n-nür fi rü'yeti'r- 
Resül adını verdiği hal tercümesiyle halifelerinden Haririzâde Kemâleddin 
Efendi'nin Tibyân'ına ve Bursalı Mehmed Tâhir'in onun hakkında kaleme 
aldığı menâkıbnâmesine dayanmaktadır. Mısır'dan gelip Rumeli?ye 
yerleştiğinden “Arap Hoca”, Hz. Ali'nin Noktatü'l-beyân'ını şerhettiği için 
“Noktacı Hoca” diye tanınır. Hz. Hüseyin soyundan Kudüs'e yerleşmiş bir 
aileye mensuptur (şeceresi için bk. Haririzâde, III, vr. 214a-215b, ondan 
naklen Bursalı Mehmed Tâhir, s. 477; Gölpınarlı, Melâmilik ve Melâmiler, 
s. 231). Kudüs civarında zâviyesinde medfun olan dedesi Bedrü”l-Veli diye 
tanınmaktaydı. Babası İbrâhim el-Kudsi'nin Mısır'a gelip yerleştiği tarih 
bilinmemektedir. Dört yaşında babası 


vefat edince dayısı tarafından himaye edilmiştir. 


Muhammed Nürü'l-Arabi, 1820'de Kahire'de Ezher hocalarından Şeyh 
Hasan el-Kuveysni'nin yanında tahsil hayatına başladı. Dokuz yıl sonra 
öğrenimini tamamladığında Yanyalı Şeyh Ahmed Efendi ile birlikte 
Yanya'ya gitti. Burada Nakşibendi şeyhi Yüsuf Efendi'ye intisap etti. 
Ardından Yüsuf Efendi'nin emriyle Mekke'ye gitmek için Yanya'dan 
ayrıldı. 1245 (1829-30) yılında Mekke'ye ulaştığında on yedi yaşında 
olduğunu söyleyen Muhammed Nürü”l-Arabi, Halveti-Şâbâni şeyhi İbrâhim 
eş-Şemâriki”ye intisap ederek kendisinden Halveti-Şâbâni, Üveysiyye ve 
Ekberiyye tarikatlarından icâzet aldı. Şeyh Ömer Abdürresül adlı bir 
şeyhten hadis okudu. Şeyh Ömer, kendisine intisap etmek isteyen talebesine 
Mısır'a dönmesini tavsiye edince üç yıldır ikamet etmekte olduğu 
Mekke'den ayrılıp Kahire'ye döndü. Şeyh Hasan el-Kuveysni ile 


buluştuğunda şeyh ondan Hz. Hüseyin'in makamını ziyaret etmesini istedi, 
daha sonra da kendisinde artık vehbi ilimlerin inkişaf ettiğini ve Rumeli'ye 
gitmesi gerektiğini söyledi. İskenderiye'den Antalya'ya geçen Muhammed 
Nürü”l-Arabi, Anadolu'nun bazı şehirlerini dolaşarak Gelibolu'ya ulaştı, 
oradan Selânik'e geçti (1833). Ardından Serez'e gitti. Burada küçük bir 
medresede üç ay müderrislik yaptıktan sonra ayrılıp bölgedeki Demirhisar, 
Doyran, Ustrumca ve Koçana kasabalarını ziyaret etti. Bu yılın sonunda 
Koçana”'da Üsküp Valisi Hıfzı Paşa'nın yaptırdığı medresede müderris 
olarak göreve başladı. Koçana Camii'nde akaid ilmine dair Emâli kasidesini 
şerhetti. Ana dili Arapça olan bu gencin kasideyi Türkçe şerhetmesi valinin 
dikkatini çekti. İlk müntesiplerinden olan Hıfzı Paşa tarafından Üsküp'e 
davet edilince şehrin ulemâsıyla tanışma imkânı buldu. Seyrü sülük 
anlayışının özünü oluşturan, “fenâ makamları” olarak tanımladığı tevhid-i 
ef'âl, tevhid-i sıfât, tevhid-i zât makamlarını 1250 (1834-35) yılında 
Koçana'da müderrisken rüyasında bizzat Hz. Peygamber'in kendisine 
öğrettiğini ve 1837”de onun elinden hırka giydiğini, 1843 yılına kadar bu üç 
makamı zevk etmeye çalıştığını söyleyen Muhammed Nürü”l-Arabi 
1839'da Koçana”dan ayrılıp Üsküp'e yerleşti. Burada Nakşibendi- 
Müceddidi şeyhi Kazanlı Abdülhâlık Efendi'ye intisap etti. 1843 yılında 
hacca gitmek üzere kalabalık bir kafileyle Üsküp”ten ayrıldı. Kafilede 
bulunan Üsküp ulemâsından Nebi Efendi'ye Mekke'ye mürşid-i kâmili 
bulmak için gittiğini söylediği kaydedilmektedir. 


Mekke'de hac esnasında Muhammed Mekki adlı bir meczupla karşılaşan 
Muhammed Nürü'l-Arabi onun emriyle halvete girdiğini, bu sırada bekâ 
makamları olan cem', hazretü'l-cem' ve cem'u'l-cem'in Hz. Peygamber 
tarafından telkin edildiğini, hac dönüşü Yenbü' mevkiinde seyrü sülük 
anlayışının son makamı olan ahadiyyetü”l-cem' makamını yine Resül-i 
Ekrem'in kendisini rüyasında nürâni bir şebeke içine alıp telkin ettiğini 
anlatır. Mekke'de ayrıca Kazanlı Abdülhâlik Efendi'nin halifesi Trabzonlu 
Şeyh Mustafa Efendi'ye intisap ederek Nakşibendi-Müceddidi icâzetnâmesi 
aldı. Muhammed Nürü'l-Arabi'nin Koçana'daki müderrisliğinden itibaren 
ırşad faaliyetinde bulunduğu bildirilmekteyse de kendisi bu konuda açık bir 
şey söylememiştir. 1843'te kâmil bir mürşid bulmak amacıyla hacca 
gittiğini söylediğine göre hac dönüşünün ardından irşad faaliyetine başlamış 
olmalıdır. Öte yandan oğlu Şerif Efendi'den naklen onun 15 Rebiülâhir 
1267 (17 Şubat 1851) tarihinde fenâ ve bekâ mertebeleriyle ahadiyyetü”|- 


cem' makamını içeren tevhid anlayışı üzere irşad faaliyetine mezun olduğu 
kaydedilmektedir. Bu durumda onun bu tarihten önce müridlerini 
Nakşibendi usulüyle irşad ettiği söylenebilir. 


Muhammed Nürü”l-Arabi, İstanbul'a hassa müşiri olarak tayin edilen 
Üsküp Valisi Selim Paşa'nın daveti üzerine 1850 yılında İstanbul'a giderek 
altı ay kadar paşanın misafiri oldu. Bu süre içinde İstanbul'un ulemâ ve 
meşâyihiyle tanıştı. Müridlerinden Çerkez İsmâil Paşa'nın davetiyle 1853'te 
Manastır'a gitti. Burada kaldığı üç ay içerisinde çoğunluğu memur 
kesiminden bir gruba Şeyh Bedreddin'in Vâridât'ını şerhetti. 1868 yılına 
kadar Üsküp ve civarında vahdeti vücüd esasına dayanan kendi seyrü sülük 
anlayışına göre irşad faaliyetini sürdürdü. Bu tarihte zındıklık iddiasıyla 
İstanbul'a şikâyet edilince Sultan Abdülaziz durumun araştırılmasını istedi. 
Ancak Manastır valiliği sırasında şeyhi tanımış olan Zaptiye Nâzırı Hüsnü 
Paşa'nın iddianın asılsız olduğunu söylemesi üzerine tahkikattan vazgeçilip 
şeyhin İstanbul'a davet edilmesi kararlaştırıldı. İstanbul'a gelip devlet 
ricâliyle şeyhülislâmı ziyaret eden, ulemâ ve meşâyih meclislerine katılan, 
camilerde vaazlar veren Muhammed Nürü'l-Arabi altı ay kadar Zaptiye 
nâzırının konağında ikamet ettikten sonra Üsküp'e döndü. Ertesi yıl Bosna 
valiliğinden azledilerek İstanbul'a gelen Topal Osman Paşa ile Zaptiye 
Nâzırı Hüsnü Paşa'nın daveti üzerine bir defa daha İstanbul'a geldi. 1870'te 
Manastır'a giderken uğrayıp birkaç gün kaldığı Tikveş”te tarihini belirterek 
(27 Cemâziyelâhir 1287 / 24 Eylül 1870) kutbiyet makamına ulaştığını 
kaydeden Muhammed Nürü'l-Arabi, müridi Şeyhülislâm Ahmed Muhtar 
Beyefendi”nin (Molla Bey) davetiyle ertesi yıl tekrar İstanbul'u ziyaret etti. 
Haririzâde Kemâleddin Efendi'nin Boyacıköyü'ndeki yalısında misafir olan 
Muhammed Nürü'l-Arabi'ye ulemâdan Mürefteli Hoca Abdullah, Evkaf 
müfettişi Hacı Tevfik, Mısır mollası Kâmil, Rifâi şeyhleri Ahmed Safi ve 
Abdülkerim ile Haririzâde Kemâleddin efendiler intisap etti. Muhammed 
Nürü'l-Arabi'nin bu gelişinde Hamzavi-Melâmi kutbu Seyyid Abdülkâdir-i 
Belhi'yi Şeyh Murad Dergâhı'nda ziyaret edip bazı geceler dergâhta kaldığı 
belirtilmekte ve amacının Abdülkâdir-i Belhi”nin intisabını sağlayarak 
Hamzavi-Melâmileri”ni kendisine bağlamak olduğu ileri sürülmektedir 
(Gölpınarlı, Melâmilik ve Melâmiler, s. 239). Ancak bu sırada Hamzavi 
Melâmiliği”'nin kutbiyet makamında Bekir Reşad Efendi bulunduğuna göre 
burivayet ve ona dayanan görüş doğru değildir. 


1874 yılında Üsküp'ten ayrılan Muhammed Nürü”l-Arabi, bugün 
Makedonya sınırları içinde kalan Ustrumca'ya yerleşti. 1879 ve 1884'te 
kalabalık bir ihvan grubuyla iki defa daha hacca gitti. Hac dönüşü damadı 
ve başhalifesi Abdürrahim Fedâi, Süveyş Kanalı'nı geçerken öldü. Son 
yıllarında irşad faaliyetleriyle uğraşan Muhammed Nürü”l-Arabi 29 
Cemâziyelâhir 1305'te (13 Mart 1888) Ustrumca'daki evinde vefat etti ve 
öldüğü odaya defnedildi. Buraya daha sonra türbe yaptırılmış, türbe 
Rumeli'nin Osmanlılar'ın elinden çıkmasının ardından bakımsızlıktan 
harap olmuş, yerine bir postahane binası inşa edilmiş, postahanenin de 
yıkılması üzerine kabrinin yeri tamamen kaybolmuş, mensupları bir işaret 
olmak üzere buraya bir ağaç dikmişlerdir. Üsküp'te Muhammed Nürü”|- 
Arabi'yı ziyaret eden ve bu sırada şeyhten icâzetnâme alan Fâtih türbedarı 
Ahmed Amiş Efendi'nin şeyhin vefatından altı ay önce onu bir defa daha 
ziyaret ettiği, bu esnada şeyhin, “Altı ay sonra da ben seni ziyaret 
edeceğim” dediği rivayet edilmektedir. Bu olay, Muhammed Nürü”|- 
Arabi'nin mânevi vârisinin Ahmed Amiş Efendi olduğu şeklinde 
yorumlanmıştır (Ergin, s. 164). 


Muhammed Nürü”l-Arabi üçüncü devre Melâmiliğinin piri olarak tanınır. 
Müridi Haririzâde Kemâleddin Efendi, Tibyânü vesâ'ıli'l-hakâ ik adlı 
ansiklopedik eserinde “Melâmiyye” maddesinde (LI, vr. 144b) Melâmiliği 
Hamdün el-Kassâr, Hacı Bayrâm-ı Veli ve Muhammed Nürü'l-Arabi'ye 
nisbet ettiği üç şubeye ayırarak inceler; Nüriyye adıyla zikrettiği son 
şubenin Nakşibendiyye-i Müceddiyye'nin bir kolu olduğunu söyler. Kitabın 
“Nüriyye” maddesinde de (III, vr. 214a-219b) Muhammed Nürü'l-Arabi ve 
tarıkat hakkında geniş bilgi verir. Sâdık Vicdâni”nin, Melâmiliği devre-i ülâ 
Kassârıyye Melâmiliği ve Melâmiler'i, devre-i vustâ Bayramiyye 
Melâmiliği ve Melâmiler'i ve devre-1 uhrâ Arab Hoca Efendi Melâmiliği 
şeklinde ele almasının ardından Abdülbâki Gölpınarlı Melâmetiler'e ilk 
devre Melâmiler'i, Bayramiler?e ikinci devre Melâmiler?”i, Muhammed 
Nürü”l-Arabi mensuplarına üçüncü devre Melâmiler'i adını vermiş, onun 
bu tasnifi daha sonra yaygınlık kazanarak Muhammed Nürü'l-Arabi'nin 
üçüncü devre Melâmiliğinin kurucusu olduğu kabul edilmiştir. Esasen o da 
kendisini “Melâmi” nisbesiyle tanımlamaktadır. 

Bursalı Mehmed Tâhir, Muhammed Nürü'l-Arabi'nin ilâhi mârifetleri 
muhatabının istidadına göre telkin ettiğini, kendisine sorulan sorulara akli 


ve nakli delillerle cevap verdiğini ve bu konudaki maharetinin insanı 
hayrette bıraktığını, özellikle tefsir ve hadis sahasında ileri derecede 
bulunduğunu, bâtın ilimlerinde tahkik mertebesine ulaşmış birçok ârif 
yetiştirdiğini söyleyerek damadı ve başhalıfesi Abdürrahim Fedâi'nin yanı 
sıra Haririzâde Kemâleddin Efendi, Kalantazâde Hoca Mahmud Efendi, 
Manastırlı Hacı Ahmed Baba, Ali Örfi Efendi, müderris Mürefteli Hoca 
Abdullah Efendi ve Hacı Süleyman Bey'in isimlerini zikreder. Mehmed 
Tâhir'in verdiği bilgiye göre Muhammed Nürü'l-Arabi'nin bunların dışında 
otuzu aşkın halifesi vardır. Gerek kendi halifeleri gerekse damadı 
Abdürrahim Fedâi'nin yetiştirdiği halifeler vasıtasıyla tarikatı Rumeli”de, 
İstanbul?da, Ege bölgesinde ve Anadolu'nun bazı şehirlerinde yaygınlık 
kazanmıştır. 


Muhammed Nürü'l-Arabi'nin tarikat silsilesi Nakşibendiliğin 
Müceddidiyye koluna ulaşmakla birlikte uyguladığı seyrü sülük usulü ve 
fikirleri bu tarikattan farklıdır. Bu kolun kurucusu olan İmâm-ı Rabbâni 
vahdeti vücüda ve Muhyiddin İbnü”l-Arabi'ye şiddetle muhalifken o İbnü”- 
Arabi'ye büyük bir muhabbetle bağlıdır. İsmindeki “Arabi” nisbesi de bunu 
ıfade eder. Görüşlerinin özünü vahdeti vücüd ve kendi temellendirdiği 
tevhid anlayışı oluşturur. Ona göre üç tür ilâhi tecelli vardır (tecelli-1 âsâr 
lef'âl|, tecelli-i sıfât, tecelli-i zât). Bunları müşahede tevhidin merâtibini 
bilmeye bağlıdır. Ancak bunun için önce mücâhede, mücâhede için de dinin 
hükümlerini öğrenmek ve tarikatın esrarı zikr-i dâlmi ehl-i zikr olan 
meşâyihten almak gerekir. Meşâyıhin görevi sâlike zikrin nasıl yapılacağını 
öğretmektir; onların zikri belli bir sayı ile sınırlamaya yetkileri yoktur. 
Muhammed Nürü'l-Arabi'ye göre tevhid yedi mertebe veya makamdır. 
Bunların ilk üçüne (tevhidi ef'âl, tevhidi sıfât, tevhidi zât) “fenâ 
makamları”, diğer üçüne (cem', hazretü'l-cem', cem'u'l-cem') “bekâ 
makamları” denir. Son makam olan ahadiyyetü'l-cem' makâm-ı 
Muhammedi olup zamanın kutbuna mahsustur. Muhammed Nürü'l-Arabi, 
“Yetimin malına yaklaşmayınız” meâlindeki âyeti (el-İsrâ 17/34) zikrederek 
bu âyetteki “yetim”in Hz. Peygamber, “mal”ın ise ahadiyyetü”l-cem' 
makamı olduğunu, ancak Resülullah'ın telkini halinde bu makama ulaşılıp 
zevk edilebileceğini söyler. Öte yandan Melâmiler'in hakikat ehli olduğunu 
anlatırken bu makamları başka bir tasnife tâbi tutar. Onların yollarının 
tevhid, ittihad ve vahdet olduğunu belirtir. Tevhidi üç (ef'âl, sıfat, zat), 
ıttihadı bir (makâm-ı rüh ve cem' veya kurb-ı ferâiz), vahdeti üç (hazretü”|- 


cem', cem'u'İ-cem', ahadiyyetü'l-cem') makama ayırır. O, Melâmiler'i 
bütün tarikat mensuplarından üstün görür, Melâmiler'in avamdan farkları 
bulunmadığını, farzları eda ettiklerini, ilâhi emirlere sarıldıklarını, daima 
Hak ile birlikte olduklarını, onlardan biriyle tanışmanın büyük bir saadet ve 
Hakk'a vuslat olduğunu söyler. 


Muhammed Nürü”l-Arabi hakkında onun görüşleriyle bir ilgisinin 
bulunmadığını söyleyen Abdülbâki Gölpınarlı'nın ardından (Mevlânâ 
Müzesi, s. 170) onun çizdiği çerçeveyi aşamayan birkaç kitap dışında 
(Yusuf Ziya İnan, Seyyidü”1-Melâmi Muhammed Nürü”l-Arabi, İstanbul 
1971; a.mif., İslâm'da Melâmiliğin Tarihi Gelişimi, İstanbul 1976, s. 155- 
281; a.mif., 20. Asırda Bir Vahdeti Vücüd Öğretisi, s. 245-435; Hasan 
Fehmi Kumanlıoğlu, Muhammed Nürü'l-Arabi, Hayatı, Şahsiyeti ve Bazı 
Tasavvufi Görüşleri, yüksek lisans tezi, 1988, Dokuz Eylül Üniversitesi 
Sosyal Bilimler Enstitüsü) ciddi bir çalışma yapılmamıştır. 


Eserleri. Muhammed Nürü'l-Arabi'nin, önemli bir bölümünü birkaç 
sayfalık risâlelerin oluşturduğu çoğu Türkçe, diğerleri Arapça çok sayıda 
eseri bulunmaktadır. Bursalı Mehmed Tâhir kırk altı eserin adını zikredip 
bunlardan bazı örnekler vermiştir (Menâkıb-ı Şeyh Hâce, s. 482). 
Abdülbâki Gölpınarlı'nın kitabında on yedisi Arapça, otuz sekizi Türkçe 
elli beş eserden meydana gelen bir liste yer almaktadır (Melâmilik ve 
Melâmiler, s. 287-290). Türkçe eserlerin bir kısmı ders takrirlerinden 
oluşmuş veya sohbetlerinde tutulan notlardan derlenmiştir. Arapça 
eserlerinin bir kısmı, şeyhin emriyle başta Ali Örfi Efendi olmak üzere 
mensupları tarafından tercüme edilmiştir. Bunların orijinal nüshaları 
günümüze ulaşmamıştır. Eserlerinin sayısı altmış sekize kadar çıkarılmışsa 
da (İnan, s. 273-275) bunlardan bazıları aynı eserin farklı adla kaydedilmiş 
şeklidir, bir kısmı da başka müelliflere aittir. 


Muhammed Nürü'l-Arabi'nin ve mensuplarının eserlerini içeren 958 
sayfalık bir külliyatta (İSAM Ktp., nr. 82588, fotokopi nüsha) şeyhin ed- 
Dürrü'n-nefis alâ salâti İbn İdris, İhsânü'r-rahmân, Risâle fi”t-tasavvuf, 
Mevziu's-sır ve'I-hâfi, Tefsir-i Süre-i Fâtiha, el-Cevâhirü's-seniyye, Şerh-i 
Akâid-ı Nesefiyye, ed-Dürerü's-seniyye şerhu risâleti?l-Gavsiyye, Sülük-i 
Hakikat, Mebde?” ve Meâd, Vârıdat Tercümesi, Mürşidü'l-uşşâk, Dâiretü”|1- 
vücüd, Şerh-i Noktatü'l-beyân, Sıfât-ı Sübütiyye, Esrâr-ı Ezân-ı 


Muhammedi, Risâle-i Tevhid-i İlâhiyye, Şerh-i Gazel-i Hacı Bayrâm-ı Veli, 
Risâletü”l-İsmâiliyye fi beyâni sülüki?s-sâdâti'n-Nakşibendiyye ve 
Melâmiyye, Kitâbü'd-Devâir ve'l-eflâk, Şerh-i Delâilü'l-hayrât adlı eserleri 
yer almaktadır. İstanbul Belediyesi Atatürk Kitaplığı Osman Ergin 
yazmaları içinde Muhammed Nürü'l-Arabi'nin eserlerini içeren zengin bir 
koleksiyon bulunmaktadır (bk. Atatürk Kitaplığı, I-TL, tür.yer.). 


Yayımlanmış eserleri şunlardır: 1. Şerh-i Divân-ı Niyâzi. Sohbetlerinde 
tutulan notlardan derlenmiş olup eseri Hasan Özlem (Mısri Niyâzi Divânı 
Şerhi, Ankara 1974) ve M. Sadettin Bilginer (Edebi ve Tasavvufi Mısri 
Niyâzi Divânı Şerhi, İstanbul 1976) farklı metinlerden sadeleştirerek 
yayımlamıştır. İlk neşrin sonunda müellifin Sırr-ı Ezân-ı Muhammedi, 
Risâle-i Tevhid-i Behiyye, Risâle-i Sülük-i Hakıkat ve Mürşidü'l-uşşâk adlı 
eserleri de yer almaktadır. 2. Letâifü t-tahkikât fi şerhi”1-Vârıdât. 


Şeyh Bedreddin'in Vâridât'ının Arapça şerhidir. Şeyhin müridlerinden Ali 
Örfi tarafından tercüme edilen eseri M. Sadettin Bilginer (İstanbul 1979) ve 
M. Fazlı Güvenç (Ankara 1982) sadeleştirerek aynı adla (Vâridat Şerhi) 
neşretmiştir. Güvenç neşrinin sonunda müellifin Şerh-i Gazel-i Hacı 
Bayrâm-ı Veli adlı risâlesiyle salavatı bulunmaktadır. 3. Şerh-i Akâid-ı 
Nesefiyye. Müridlerinden Ustrumcalı Şahkuluzâde Ömer'in derleyip 
bastırdığı risâle (İstanbul, ts.) Mehmet Serhan Tayşi tarafından şeyhin 
Şerhu'l-Mahmüdi adlı akâide dair risâlesiyle birlikte yayımlanmıştır 
(İstanbul 1993). 


Bunların dışında Hasan Fehmi Kumanlıoğlu”nun kitabında (bk. bibi.) 
müellifin Şerhu süreti'l-Kevser, Şerhu Ebced, Meşâhidü”t-tevhid, Seyrü't- 
tevhid, Kıtâbü'r-Resâd fı'l-mebde?” ve'l-meâd, Mürşidü”l-uşşâk, Tevhidü”1- 
behiyye, Esrâr-ı Ezân-ı Muhammedi, Şerh-i Gazel-i Hacı Bayrâm-ı Veli, 
Şerh-i Süre-i Fâtiha, Sülük-i Hakikat, Sâlıhiyye, Şerh-i Kaside-i Şeyh-i 
Ekber, Şerh-i Salavât, Dürrü'n-nefis, Fi Beyân-ı Sülük-i Şeriat ve Tarikat ve 
Hakikat, Şerh-i Kelâm-ı İmâm-ı Ali ve Menbau'n-nür fi rü'yeti'r-Resül adlı 
risâleleri yer almaktadır (Hz. Pir Seyyid Muhammed, s. 94-150). Yusuf 
Ziya İnan'ın İslâm'da Melâmiliğin Tarihi Gelişimi adlı kitabında (İstanbul 
1976) (s. 242-281) müellifin bazı eserlerinden okuma yanlışlarıyla dolu 
örnekler verilmiştir. 
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Nihat Azamat 


Ebü Ca'fer Muhammed b. Osmân b. Said el-Ömeri (6. 305/917) 


On ikinci imam Muhammed el-Mehdi'nin gaybete girişinden sonra onunla 
irtibat kurduğu söylenen dört sefirin ikincisi 


(bk. SEFİR). 


MUHAMMED PÂRSÂ 


(La ye Yama) 


Ebü'l-Feth Celâlüddin Hâce Muhammed b. Muhammed el-Hâfızi el-Buhâri 
(6. 822/1420) 


Nakşibendiyye tarikatının kurucusu Bahâeddin Nakşibend'in önde gelen 
halifelerinden biri. 


749'da (1348) Buhara'da doğdu. Müridi Ebü”l-Kâsım Muhammed b. 
Mes'üd'un er-Risâletü”l-Bahâ iyye'sinde (vr. 26a) künyesine Ca'feri 
nisbesini eklemesi onun Abdullah b. Ca'fer-i Tayyâr'ın soyundan geldiği 
şeklinde yorumlanmıştır (Hândmir, IV, 4). Gençliğinde iyi bir medrese 
tahsili gören Muhammed Pârsâ, Bahâeddin Nakşibend'e bu yıllarda intisap 
etti. Fahreddin Safi, Reşehât'ta ona “Pârsâ” (dındar, zâhid) lakabının 
Bahâeddin Nakşibend tarafından verildiğine dair bir menkıbeyi nakleder. 


Bahâeddin Nakşibend'in 771 (1370) yılında yaptığı hac yolculuğu sırasında 
ziyaret ettiği Emir Külâ/'in halifesi ve Nakşibend'in sohbet arkadaşı Ârif 
Dikgerâni'nin ölüm döşeğinde ona Muhammed Pârsâ'yı halife tayın 
etmesini tavsiyesi, henüz yirmi iki yaşında olan Pârsâ'nın bu yıllarda 
yüksek bir mânevi olgunluğa erişmiş olduğunu göstermektedir. Bahâeddin 
Nakşibend'in, vefatından kısa bir süre önce muhtemelen 790 (1388) yılında 
yaptığı ikinci haccı esnasında refakatçileri arasında bulunan Muhammed 
Pârsâ bu sırada şeyhinden büyük iltifat gördü. Bahâeddin Nakşibend, 
Hâcegân silsilesine dahil olan halifelerden ulaşan mânevi emaneti kendisine 
teslim ettiğini söyleyerek onu halife tayın etti. Hac dönüşü son hastalığı 
esnasında yerine kimi bırakacağını bildirmesini merakla bekleyen 
müridlerine bu konudaki sözünü hac yolunda söylediğini ve kendisini arzu 
edenlerin Muhammed Pârsâ'ya nazar etmelerini bildirdiği ve hakkında, 
“Bizim geliş gayemiz onun varlığıdır” dediği kaydedilmektedir. 


Hâce Muhammed Pârsâ, Bahâeddin Nakşibend vefat edince (791/1389) 
şeyhin diğer halifesi Alâeddin Attâr'a intisap etti. Attâr'ın ölümünün 


(802/1400) ardından başladığı irşad faaliyetini dini ilimlerin ve özellikle 
hadis ilminin öğretimine paralel olarak devam ettirdi. Vakıf sicillerinden 
onun Buhara'da hankahının yanı sıra bir medreseyi de yönettiği, hankahın 
oldukça zengin bir kütüphanesi bulunduğu anlaşılmaktadır. Pârsâ'nın 
vefatından sonra da gelişmeye devam eden bu kütüphaneye XIX. yüzyılın 
ikinci yarısında Buhara kadısı el koymuş, içindeki kitaplar XX. yüzyılın 
başlarına kadar parça parça satılmıştır (Dodkhudoeva, sy. 5-6 (19981), s. 
128). 


Muhammed Pârsâ'nın irşad faaliyetini sürdürdüğü dönemde Timur 
hânedanıyla ilişkileri olmuştur. Horasan Valisi Şâhruh ile yakınlık kurması, 
Şâhruh'un onun her isteğini yerine getirmesi başşehir Semerkant'ın hâkimi 
Mirza Halil'i rahatsız etti ve Muhammed'i bozkırlarda yaşayan göçebelere 
İslâm'ı yaymakla görevlendirip Buhara”dan uzaklaştırmak istedi. Ancak bu 
sırada Şâhruh, Halil?e savaş açıp onu mağlüp edince Muhammed Pârsâ da 
Buhara'da kaldı. Nakşi kaynakları bu olayı, Pârsâ'nın göreve başlamadan 
önce gidip ziyaret ettiği Bahâeddin Nakşibend ve Emir Külâl'in 
mezarlarında yaptığı dua sonucu gerçekleştiği şeklinde yorumlamıştır (Safi, 
1, 108-109). 


Timur'un torunu Uluğ Bey döneminde kıraat ve hadis âlimi İbnü”l-Cezeri 
ile aralarında cereyan eden hadise, onun tasavvufun yanı sıra hadis ilminde 
de ileri bir seviyede olduğunu göstermektedir. Muhalifleri, Mâverâünnehir 
âlimlerinin rivayet ettiği hadislerin sıhhatini araştırmak için Semerkant'a 
gelen İbnü”l-Cezeri'ye Muhammed Pârsâ'nın çok sayıda hadis naklettiğini 
söyleyip bunları incelemesi ricasında bulunmuşlardır. Bunun üzerine Uluğ 
Bey Pârsâ'yı Buhara”dan Semerkant'a çağırmış, kurulan mecliste İbnü”l- 
Cezeri, Pârsâ'dan senedleriyle birlikte hadis nakletmesini istemiş, bu arada 
onun naklettiği bir senedi bilmediğini söyleyince Pârsâ başka senedler 
zikretmiş, İbnü”l-Cezeri bunları da kabul etmeyince Muhammed Pârsâ bir 
kitap adı vererek bunu muteber sayıp saymayacağını sormuş, olumlu cevap 
alınca Semerkant kadısına dönüp kitabın kütüphanesindeki yerini, cildini, 
sayfasını bildirmiş ve söylediklerinin doğru olduğu anlaşılmıştır. Uluğ 
Bey'in 


bu hadiseden sonra Muhammed Pârsâ'ya yaptığı saygısızlıktan dolayı 
pişmanlık duyduğu kaydedilmektedir. Fahreddin Safi onun mânevi halini 


gizlemeye çok dikkat ettiğini, mecbur kaldığı için keramet gösterdiğini 
söyler (Reşehat, 1, 106-108). 


Muhammed Pârsâ, 822 Muharreminde (Şubat 1419) ikinci defa hacca 
gitmek üzere Buhara'dan yola çıktı. Nesef, Çagâniyân, Tirmiz, Belh ve 
Cam gibi şehirlere uğrayarak buralardaki âlim ve şeyhlerle görüştü ve tam 
hac zamanı Mekke'ye ulaştı. Bu sırada hastalandığından vedâ tavafını 
sedye üzerinde taşınarak yapabildi. Medine'ye gidip Hz. Peygamber'in 
kabrini ziyaret ettiği günün ertesinde vefat etti ve oraya defnedildi (24 
Zilhicce 822 /11 Ocak 1420). Cenaze namazını kılanlar arasında Osmanlı 
ulemâsından Molla Fenâri de bulunmaktaydı. Zeyniyye tarikatının piri 
Zeynüddin el-Hâfi, Mısır'dan beyaz taş getirterek kabrinin başına dikmiş, 
daha sonra kabri Orta Asya'dan gelen hacılar için ziyaretgâh haline 
gelmiştir. Muhammed Fazlullah, 1212 (1798) yılında hacca gittiğinde 
gördüğü bu taşı 1225'teki (1810) ziyaretinde yerinde bulamadığını ve 
muhtemelen Vehhâbi istilâsı sırasında yıkılmış olduğunu söylemektedir 
(CUmdetü'I-makâmât, s. 75). Timurlu hânedanı mensupları için methiyeler 
yazan çağdaş şairlerden Sekkâki Muhammed Pârsâ için Çağatay 
Türkçesi'yle bir methiye kaleme almıştır (Mevlânâ Sekkâki Divanı, s. 204- 
205). Hakkında methiye yazan diğer şair İsmet-i Buhâri kendisinin de 
Abdullah b. Ca'fer-i Tayyâr'ın soyundan olduğunu iddia etmiştir (Divân, s. 
240-244). Muhammed Pârsâ, telif ettiği eserlerle bu taşralı dini tecrübenin 
şehirli bir tarikat haline gelip Nakşibendiyye”'ye dönüşmesinde önemli rol 
oynamış, ancak Hâcegân silsilesi onunla değil Alâeddin Attâr'la devam 
etmiştir. 


Melâmet neşvesine sahip olan Muhammed Pârsâ'nın sohbete büyük önem 
verdiği ve bu önemi vurgulamak için, “Namazın kazâsı olur, sohbetin 
kazâsı olmaz” dediği nakledilmektedir. Ona göre melâmetilerin hallerini 
anlamak Hâcegân tarikini anlamaya yardımcıdır. Muhammed Pârsâ, 
Muhyiddin İbnü”l-Arabi'nin görüşlerine ilgi duymuş ve eserinde bunlara 
yer vermiştir. Oğlu Ebü Nasr Pârsâ onun Fuşüş'un can, Fütuhât'ın gönül 
olduğunu söylediğini nakleder. Bu açıdan Nakşibendiyye tarihinde özel bir 
yere sahiptir. 


Vefatından üç yıl önce müridlerinden Süleyman Ferketi'ye hadis rivayeti 
için icâzet veren Muhammed Pârsâ'nın ilim ve irşad faaliyetini birlikte 


sürdürdüğü anlaşılmaktadır. er-Risâletü'l-Bahâ 'iyye müellifi Ebü”l-Kâsım 
Muhammed b. Mes'üd, Buhara”daki türbelere dair bir kitap yazması için 
teşvik ettiği Muinülfukarâ diye tanınan Ahmed b. Mahmüd, Hâce Ferruh 
Tebrizi, Abdürrahim Neyistani, Süleyman Ferketi ve yerine halife olarak 
bıraktığı oğlu Ebü Nasr Pârsâ müridleri arasında zikredilmektedir. 
Babasının son hac ziyaretine katılan Ebü Nasr Pârsâ hac dönüşü Belh'e 
yerleşmiş, burada babası gibi hadis öğretimi ve irşadla meşgul olmuştur. 
865 (1461) yılında Belh'te vefat eden Ebü Nasr Pârsâ için Timurlu 
kumandanlardan Mir Mezid Argun görkemli bir türbe inşa ettirmiştir. Türbe 
çok hasar görmesine rağmen günümüze kadar gelmiştir. Abdurrahman-ı 
Câmi onun şeriat ve şeriat bilgisi itibariyle babasına eşit, âlicenaplık 
bakımından ondan üstün olduğunu söyler (Nefehâtü'l-üns, s. 401). Pârsâ 
ailesi sonraki yüzyıllarda Belh'te etkin konuma gelmiş, bu aileden 
Abdülhâdi Pârsâ, Şeybâniler'den Ubeydullah Han döneminde Belh kadısı 
olarak görev yapmıştır. XVTI. yüzyılın sonlarında Ebü Nasr Pârsâ'nın 
torunlarından Sâlih Hâce'nin bir süre Belh'in idaresini ele aldığı 
kaydedilmektedir. Bazı kaynaklarda Nakşibendiyye'nin bir kolu olarak 
Pârsâiyye tarikatından bahsedilmekteyse de ailenin Ebü Nasr Pârsâ'dan 
sonraki mensupları tasavvuf alanında faaliyet göstermemiştir. 


Eserleri. 1. Risâle-1 Kudsiyye. Bahâeddin Nakşibend'in sohbetlerinde 
tuttuğu notları ve bunların şerhini ihtiva eden eser on bölümden meydana 
gelmektedir. Zikir, telvin, temkin, cem', fark, velâyet, fenâ ve bekâ gibi 
terimlerin ele alındığı kitap Ahmed Tâhiri Irâkı (Tahran 1975) ve Melik 
Muhammed İkbal (Ravalpindi 1975) tarafından tahkik edilerek 
yayımlanmıştır. XVTLL. yüzyılda Uşşâkı şeyhlerinden Salâhi Efendi'nin 
Türkçe'ye çevirdiği eseri (İstanbul 1323) Necdet Tosun da Irâki neşrini esas 
alarak Muhammed Bahaeddin Hazretlerinin Sohbetleri adıyla tercüme 
etmiştir (İstanbul 1988). 2. Faşlü”l-hitâb. Çeşitli tasavvuf terimlerini, 
ricâlü'l-gayb, ashap ve Ehl-i beyt”e muhabbet gibi konuları ihtiva eden bu 
Farsça eserde Muhammed Pârsâ'nın Nakşibendiyye'yi tasavvufun genel 
prensipleri ve mirasıyla bütünleştirme gayreti içinde olduğu dikkat 
çekmektedir. Melâmetiyye ve Nakşibendiyye arasındaki yakınlığa vurgu 
yapması ve Ehl-i beyt imamlarını süfi geleneğinin kaynağı olarak 
göstermesi kitabın önemli bir yönüdür. İlk defa Taşkent'te basılan eserin 
(1331) tahkikli neşrini Celil Misgernijâd yapmıştır (Tahran 2004). Kitap 
XV. yüzyılda Müsâ İzniki ve XVHI. yüzyılda Tâhir b. Nebi Ruhâvi 


tarafından Türkçe'ye, XVI. yüzyılda Emir Pâdişah tarafından Arapça'ya 
tercüme edilmiştir. Eseri Ali Hüsrevoğlu Tevhide Giriş adıyla günümüz 
Türkçe'sine çevirmiştir (İstanbul 1988). 3. Tuhfetü”s-sâlikin. Faşlü”l- 
hitâb'daki konuları içeren kitap Ali Ahmed Şah Herevi tarafından 
neşredilmiştir (Delhi 1970). 4. Makâmât-ı Hâce “ Alâ'üddin “Attâr. 
Alâeddin Attâr'ın sözlerinden derlenen eserin bazı kısımları Safi'nin 
Reşehât'ında yer almaktadır. 5. Tefsir-i Süver-i Semâniyye. Kadr, Beyyine, 
Zilzâl, Âdiyât, Kârla, Tekâsür, Asr ve Hümeze sürelerinin tefsirini ihtiva 
eden eser 820 (1417) yılında Buhara'da kaleme alınmıştır (Süleymaniye 
Ktp., Bağdatlı Vehbi Efendi, nr. 63; Şehid Ali Paşa, nr. 113). 6. Tefsir-i 
Süre-i Fâtiha (Beyazıt Devlet Ktp., Veliyyüddin Efendi, nr. 3262). 7. Risâle- 
ı Keşfiyye. Zikir, hakikat-i Muhammediyye, kelime-i tevhid, aşk, mârifet ve 
vahdeti vücüda dair olan eseri Salâhi Efendi Risâle-i Vücüd Tercümesi 
adıyla Türkçe'ye çevirmiştir (Süleymaniye Ktp., Pertev Paşa, nr. 633). 8. 
Risâle der-Beyân-ı Zikr-ı Cehri. Muhammed Pârsâ'nın, cehri zikir 
konusunda görüşünü soran Herat ulemâsına cevap olarak kaleme aldığı 
risâlede Kur'an'ın yüksek sesle okunmasını örnek gösterip cehri zikri 
onayladığı görülmektedir. Arapça-Farsça karışık yazılan risâleyi Jürgen 
Paul Almanca tercümesiyle birlikte yayımlamıştır (bk. bibi.). 9. Fuşülü”'s- 
sitte. Hadislerden hüküm çıkarmanın usullerine dair olup Arapça kaleme 
alınmıştır (Hacı Selim Ağa Ktp., nr. 538). 10. Şerh-i Hakku”I-yakin. 
Mahmüd-ı Şebüsteri'ye ait eserin şerhidir (Kayseri Râşıd Efendi Ktp., nr. 
1088). Muhammed Pârsâ'nın diğer eserleri de şunlardır: Risâle-i 
Mahbübiyye (Süleymaniye Ktp., Esad Efendi, nr. 3702), Risâle fi'l-mezârât 
(Süleymaniye Ktp., Hamidiye, nr. 1455), Erba'üne hadisen (Süleymaniye 
Ktp., Ayasofya, nr. 2954), Risâle müntehabe min “ Akideti Ebi”l-Kâsım 
esSemerkandi (Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 1663). Muhammed Pârsâ 
adına yayımlanan Şerh-i Fuşüşü'l-hikem'in (nşr. Celil-i Misgernejad, 
Tahran 1366 hş.) ona aidiyeti tartışmalıdır. Abdurrahman-ı Câmi tarafından 
Sühânân-ı Hâce Muhammed Pârsâ adıyla 


derlenen bazı sözlerini Marijan Mole yayımlamıştır (Ferhengi İranzemin, 
VL4|(1337/1958), s. 294-303). 
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(bk. İBN RÂİK),. 


MUHAMMED REŞİD RIZÂ 


(bk. REŞİD RIZÂ). 


MUHAMMED RIZÂ ŞAH 
PEHLEVİ 


(Gla ol ha , Yana 
(1919-1980 
Pehlevi hânedanının ikinci ve son hükümdarı (1941-1979). 


27 Ekim 1919 tarihinde Tahran'da doğdu; Rızâ Şah Pehlevi'nin oğludur. 26 
Ocak 1926'da veliaht ilân edildi. 1931'de gönderildiği İsviçre'de bir 
kolejde dört yıl eğitim gördükten sonra 1936'da Tahran'a döndü. İki yıl 
devam ettiği Tahran'daki askeri akademiyi bitirince 1938'de ordu 
müfettişliğine getirildi. 1939'da Mısır Kralı 1. Fuâd'ın kız kardeşi Fevziye 
ile evlendi. 25 Ağustos 1941'de İngiliz ve Rus kuvvetleri İran'ı işgal edince 
Rızâ Şah'ın Alman yanlısı olduğundan endişe duyan Rusya ve İngiltere 
onun oğlu lehine tahttan çekilmesini sağladılar. Meclis, Rızâ Şah'ı Güney 
Afrika'ya sürgüne yollamasının ardından yerine Muhammed Rızâ'yı getirdi 
(Eylül 1941). Suçlular için af çıkaran Muhammed Rızâ, siyasi partilerin 
kurulmasına izin vererek ülkede çok partili hayatı başlattı. 11. Dünya Savaşı 
sırasında İran topraklarını İngiltere ve Rusya'nın kullanımına açtı. 1943 
yılında savaşın seyrini değiştiren önemli kararların alındığı Tahran 
Konferansı'na ev sahipliği yaptı ve Franklin D. Roosevelt, Stalin, Winston 
Churchill ile görüşme fırsatı buldu. Ulemânın etkisini azaltan babasının 
aksine güçlenen dini kurumların politika ile uğraşmasını engelleyemedi ve 
1943 seçimlerinin ardından muhafazakâr ağırlıklı bir meclis ortaya çıktı. 
1945'te Azerbaycan, ertesi yıl Kürdistan eyaletlerinde Sovyetler Birliği'nin 
desteğiyle ayaklanmalar oldu. Ancak 1946'da Sovyet güçlerinin çekilmesi 
üzerine İran kuvvetleri kontrolü ele geçirdi. 1947 yılına gelindiğinde 
Muhammed Rızâ bütün İran'da otoritesini sağlamış bulunuyordu. Fakat 
savaş sonrası durumun getirdiği sosyal ve ekonomik sıkıntılar muhalefetin 
güçlenmesine yol açmış, bu da iktidarının zaman zaman sarsılmasına sebep 
olmuştur. 


1949'da Muhammed Rızâ, anayasa İran asıllı olmayan birinin tahta vâris 
olmasına izin vermediği için, kendisinden Şahnâz adlı bir kız çocuğu 
bulunan Kraliçe Fevziye'den ayrıldı. 1951'de Bahtiyâri kabilesinden 
Süreyyâ ile evlendi. Kraliçe Süreyyâ'dan çocuğu olmayınca Mart 1958'de 
ondan boşandı ve Aralık 1959'da Tebrizli bir aileye mensup Farah Dibâ ile 
evlendi. 1960'ta oğlu Prens Rızâ dünyaya geldi. 1967'de anayasada yapılan 
bir değişiklikle vârisi yirmi yaşına ulaşmadan kendisinin ölümü halinde 
kraliçeye şah vekili olarak hareket etme izni verildi. 


1943-1953 yıllarında şahla, Muhammed Musaddık'”ın etkisi altında bulunan 
meclis arasında otorite mücadelesi devam etti. Şubat 1949'da Şah Rızâ 
kendisine yapılan başarısız bir suikast girişiminin ardından sıkıyönetim ilân 
etti ve suikastı düzenlediğinden şüphelendiği komünist Tudeh Partisi'ni 
kapattı. Yaşanan gerginlikler terör eylemlerini yoğunlaştırdı ve Başbakan 
Ali Rezmârâ öldürüldü. Bunun üzerine başbakan olan ulusal cephenin lideri 
Muhammed Musaddık İngiltere karşıtı bir siyaset izlemeye başladı ve 
parlamentodan Anglo-İran Petrol Şirketi'nin millileştirilmesi yönünde bir 
karar çıkarttı. Ancak mıllileştirme hareketi, dünya petrol piyasasını 
ellerinde tutan büyük şirketlerin boykotu sebebiyle satış yapılamadığı için 
başarısızlığa uğradı; ülke çeşitli siyasi ve iktisadi zorluklarla karşılaştı. Şah 
bunun üzerine 13 Ağustos 1953'te Musaddık'ı görevden alarak yerine 
General Zâhidi”'yı getirdi. Fakat halkın desteğini sağlayan Musaddık 
direnince gelişen olaylar neticesinde üç gün sonra Süreyyâ ile birlikte önce 
Bağdat'a, ardından Roma'ya kaçmak zorunda kaldı. Şah taraftarlarıyla 
Musaddık ve Tudeh Partisi taraftarları arasında başlayan iç savaş, Amerikan 
Merkezi İstihbarat Örgütü'nün (CLA) desteğini alan şaha bağlı kuvvetlerin 
liderliğini yapan General Zâhidi'nin duruma hâkim olmasıyla sonuçlandı. 
22 Ağustos'ta geri dönen Muhammed Rızâ, kısa zamanda diktatörlüğe 
kayan yeni bir iktidar dönemini başlatıp Musaddık'ı ve önde gelen diğer 
muhaliflerini 


tutuklattı. Sıkıyönetim ilân ederek birçok alanda özgürlükleri kısıtladı. 


1949”da yapılan, ancak petrolün millileştirilmesinden sonra gelirlerin 
düşmesi sebebiyle uygulanamayan ilk ekonomik kalkınma planına tekrar 
hız verildi. İkinci ekonomik plan döneminde (1956-1962) birçok büyük 
projenin gerçekleşmesi sağlandı. Petrol krizinin 1954'te çözülmesinin 


ardından Şah Rızâ, Batı ile ilişkilerini geliştirdi. Bu süreçte petrol 
konsorsiyumundaki İngiltere ağırlığını kaybederken yerini alan Amerika 
Birleşik Devletleri, İran tarihi açısından yeni bir devir başlattı. İran 1955'te 
Türkiye, Irak, Pakistan ve İngiltere'nin oluşturduğu Bağdat Paktı'na üye 
oldu. 1957'de sıkıyönetim kaldırıldı. Bu dönemde, şah iktidarının ayakta 
durmasında ve muhalefetin susturulmasında önemli görevler üstlenecek 
olan istihbarat teşkilâtı Sâzmân-ı Ittılâât ve Emniyyet-i Kişver (SAVAK) 
kuruldu. Arkasından şah meclisi feshetti ve Emini başkanlığındaki hükümet 
ülkeyi kararnamelerle yönetmeye başladı. Bu durum muhalefeti güçlendirdi 
ve birçok ayaklanmaya sebep oldu; Sâzmân-ı Mücâhidân-ı Halk ve 
Fidâiyyân-ı İslâm gibi örgütlerin terör havası estirmeleri ortamı daha da 
gerginleştirdi. Şah, 1961-1963 yılları arasında “Ak Devrim” (inkılâb-ı sefid) 
adıyla bir sosyoekonomik reform programı başlattı. Bu programın en 
önemli maddeleri özellikle Amerika Birleşik Devletleri'nin baskı yaptığı 
toprak reformu, kadınlara oy hakkının tanınması ve okuma yazma 
seferberliğiydi. Ancak reformlar, başta tüccar destekli dini gruplar ve ulusal 
cephe olmak üzere çeşitli kesimlerin tepkisine yol açtı. Bu sıralarda 
muhalefetin başını çeken dini lider Âyetullah Humeyni ile yaşanan ihtilâf 
doruğa ulaştı. Ülke çapında başlayan ve “Onbeş Hurdâd” denilen 
ayaklanma hükümet kuvvetleri tarafından kanlı bir şekilde bastırıldı ve 
yüzlerce insan öldürüldü (1963). Bir süre sonra da Âyetullah Humeyni 
ölüme mahküm edildi; ancak cezası sürgüne çevrilerek Türkiye'ye 
gönderildi. 


1963 seçimlerini ulusal cephe, Tudeh ve ulusal cepheden ayrılan Hizb-i 
Zahmetkeşân boykot etti. Bu seçimlerin bir özelliği, İran parlamento 
sisteminde kadınların ilk defa seçme ve seçilme hakkını elde etmeleriydi. 
Bundan sonra Muhammed Rızâ, Batı ile olan ekonomik, askeri ve kültürel 
ilişkilerini daha da kuvvetlendirdi. 1963-1972 yılları arasında uyguladığı iki 
beş yıllık kalkınma planı ile tarım ve sanayide gelişme sağladı. Ak 
Devrim'in onuncu yılına rastlayan 1973'te Batılı petrol konsorsiyumunu 
millileştirdiğini ilân etti. 1973 ve 1974'te petrol fiyatlarının artmasıyla milli 
gelirde görülen yükseliş üzerine Amerika Birleşik Devletleri Başkanı 
Richard M. Nixon'la kurduğu yakın ilişkiler çerçevesinde ordunun 
modemleştirilmesine yöneldi ve Amerika Birleşik Devletleri'nin desteğiyle 
İran'ı bölgede güçlü bir devlet yapmak için büyük ölçüde askeri 
harcamalara girdi. Ancak onun bu politikası muhaliflerinin sert eleştirilerine 


yol açtı. 


Ülkedeki ekonomik gelişmeye rağmen gelir dağılımında hızlı bir 
dengesizlik meydana gelmesi ve toprak reformunun başarısızlığı dini 
liderlerin önderliğindeki muhalefeti gittikçe büyüttü. Milyonlarca insanın 
katıldığı protesto mitingleri yapılması ve bunun yanında güvenlik 
kuvvetlerinin muhalefete karşı siddet kullanması sonucu ortaya çıkan 
birçok kanlı olay, şah rejiminin Uluslararası Adalet Divanı ve Uluslararası 
Af Örgütü gibi kurumlar tarafından eleştirilmesine yol açtı. Öte yandan dış 
politikada sıkı Amerika Birleşik Devletleri müttefikliği muhalefeti ülkenin 
bağımsızlığını sorgular hale getirdi. Bunun üzerine duruma hâkim olmak 
için bazı önlemler düşünen şah, 1975 yılında kurdurduğu Hizb-ı Restâhiz 
ile tek partili sisteme geçmek istedi. Fakat bu girişimi ve aldığı her önlem 
yeni kargaşalıkların çıkmasına sebep oldu. İş başına getirdiği üç sivil ve bir 
asker başbakan olumsuz gelişmeleri durduramayınca Humeyni'nin 
liderliğinde bütün grupların birlikte başlattığı ayaklanma hızla yayıldı ve 
ordunun müdahalesi de fayda vermez hale geldi. Neticede şah 16 Ocak 
1979'da İran'ı terketmek zorunda kaldı. Böylece ülkede Pehlevi 
hânedanının yıkılmasıyla Batılılaşma ve laikleşme politikaları da son buldu. 
Mısır'da Asvan'a yerleşen Şah Rızâ, kısa bir süre sonra tedavi için gizlice 
Amerika Birleşik Devletleri'ne gittiyse de 1980 yılında Mısır'a geri 
dönmek zorunda kaldı ve aynı yılın 27 Temmuzunda orada öldü. 


Muhammed Rızâ Pehlevi bazı eserler kaleme almıştır: Me 'müriyyet Berâ- 
yı Vatânem (Tahran 1968); İnkılâb-ı Sefid (Tahran 1345; Türkçe'si 
Muhammed Metin, Ak Devrim Jİstanbul 19687); Besü-yi Temeddün-i 
Büzürg (Tahran 1356 hş.); Mecmü' a-i Nutkhâ (Tahran 1961); Pâsuh be 
Târih (Tahran 1375 hş.; New York 1980; İngilizcesi Michael Joseph, 
Answer to History, New York 1981). 
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Rıza Kurtuluş 


MUHAMMED RİFAT 


Muhammed b. Mahmüd Rif'at (1882-1950) 
Mısırlı kârı. 


9 Mayıs 1882'de Kahire'de doğdu. İki yaşında iken gözleri hastalandı. 
Tedavisinin ihmal edilmesi yüzünden giderek görme yeteneği zayıfladı ve 
bir müddet sonra bir gözü görmez oldu. On yaşında Kur'ân-ı Kerim'i 
ezberleyip tefsir ve kırâat-i seb'a tahsiline başladı. Muhammed el-Bağdâdi 
ve Semâlüti'den tecvid ve tashih-i huruf okudu. Güzel sesi ve başarılı 
tilâvetiyle hocalarının takdirini kazandı. Daha sonra müsikiye ilgi duydu. 
Ud çalmayı ve diğer bazı müsiki aletlerini kullanmayı öğrendi. Çeşitli 
meclislerdeki okuyuşuyla şöhreti yayıldı. Kıraat ve müsiki üstatlarından 
faydalandı ve yaşı küçük olmasına rağmen onların üstünde bir başarı elde 
etti. 


Muhammed Rif'at, on beş yaşlarında iken babası vefat edince ailenin geçim 
sorumluluğunu üstlenmek zorunda kaldı. Mısır'ın çeşitli vilâyetlerinde 
düzenlenen programlara katıldı; bu durum onu ülke çapında bir şöhrete 
ulaştırdı ve Mısır'ın başta gelen kârii oldu. 1918'de Seyyidezeyneb”deki 


Mustafa Fâzıl Paşa Mescidi'ne süre kârii olarak tayın edildi, bu görevini 
1943 yılına kadar sürdürdü. 1934'te Muhammed Rif'at”ı tanıyıp sesini ve 
üslübunu çok beğenen Prens Muhammed Ali kendisine özel bir radyo 
ıstasyonunda okumasını teklif etti. Teklifi kabul eden Muhammed Rif'at'ın 
gerek bu radyoda gerekse İzâatü”l-Kur?ân'da yaptığı tilâvetler Mısır'da 
büyük ilgi gördü; kahvehaneler onun tilâvetini dinlemek için gelen 
meraklılarla doldu. 1936 yılında İskenderiye”de Seyyidi Câbir Camii'nde 
bir tilâvet sonrasında cemaatin sevgi gösterisi esnasında kendisini öpmek 
isteyen birinin parmağının isabet etmesi üzerine az gören diğer gözü de kör 
oldu. Dünya çapında şöhrete ulaşan, kurrâ ve müsikişinasların övgülerine 
mazhar olan Muhammed Rifat 1943 yılında hıçkırık (züğutta) hastalığına 


yakalandı. 9 Mayıs 1950 tarihinde ölümüne kadar bu hastalık onun Kur'an 
tilâvet etmesine engel oldu. Daha önce okuduğu on dokuz süre 278 plakta 
kaydedilmiş olup toplam on bir saat süren bu okuyuşlarından bir kısmı 
Mısır ve Londra radyolarında bulunmaktadır. Nakşibendi tarikatına mensup 
olan ve üstün bir ahlâka sahip olduğu belirtilen Muhammed Rif'at, Kur'an 
okumak üzere Mısır dışından aldığı davetlerin hiçbirine icâbet etmediği gibi 
Hindistan'dan gelen ve kendisine 15.000 cüneyh ödeneceği bildirilen teklifi 
de reddetti. Hastalığı esnasında tedavı masraflarını karşılamak üzere 
kendisinden habersiz açılan kampanyada toplanan 50.000 cüneyhi de kabul 
etmedi. 
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Said Murâd 


(çimi) Op ana) 
Ebü Ca'fer Alâüddevle Muhammed b. Rüstem Düşmenziyâr (6. 433/1041) 
Kâküyiler hânedanının kurucusu ve ilk hükümdarı (1007-1041). 


Büveyhi Devleti hizmetinde vali, emir ve başkumandan olarak görev yapan 
Rüstem Düşmenziyâr'ın oğludur. Babası, Büveyhi Emiri Mecdüddevle'nin 
annesi Seyyide'nin dayısı olduğu için kendisinden Arapça kaynaklarda İbn 
Kâküye, Farsça kaynaklarda Püser-i Kâkü (dayı oğlu) diye bahsedilir. 


Muhammed b. Rüstem, Büveyhiler'le akrabalığı dolayısıyla 398'den (1007) 
önceki bir tarihte İsfahan valiliğine tayin edildi. Büveyhiler'in Rey ve Cibâl 
kolu hükümdarı olan Mecdüddevle'nin zaafından faydalanarak hâkimiyet 
alanlarını genişlettiyse de onu metbü tanımaya devam etti. 409 (1018) 
yılında Ebü”l-Fazl Nasrüye'yı Abbâsi Halifesi Kâdir-Bıillâh'a gönderip 
kendisine lakap ve İsfahan civarındaki hâkimiyeti için menşur verilmesini 
istedi. Halife ona “Adudüddin, Alâüddevle, Fahrülmille, Tâcülümme, 
Hüsâmü emiri”'I-mü”minin” lakaplarını verdi, ayrıca taç ve sancak gönderdi 
(Mücmelü't-tevârih ve'I-kışaş, s. 403). Muhammed 410'da (1019) adına 
para bastırdı. Hemedan hâkimi Şemsüddevle'nin veziri Tâcülmülk Ebü 
Nasr, Kürtler'le Türkler arasında meydana gelen karışıklıklardan rahatsız 
olup Türkler'in baskıları karşısında Burcin (Burceyn) Kalesi'ne sığınmak 
zorunda kalınca Muhammed b. Rüstem'den yardım istedi. Ebü Nasr'a 2000 
süvari gönderen Muhammed, Şemsüddevle”'yı destekleyen Türkler'e baskın 
düzenleyip çoğunu kılıçtan geçirdi (411/1020). 


412 (1021) yılında Şemsüddevle ölünce yerine Semâüddevle geçti; fakat 
iktidarın gerçek sahibi veziri Tâcülmülk Ebü Nasr idi. Burücird hâkimi 
Ferhâd b. Merdâvic, Semâüddevle”nin hücumuna uğrayıp Muhammed b. 
Rüstem'den yardım talep edince Muhammed Hemedan üzerine yürüdü. 
Semâüddevle mağlüp olarak esir düştü. Bu sırada Hemedan, Dinever ve 
Şâbühast'ı (Sâbürhâst) ele geçirip Büveyhiler'in bu yöredeki hâkimiyetine 


son veren Muhammed b. Rüstem büyük bir servete kavuştu (İbnü”l-Esir, 
IX, 330-331). Ardından Hemedan kısa bir süre için Kürtler ve Deylemli 
müttefikleri tarafından istilâ edildi (418/1027). Muhammed b. Rüstem, 
Deylem reisi Ali b. İmrân ve müttefiklerine karşı Nihâvend”de büyük bir 
zafer kazandı ve Hemedan'ı tekrar zaptetti. Bu zaferden sonra Irâk-ı 
Acem'in en güçlü hükümdarlarından biri haline gelen Muhammed, Kâküyi 
hânedanının kurucusu oldu; ancak Büveyhi Emiri Mecdüddevle”yi metbü 
tanımaya devam etti. 


Sultan Mahmüd-ı Gaznevi, 420'de (1029) Rey ve Cibâl'deki bazı şehirleri 
ele geçirip Büveyhiler'den Mecdüddevle ve oğlu Dülef”i esir alınca 
Muhammed b. Rüstem İsfahan'da hutbeyi onun adına okuttu. Sultan 
Mahmud, Muhammed'den İsfahan”da bulunan Arslan b. Selçuk'a bağlı 
Oğuzlar'ı katletmesini istediyse de o bunları Azerbaycan'a sürmekle 
yetindi. Mahmud'un oğlu Mesud'un Hemedan”ı zaptederek İsfahan'a 
yaklaşması üzerine Hüzistan'a kaçıp Büveyhiler'den Ebü Kâlicâr ve 
Celâlüddevle”den yardım istedi (421/1030). Ebü Kâlicâr kendisine yardım 
sözü vermesine rağmen Mesud'dan korktuğu için bu taahhüdünü yerine 
getiremedi. Bu sırada Mesud, babası öldüğünden Gazneli tahtı için kardeşi 
Muhammed ile mücadele etmek maksadıyla bölgeden ayrıldı. Abbâsi 
Halifesi Kâdir-Bıillâh araya girip Mesud ile Muhammed b. Rüstem”i 
uzlaştırmaya çalıştı; Mesud taht mücadelesi yüzünden uzlaşma teklifini 
kabul etmek zorunda kaldı. Bu antlaşmaya göre Muhammed, Mesud'un 
İsfahan”daki temsilcisi (halife) olarak kalacak, buna karşılık kendisine yıllık 
20.000 dinar, 10.000 takım elbise, ayrıca hediyeler gönderecekti. 


Antlaşmadan sonra İsfahan'a dönen Muhammed b. Rüstem, Hemedan”ı ve 
diğer bazı şehirleri hâkimiyet sahasına kattı. Sultan Mesud'un taht 
kavgalarıyla meşgul olduğu dönemde Rey şehrini ve Demâvend bölgesini 
ele geçirdi. Yezd şehrinde adına para bastırdı ve bu parada sadece Abbâsi 
halifesinin adına yer verdi. Fakat üzerine gelen Gazneli kuvvetleri 
karşısında tutunamayıp kaçmak zorunda kaldı. Yaralı olarak Hemedan'a 
yaklaşık 90 km. uzaklıktaki Ferdcân Kalesi'ne kapandı ve iyileşinceye 
kadar oradan ayrılmadı (a.g.e., IX, 403). 424 yılı başında (1033) yeniden 
Gazneliler'le mücadeleye girip Burücird, Hemedan, Kerec ve İsfahan”ı 
hâkimiyeti altına aldı. Sultan Mesud, kumandanı Ahmed Yınal Tegin 


kendisine isyan edince Muhammed ile barış yapmak zorunda kaldı. 
Antlaşmaya göre Muhammed Gazneliler'e yıllık haraç ödeyecek, 


buna karşılık Sultan Mesud onu İsfahan hâkimi olarak tanıyacaktı 
(424/1033). Ancak Muhammed sözünde durmayıp ertesi yıl Gazneliler'e 
savaş açtı. Bu savaşlarda müttefiki Ferhâd b. Merdâvic öldürüldü; kendisi 
de önce İsfahan ile Cerbâzekân arasındaki bir kaleye kapandı, ardından Ebü 
Kâlicâr'ın hâkimiyetindeki Hüzistan eyaletine bağlı İzec şehrine kaçtı. 
Gazneli kumandanı Ebü Sehl el-Hamdüni, İsfahan'ı ele geçirip şehrin 
hazinelerini yağmaladı. Muhammed b. Rüstem'in himayesinde olan İbn 
Sinâ'nın kütüphanesindeki kitaplar Gazne'ye taşındı. Muhammed b. 
Rüstem, İsfahan'ı Gazneliler?den geri almak için çok mücadele ettiyse de 
başarı sağlayamadı. Bunun üzerine önce Burücird'e, ardından Târum ve 
Deylem taraflarına gitti. Daha sonra eski antlaşma şartlarına bağlı kalmaya 
söz vererek Sultan Mesud'a barış teklifinde bulundu. Sultan bu teklifi kabul 
etti (Safer 428 / Aralık 1036). Buna rağmen her fırsatta Gazneliler'le 
mücadeleyi sürdüren Muhammed, Irak Oğuzları'nı Gazneliler'e karşı 
kullandı. Rey yakınlarında cereyan eden savaşta Oğuzlar, Gazneliler'i ağır 
bir yenilgiye uğrattılar (Cemâziyelevvel 429 / Şubat 1038). 


Muhammed b. Rüstem, Selçuklular'ın giderek kuvvetlenmesi üzerine 
Türkmenler'e ve diğer güçlere karşı kendini emniyet altına almak için 
İsfahan surlarını tamir ettirdi. Annâziler?e karşı düzenlediği bir seferden 
sonra Ebü?ş-Şevk ile bir antlaşma imzalayıp İsfahan'a dönerken yolda vefat 
etti (Muharrem 433 / Eylül 1041). Yerine büyük oğlu Ebü Mansür Ferâmurz 
geçti. Devrinin en kabiliyetli hükümdarlarından olan Muhammed b. Rüstem 
Büveyhiler, Gazneliler, Selçuklular ve mahalli hânedanların baskılarına 
rağmen bölgede varlığını sürdürmeyi başarmış, Gazneliler'in Horasan'dan 
çekilmesinden sonra bağımsız bir hükümdar gibi hareket etmiştir. İbn Sinâ, 
Büveyhi sarayından kaçıp ona sığınmış ve onun hizmetinde iken ölmüştür. 
Dânişnâme-i “Alâ adlı ansiklopedik eserini Muhammed'e ithaf etmiş, 
birçok kitabını da onun himayesinde kaleme almıştır. İbnü”l-Esir, 
Muhammed'in itikadı bozuk biri olduğunu ve bu yüzden İbn Sinâ'yı 
dinsizlik (ilhâd) konusunda eser yazmaya teşvik ettiğini söyler (a.g.e., IX, 
456). Kendisini yakından tanıyan Ebü Sehl el-Hamdüni'nin bu hususta 
herhangi bir bilgi vermemesi dikkate alınırsa İbnü”l-Esir'in kendisini Şiiliğe 


mütemayıl olmasından dolayı böyle ıtham ettiği düşünülebilir. 
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Abdülkerim Özaydın 


MUHAMMED b. SA'DÂN 


(bk. İBN SA'DAN, Muhammed). 


MUHAMMED b. SAHNÜN 


(bk. İBN SAHNUN). 


MUHAMMED SAİD 


(1920-1998) 
Pakistanlı tıp âlimi ve eğitimci. 


9 Ocak 1920'de Hindistan'ın Delhi şehrinde doğdu. Doğu Türkistan'dan 
(Kâşgar) Hint yarımadasına göç etmiş bir aileye mensuptur. Geleneksel 
Doğu tıbbı uzmanı ve Delhi'de Hemderd Devâhâne'nin kurucusu Hekim 
Abdülmecid'in (6. 1922) oğludur. Muhammed Said, Kur'ân-ı Kerim'i 
ezberledikten sonra özel hocalardan Arapça, Farsça, İngilizce ve matematik 
öğrenimi gördü. Yetişmesinde bilhassa annesi Râbia Begüm ile ağabeyi 
Hekim Abdülhamid'in önemli etkisi oldu. Gazetecilik mesleğine ilgi 
duymasına rağmen 1935 yılının sonlarında ağabeyinin tıp eğitimi alması 
yönündeki tavsiyesi üzerine Delhi'de Ayurvedic and Unanı Tibbi College'a 
girdi. Talebeliği sırasında Hemderd Devâhâne'de ağabeyinin yanında ilâç 
yapımını öğrendi. 1940'ta Doğu tabâbeti diploması ile mezun olmasının 
ardından eczacılığın yanı sıra hekimlik yapmaya başladı. Ağabeyi ile 
birlikte Hemderd Devâhâne'nin özellikle geleneksel tıp alanında tanınmış 
bir kurum durumuna gelmesini sağladı. 


Pakistan'ın bağımsızlığı sürecinde Muhammed Ali Cinnah'ın 
önderliğindeki Hindistan Müslümanları Birliği'nin gençlik koluna üye olan 
Muhammed Said, 1947'de Pakistan'ın kurulmasından sonra bu ülkeye göç 
ederek Karaçi şehrine yerleşti. 1948-1949*da Karaçı'deki Kotwal Building 
School'da öğretmenlik yaptı. 19 Temmuz 1948'de kurduğu Hemderd 
Devâhâne'de hekimliğin yanı sıra bitkisel ilâç üretimiyle meşgul oldu. 
1953'te vakıf haline getirilen müessese kısa sürede büyük bir ilâç sanayii 
tesisine dönüştü ve 1964 yılında Pakistan Hamdard Foundation adını aldı. 


Muhammed Said, 1958'de geleneksel tıp eğitimi vermek üzere Câmla-i 
Tıbbiyye-i Şarkıyye'yi (Hamdard Tibbia College) kurdu. Burası daha sonra 
kurulacak olan Hemderd Üniversitesi'nin temelini oluşturdu. Aynı yıl açılan 


Doğu Tabâbetini Destekleme Cemiyeti'nin başkanlığını yaptı. Bir heyetle 
birlikte 1963'te Çin'e giderek geleneksel Doğu tabâbetine dair konferanslar 
verdi. Çin'deki izlenimlerini, Çin tıbbı konusunda halen başvuru kaynağı ve 
bu alanda ilk örnek olan Medicine in China adlı eserinde derledi (Karachi 
1981). 


1967”de Pakistan Tarih Cemiyeti başkan yardımcısı, 1976”da aynı kurumun 
başkanı oldu ve ölümüne kadar bu görevini sürdürdü. 1979-1982 yılları 
arasında federal bakan statüsünde dönemin devlet başkanı Ziyâülhakk'ın 
danışmanlığını yaptı. 1983'te Beytülhikme'nin temelini oluşturduğu 
Medinetü”l-hikme adlı eğitim, araştırma, kültür ve spor kompleksinin 
ınşasına öncülük etti. 1984 yılında International Multidisciplinary Scientific 
Society on Alternative Medicine adlı kurumdan alternatif tıp doktorası aldı. 
1986'da Hamdard Public School'u açtı. 3 Haziran 1991'de Hemderd 
Üniversitesi”ne kurucu rektör olarak tayin edildi. 


Temmuz 1993 - Ocak 1994 arasında Sind eyaleti valiliği yaptı. 


Gençlerin ahlâki değerlere bağlı olarak yetişmesi doğrultusunda yayın 
yapmak üzere Nonihâl-i Âdâb isimli bir birim kurdu. Ayrıca Pakistan'ın 
çeşitli şehirlerinde çocuk ve gençlik eğitimiyle ilgili Bezm-i Hemderd-i 
Nonihâl adıyla aylık toplantılar düzenledi. Ahlâki değerlerin benimsetilmesi 
amacıyla tertip ettiği Avâz-ı Ahlâk isimli faaliyet çerçevesinde çeşitli 
toplantılar yaptı, radyo ve televizyon programları hazırladı. Pakistan'ın 
Karaçi, Ravalpindi, İslâmâbâd, Lahor ve Peşâver şehirlerinde çeşitli 
konularda konferansların verildiği Şem'-1 Hemderd isimli bir forum 
oluşturdu. Daha sonra Hemderd Şürası'na (Hamdard Council of Advisors) 
dönüştürülen bu forumda düzenlenen konferansların önemli bir bölümü 
Main Currents of Contemporary Thought in Pakistan adıyla kitap haline 
getirildi. 


Muhammed Said 17 Ekim 1998 sabahı Karaçı”'de uğradığı silâhlı saldırı 
sonucu öldü. Cenazesi, kuruluşuna öncülük ettiği Medinetü”l-hikme 
bünyesindeki caminin bahçesine defnedildi. Çok yönlü bir kişiliğe sahipti; 
hekimlik ve eczacılığın yanı sıra gazetecilik, yazarlık, eğitimcilik ve 
sanayicilik yapmış, Pakistan'daki Hamdard Foundation'ın bilimsel ve 
kültürel faaliyetlerin merkezi durumuna gelmesinde önemli rol oynamıştır. 


Mütevazı ve dindar kişiliğiyle tanınan Muhammed Said Pakistan'ın belli 
başlı şehirlerinde ve Londra'da açtığı kliniklerde hasta muayenesiyle 
meşgul olmuş, hastalarının çoğundan tedavı ve ilâç ücreti almamıştır. 


Geleneksel Doğu tıbbının uluslararası düzeyde tanınması için yoğun çaba 
gösteren Muhammed Said, Birleşmiş Milletler Eğitim ve Kültür Teşkilâtı 
(UNESCO) ve Dünya Sağlık Teşkilâtı (WHO) ile 1ş birliği yaparak 
alternatif tıpla ilgili yerel ve milletlerarası konferanslar ve seminerler 
düzenlemiş, Institute of Health and Tibbi Research, Institute of Central and 
West Asian Studies, Society for the Promotion and Improvement of 
Libraries gibi kurumların başkanlığını yapmıştır. Onun üyesi olduğu 
milletlerararası kuruluşlardan bazıları şunlardır: Islamic Organization for 
Medical Sciences (Küveyt), International Union of Elementologists (Yeni 
Delhi), International Union of Health Education (Paris), New York 
Academy of Sciences, Royal Society of Health (Londra). Muhammed Said, 
Pakistan hükümetinin Sitâre-i İmtiyâz (1966), Kuwait Foundation for the 
Advancement of Science'ın İslâm Tabâbeti (1982) ve Novosti Press 
Agency'nin (Moskova) Uluslararası İbn Sinâ ödülüne (1989) lâyık 
görülmüş, vefatından sonra Pakistan hükümeti tarafından ülkede sivillere 
verilen en büyük nişan olan Nişân-ı İmtiyâz ile ödüllendirilmiştir (2000). 


Eserleri. İngilizce ve Urduca çok sayıda kitabı bulunan Muhammed Said'in 
belli başlı eserleri şunlardır: Hamdard Pharmacopoela of Eastern Medicine 
(Karachi 1970, 1997); Traditional Greco-Arab and Modern Western 
Medicine: Conflict or Symbiosis (Karachi 1979); Pharmacy and Medicine 
Thru The Ages (Karachi 1980); Al-Biruni: His Time, Life and Works 
(Ansar Zahid Khan ile birlikte, Karachi 1981); Diseases of Liver: Greco- 
Arab Concepts (Karachi 1982); Cardiovascular Diseases: Greco-Arab 
Concepts (Karachi 1983); Pakistan Encyclopaedia Planta Medica (Atta-ur- 
Rahman ve Vigaruddin Ahmad ile birlikte, 1-11, Karachi 1986); Road to 
Pakistan: A Comprehensive History of the Pakistan Movement (Moinu-ul- 
Hag, Sharif-ul-Mujahid ve Ansar Zahid Khan ile birlikte, Karachi 1990); 
Medieval Muslim Thinkers and Scientists (Delhi 1991); Medicinal Herbal 
(Aftab Saeed ile birlikte, Karachi 1996). Muhammed Said ayrıca Birüni'nin 
eş-Saydele fi”t-tıb adlı eserini İngilizce tercümesiyle birlikte neşretmiştir 
(Al-Birüni's Book on Pharmacy and Materia Medica, Karachi 1973). 


Çeşitli dergilerde çok sayıda makalesi bulunan, yurt dışı gezileriyle ilgili 
olarak kaleme aldığı notları kitap halinde yayımlanan Muhammed Said 
Hamdard Medicus, Hamdard Islamicus, Hemderd-i Nonihâl (Urduca), 
Hemderd-i Şıhhat (Urduca) dergilerinin yanı sıra Journal of Pakistan 
Historical Society'nin ve Birleşmiş Milletler Eğitim ve Kültür Teşkilâtı'nın 
süreli yayını Courler'in Urduca basımı olan Peyâmi dergisinin editörlüğünü 
yapmış, 50.000”den fazla kitap ihtiva eden kütüphanesini 1989 yılında 
Hemderd Üniversitesi'ne bağışlamıştır. 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 


MUHAMMED b. SELÂM 


(bk. BİKENDİ, Muhammed b. Selâm). 


MUHAMMED SIDDİK HAN 


(bk. SIDDİK HASAN HAN). 


MUHAMMED b. SİRİN 


(bk. İBN SİRİN). 


MUHAMMED SÜRESİ 


(dana 5) pa) 
Kur'ân-ı Kerim'in kırk yedinci süresi. 


Adını 2. âyette geçen Hz. Peygamber'in isminden alır. Medine döneminde 
nâzil olmuştur. “Seni yurdundan çıkaran bu şehirden daha güçlü nice 
şehirleri yok ettik” meâlindeki 13. âyetin Resül-i Ekrem'in Mekke'den 
Medine'ye hicretinin ilk gecesinde nâzil olduğu nakledilmektedir (Âlüsi, 
XXVI, 36). Bazı âyetlerinde Allah yolunda savaşmaya temas edilmesi 
sebebiyle Kıtâl süresi olarak da adlandırılır. Otuz sekiz âyet olup fâsılası e «! 
harfleridir. 


Sürenin muhtevasını üç bölüm halinde ele almak mümkündür: 
Müslümanların gerektiğinde müşriklerle savaşmasının kaçınılmaz olduğu, 
münâfıkların iç dünyasına ait tahliller, müminlerin müslüman toplumunu 
koruyup yüceltmek için canları ve mallarıyla gayret sarfetmelerine yönelik 
davet. Sürenin birinci bölümü (âyet 1-15) kâfirlerle müminlerin 
durumundan bahseden âyetlerle başlar. İnkâr edip Allah yolundan 
alıkoyanların amellerinin boşa çıkacağı, müminlerin ise maddi ve mânevi 
durumlarının düzeltileceği belirtilir (âyet 1-3). Bu âyetlerde yer alan “Allah 
yolundan saptıranlar” ifadesiyle Bedir Gazvesi”ne katılan müşriklerin veya 
İslâm'a girmek isteyenlere engel olan Ehl-i kitaba mensup kişilerin 
kastedildiği söylenmekle birlikte bu 1fade, inkâr etmekle kalmayıp hak dine 
girmek isteyenleri engellemeye çalışan herkesi kapsamaktadır. Daha sonra 
kâfirlerle savaşın kaçınılmaz olduğu durumlarda gevşeklik gösterilmemesi 
istenir ve esirlere yapılacak muamelelere temas edilir. Savaştan bahseden 4. 
âyette, “Allah dileseydi kendisi onlardan öç alırdı, fakat sizi birbirinizle 
sınamak için savaşı emretmektedir” denilmek suretiyle müslümanlara 


ımanlarını sınama ve fedakârlığa hazır olduklarını fiili olarak ispatlama 
fırsatının verilmesi hedeflenmektedir. Ardından hak dinin yaşatılması 
uğrunda hayatlarını feda edenlerin çabalarının boşa gitmeyip Allah 
tarafından ebedi mutluluk mekânı olan cennetle ödüllendirileceği belirtilir. 


Müminlerle kâfirlerin dünyevi durumlarıyla uhrevi konumlarının tasvirine 
devam edilir. 13. âyette Resül-i Ekrem'in Mekke'den hicret etmeye 
zorlanması anlatılır ve bunun önceki peygamberler döneminde daha güçlü 
ınkârcılar tarafından da uygulandığı, fakat hepsinin helâk edildiği bildirilir. 
Sürenin ikinci bölümünde (âyet 16-30) önce münafıkların tavırları, 
Peygamber'in tebliğ meclisinde savaşın da söz konusu edildiği âyetlerin 
gelişi sırasında ve sosyal hayatın kritik dönemlerinde iki yüzlü tutumları 
gözler önüne serilir. Kur'an gerçeğiyle karşı karşıya bulundukları halde 
akıllarını kullanmadıkları belirtilir ve hem dünyada hem âhirette hüsrana 
uğrayacakları haber verilir. Muhacirlerden ve ensardan oluşan samimi 
müminlerin yanı sıra münafık gruplarının da yer aldığı Medine döneminde 
yahudilerin ve Mekke'deki Kureyş ileri gelenlerinin teşkil ettiği düşman 
cephesi söz konusuydu. Bu sebeple sürenin üçüncü bölümünde (âyet 31-38) 
içe yönelik problemlere temas edilerek hak-bâtıl mücadelesinin ve 
toplumsal zorlukları aşmanın gereği açıklanır. Burada samimi 
müslümanlardan ileri derecede gayret, güçlüklere tahammül, Allah'a ve 
resulüne itaat ve Allah yolunda mali destek istenmektedir. İnkârda direnen, 
gerçeği anladıktan sonra hak yolun önünde engel oluşturan ve resule 
muhalefet eden kimseleri dünyada başarısızlığın, âhirette de ilâhi rahmet ve 
mağfiretten mahrumiyetin beklediği vurgulanır. 


Muhammed süresinin asırlardan beri putperestlik inancına sahip bulunan, 
eşitlik, hürriyet ve sosyal adalet ilkelerinden uzak bir şekilde hayatını 
sürdüren kabilelerin ortak bir ideal ve merkezi bir yönetim altında yeni bir 
toplum oluşturmaları sırasında duyulan sancıların teşhis ve tedavisini ortaya 
koyduğunu söylemek mümkündür. Medine toplumunun büyük çoğunluğu 
samimi mümin olmakla birlikte içlerinde münafıklar da vardı; çevrelerinde 
ıse düşmanları bulunuyordu. Bunun çaresi olarak Medine halkına Hz. 
Peygamber'e itaat etmeleri, Allah'a ve resulüne karşı samimi olmaları 
emredilmekte, resulden de kadın ve erkek müminlerin bağışlanması için 
Allah'a niyazda bulunması istenmektedir. Sürenin son âyetinde son ılâhi 
dinin yeryüzüne yerleşmesi ve insanlığın mutluluğuna hizmet edebilmesi 
için mali fedakârlığın lüzumu bildirilmekte, fakat bazılarının cimri 
davrandığı hatırlatılmaktadır. Ayrıca kendilerini İslâm'a adaması 
gerekenlerin sırt çevirmesi halinde Allah'ın başka toplumlara görev vermek 
suretiyle dinini pâyidar etmeye muktedir olduğu belirtilmektedir. 


Bazı tefsir kaynaklarında sürenin faziletine dair yer alan, “Muhammed 
süresini okuyan kimseye cennet nehirlerinden içirmesi Allah'ın yerine 
getireceği bir vaadidir” meâlindeki hadisin (meselâ bk. Zemahşeri, TL1, 540) 
sahih olmadığı anlaşılmaktadır (Muhammed et-Trablusi, TI, 721). 
Muhammed süresi hakkında yapılan çalışmalardan bazıları şunlardır: 
Muhammed Said İd, Süretü Muhammed ve”I-kaZâyâ elleti tü“ âlicühâ (1402- 
1403, yüksek lisans tezi, Câmiatü Ümmi”l-kurâ külliyyetü”ş-şeria (Mekke)); 
Muhammed Hasan Muhammed Yüsuf, Süretü Muhammed: Dirâse 
luğaviyye şâmile (Kahire 1986). 
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M. Kâmil Yaşaroğlu 


MUHAMMED b. SUÜD 


Muhammed b. Suüd b. Muhammed b. Mukrin es-Suüdi (6. 1179/1765) 
Suüdi hânedanının kurucusu (1745-1765). 


Muhtemelen 1100'de (1689) Dir'iye'de doğdu. Arabistan'ın çeşitli 
yerlerine dağılmış olan Aneze kabilesinin Mesâlih koluna mensup Âl-i 
Mukrın aşiretindendir. Atalarından Mâni' b. Rebia el-Meridi IX. (XV.) 
yüzyılda Katiften gelerek Dir'iye'ye yerleşmiş ve o tarihten itibaren 
emirler bu aileden çıkmıştır. Muhammed, babası Suüd b. Muhammed'in 
1137”de (1725) ölümünden veya bir rivayete göre kuzeni Zeyd b. 
Merhân'ın 1140'ta (1727-28) öldürülmesinden sonra Dir'iye emirliğine 
getirildi. 


1158 (1745) yılında Vehhâbiliğin kurucusu Muhammed b. Abdülvehhâb, 
Uyeyne civarında fikirlerini yaymaya çalışırken gördüğü tepkiler üzerine 
Dir'iye'ye sığınmak zorunda kaldı. Muhammed b. Suüd, İbn 
Abdülvehhâb'ın Dir'iye'ye geldiğini duyunca başlangıçta onunla ilişki 
kurmakta tereddüt ettiyse de (hiç tereddüt göstermediği, hatta İbn 
Abdülvehhâb'ın onun daveti üzerine geldiği de rivayet edilir) kardeşlerinin 
ve hanımının İbn Abdülvehhâb'ın gelişinin kendisi için önemli bir fırsat 
olduğunu söylemeleri üzerine onunla görüştü ve fikirlerinden etkilenerek 
kendisini destekleyeceğini, ancak başarıya ulaştıktan sonra başka bir yere 
gitmemesi ve hasat zamanı bölgedeki kabilelerden topladığı haraca 
karışmaması gerektiğini bildirdi. İbn Abdülvehhâb da onu asla 
terketmeyeceğini ve şu anda eline geçen haracın çok fazlasını alacağını 


belirtti. Böylece birbirleriyle anlaştılar. Bu ittifak hem Suüdiler'in hem 
Vehhâbiler?'in tarihinde bir dönüm noktası oluşturmuştur. Daha sonra İbn 
Abdülvehhâb'ın kızıyla evlenen Muhammed b. Suüd bölgede hâkimiyet 
kurarken Muhammed b. Abdülvehhâb da Vehhâbiliğin yayılması 
konusunda onun destek ve himayesiyle büyük başarı sağladı (1158/1745). 


Bu arada emirliğin Muhammed b. Suüd, şeyhliğin Muhammed b. 
Abdülvehhâb nesline ait olması kararlaştırıldı, Suüdi hânedanının temelleri 
atıldı ve devletin takip edeceği siyaset belirlendi. Yine ittifak sayesinde 
Muhammed b. Suüd'un ölümüne kadar sürdüreceği imamlık dönemi 
başladı. 


Muhammed b. Suüd, imamlığı devrinde hem siyasi hâkimiyet sahasını 
genişletmek hem de Vehhâbi düşüncesini yaymak amacıyla başta Riyad 
olmak üzere bütün Necid'i idaresi altına almak için çeşitli seferler 
düzenledi. Ancak bölge halkı Vehhâbi hareketine karşı büyük tepki 
gösterdiğinden bu seferlerin bir kısmı başarısızlıkla sonuçlandı. Ayrıca karşı 
saldırılar vuku buldu ve Riyad Emiri Dehhâm b. Devvâs ile yapılan savaşta 
(1160/1747) Muhammed b. Suüd'un oğullarından Faysal ile Suüd 
öldürüldü. Bunun üzerine İbn Suüd kalabalık bir orduyla Riyad'a yürüdü; 
yapılan savaşta her iki taraftan da pek çok kişi hayatını kaybetti. 
Muhammed b. Suüd, ertesi yıl oğlu Abdülaziz ile Uyeyne Emiri Osman b. 
Muammer'i tekrar Riyad üzerine gönderdi, fakat kuvvetleri yenildi; 
Abdülaziz aynı yıl Dehhâm'a karşı birkaç sefer daha düzenledi. 
Muhammed b. Suüd'un 1162-1166 (1749-1753) yılları arasındaki seferleri 
de başarısızlıkla neticelendi. Ancak Muhammed b. Abdülvehhâb'ın 
1167'de (1754) Dir'iye'de yaptığı toplantıdan endişeye kapılan Riyad Emiri 
Dehhâm, Muhammed b. Suüd'a kıymetli hediyeler göndererek barış 
talebinde bulundu ve halkına İslâm'ın esaslarını öğretecek muallimler 
istedi. Fakat ertesi yıl antlaşmayı bozması üzerine sefere çıkan Abdülaziz, 
Hureymelâ şehrini aldı. Ardından onun Lahsâ'ya (Ahsâ) doğru yürümesini 
fırsat bilen Dehhâm, Dir'iye'ye saldırdıysa da mağlüp olarak geri döndü ve 
tekrar barış istedi; 1177?de (1763-64) bir antlaşma imzalandı. Suüdiler'le 
Vehhâbiler siyasi-dini hâkimiyetlerini yaymak için Necran ve Lahsâ'ya da 
seferler düzenlediler. Bir kısmı bozgunla neticelenen savaşlardan sonra 
Necran emiriyle anlaşma sağlandı. Necran'la ittifak yapmak isteyen Lahsâ 
emiri başarılı olamadı ve Abdülaziz ile girdiği savaşı kaybederek ülkesine 
döndü. Muhammed b. Suüd, muhtemelen Osmanlı Devleti'nden çekindiği 
için büyük şehirlere sokulmamaya özen göstermiş, Osmanlılar da bu 
hareketi yeterince ciddiye almadığı ve stratejik önemi olmayan Necid ile 
fazla ilgilenmediği için Vehhâbi-Suüdi ittifakı başarılı olmuştur. 


Muhammed b. Suüd 30 Rebiülevvel 1179'da (16 Eylül 1765) Dir'iye'de 


öldü ve orada defnedildi. Kaynaklarda cesur, cömert, vefakâr ve güzel ahlâk 
sahibi bir emir olarak tanıtılmaktadır. Ölümünden kısa bir süre önce oğulları 
Abdülaziz ve Abdullah'a Osmanlı Devleti ile iyi geçinmeleri konusunda 
nasihatte bulunduğu söylenir. Yerine oğlu Abdülaziz geçti. 
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es-Seyyid Muhammed eş-Şâhid 


MUHAMMED ŞAH 


(eLâ Yama) 
(6. 1264/1848) 
Kaçar hükümdarı (1834-1848). 


7 Zilkade 1222'de (6 Ocak 1808) doğdu. Kaçar Hükümdarı Feth Ali Şah'ın 
torunu, saltanat nâibi Abbas Mirza'nın oğludur. Mirza Nasrullah 
Sadrülmâlik-i Erdebili ile Hacı Mirza Akâsi (Ağası) tarafından yetiştirildi. 
Özellikle Hacı Mirza Akâsi onun üzerinde çok etkili oldu. 


Muhammed Şah 1824'te Hemedan valiliğine tayin edildi. Ancak kendisi 
Hemedan'a gitmeyip Muhammed Hüseyin Han'ı vekil gönderdi. 1826 
yılında, o sırada Azerbaycan valisi olan babası Abbas Mirza tarafından 
dayısı Emir Han Serdar ile birlikte Gence ve Tiflis” Ruslar'dan geri almak 
üzere görevlendirildi. Ayrıca çeşitli eyaletlerde idari görevlerde bulundu ve 
babasına vekâleten Merâga valiliği yaptı. 1832-1833 yılında babası Abbas 
Mirza'nın Horasan ve Herat seferlerine katıldı. Babası Herat kuşatması 
sırasında vefat edince Feth Ali Şah'ın emriyle kuşatmayı yarıda bırakarak 
Tahran'a döndü. 20 Haziran 1834'te dedesi tarafından veliaht ilân edilerek 
Azerbaycan'ın idaresiyle görevlendirildi. Feth Ali Şah'ın vefatının ardından 
8 Kasım 1834'te Mirza Ebü'l-Kasım Ferâhâni'nin desteğiyle Tebriz'de 
tahta çıktı. Ancak Feth Ali Şah'ın ülkenin çeşitli yerlerinde yöneticilik 
yapan altmış kadar oğlundan bazıları ve Kaçar hânedanına mensup birçok 
kişi hükümdarlığını tanımadı. Bu arada Tahran valisi olan amcası Ali Mirza 
Zıllussultan kendisini hükümdar ilân etti. Ordusunu cülüs merasiminin 
yapılacağı Tahran'a sevkedecek maddi ımkânlardan mahrum olan 
Muhammed Şah, Rusya ve İngiltere temsilcilerinin refakatinde yola 
çıkabildi. 2 Ocak 1835'te Tahran'a girdi; cülüs merasimi 31 Ocak'ta 
yapıldı. Fakat Şiraz'da kendi adına hutbe okutan ve bazı ulemâ tarafından 
desteklenen amcası Fars Valisi Hüseyin Ali Mirza Fermânfermâ'nın itaat 
altına alınmasından sonra tahta yerleşebildi. Muhammed Şah tahta 
çıktığında ülke siyasi karışıklıklar ve iktisadi sıkıntılar içindeydi. Şah 


uzunca bir süre bu sorunlarla mücadele etmek zorunda kaldı. Afganistan ile 
Hindistan'ın kapısı durumundaki Herat'ın hâkimi Kâmrân Mirza'nın Feth 
Ali Şah zamanında taahhütlerini yerine getirmemesi ve Sistan'a akınlar 
düzenleyerek bazı İranlılar”ı esir alması üzerine, Orta Asya'da yavaş yavaş 
kalıcı başarılar kazanan ve gözünü daha güneye dikmeye başlayan 
Rusya'nın da etkisiyle 22 Temmuz 1837”de Herat seferini başlattı. 


İran güçlerinin Herat'a kadar ilerlemesi, sömürgesi olan Hindistan'ın 
savunması için Afganistan'ı Rusya ile arasında tampon bölge olarak gören 
İngiltere'yi telâşlandırdı. Ingiliz hükümeti, daha 


önce İran'a Afganistan'la anlaşmazlıklarında taraf tutmayacağını resmen 
bildirmesine rağmen hemen harekete geçti. Ancak İngiltere'nin İran 
nezdindeki diplomatik teşebbüsleri Herat kuşatmasını önlemeye yetmedi. 
Bunun üzerine İngiltere, bir yandan Afganistan'daki emirleri İran'a karşı 
birleştirmeye çalışırken diğer yandan da Basra körfezine donanma 
göndererek İran'ı savaşla tehdit ettiler. Bu tehditler karşısında Rusya'dan 
umduğu desteği de bulamayan Muhammed Şah, İngilizler'in baskısıyla 
yaklaşık on aydan beri devam eden Herat muhasarasını kaldırmak zorunda 
kaldı. Kuşatma esasen pek iyi gitmeyen ülke ekonomisini iyice sıkıntıya 
soktu. Bu başarısızlığın ardından Muhammed Şah ülke işlerini veziri Hacı 
Mirza Akâsi'ye bıraktı. 


Muhammed Şah zamanında Osmanlı Devleti ile de zaman zaman 
gerginlikler yaşandı. İltica ve sınır meselelerinin yanı sıra Kerbelâ'da 
cereyan eden bazı olaylar iki devleti savaşın eşiğine getirdi. Neticede Rusya 
ve İngiltere'nin İran nezdindeki girişimleriyle sınır meselesinin müzakere 
edilmesine karar verildi. Osmanlı-İran sınırının tesbiti için Rusya ve 
İngiltere temsilcilerinin de yer aldığı bir sınır komisyonu kuruldu. 
Komisyonun uzun süren çalışmaları sonunda Osmanlı Devleti ile İran 
arasında 1847'de TI. Erzurum Muahedesi imzalandı. Bu yıllarda Şiiler'in 
Kerbelâ”da Vehhâbiler tarafından katledilmesi de Osmanlı-İran 
münasebetlerinin gerginleşmesine sebep oldu. İran, Osmanlı hükümetinin 
bu hadiseden üzüntü duyduğunu bildirip tazminat ödemeyi vaad etmesi 
üzerine savaş hazırlıklarını durdurdu. 


1842'de İsmâililer'in lideri Hasan Ali Şah Ağa Han Kirman'da isyan etti. 


Kirman sınırında Yezd valisi tarafından bozguna uğratılan Ağa Han 
Hindistan'a kaçtı. 1844 yılında mehdi olduğunu iddia eden Mirza Ali 
Muhammed Bâb'ın Şiraz”da kurduğu Bâbilik (Bâbiyye) hareketi 
mensuplarının Kirman ve Horasan'da çıkardığı isyanlar güçlükle bastırıldı. 
Büşehr, Şiraz ve İsfahan gibi şehirlerde kısa sürede yayılarak taraftar 
toplayan Bâbilik, Mirza Ali Muhammed'in yakalanarak zindana atılmasına 
rağmen halefi Nâsırüddin Şah zamanında İran'ı ciddi şekilde sarsmaya 
devam etti. 1846'da Hasan Han Sâlâr Horasan'da ayaklandı. Aynı yıl Rusya 
ıle imzalanan Tiflis antlaşmasıyla Hazar denizindeki iki liman Rusya'ya 
terkedildi. Orta Asya'ya yönelik askeri harekâtlarda önemli birer üs vazifesi 
gören bu limanlar Ruslar'ın Türkistan'ı işgal etmesini kolaylaştırmıştır. 


Muhammed Şah, 6 Şevval 1264'te (5 Eylül 1848) Tecriş'in batısındaki 
Muhammediyye Kasrı'nda vefat etti. Tecriş'ten Bâğ-ı Lâlezâr-ı Tahran'a 
getirilip geçici olarak defnedilen naaşı, halefi Nâsırüddin Şah'ın Tahran'a 
gelmesinin ardından Emir-i Kebir Mirza Takı Han'ın emriyle Kum şehrinde 
hazırlanan türbesine nakledildi. Zayıf karakterli, çabuk öfkelenen, ileriyi 
göremeyen, tedbirsiz ve merhametsiz bir hükümdar olan Muhammed Şah 
ülkenin idaresini Haci Mirza Akâsi'nin eline bırakmış, onun başarısız 
politikaları yüzünden hazine iflâsın eşiğine gelmiş, askerlerin maaşı 
ödenemez olmuştur. Öte yandan Muhammed Şah döneminde İran Batı 
kültürüne açılmış, onun zamanında Avrupa ülkeleriyle kurulan siyasi ve 
ticari ilişkiler halefi Nâsırüddin Şah devrindeki modernleşme hareketlerine 
zemin hazırlamıştır. Muhammed Şah'ın hükümdarlığı döneminde İran'ın iç 
ve dış siyasetine yön veren belirleyici faktör İngiltere ve Rusya'nın İran 
üzerindeki güç ve nüfuz mücadelesi olmuş, bu mücadelede Muhammed Şah 
daha çok Rusya'nın etkisinde kalmıştır. 
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Osman Gazi Özgüdenli 


MUHAMMED ŞÂKİR 


(GLA Yana) 
(1866-1939) 
Mısırlı âlim. 


Şevval 1282'de (Mart 1866) Aşağı Mısır'da Circâ'da doğdu. Ticaretle 
uğraşan babası Seyyid Ahmed b. Abdülkâdir, Hz. Hüseyin'in soyundandır. 
Muhammed Şâkir, Kur'ân-ı Kerim'i ezberledikten sonra 1879*da Kahire'ye 
gitti ve Ezher'e kaydoldu. Burada Ahmed Ebü Hutve, Hasan et-Tavil ve 
Muhammed el-Mağribi gibi hocalardan ders aldı. Öğrenimini tamamlayınca 
1890”da Mısır müftüsü Mehdi el-Abbâsi tarafından dârüliftâ kâtipliğine 
getirildi. 1894'te Kalyübiye Şeriat Mahkemesi'ne nâib tayin edildi. 
Ezher'de âlimiyye diplomasını aldıktan sonra Sudan'a kâdılkudât olarak 
gönderildi (1900). Sudan'da şer'i mahkemeler yönetmeliğini, ayrıca çeşitli 
kanun ve lâyıha taslakları hazırladı, tedris ve irşadla meşgul oldu. 
Gözünden rahatsızlanması üzerine tedavi için Mısır'a gitti ve Nisan 1904'te 
yeni kurulan Ma“hedü ulemâi”l-İskenderiyye'ye yönetici tayin edildi. 
Burada müfredat programı ve eğitim şartlarının değiştirilmesine yönelik 
başlattığı ıslah çalışmalarında Ezher ulemâsından Abdullah Dirâz, 
Abdülmecid eş-Şâzeli, Abdülhâdi Mahlüf ve İbrâhim el-Cibâli”nin 
yardımını gördü. 1909'da Ezher'e vekil tayın edildi. 1911'de Ezher'in 
organizasyonunda önemli değişiklikler yapan kanun yürürlüğe girdi. Bu 
değişiklikler arasında Ezher'deki eğitimin kademeli hale getirilmesi, 
kendisinin de üyesi olduğu Hey'etü kibârı”I-ulemâ'nın kuruluşu ve 
Medresetü'l-kazâ'nın Ezher şeyhinin kontrolü altına girmesi zikredilebilir. 
1913'te emekliye ayrıldıktan sonra siyasetle ilgilendi. 1919'da İngiliz 
karşıtı halk hareketine destek vererek Ezher ulemâsının, öğrencilerin ve din 
enstitülerinin bu harekette yer alması için çalıştı. Çeşitli gazete ve 
dergilerde siyasi içerikli yazılar kaleme aldı. 1931'de felç geçirdi. | 
Cemâziyelevvel 1358'de (19 Haziran 1939) Kahire'de vefat etti. 
Muhammed Şâkiır'in yedi çocuğundan 


Ahmed Muhammed Şâkir ve Mahmüd Muhammed Şâkir Mısır'ın önde 
gelen edip ve âlimlerindendir. 


Muhammed Şâkır, 1920'li yıllarda Kur'ân-ı Kerim'in tercümesi hususunda 
takındığı katı tutumla gündeme gelmiştir. İngiliz asıllı mühtedi Marmaduke 
Muhammed Pickthall'in Kur'an'ı İngilizce*ye çevirme projesi hakkında 
Ezher ulemâsının fikrinin alınması dolayısıyla meydana gelen tartışmalar 
sırasında kaleme aldığı çeşitli makaleleri el-Kavlü”1-faşl fi tercemeti”|1- 
Kur'ânı”I-Kerim ile'l-luğâtı”l-a'cemiyye adıyla kitap haline getirmiştir. 
Muhammed Şâkir bu eserinde tercüme için birçok şart öne sürmüş ve 
neticede bunların Kur'ân-ı Kerim için yerine getirilemeyeceğini, bu sebeple 
Kur'an'ın başka dillere tercümesinin mümkün olmadığını söylemiştir. 


Eserleri. 1. el-İzâh li-metni”l-İsâğüci (İskenderiye 1325/1907). 2. ed- 
Dürüsü”l-evveliyye (İskenderiye 1326). Ezher?de okutulmak üzere 
hazırlanan ve akaid, siyer, ahlâk konularını içine alan bir ders kitabıdır. 3. 
Hulâşatü'l-imlâ? (Kahire 1913). 4. eş-Şerhu”t-tafşili lı-müzekkireti”|- 
ittifâki”l-İngilizi el-Mışri (Kahire 1339). Muhammed Şâkir el-Ehrâm ve 
Muktetaf gibi gazete ve dergilerde birçok makale yazmıştır. 5. Mine”1- 
Himâye ile's-siyâde: Fe'l-Kelimetü'l-ân li-Mışr (Kahire 1922). 6. el- 
Kavlü”i-faşl fi tercemeti'l-Kur'ânı”l-Kerim ile'l-luğati'l-a“cemiyye (Kahire 
1343). Eserin bir bölümü, T. W. Arnold tarafından “On the Translation of 
the Koran into Foreign Languages” başlığıyla İngilizce'ye tercüme 
edilmiştir (MW, XVI (1926), s. 161-165). 
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Hılal Görgün 


MUHAMMED ŞÂKİR, Hanbelizâde 


(eçhüzli SL Man) 
(1876-1958) 
Suriyeli hukukçu ve devlet adamı. 


1293'te (1876) Şam'da doğdu. Suriye vilâyetine bağlı Selimiye kazası 
hâkimlerinden Muhammed Râgıb Efendi'nin oğludur. Şam Rüşdiyesi'ni 
bitirdikten sonra İstanbul'da Mektebi Mülkiyye'nin idâdi kısmına girdi ve 
Ağustos 1898'de bu mektebin yüksek kısmından mezun oldu. Buradaki 
hocaları arasında Mehmed Zihni Efendi de vardı. Eylül 1898'de Suriye 
vilâyeti maiyet memurluğu ile göreve başladı; ardından Şam İdâdisi 
ekonomi öğretmenliği ve Suriye vilâyeti Meclisi İdâre-i Vilâyet sorgu 
hâkimliğinde bulundu. 1902-1912 yıllarında Zebdâni, Harran, Bilân, 
Birecik, Aclün ve Kuneytıra kazalarında kaymakamlık yaptı. Mayıs 
1912'de açığa alınınca İstanbul'a geldi ve âyan üyesi Abdülhamid ez- 
Zehrâvi ile birlikte el-Hadâre ve el-Kalem gazetelerini çıkardı, el-Âşıme 
gazetesine editör oldu Eylül 1914'te Galatasaray Mektebi Sultânisi Arapça 
öğretmenliğine tayın edildi. Aralık 1914'te Evkâf-ı Hümâyun Nezâreti 
bünyesindeki Müessesât-ı İlmiyye Şubesi müdürlüğüne getirildi. Kasım 
1915'te Akkâ mutasarrıflığına gönderildi. Eylül 1916'da nakledildiği Hama 
mutasarrıflığından Aralık 1916'da azledildi. Bir süre Şam'da avukatlık 
yaptı. Mayıs 1918'de Suriye vilâyeti istatistik komisyonu reisi oldu. 
Mondros Mütarekesi'nin imzalanmasından sonra Suriye'nin 
bağımsızlığının ilân edilmesi üzerine Aralık 1918de Şam'da Emir 
Faysal'ın başkanlığında kurulan hükümet döneminde posta idaresi genel 
müdürlüğüne, Eylül 1919'da Dâhiliye Vezâreti Teftiş Heyeti başkanlığına, 
Aralık 1919'da Şam merkez mutasarrıflığına tayın edildi. Nisan 1920'de 
Şam'da kurulan Hukuk Fakültesi'nde hukuk dersleri verdi. Aynı fakültede 
Eylül 1922'den itibaren arazı ve vakıf hukuku dersleri okuttu. Nisan 
1924'te Suriye Millet Meclisi'ne Şam milletvekili olarak girdi ve meclis 
ikinci başkanlığına seçildi. 1926'da Maarif, 1930'da Adliye vezirliğine 
getirildi. Temmuz 1936'da emekliye ayrılan Muhammed Şâkir 21 Temmuz 


1958 tarihinde Şam'da vefat etti. 


Eserleri. 1. Uşülü”l-fıkhi”1-İslâmi (1368/1948, baskı yeri yok (Matbaatü”l- 
câmlati's-SüriyyelJ; Mekke 1423/2002). Kitapta konuların açıklanması 
sırasında örneklere de yer verilmiş, Mecelle-1 Ahkâm-ı Adliyye ve medeni 
hukuk alanındaki bazı kanunlara atıfta bulunulmuştur. Genellikle Hanefi 
âlimlerinin görüşleri esas alınmakla birlikte zaman zaman diğer mezheplere 
de yer verilmiştir. 2. Temrinli ve İ'rablı Lisân-ı Arabi: Sarf Kısmı (İstanbul 
1329). 3. Temrinli ve İ'rablı Lisân-ı Arabi: Nahiv Kısmı (İstanbul 1329), 4. 
Telhişü't-târihi”1-“ Osmâni el-muşavver (Dımaşk 1331). 5. Mücez fi 
ahkâmı'l-evkaf (Dımaşk 1929). Ayrıca Ahkâmü'l-evkâf, el-Huküku”|- 
esâsiyye, el-Huküku”l-idârıyye, Ahkâmü'l-arâzi (ve'l-emvâli'I-menküle) 
adlı eserleri de bulunan Muhammed Şâkir ceza kanunu ile (Kânünü”|- 
cezâ?i”l-cedid, İstanbul 1328) hukuk muhâkemeleri usulü kanununu 
(Kânünu uşüli muhâkemâti”l-hukükiyye, İstanbul 1328) Türkçe'den 
Arapça'ya tercüme etmiştir. 
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M. Kâmıl Yaşaroğlu 


MUHAMMED eş-ŞATTİ 


(bk. ŞATTİ, Muhammed b. Hasan). 


MUHAMMED b. ŞEBİB 


(Simi 03 Vana) 
Ebü Bekr Muhammed b. Abdillâh b. Şebib el-Basri (ILI./IX. yüzyıl (?)) 
Basra ekolüne bağlı Mu'tezile âlimi. 


Hayatı hakkında yeterli bilgi yoktur. Dedesine veya babasına nisbetle İbn 
Şebib diye tanınır. Ibnü”l-Murtazâ, onun Nazzâm'ın öğrencilerinden 
olduğunu ve Mut'tezile'nin yedinci tabakasında yer 


aldığını belirtir. Abdülkahir el-Bağdâdi'nin kaydettiği Basri nisbesinden 
Basralı olduğu anlaşılmaktadır. Mu'tezile ekolüne bağlı olarak yetişmesine 
rağmen ircâ konusunda mezhebine muhalefet ettiğinden Mu'tezile 
âlimlerince eleştirilmiş ve Mürcie'nin Mu'tezile”ye temayül gösteren bir 
grubu içinde bulunduğu ileri sürülmüştür. Çeşitli öğrenciler yetiştirmiştir. 
Eserleri zamanımıza ulaşmadığından görüşleri hakkında daha çok 
Mâtüridi'nin Kitâbü 't-Tevhid'inde, kısmen mezhepler ve makâlâta dair 
kitaplarda bilgi bulunmaktadır. Bu bilgileri şöylece özetlemek mümkündür: 


Kâinat ve onu oluşturan cisimler hâdistir. Çünkü cisimler ya hareket veya 
sükün halinde bulunur. Bunların ikisi de sonradan meydana gelen şeylerdir. 
Biri ötekinden önce vuku bulduğuna göre cisim her ikisine de ayrı ayrı 
mekân teşkil eder. Şu halde sükün ile hareketin birinde mutlaka bir 
sonradan meydana geliş vardır ve bu husus duyularla sabittir. İbn Şebib, 
hareketin cisim olduğu yolundaki iddiayı reddederek şöyle bir istidlâlde 
bulunur: Birinci mekânda başka bir tanesinin bulunması söz konusu 
olmadan bir cisim bulunsun. Diğer bir cismin aynı mekâna gelmesi halinde 
ilk cisme ikinci bir mekâna intikal etmesi için yeni bir hareket gerekir. Buna 
göre hareket cisimden başka bir şey olur. İkinci hareketin aynı mekâna 
gelmesi söz konusu edilirse hareketler cisim olarak düşünüldüğünden 
nihayetsiz şekilde cisimlerin tedâhülü gerekir. E&er bu mümkünse dünyanın 
bir yumurtaya sığması da mümkün olur (Mâtüridi, s. 211-212). 


Cisimdeki sükün halinin cisimden başka bir mâna olduğuna da şöyle bir 
delil getirir: “O falan evdedir.” Eğer ortada evden ve cisimden başka sükün 
diye bir şey olmasaydı söz konusu evden başka hiçbir şeyin bulunmaması 
gerekirdi. Ayrıca ev mevcut olduğu halde orada bulunmakla 
nitelendirilmemiş de olabilir. İbn Şebib'e göre hareket ve sükün ezeli 
olamaz. Çünkü her bir sükün için kıdem halinin teşekkülü ancak alternatifi 
olan hareketin mevcudiyetiyle mümkündür. Halbuki bu alternatıf hareketin 
mevcudiyeti de aynı şarta bağlıdır. Bu durumda hem sükün hem hareketin 
var olması imkânsız hale gelir (a.g.e., s. 213-214). İbn Şebib'in arazlar 
hakkında ileri sürdüğü görüşler birçok Mu'tezile âliminin benimsediği bekâ 
olmadan ibkânın gerçekleşebileceği tarzındaki tezi geçersiz kılar. “Cismin 
yok olması onda fenâ arazının yaratılmasıyla gerçekleşir” demek suretiyle 
İbn Şebib, Ebü Ali el-Cübbâi ve oğlu Ebü Hâşim”den ayrılır. 


İbn Şebib, maddenin aslını teşkil eden heyülâ ile kuvvet hakkında 
Aristo'nun görüşlerini, ayrıca hıristiyanlara ait inançları nakledip eleştirmiş, 
Mâtüridi de ondan yararlanıp Aristo'nun tabiat felsefesine ilişkin 
görüşlerini reddetmiştir. Onun heyülâ ile ilgili olarak Aristo'ya yönelttiği 
tenkitler şöyledir: Heyülâ arazların türemesinden önce, söz gelimi, uzun 
olmadığı gibi arazlar da uzun değildir. Bu durumda arazların oluşmasıyla 
heyülâ da araz da nasıl uzun olabilmiştir? Şayet böyle bir şey mümkünse 
alternatiflerden soyutlanmış olanla olmayanı eşit tutmak mümkün olur ve 
böylece kendi başına bir soyutlanma (hulüv) meydana gelir (a.g.e., s. 228- 
229). 


Tabiatçıların yanı sıra müneccimlerle de bazı tartışmalar yapan İbn Şebib 
şöyle der: Yaratıcıya ait füllerin kusursuz ve düzenli biçimde 
gerçekleşmesinin sebebi O'nun sahip olduğu ilim ve kudrettir. Eğer bu 
sıfatları olmasaydı sözü edilen hususlar gerçekleşmezdi. Zira daha önce 
yürürlüğe konulan bir düzen sayesinde tabiat âhengini almış ve ilâhi fuller 
gerçekleşmiştir. Yıldızların durumu da buna benzer. Tabiatın yönetimi 
müneccimlerin söylediği gibi yıldızların tesirine bağlı ise bu da yıldızların 
ilim ve kudret sahibi bir varlık tarafından bu konumda düzenlenmesiyle 
olur. Bu düzenleme doğrudan doğruya yıldızlara ait olsaydı sürekli seyir ve 
hareket halinde olmak suretiyle kendilerini yorup sıkıntıya sokmaya ihtiyaç 
kalmazdı. Zira duyular âlemindeki canlıların durumu bu şekildedir (a.g.e., s. 
222-223). 


İbn Şebib kâinatın ezeli olduğunu iddia eden dehriyyeyi de eleştirmiş ve 
âlemin yaratılmışlığını kanıtlamaya çalışmıştır. Âlemin yaratılmış olduğunu 
gösteren delillerden biri nesnelerin ağırlık-hafiflik, sıcaklık-soğukluk, 
sertlik-yumuşaklık gibi özelliklere sahip bulunmasıdır. Bir şeyin sonsuza 
kadar bir önceki şey sayesinde vücut bulmasının imkânsızlığı açıktır. Ona 
göre zıt olan şeylerin tabii özelliklerinden biri de birbirine uyum 
sağlamamalarıdır, bunun da sonu birbirinden uzaklaşmaktır. Bu, zıt 
nesnelere ait tabiatlarının gereğidir. Onların bu yapısal konumlarından 
ayrılması mümkün ise soğuk olan cismin sıcak, sıcak olanın da soğuk 
olması mümkün olur. Bu imkân dahilinde ise yapısal özellikleri olan bekâ 
durumundan çıkıp fâni olmaları da mümkün olur. Bu imkânsız olduğuna 
göre zıtları bir araya getiren yüce bir yaratıcı bulunmalıdır (a.g.e., s. 214). 


Kaynaklarda İbn Şebib'e nisbet edilen diğer bazı görüşler de şöyledir: 
Allah'ın zulmetme gücü bulunmakla birlikte bu eksiklik ifade ettiğinden 
yaratıklarına zulmetmez. İman Allah'ın varlığına ve birliğine, 
peygamberlerine ve ümmetin dinin temeli olarak kabul ettiği beş esasa 
inanıp hepsini ikrar etmekten ibarettir. Mümin âciz olduğunu bilerek ilâhi 
buyruklara teslim olmalıdır. Aksi bir davranış şeytan örneğinde olduğu gibi 
ımanı ortadan kaldırır. Bununla birlikte sırf büyük günah işlemek kişiyi 
ımandan çıkarmaz, sadece fâsık olmasına sebep olur (Şehristâni, 1, 59). 
Büyük günah işleyen kişi tövbe etmeden ölse bile bağışlanması 
mümkündür. Allah böylelerini bağışlayınca O'nun küçük günah işleyenleri 
de bağışlaması gerekir. Bunun gibi Allah'ın aynı iyi amele aynı mükâfatı 
vermesi icap eder. Allah'ın günahkâr kimseleri cehennemde ebedi olarak 
cezalandırabileceği gibi affetmesi de mümkündür. Kâfir olanları ise 
ebediyen cehennemde cezalandıracaktır. Kur'an'ın bazı âyetleri 
(muhkemât) açık anlamlıdır. Geçmiş peygamberlerle kavimlerine ilişkin 
âyetler böyledir. Bunların dışında kalan âyetler (müteşâbihât) ancak uzun 
tefekkür ve araştırmalardan sonra anlaşılabilir (Tritton, s. 128). 


Kaynaklarda ve özellikle Mâtüridi'nin Kitâbü't-Tevhid'inde yer alan sınırlı 
bilgilerden anlaşıldığına göre İbn Şebib, kendi çağında İslâm'a muhalif olan 
çeşitli dini ve felsefi görüşleri eleştirmiş, iman, ma'düm ve Allah'ın fiilleri 
gibi konularda Mu'tezile”den farklı görüşlere sahip bulunmuş, Süfestâiyye 
ve Dehriyye gibi çevrelerden İslâm'a yapılan itirazlara cevap vermeye 


çalışmış erken devir kelâm âlimlerinden biridir. Mâtüridi ondan nakiller 
yaparken Kâ'bi kadar kendisini eleştirmemiştir. 
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Adıl Bebek 


MUHAMMED ŞEFİ 


(üç Zana) 
(1883-1963) 
Pakistanlı kültür ve edebiyat tarıhçisı. 


6 Ağustos 1883 tarihinde Lahor'a bağlı Kasür kasabasında doğdu. İlimle 
uğraşan bir aileye mensup olup babasının adı Hâfız Vehhâbüddin'dir. 
Klasik medrese öğrenimi gördükten sonra Pencap Üniversitesi'nde İngilizce 
(1905) ve Arapça (1913) üzerine yüksek lisans yaptı. 1906-1915 yıllarında 
Pencap eyaleti eğitim idaresinde çalıştı, bu arada Pencap Üniversitesi'ne 
Arapça araştırma görevlisi olarak devam etti (1913-1916). 1915-1919 yılları 
arasında İngiltere'ye gitti ve Cambridge Üniversitesi'nde Doğu dilleri 
alanında lisans ve lisans üstü öğrenimi gördü. Burada Edward Granville 
Browne'den Farsça ve Çağatay Türkçesi, Anthony Ashley Bevan'dan 
Arapça, Almanca ve İbrânice, Reynold A. Nicholson”'dan mistisizm ve 
Norman McLean'dan İbrânice ve Süryânice okudu. Cambridge Pembroke 
College'da araştırmacı olarak bulunduğu sırada Urdu dili ve edebiyatı 
dersleri verdi. 1919*da Hindistan'a dönünce Pencap Üniversitesi'nde 
Arapça hocalığına tayin edildi. 1942 yılına kadar devam eden bu görevi 
süresince Pencap Üniversitesi'ne bağlı Oriental College'da müdür 
yardımcılığı (1921-1936) ve müdürlük (1936-1942) yaptı. 1925'te Oriental 
College Magazine dergisini yayımlamaya başladı ve 1942 yılına kadar 
derginin editörlüğünü üstlendi. Arabic and Persian Society of the Punjab 
University (Encümen-i Arabi vü Fârisi Dânişgâh-ı Pencâb) adlı cemiyeti 
kurdu ve buranın süreli yayını olan Damime-i Oriental Kalıc Magazin” 
çıkardı (adı Kasım 1956'da Mecelle-i Encümen-i “ Arabi vü Fârisi 
Dânişgâh-ı Pencâb olarak değiştirilmiştir). Ekim 1942'de emekliliğe 
ayrılmakla birlikte üniversitedeki bazı görevlerine devam etti. 
Encyclopaedia of Islam'ın ikinci edisyonunun danışma kurulunda yer aldı. 
1950'de bu eserin genişletilmiş tercümesi olarak yayımına karar verilen 
Urduca İslâm Ansiklopedisi”nin (Urdu Dâire-i Ma“ ârif-i İslâmi (UDMİP 
idare meclisi başkanı oldu ve 14 Mart 1963'te vefatına kadar bu görevini 


sürdürdü. 


Muhammed Şefi' hayatı boyunca yazma eser toplamış, mektup biriktirmiş 
ve bu sayede zengin bir kütüphane oluşturmuştur. Tarih, edebiyat, tasavvuf, 
hattatlık, eski eserler gibi alanlarda yaptığı çalışmaları ve neşirleriyle büyük 
itibar kazanmıştır. İngiliz hükümeti eğitime katkılarından dolayı kendisine 
1942 yılında “Han Bahadır” unvanını vermiş, 1952'de Pencap 
Üniversitesi”nden fahri doktora unvanı almıştır. 1953”te İran şahı tarafından 
birinci dereceden “Nişân-ı İlmi”, Pakistan Devleti”nce “Sitâre-i Pâkistân” 
nişanları ile ödüllendirilmiştir. Pencap Üniversitesi'ndeki arkadaşları ve 
talebeleri sağlığında onun için bir armağan kitabı hazırlamışlardır (bk. 
bibi.). 


Eserleri. Muhammed Şefi'in telif çalışmaları az olup daha çok ilmi 
neşirleriyle tanınmıştır. 1. Ali b. Zeyd el-Beyhaki, Tetimme Şıvânü”l-hikme: 
Târihu hükemâ”i”1-İslâm (Lahor 1351/1935). Eserin Nâsırüddin b. 
Umdetülmülk el-Yezdi tarafından yapılan Farsça tercümesini de (Târihu 
hükemâ? el-müsemmâ be-Dürretü”l-ahbâr ve lem'atü”l-envâr ya'ni 
Tercüme-i Tetimme-i Şıvânü”i-hikme, Lahor 1350) yayımlayan Muhammed 
Şefi' daha önce kitapla ilgili bir makale yazmıştır (“The Author of Oldest 
Biographical Notice of Umar Khayyam and the Notice in Ouestion”, IC, VI 
(1932), s. 587-600). 2. Fahrüzzaman Abdünnebi b. Halef Kazvini, Meyhâne 
(Lahor 1926). Muhammed Şefi' bu Farsça şuarâ tezkiresini dipnotlarla 
zenginleştirmiş ve kitaba geniş bir fihrist eklemiştir. 3. Abdürrezzâk es- 
Semerkandi, Matla' -ı Sa'deyn ve Mecma' -ı Bahreyn. Bu tarih kitabı, önce 
Oriental College Magazine ve Damime-i Oriental Kalıc Magazin 
dergilerinin 1933-1939 ve 1942-1945 yılları arasındaki yirmi bir sayısında 
tefrika etmiş (Fehâris-i Oriental Kalıc Magazın, s. 36, 38), ardından üç cilt 
halinde yayımlanmıştır (1, Lahor 1941; H-TII, Lahor 1949). 4. Reşidüddin 
Fazlullâh-ı Hemedâni, Mükâtebât-ı Reşidi (Lahor 1947). 


Muhammed Şefi*, on beş yıl çalışarak İbn Abdürabbih'in el-“ İkdü”l-ferid 
adlı eserinin baskısı için (Kahire 1321) Analytical Indices to the Kitab al- 
Ikd al-Farid of Ahmad Ibn Muhammad Ibn “Abd Rabbihi adıyla açıklamalı 
bir indeks (1-11, Kalküta 1935-1937) ve Oriental College'ın eski 
müdürlerinden Alfred C. Woolner'in (6. 1936) anısına A. C. Woolner 
Commemoration Volume adlı bir hâtıra kitabı (Lahore 1940) hazırlamıştır. 


Ayrıca gençlik yıllarında yaptığı Urduca tercümelerden İbn Rüşd'ün 
Faşlü”'l-makâl'ini ve Gazzâli'nin Mişkâtü'l-envâr'ını Lahor?'daki el-Hüdâ, 
Abdurrahman el-Hâzini'nin Mizânü”l-hikme'sini Mahzen (1912) 
dergilerinde tefrika etmiş, Kilid-i Dânış'ı Kasür'da yayımlamıştır (1899). 
İngilizce, Arapça ve Süryânice”den yaptığı bazı çevirileri ise (Tolstoy'un 
Hacı Murad'1(1913) gibi) müsvedde halinde kalmıştır (bunlar için ve 
dergilerde çıkan yüzlerce makalesiyle E'nin birinci ve ikinci edisyonunda 
neşredilen maddeleri için bk. Professor Muhammad Shafi' Presentation 
Volume, s. XXXIV-XXXIX). Muhammed Şefi'in Oriental College 
Magazine ve Damime-i Oriental Kalıc Magazin'de çok sayıda makalesi 
bulunmaktadır (Fehârıs-i Oriental Kalıc Magazin, s. 32-41). 
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Abdülhamit Birışık 


A © A A 
MUHAMMED ŞEFI' DIYUBENDİ 
(Şia gn geli Yan) 
(1897-1976) 
Pakistanlı fakih ve müfessir. 


20 Şâban 1314'te (24 Ocak 1897) Hindistan'da Uttar Pradeş eyaletinin 
Sehârenpür şehrine bağlı Diyübend kasabasında doğdu. Ataları soylarının 
Hz. Osman'a dayandığını naklettikleri için aile fertleri çoğunlukla Osmâni 
nisbesini kullanır. Büyük dedesi Hâfız Kerimullah, Diyübend'e yakın 
Corâsi kasabasında yaşamaktayken Hindular'ın baskısı yüzünden XVIII. 
yüzyılın ikinci yarısında Diyübend'e göç etmişti. Babası Hâfız Muhammed 
Yâsin, Dârülulüm-i Diyübend'de tahsil gördükten sonra buraya hoca olmuş 
ve kırk yıl kadar Farsça ve Arapça okutmuştur. 


Muhammed Şefi', küçük yaşta Dârülulüm-i Diyübend hocalarından Hâfız 
Abdülazim ve Hâfız Nâmdâr Han'ın yanında Kur'an eğitimine başladı, 
babasından Farsça ve Arapça, amcası Manzür Ahmed'den matematik 
okudu. 1913'te Dârülulüm-i Diyübend'e girdi ve 1917'de medrese tahsilini 
tamamladı. Bu arada özel dersler aldı, hocası Eşref Ali Tehânevi'nin 
teşvikiyle felsefeye yöneldi. Hocaları arasında Mahmüd Hasan Diyübendi, 
Enver Şah Keşmiri, Azizürrahman Osmâni, Şebbir Ahmed Osmâni, Asgar 
Hüseyin Diyübendi, İ'zâz Ali Diyübendi, Resül Han Hezârevi ve 
Habibürrahman Osmâni bulunmaktadır. Mezuniyetinin ardından 
Dârülulüm-i Diyübend'de müderrisliğe başladı ve kısa zamanda birinci 
dereceden müderrisliğe yükseldi. 1943 yılına kadar burada hadis, fıkıh, 
Arap edebiyatı, mantık ve felsefe dersleri okuttu. Tasavvufi bir çevrede 
yetişen Muhammed Şefi*, önce İmdâdullah Tehânevi”nin halifelerinden 
Mahmüd Hasan Diyübendi'ye intisap etti (1920). Onun vefatından sonra 
Eşref Ali Tehânevi'den Çiştiyye, Kâdiriyye ve Sühreverdiyye'ye göre el 
aldı (1928), şeyhi 1931 yılında kendisine bu üç tarikatta hilâfet verdi. 


Hocalık yıllarında Dârülulüm-i Diyübend'e bağlı dârüliftânın başında 


bulunan müftü Azizürrahman Osmâni”den fetva yazıcılığı dersleri aldı ve 
müftü oldu. Onun vefatıyla dârülulümüun fetva makamına geçti (1931) ve 
bazı aralıklarla bu görevini sürdürdü (1931-1935, 1940-1944). Pakistan'a 
göç ettikten sonra da fetva vermeye devam etti (1948-1976). Her iki 
dönemdeki yazılı fetvalarının toplam sayısı 77.144 olarak tesbit edilmiştir 
(M. Refi* Osmâni, s. 169-170). 1924'te Dârü't-tedris ve'l-işâât adlı özel bir 
yayınevi kuran Muhammed Şefi', 1935 yılında yayımı 1943'e kadar süren, 
dârüliftâda verilen fetvaların yayımlandığı el-Müfti adıyla aylık bir dergi 
çıkardı. 


Muhammed Şefi bir süre siyasetle ilgilendi. Eşref Ali Tehânevi, ülkedeki 
siyasi gelişmeler üzerine Muhammed Şefi'in Muslim League Partisi'ne 
destek vermesini ve Hindistan'da iki devlet nazariyesini savunanlar 
arasında yer almasını öğütleyince o da müslümanların menfaati konusunda 
gayri müslimlerle yardımlaşmaya cevaz veren bir fetva yayımladı (Shafig 
Ali Khan, XXXV1/2 (1988), s. 143-149). Hindistan'ın bölünmesinin 
ardından Pakistan'a göç ederek Karaçı'ye yerleşti. Diyübendi âlimlerinin 
kurduğu Cem'iyyet-i Ulemâ-i İslâm Partisi'nin ilk başkanı Şebbir Ahmed 
Osmâni ile birlikte anayasa ve kanunlaştırma çalışmalarına katıldı. Şebbir 
Ahmed Osmâninin 1949'da vefatı üzerine başkanlığı devralan Seyyid 
Süleyman Nedvi de 1953'te ölünce görev kendisine kaldı. Bir süre anayasa 
ve kanun hazırlama komisyonlarında çalıştı. 1949*da kurulan Ta'limât-ı 
İslâmi Heyeti'nde dört yıl üyelik yaptı, bir süre de heyete başkan oldu. Bu 
tarihten sonra da devlete fıkhi konularda danışmanlık yaptı ve “müfti-i 
a'zam-ı Pâkistân” lakabıyla anıldı. Dini eğitimin yaygınlaştırılması için 
çalıştı ve Haziran 1951'de Dârülulüm-i Karaçi'yi kurdu. Bugün yerli ve 
yabancı öğrencilere hizmet veren bir üniversite görünümündeki müessesede 
hayatı boyunca dersler verdi ve ileri yaşlarında yönetimi oğullarından 
Muhammed Refi' Osmâni ile Muhammed Takı Osmâni'ye bıraktı. Uzun 
süren bir hastalığın ardından 6 Ekim 1976 tarihinde Karaçı'de vefat etti. 


Eserleri. Muhammed Şefi* Diyübendi'nin büyük çoğunluğu Urduca olan 
150 kadar eseri bulunmaktadır. 1. Ma'ârifü l-Kur'ân (1-VTII, Karaçi 1982, 
1992-1993). 1950'de her gün sabah namazından sonra verdiği tefsir 
dersleriyle 1954-1964 yılları arasında Pakistan Radyosu'nda yaptığı tefsir 
sohbetlerine dayanmaktadır. Müellif bu çalışmasını genişletip başka âyetler 
de ekleyerek 1972'de tamamlamış, önceden yaptığı bazı araştırmaları da 


tefsir içerisine almıştır. Eşref Alı Tehânevi'nin Beyânü'l-Kur'ân adlı işâri 
tefsirinin fıkhi konularla zenginleştirilmiş yeni bir versiyonu niteliğindeki 
Ma'ârifü'l-Kur'?ân üzerine Pakistan üniversitelerinde bazı çalışmalar 
yapılmıştır. Muhammed Hasan Askeri, Muhammed Şemim ve Muhammad 
Veli Râzi'nin gerçekleştirdiği İngilizce tercümesinin 1. cildi 1995, IV. cildi 
2000 yılında Karaçı'de çıkmış ve yakın zamanda sekiz cilt olarak 
tamamlanmıştır. Muhammed İkbal Kureyşi, tefsirde yer alan önemli fıkhi 
konuları Mesâ”ıl-i Ma'ârifü'l-Kur'ân adıyla müstakil bir kitap olarak 
neşretmiştir (Karaçi 1989). 2. Ahkâmü'l-Kur'?'ân (Karaçi 1987, 1413/1993). 
Eşref Ali Tehânevi'nin görevlendirmesiyle hazırlanan eserin | ve li. ciltleri 
Zafer Ahmed Tehânevi'ye, Şuarâ-Hucurât arasındaki sürelerin tefsirine dair 
olan Il ve IV. ciltleri Muhammed Şefi*e, V. cilt Muhammed İdris 
Kandehlevi'ye aittir. Abdüşşekür Tirmizi ve Cemil Ahmed Tehânevi'nin 
yazdığı kısımlar halen neşredilmemiştir. 3. Fetâvâ-yı Dârü'l-ulüm-i 
Diyübend. Bu isim Dârülulüm-i Diyübend'de hazırlanan fetvalar için 
kullanılan genel bir ad olup genellikle müftü Azizürrahman Osmâni ile 
müftü Muhammed Şefi'in fetvalarını ihtiva eder (bk. FETAVA-yı 
DÂRÜLULUM-i DİYÜBEND). 4. İmdâdü”l-müftiyyin (Diyübend 
1357/1938). Muhammed Şefi'in Diyübend'de verdiği fetvalardan 1000 
kadarını içermektedir. Eser Fetâvâ-yı Dârü'l-ulâm-i Diyübend içinde de 
yayımlanmıştır 


(Karaçi 1383/1964). 5. Cevâhirü'l-fıkh (I-TI, Karaçı, ts. |Mektebe-1 
Dârülulüm)). Müellifin daha çok Pakistan'da verdiği fetvalarından yapılmış 
bir derlemedir. 6. İslâm ka Nizâm-ı ArâZi: “Uşr u Harâc ki Ahkâm aör 
Fütühu”l-Hind (Karaçi 1979). İslâm toprak sistemiyle ilgili yeni tarz bir 
haraç kitabıdır. 7. İslâm aör Müsiki (şerheden: Muhammed Abdülmuiz, 
Karaçı 1985, 2. bs.). 8. Siret-i Hâtemü'l-enbiyâ? (Bombay, ts. (Mektebe-i 
Eşrefiyye); Karaçi 1968, 54. bs.). 9. Hatm-i Nübüvvet (Diyübend 1925, 
1937; Karaçı 1955, 1965, 1987, 1991, 1419/1998). Gulâm Ahmed 
Kadiyâni'nin peygamberlik iddiasını reddedip peygamberliğin Resül-i 
Ekrem'le sona er-diği konusunu ele alan bu çalışma, müellifin Hediyyetü”|1- 
mehdiyyin fi âyeti hâtemi'n-nebiyyin adlı Arapça risâlesine (Diyübend 
1924; Mültan 1972) dayanmaktadır. Eser ılk Urduca neşrinden (Diyübend 
1925) sonra devamlı geliştirilerek basılmıştır. 10. Makâm-ı Şahâbe (Karaçi 
1409/1988). Pakistan'da sahâbe eleştirisi ve şarkiyatçıların çalışmaları 
üzerine kaleme alınmış bir eserdir. 


Muhammed Şefi' Diyübendi”'nin büyük kısmı yayımlanmış diğer bazı 
eserleri de şunlardır: Takrir-i Tirmizi, el-İzdiyâdü”s-seni “ale”l-Yâni'i”1- 
ceni, Cedid Mesâil key Şeri Ahkâm, Âlât-ı Cedid key Şer“i Ahkâm, 
Taşvir key Şer“1 Ahkâm, Evzân-ı Şer'iyye, Mes?ele-i Süd, Zabt-ı Velâdet, 
İslâm ka Nizâm-ı Taksim-i Devlet, Ahkâm-ı Hac, Sünnet ü Bid'at, Çil 
Hadis, Şehid-iı Kerbelâ, “ Alâmât-ı Kıyâmet aör Nüzül-i Mesih, Mesih-i 
Mev'üd ki Pehçân, Adâbü”ş-şeyh ve”I-mürid (eserleri için ayrıca bk. M. 
Takı Osmâni, s. 44-57, 83-84; M. Refi' Osmâni, s. 171-174). Edebiyatla da 
ilgilenen Muhammed Şefi'in Arapça, Farsça ve Urduca şiirleri 
bulunmaktadır (örnekler için bk. M. Takı Osmâni, s. 16-35). 


Diyübendi'nin hayatıyla ilgili çeşitli çalışmalar yapılmıştır. Ma“ ârıfü” |- 
Kur'ân adlı eserinde yer alan otobiyografisinde ayrıntılı bilgi 
bulunmaktadır. Babasının hayatına dair yazdığı Meyrey Vâlid-i Mâcid adlı 
risâle kendi hayat hikâyesini de içermektedir. Oğulları Refi' Osmâni ile 
Takı Osmâni'nin biyografi çalışmaları ise hakkındaki en geniş eserlerdir. 
Hayatı ve ilmi kışılığı üzerine tezler de yapılmıştır. Habibullah Han 
Rânâ'nın Mevlânâ Müfti Muhammed Şefi bi-haysiyyeti müfessir (yüksek 
lisans tezi 1983, Câmia Pencâb, İdâre-i Ulüm-i İslâmiyye) ve Semiulhak b. 
Abdüddeyyân'ın Cühüdü'l-müfti Muhammed Şefi“ el-“Osmâni fi tefsiri”|1- 
Kur'âni”l-Kerim (yüksek lisans tezi 1990, Câmiatü”l-âlemi”l-İslâmiyye, 
Külliyetü usüli?d-din (İslâmâbâd)) ve Müddessir Ahmed'in Müftü 
Muhammed Şefi“ ki Dini u Milli Hidmât (doktora tezi 1993, Pencab 
University, Institute of Islamic Studies) adlı çalışmaları bunlar arasında 
sayılabilir. Ayrıca ilk defa kendisi tarafından neşredilen el-Belâğ dergisi 
vefatı üzerine onun için bir özel sayı çıkarmıştır (el-Belâğ: Müfti-i A'zam 
Number, X111/6-8, Karaçi 1399/1979). 
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Abdülhamit Birışık 


MUHAMMED ŞU'LE 


Gi ama) 


Ebü Abdıllâh Şemsüddin (Kemâlüddin) Muhammed b. Ahmed b. 
Muhammed el-Mevsıli (6. 656/1258) 


Kıraat âlimi. 


623 (1226) yılında doğdu. Aslen Musullu olup Şu'le lakabıyla meşhur 
olmuş, babası, Halep Valisi Hayır Bey'in yanında muvakkı' olarak çalıştığı 
için Halebi nisbesi ve İbnü”1-Muvakkı* künyesiyle de anılmıştır. Çerkez 
hükümranlığının sona ermesinin ardından Kahire'ye gittiği belirtilen 
Muhammed Şu'le (Zirikli, V, 321) tefsir, fıkıh, tarıh gibi alanlarda kendini 
yetiştirmekle birlikte çalışmalarını Arap dili ve edebiyatı ile kıraat ilminde 
yoğunlaştırdı; bu arada şiirle de ilgilendi ve eserlerinin bir kısmını manzum 
olarak kaleme aldı. Henüz çocuk yaşta iken, daha sonra eserlerini 
kendisinden dinleyen Ebü'l-Hasan Ali b. Abdülaziz el-Erbili”den kıraat 
okudu. Kaynaklarda talebelerinden sadece Musul'daki derslerine katılan 
Takıyyüddin Ebü Bekir el-Mikassâti'nin adı zikredilir. Üstün zekâsı, zühdü, 
mütevazi kişiliği ve Hanbeli mezhebine mensubiyetiyle tanınan Muhammed 
Şule, Safer 656”da (Şubat 1258) Musul'da vefat etti. İbn Receb bu tarihi 
zikrettikten sonra onun 650'de (1252) öldüğüne dair bir rivayet aktarmış, 
Carl Brockelmann ise vefat tarihini 25 Safer 650 (7 Mayıs 1252) olarak 
kaydetmiştir. 


Eserleri. 1. Şafvetü'r-râsih fi “ilmi”l-mensüh ve'n-nâsih. Üzerinde nesih 
tartışması yapılan âyetlerin süre tertibine göre ele alındığı eser Muhammed 
İbrâhim Abdurrahman tarafından neşredilmiştir (bk. bibil.). 2. Kenzü”l- 
me“âni fi şerhi Hırzı'l-emâni. Kâsım b. Firruh eş-Şâtıbi'ye ait manzum 
eserin şerhi olan kitabın birçok kütüphanede yazma nüshaları 
bulunmaktadır (el-Fihrisü”ş-şâmil: 


“Ulümü”!-Kur?'ân, mahtütâtü'l-kırâ?ât, s. 171-174). 3. eş-Şem'atü”'l- 


mudıyye bi-neşri kırâ'âtı's-seb' atı”I-merdıyye. Muhtasar manzum bir 


eserdir (Keşfü'z-zunün, Il, 1064-1065). el-Fihrisü”ş-şâmıl'de (“ Ulümü”|- 
Kur'ân, mahtütâtü'l-kırâ”ât, s. 131) eserin nüshaları Mansür et-Tablâvi'ye 
(6. 1014/1606), ayrıca Ebü'l-Vefâ Kemâleddin'e nisbet edilmişse de 
Keşfü'z-zunün'da (11, 1064-1065) Şu'le'ye aidiyetinden söz edilirken 
müellifin Kemâleddin, babasının da Ebü”|- Vefâ diye anıldığına bakılırsa 
Tablâvi tesbitinin doğru olmadığı anlaşılır. 4. Zâtü'r-rüşd fil-hilâfı beyne 
ehli'l-“aded (Dublin Chester Beatty Library, nr. 3961/4; Princeton 
University Library, Yahuda, nr. 3859/1-157, 5492/2-157). 5. Yetimetü'd- 
dürer fi'n-nüzüli ve âyâtı's-süver (Dublin Chester Beatty Library, nr. 
3961/2). 6. Gâyetü”l-ihtişâr fi menâkıbi”l-erba“ ati e immeti”l-emşâr 
(Fezâ'ılü”l-e 'immeti”'l-erba'a). Ebü Hanife, Mâlik, Şâfli ve Ahmed b. 
Hanbel hakkında olup (Keşfü'z-zunün, II, 1189-1190) Süleymaniye 
Kütüphanesi'nde (Ayasofya, nr. 33) müellifi belirtilmeksizin aynı adla 
kayıtlı olan kitabın Şu'le'nin bu eseri olması muhtemeldir. 7. Nazmü 
mensüri'l-kelâm fi zikri”I-hulefâ”1'I-kirâm. Hz. Ebü Bekir”'den otuz beşinci 
Abbâsi halifesi Zâhir-Biemrillâh Ahmed'e kadarki halifelere dair bir 
risâledir (a.g.e., II, 1964). 8. el-“Unküd. İbn Cinni'nin nahivle ilgili 
“Uküdü”l-hemz (nşr. Mâzin el-Mübârek, Dımaşk 1409/1988, s. 57-64) adlı 
risâlesinin manzum hale getirilmiş şeklidir. 9. Manzüme fi hisâbi”l-yed 
(Süleymaniye Ktp., Ayasofya, nr. 2727). Kaynaklarda ayrıca Nazmü ihtilâfi 
“adedi”l-ây bi-rumüzi”i-cümel, Şerhu Taşhihi”I-Minhâc li*bni Kadi “ Aclün, 
el-Feth li-muğlakı hizbi'l-feth, et-Telvih bi-me'âni es-mâ 1'llâhı'l-hüsnâ el- 
vâride fi'ş-şahih adlı eserlerinden söz edilmektedir. 
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Adem Yerinde 


MUHAMMED b. ŞÜCA* 


(bk. İBNÜ?s-SELCİ). 


MUHAMMED TÂHİR b. AŞÜR 


(bk. İBN AŞÜR, Muhammed Tâhir). 


MUHAMMED TÂHİR el-FETTENİ 


(bk. FETTENİ). 


MUHAMMED et-TAKİ 


(bk. MUHAMMED el-CEVAÂD). 


MUHAMMED TAKİ DÂNİŞPEJÜH 


(©5353 yala Çi Yana) 
(1911-1996) 
İranlı âlim ve yazar. 


Lâricân'a bağlı Nândel köyünde doğdu. Bir ulemâ ailesinden gelen babası 
Hacı Mirza Ahmed Derkâi dedeleri gibi Amül ve Lâricân'ın tanınmış 
müctehidlerindendi. İlk öğrenimine babasının yanında başlayan Muhammed 
daha sonra yakındaki Âmül şehrinde bazı medreselerde okudu. İleri 
düzeydeki eğitimini büyük ölçüde yine babasının yanında aldı; fıkıh, felsefe 
ve tasavvufa, özellikle mantık ilmine ilgi duydu. Diğer hocaları arasında 
Şeyh Ebü”I-Hasan Âmüli, Mirza Ebü'l-Hasan Pişmenâz-i Âmüli ve Âgâ 
Mirza Azizullah Tabersi gibi âlimler anılmaktadır. Muhammed Takı 
dönemin hattatlarından Mirza Celâl İ'tisâmi'den hat meşketti. 


On sekiz yaşında iken babasını kaybeden Muhammed, Kum'a giderek iki 
yıl boyunca Mirza Ebü”l-Fazl-ı Gülpâyigâni, Mirza Kümi, Ahund Molla Alı 
Hemedâni, Ayetullah Mar“aşi ve diğer bazı âlimlerden ders aldı. Bu sırada 
kısa sürelerle uğradığı Tahran'da Mirza Tâhir Tenkâbeni gibi âlimlerin ilim 
meclislerine katılma fırsatı buldu. Amül”de Ebü”l-Kâsım Fersivi-yi İrâni ve 
Âgâ Muhammed Garevi”nin derslerine katıldı. 


Muhammed Taki, 1937”de Tahran'a giderek Mervi Medresesi'nde iki yıl 
eğitim gördü, ardından Sipehsâlâr-ı Kadim Medresesi'ne devam etti. 
Felsefe alanındaki bilgisini, daha çok bu medresede Mirza Mehdi 
Âştiyâni'den İbn Sinâ”nın eş-Şifâ? ve Molla Sadrâ'nın el-Esfârü”l-erba“a 
adlı eserlerini okuyarak genişletti. Kum ve Âmül”de öğrendiği Arapça ve 
Fransızca”'yı burada geliştirdi, ayrıca İngilizce öğrendi. Daha sonra Tahran 
Üniversitesi İlâhiyat Fakültesi'ne girdi ve bu sırada Hukuk Fakültesi'nin 
kütüphanesinde göreve başladı. 1941'de bu fakülteden mezun olunca 
başşehir orta öğretim kurumları sekreterliği, ardından üniversite sekreterliği 
görevlerine tayin edildi. 1951'de Hukuk Fakültesi Kütüphanesi'nin başkan 


yardımcılığına, 1954”te Tahran Üniversitesi Kütüphanesi Yazmalar Bölümü 
başkanlığına ve ertesi yıl kütüphanenin başına getirildi. Kütüphanecilik ve 
yazma eserler konusunda özellikle Seyyid Muhammed Mişkât'ten 
faydalandı. Yurt dışı seyahatlerinde bilhassa yazma nüshaların bulunduğu 
kütüphanelerde araştırma yaptı. 1969'da İlâhiyat Fakültesi'nde İslâm 
felsefesi doçentliğine, 1976'da profesörlüğe tayın edildi. 1977?de emekliye 
ayrılınca Ferhengistân-i Zebân u Edeb-i Fârsi üyeliğine seçildi. Çok sayıda 
uluslararası bilimsel toplantıya katılan Muhammed Takı, Ferhengi 
İrânzemin adlı derginin kurucuları arasında yer aldığı gibi Soci&t& 
Asiatigue'te de üye idi. Uzun süren bir hastalık sonunda 17 Aralık 1996'da 
Tahran'da vefat etti. 


Eserleri. Muhammed Takı, özellikle kitap tanıtma konusundaki 
çalışmalarıyla Batı'da da büyük şöhret kazanmıştır. Hazırladığı kitap 
katalogları İran'daki yirmi beş ve Amerika, Rusya, Hindistan, Pakistan, 
Afganistan, Türkiye, Fransa, İngiltere, Hollanda, Suudi Arabistan'daki kırkı 
aşkın kütüphane ile on özel kütüphanede bulunan yaklaşık 50.000 yazma 
eseri kapsamaktadır. Kırk civarında kitap ve 400'e yakın makale yazan 
Dânişpejüh'un çalışmalarından bazıları şunlardır: A) Telifleri. Fihristi 
Nüshahâ-yi Hatti-yı Kıtâbhâne-i Dânişgede-1 Hukük ve “Ulüm-i Siyâsi ve 
İktişâdi-yi Dânişgâh-ı Tahrân (Tahran 1340 hş.); Fihristi Kitâbhâne-i 
Merkezi-i Dânişgâh-ı Tahrân (VIL-XV, Tahran 1339-1345 hş.); Fihristvâre- 
ı Kitâbhâne-i Minovi (Tahran 1375 hş.); Fihristi Mikrufilimhâ-yı 
Kıtâbhâne-i Merkezi-i Dânişgâh-ı Tahrân (Tahran 1348 hş.); Fihristi 
Kitâbhâne-i İhdâ-i Akâ-yi Seyyid Mişkât be-Kitâbhâne-i Dânişgâh-ı Tahrân 
(1-VTI, Tahran 1332-1335 hş.); Fihristi Kitâbhâne-i Meclisi Şürâ-yı Milli 
(XII-XV, Tahran 1346-1347 hş., İrec Efşâr ve Ali Naki Münzevi ile 
birlikte); Fihristvâre-i Fıkh-ı Hezâr u Çehâr Şadsâle-i İslâmi der Zebân-ı 
Fârsi (Tahran 1367 hş.); Hezâr Sâl Tefsir-ı Fârsi (Tahran 1369 hş., 


Seyyid Hasan Sâlât Nâsıri ile birlikte); Fihristi Nüsah-ı Hatti-yı Kitâbhâne-i 
Astân-ı Mukaddese-yi Kum (Kum 1355 hş.); Fihristi Nüshahâ-yi Hatti-yı 
Dânişgede-i Edebiyyât (Tahran 1339 hş.). 


B) Neşirleri. İbn Sinâ, en-Necât mine”l-gark fi bahri”d-delâlât (Tahran 1364 
hş.); Reşidüddin Fazlullâh-ı Hemedâni, Sevânihu'l-efkâr-ı Reşidi (Tahran 
1358 hş.), Câmi“ u”'t-tevârih (bazı bölümlerin tercüme ve neşri, Tahran 1338 


hş.); Fârâbi, el-Mantıkıyyât: en-Nuşüşü'l-mantıkıyye (I-HI, Tahran 1408 
hş.); Nasirüddin-i Tüsi, Ahlâk-ı Muhteşemi ve se Risâle-i Diger (Tahran 
1339 hş.), Güşâyişnâme (Tahran 1341 hş.); Ebü Bekir Muhammed b. 
Zekeriyyâ er-Râzi, Kitâbü”l-Esrâr ve sırrü”l-esrâr (Tahran 1343 hş.); İbnü”l- 
Mukaffa', el-Mantık (Tahran 1357 hş.); Muhammed Takı Esterâbâdi, Şerhu 
Fuşüşi”'l-hikme (Tahran 1358 hş.); Ebü'l-Fazl Muhammed b. Hüseyin el- 
Beyhaki, Târih-i Beyhaki (1-11, Tahran 1376 hş.); Necmeddin Kümi, 
Târihu”l-vüzerâ? (Tahran 1985); Muhammed b. Mahmüd eş-Şehrezüri, 
Nüzhetü'l-ervâh ve ravzatü'l-efrâh (Farsça trc. Maksüd Ali Tebrizi, Tahran 
1365 hş.); Abdullah b. Ali el-Kâşâni, Zübdetü't-tevârih (bazı bölümleri, 
Tahran 1366 hş.); Ömer b. Sehlân es-Sâvi, et-Tebşıra (Tahran 1337 hş.); İbn 
Hindü, Miftâhu't-tıb (Tahran 1368 hş., Mehdi Muhakkık ile birlikte); Ali b. 
Zeyd el-Beyhakı, Me“ âricü Nehci'l-belâğa (Kum 1409 h.); Abdülkâdir b. 
Hamza el-Eheri, el-Aktâbü”l-kutbiyye ev el-Bulga f1”I-hikme (Tahran 1358 
hş.); Muhakkık el-Hilli, Tercüme-i Fârsi-yi Şerâ?i“1-İslâm (trc. Ebü”l- 
Kasım b. Ahmed Yezdi, I-IV, Tahran 1346-1352 hş.). C) Tercümeleri. 
Mücmelü”l-hikme (Tercüme-i Güne-yi ez Resâ'il-i İhvâni?ş-Şafâ?, Tahran 
1375 hş.); Muhakkık el-Hilli, Muhtaşar-ı Nâfı“ (Tahran 1343). Ayrıca çeşitli 
dergilerde yayımlanmış çok sayıda makalesi vardır (eserlerinin tam listesi 
için bk. Rehnümâ-yi Kitâb, XVIII, 670-688). 


BİBLİYOGRAFYA 


Muhammed Takı Dânişpejüh, “Sergüzeşt-ı Men”, Rehnümâ-yıi Kıtâb, 
XVEI, Tahran 1354 hş., s. 659-688; İrec Efşâr, “Der Bâre-1 Dânişpejüh”, 
a.e., XIX (1355 hş.), s. 275-282; Charles-Henri de Fouchecour, 
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Gulâm Rızâ Sütüdeh 


MUHAMMED TAPAR 


(6. 511/1118) 
Büyük Selçuklu hükümdarı (1105-1118). 


18 Şâban 474'te (21 Ocak 1082) Tâceddin Seferiyye Hatun adlı bir 
câriyeden doğdu. Babası Sultan Melikşah Bağdat'ta vefat ettiğinde 
(485/1092) yanında bulunuyordu. Bir süre sonra beş yaşındaki oğlu 
Mahmud'u Büyük Selçuklu tahtına çıkarmaya çalışan üvey annesi Terken 
Hatun'la başşehir İsfahan'a gitti. Ağabeyi Berkyaruk, İsfahan'da Terken 
Hatun ile Mahmud'u muhasara ederken bir fırsatını bulup Berkyaruk'un 
ordusundaki annesinin yanına kaçtı. 


486'da (1093) Bağdat'a giderken Muhammed Tapar'ı da yanında götüren 
Sultan Berkyaruk onu Gence'ye melik olarak gönderdi; Emir Kutluğ 
Tegin'i de kendisine atabeg tayın etti. Muhammed Tapar, Gence”de 
bulunduğu sırada çevresindeki emirlerin ve Berkyaruk'un azlettiği Vezir 
Müeyyidülmülk”'ün yönlendirmesiyle saltanat mücadelesine girişmeye karar 
verdi. Ancak Atabeg Kutluğ Tegin'i buna engel gördüğü için bir süre 
bekledi. Kendini yeteri kadar güçlü hissedince Kutluğ Tegin'i öldürtüp 
saltanat mücadelesini başlattı. Önce Gence'nin de içinde yer aldığı Arrân ve 
çevresini hâkimiyet sahasına kattı. Bu bölgede Sultan Berkyaruk adına 
okunmakta olan hutbeye son verip kendini Büyük Selçuklu sultanı ilân etti, 
Müeyyidülmülk'ü de vezirlik makamına getirdi. Daha sonra başşehir 
İsfahan'a hareket etti. Durumu öğrenen Sultan Berkyaruk da Zencan 
şehrine doğru yola çıktı. Bu sırada Mirâhur İnanç Yabgu ve diğer bazı 
emirler, Sultan Berkyaruk'a haber gönderip müstevfi Mecdülmülk el- 
Balasâni'yi kendilerine teslim etmesini istediler. Sultan bu isteği kabul 
etmedi; emirleri ıkna edemeyince 200 kişiyle ordugâhtan ayrılmak zorunda 
kaldı. Mecdülmülk yüzünden Sultan Berkyaruk'a muhalefet eden emirler 
Harrekân'da Muhammed Tapar'a katıldılar. Muhammed Tapar, 
Berkyaruk'u takip etmek amacıyla Rey şehrine doğru yola çıkınca onunla 
savaşmayı göze alamayıp İsfahan'a dönen Berkyaruk halkın şehir kapılarını 
açmaması üzerine Hüzistan'a gitmek için İsfahan”dan ayrıldı. 


Muhammed Tapar 2 Zılkade 492'de (20 Eylül 1099) Rey'e ulaştı. Bağdat 
şahnesi Sa'düddevle Gevherâyin, Musul Emiri Kürboğa ve el-Cezire 
hâkimi Çökürmüş gibi emirlerin kendisine katılmasıyla güçlendi. 
Sa'düddevle Gevherâyın'ı Bağdat'a gönderip halifeden kendi adına hutbe 
okutmasını istedi. Bu isteğe uyan Halife Müstazhir-Bıllâh, “Gıyâsü”'d-dünyâ 
ve'd-din” lakabını verdiği Muhammed Tapar'ın sultanlığını tasdik ederek 
onun adına hutbe okuttu (17 Zilhicce 492 / 4 Kasım 1099). Bunun üzerine 
Berkyaruk kendini halifeye yeniden meşrü sultan ilân ettirmek için harekete 
geçti. Vâsıt'ta iken Hille (Mezyedi) Emiri Seyfüddevle Sadaka b. Mansür 
da onun yanında yer aldı. Böylece Sadaka'nın desteğiyle 15 Safer 493'te 
(31 Aralık 1099) Bağdat'ta hutbe tekrar Berkyaruk adına okunmaya 
başlandı. Muhammed Tapar'ın yanında olan Kürboğa gibi bazı emirler 
Berkyaruk'un safına geçtiler. Kışı Bağdat'ta geçiren Sultan Berkyaruk çok 
sayıda Türkmen'in kendisine katılmasından sonra Muhammed Tapar 
üzerine yürüdü. 4 Receb 493'te (15 Mayıs 1100) Hemedan yakınlarındaki 
Sefidrüd”da cereyan eden savaşta Mirâhur İnanç Yabgu'nun hücumları 
sonunda bozulan birliklerini toparlayamayan Berkyaruk elli kişiyle savaş 
meydanını terketti. Vezir Müeyyidülmülk, Berkyaruk'un esir düşen veziri 
Ebü'l-Mehâsin'i Bağdat'a gönderip Halife Müstazhir-Bıllâh'tan hutbenin 
tekrar Muhammed Tapar adına okunmasını istedi. Halife de bu isteğe 
uyarak 14 Receb 493 (25 Mayıs 1100) Cuma günü hutbeyi Muhammed 
Tapar adına okuttu. 


Sultan Berkyaruk, savaşın ardından emir-i dâd Habeşi b. Altuntak ve diğer 
emirlerden yardım sağlamak için çıktığı yolculukta Muhammed Tapar'ın öz 
kardeşi Horasan Meliki Sencer'e yenilince Cürcân ve Damgan'a 
(Dâmegân) giderek yeni kuvvetler toplamaya çalıştı. Muhammed Tapar, 
daha fazla kuvvetlenmesine fırsat vermeden Berkyaruk ile savaşmak üzere 
Hemedan'a yürüdü. 3 Cemâziyelâhir 494'te (5 Nisan 1101) Hemedan'da 
yapılan savaş Muhammed Tapar'ın yenilgisi ve veziri Müeyyidülmülk'ün 
esir düşmesiyle sonuçlandı. 


Muhammed Tapar yenilgiden sonra Melik Sencer'in yanına gitti. 
Cürcân'dan Damgan'a gelen iki kardeş buradan Rey'e hareket etti; 
Berkyaruk da Rey'e doğru yola çıktı. Zaferin ardından Berkyaruk'a 
katılanların sayısı bir ara 100.000'e ulaştı. Ancak daha sonra bazı emirler 


Berkyaruk'tan ayrılmaya başladılar. Muhammed Tapar ile Sencer yeniden 
toparlanmasına imkân vermeden Berkyaruk üzerine yürüdüler. Ümitsizliğe 
kapılan Berkyaruk 5000 kişilik bir kuvvetle 17 Zilkade 494'te 


(13 Eylül 1101) Bağdat'a girdi. Muhammed Tapar ve Sencer Berkyaruk'u 
takip ederek on gün sonra Bağdat'a ulaştılar. Yirmi gün Bağdat'ta kalan 
Muhammed Tapar ve Sencer'in halifenin desteğine rağmen Berkyaruk'un 
kuvvetlerine son darbeyi neden indiremediği bilinmemektedir. 


Sencer'in Horasan'a dönmesinin ardından Bağdat'tan ayrılan Muhammed 
Tapar ile onu takip eden Berkyaruk Rüzrâver'de karşı karşıya geldiler. Bazı 
küçük çarpışmalardan sonra taraflar arasında antlaşma sağlandı (4 
Rebiülevvel 495 / 27 Aralık 1101). Ülke topraklarının resmen ikiye 
bölündüğü bu antlaşmaya göre Berkyaruk sultan, Muhammed Tapar melik 
unvanını alacak, Muhammed Tapar kendisine bırakılan bölgelerde üç 
nevbet çaldıracak ve Sultan Berkyaruk'a yılda 1.300.000 dinar vergi 
ödeyecekti. Ancak bu antlaşma uzun sürmedi. Muhammed Tapar bir süre 
sonra kendisini barışa ikna eden emirlerden Besmel'i öldürttü, Emir Ay 
Tegin'in gözlerine mil çektirdi. Ardından Rey'e gidip beş nevbet çaldırarak 
sultanlığını ilân etti. Bunun üzerine sefere çıkan Berkyaruk, Rey 
yakınlarında cereyan eden savaşta Muhammed Tapar'ı mağlüp etti 
(Cemâziyelevvel 495 / Mart 1102). Muhammed Tapar az sayıda taraftarıyla 
İsfahan'a kaçtı. Berkyaruk tarafından kuşatılan Muhammed Tapar erzak 
sıkıntısı çekmeye başlayınca 1050 süvariyle İsfahan'dan gizlice ayrıldı. 
Muhammed Tapar'ın Sâve istikametinde gittiğini öğrenen Berkyaruk'a 
bağlı kuvvetler onu takip etti. Hoy kapısında meydana gelen savaşta (8 
Cemâziyelâhir 496 / 19 Mart 1103) Emir Ayaz'ın 500 kişilik süvari birliği 
Muhammed Tapar'ın ordusunu bozguna uğrattı. 


Yıllardan beri devam eden iç savaşların devleti yıprattığını gören Berkyaruk 
ve Muhammed Tapar, Kadı Ebü'l-Muzaffer el-Cürcâni ve Ebü'l-Ferec el- 
Hemedâni”'nin de teşvikiyle barış yapmaya karar verdiler. Rebiülâhir 497”de 
(Ocak 1104) gerçekleştirilen antlaşmaya göre Sultan Berkyaruk, 
Muhammed Tapar'ın beş nevbet çaldırmasına müdahale etmeyecek, 
Muhammed Tapar'ın payına düşen şehirlerde Berkyaruk adına hutbe 
okunmayacak, aralarındaki yazışma vezirler vasıtasıyla yapılacak, askerler 
diledikleri tarafa geçebilecekti. Cibâl, Fars, İsfahan, Rey, Hemedan, 


Hüzistan ve Bağdat Berkyaruk'un; Azerbaycan, Diyarbekir, el-Cezire, 
Musul, Suriye ve Hille Emiri Sadaka b. Mansür'un idaresindeki topraklar 
Muhammed Tapar'ın hâkimiyetine bırakılacaktı. Ayrıca Berkyaruk'tan 
sonra Muhammed Tapar sultan olacak, Melik Sencer'in Mâverâünnehir ve 
Horasan'daki durumunda herhangi bir değişiklik yapılmayacaktı; Sencer, 
Muhammed Tapar'ı metbü tanımaya devam edecekti. Bu antlaşma 
sayesinde Sultan Melikşah'ın 485'te (1092) ölümüyle başlayan taht 
kavgaları sona ermiş oluyordu. 


Antlaşmanın ardından İsfahan'a geçen Berkyaruk burada hastalandı, 
Bağdat'a götürülürken Burücird'de ağırlaştı. Oğlu Melikşah'ı veliaht, Emir 
Ayaz'ı ona atabeg tayın ettikten kısa bir süre sonra vefat etti (2 Rebiülâhir 
498 / 22 Aralık 1104). Atabegiyle Bağdat'a giden Melikşah, Halife 
Müstazhir-Billâh tarafından 23 Rebiülâhir 498'de (12 Ocak 1105) 
“Celâlüddevle” lakabıyla sultan ilân edildi. Bu sırada Musul'u kuşatmakta 
olan Muhammed Tapar, Berkyaruk'un ölüm haberini alınca Bağdat'a 
hareket etti ve 23 Cemâziyelevvel 498'de (10 Şubat 1105) şehre girdi. 
Şehrin batı yakasında hutbe Muhammed Tapar, doğusunda Melikşah adına 
okunmaktaydı. Taraflar yeni bir savaşa hazırlanırken barış müzakereleri 
olumlu sonuçlandı; ileri gelen devlet adamları Muhammed Tapar'ın 
huzuruna çıkarak atabeg Emir Ayaz ve Melikşah adına af dilediler. 
Muhammed Tapar böylece Büyük Selçuklu Devleti sultanı oldu (26 
Cemâziyelevvel 498 / 13 Şubat 1105). 


Sultan Muhammed Tapar, tahta geçince merkezi otoriteyi sağlamak 
amacıyla yoğun bir mücadele başlattı. Tavırlarından rahatsız olduğu Atabeg 
Ayaz'ı öldürttükten sonra Selçuklu hânedanından Mengüpars b. Böripars'ın 
ısyanını bastırdı (499/1105-1106). Musul Emiri Çökürmüş ve Atabeg Çavlı 
Sakavu'yu itaat altına aldı. Anadolu Selçuklu Sultanı I. Kılıcarslan'ın 25 
Receb 500 (22 Mart 1107) tarihinde Musul'a girip kendi adına hutbe 
okutması üzerine Çavlı Sakavu kumandasında gönderdiği kuvvetlerle 
Habur nehri kıyısında |. Kılıcarslan'ı bozguna uğrattı (9 Şevval 500 / 3 
Haziran 1107) ve onun ölümüyle kuvvetli bir rakibinden kurtulmuş oldu 
(İbnü”l-Esir'e göre |el-Kâmil, X, 429) savaş 20 Zilkade 500 (13 Temmuz 
1107) tarihinde cereyan etmiştir). Ardından, taht kavgalarından istifade 
ederek hâkimiyet sahalarını genişleten ve Selçuklu sultanlarına karşı gelen 
Hille Mezyedi Emiri Sadaka b. Mansür'u bertaraf etti (19 Receb 501 / 4 


Mart 1108). 


Muhammed Tapar'ı en çok uğraştıran meselelerden biri de Bâtıniler'in 
faaliyetleri olmuştur. Sultan Melikşah zamanından beri gizli bir örgüt 
halinde faaliyette bulunan Bâtıniler'le mücadeleyi gayrı müslimlerle 
cihaddan daha önemli gören sultan, Şahdiz (Dizküh) Kalesi'ne bir sefer 
düzenledi. Kaleyi ele geçirip İsmâili-Bâtıni reisi İbn Attâş”ı esir aldı ve 
birçok bâtıniyi öldürttü (Zılkade 500 / Temmuz 1107). Sultan, Bâtıniler'e 
karşı ikinci seferi Alamut üzerine tertip etti (Muharrem 503 / Ağustos 
1109); ancak kış bastırınca geri dönmek zorunda kaldı. Atabeg Anuş Tegin 
Şirgir, Cemâziyelevvel 505'te (Kasım 1111) Bâtıniler'e ait Bire Kalesi'ni 
ele geçirdi. Muhammed Tapar, Selçuklu Meliki Rıdvan devrinde Halep'te 
oldukça kuvvetlenen Bâtıniler?'e karşı da bir harekât başlattı. Halep Meliki 
Alparslan el-Ahras ile iş birliği içinde çok sayıda bâtıni öldürüldü 
(507/1113-14). Sultan, Alamut'a son darbeyi indirmek üzere yine Atabeg 
Anuş Tegin Şirgir'i görevlendirdi. 11 Rebiülevvel 511 (13 Temmuz 1117) 
tarihinde başlayan kuşatma Muhammed Tapar'ın ölüm haberinin 
gelmesiyle kaldırıldı. 


İslâm dünyası, Sultan Melikşah'ın ölümünden sonra taht kavgaları ve 
mezhep çatışmaları yüzünden Haçlı istilâsına mâruz kalmış; Urfa, Antakya, 
Kudüs gibi stratejik önem taşıyan üç büyük şehrin Haçlılar'ın eline geçmesi 
bile hükümdar ve emirleri Haçlılar?a karşı harekete geçirememişti. 
Muhammed Tapar tahta geçince Emir Çökürmüş'ü Richard de Salerne'in 
ıdaresindeki Urfa üzerine gönderdi. Çökürmüş 450 Frank piyadesini 
katlederek Musul'a döndü. 


Haçlılar, sahil bölgesini ve Suriye'deki kaleleri ele geçirdikten sonra 
müslüman halka zulüm ve işkence yapmış, bir kısmını katletmişti. Halktan 
gelen şikâyetler üzerine Muhammed Tapar, Emir Çavlı Sakavu 
kumandasında büyük bir orduyu Haçlılar'a karşı sefere memur etti 
(500/1106). Ancak emirler arasındaki çıkar çatışması yüzünden bu sefer 
gerçekleşmedi. Trablusşam Emiri Fahrülmülk İbn Ammâr ile Dımaşk 
Atabegi Tuğtegin'in Haçlılar'a karşı yardım istekleri de aynı sebeplerden 
dolayı cevapsız kaldı (502/1108). Muhammed Tapar, ertesi yıl kendisine 
tâbi emirlere haber yollayıp Haçlılar'a karşı cihada kararlı olduğunu 
bildirdi. Atabeg Tuğtegin'e de mektup göndererek orduyu sevk ve idare 


etmesini istedi. Fakat çeşitli engeller yüzünden bu sefer de 
gerçekleştirilemedi. 


Haçlılar'la mücadeleden vazgeçmeyen Muhammed Tapar, Musul Emiri 
Mevdüd b. Altun Tegin kumandasındaki bir orduyu 


Urfa üzerine gönderdi (503/1110). Selçuklu ordusu şehri ele geçiremedi, 
ancak Fırat kenarında Franklar'a ağır bir darbe indirdi. Mevdüd 504 (1111) 
ve 505 (1112) yıllarında Urfa'ya iki sefer daha düzenleyerek bazı başarılar 
kazandıysa da yine Urfa'yı fethedemedi. Ardından Atabeg Tuğtegin, 
Mevdüd, Sincar Emiri Temirek ve Ayaz b. İlgâzi'nin emrindeki 
kuvvetlerden oluşan Selçuklu ordusu Taberiye yakınlarında Haçlı ordusunu 
yenilgiye uğrattı (11 Muharrem 507 / 28 Haziran 1113). Mevdüd'un aynı yıl 
Dımaşk”ta öldürülmesi Haçlılar'la mücadele eden Selçuklu ordusu için ağır 
bir kayıp oldu. 


Muhammed Tapar, Mevdüd'un yerine Aksungur el-Porsukı”yi Musul 
valiliğine tayin edip Haçlılar'la cihada memur etti. Urfa üzerine yürüyüp 
şehri iki aydan fazla muhasara eden Aksungur, yiyecek sıkıntısı ve 
emirlerin çekişmesi yüzünden kuşatmaya son vermek zorunda kaldı. 
Dönüşte Urfa, Serüc (Suruç), Sümeysât ve Fırat kenarında Haçlılar'a ait 
ekili araziyi ve bahçeleri tahrip ettirdi (507/1114). Daha sonra Dımaşk 
Atabegi Tuğtegin ve İlgâzi'nin Büyük Selçuklu Devleti'ne karşı Haçlılar'la 
ittifak yaptığını haber alan sultan, Hemedan Emiri Porsuk b. Porsuk'u 
Haçlılar'a karşı mücadele ile görevlendirdi; ancak Selçuklu ordusu 
Teldânis”'te Haçlılar'ın beklenmedik baskını karşısında mağlüp oldu 
(509/1115). Aksungur el-Porsuki, 1114'te kaybettiği itibarını tekrar 
kazanmak amacıyla ve Tuğtegin'in desteğiyle Bikâa vadisindeki Haçlılar'a 
saldırdı; 3000'1 aşkın Frank şövalyesini öldürüp çok miktarda ganimetle 
geri döndü (5910/1116). 


Karahanlılar'la Selçuklular arasındaki münasebetler Muhammed Tapar 
devrinde zaman zaman bozulmakla birlikte Karahanlılar, Muhammed 
Tapar'ı metbü tanımaya devam ettiler. Gazneli Sultanı III. Mesud 
döneminde (1099-1115) Gazneli-Selçuklu ilişkilerine barış hâkim oldu ve 
siyasi evlilikler yoluyla dostluklar pekiştirildi. Daha sonraki yıllarda 
Muhammed Tapar, Arslan Şah ile Behram Şah arasındaki taht kavgalarına 


müdahale ederek Behram Şah'ın sultan ilân edilmesini sağladı, böylece 
Gazneliler'i kendisine tâbi kıldı (5910/1117). Yapılan antlaşmaya göre 
hutbede önce Muhammed Tapar'ın, ardından Sencer'in ve nihayet Behram 
Şah'ın adı okunacak ve Gazneliler Selçuklular'a yıllık vergi ödeyeceklerdi. 
Gürcü Kralı II. David'in Kafkasya'daki Türkmenler'i bölgeden uzaklaştırıp 
Gence'ye kadar ilerlemesi üzerine Muhammed Tapar 503 (1110) yılında 
gönderdiği orduyla Gürcüler'i mağlüp etti. Onun döneminde Abbâsi 
halifeliğiyle ilişkiler de normal bir seyir takip etmiştir. Melikşah'tan sonra 
Selçuklular arasındaki taht kavgaları sırasında tarafsız kalan Abbâsi 
Halifesi Müstazhir-Bıllâh, Bağdat'a kim hâkim olmuşsa hutbeyi onun adına 
okutmuştur. Muhammed Tapar, gerek saltanat mücadelesinde gerekse tek 
başına Büyük Selçuklu tahtına geçtikten sonra Abbâsi halifesinin adını ve 
lakabını hutbelerde birinci sırada zikretmeyi ihmal etmemiştir. 


Bir süredir hasta olan Muhammed Tapar, 511 yılı kurban bayramında (4-6 
Nisan 1118) Oğuz töresince büyük bir toy düzenledi ve bu ziyafet sonunda 
sofrasını ve sarayını yağmalattı. 15 veya 23 Zilhicce (9 veya 17 Nisan) 
günü beş oğlundan (Mahmud, Tuğrul, Mesud, Süleyman Şah, Selçuk Şah) 
en büyüğü olan Mahmud'u yanına çağırarak artık ömrünün sonuna 
geldiğini söyledi, tahta oturmasını ve devlet işlerine nezaret etmesini istedi. 
Emirlerden onun için biat aldı. 24 Zilhicce 511 (18 Nisan 1118) tarihinde 
vefat eden Muhammed Tapar?ın cenazesi İsfahan'da yaptırdığı medresenin 
haziresine defnedildi. Bütün tarihçilerin ittifakla belirttiğine göre dedesi 
Alparslan'ı örnek alan Muhammed Tapar dindar, dini ilimlere vâkıf, âdil, 
merhametli, aklıselim sahibi, cömert, ilim adamlarını himaye eden bir 
hükümdardı. Halkın işleriyle yakından ilgilenir, kendisine sunulan her 
dilekçeyi okur, halka adalet, doğruluk ve insafla muamele edilmesini 
isterdi. Müküs, darâib ve ictiyâzât gibi bazı gayri şer'i vergileri kaldırdığı 
için halkın sevgisini kazanmıştır. 


İç mücadelelerin bozduğu birliği yeniden kurarak Büyük Selçuklu 
Devleti'ne eski itibarını ve kudretini kazandıran Muhammed Tapar, “es- 
Sultânü'l-a”zam Ebü Şücâ' Gıyâsüddünyâ ve'd-din Kasimu emiri” |- 
müminin” lakabıyla anılır ve kaynaklarda “Selçuklular'ın güçlü adamı ve 
kusursuz insanı” olarak tanıtılır. Onun Bâtıniler ve Haçlılar'la yaptığı 
mücadele İslâm dünyasında takdirle karşılanmış, Gazzâli Naşihatü”l-mülük 
(et-Tibrü”'l-mesbük fi naşihatı”I-mülük) adlı eserini, Ebü'l-Berekât el- 


Bağdâdi astronomiyle ilgili bir kitabını ona ithaf etmiştir. Bağdâdi ayrıca 
sultanın bir sorusuna cevap olarak Risâle fi sebebi zuhüri”l-kevâkibi leylen 
ve hafâ'ihâ nehâren adıyla bir eser kaleme almış, İbnü”l-Belhi Farsnâme'yi 
onun emriyle yazmıştır. Muhammed Tapar imar faaliyetleriyle de yakından 
ilgilenmiş, Melikşah'ın Bağdat'ta inşasını başlattığı Sultan Camii'ni 
tamamlatmış, İsfahan?da bir medrese, Nizâmiye Medresesi civarında da 
süfiler için bir ribât yaptırmış ve su kanalları açtırmıştır. 
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Abdülkerim Özaydın 


MUHAMMED b. TAYFÜR 


(bk. SECÂVENDİ, Muhammed b. Tayfür). 


Hârizmşâh Alâüddin (Kutbüddin) Muhammed b. Tekiş (6. 617/1220) 
Hârizmşahlar Devleti hükümdarı (1200-1220). 


Hârızmşah Alâeddin Tekiş”in oğludur. Ağabeyi Melikşah'ın ölümü üzerine 
veliaht tayin edildi ve Horasan valiliğiyle görevlendirildi (593/119). 
İsmâililer'in elindeki 


Turşiz'i (Terşiz) muhasara etmekte olan Muhammed, babasının ölüm 
haberini alınca İsmâililer”le 100.000 dinar karşılığında barış antlaşması 
yaparak Şehristan'a döndü. Ardından Hârızm'e hareket etti. Gürgenç'te 
toplanan devlet adamları ve kumandanlar tarafından Alâeddin unvanıyla 
hârızmşah ilân edildi (20 Şevval 596 / 3 Ağustos 1200). 


Muhammed b. Tekiş ilk olarak merkezi idareyi kontrol altına almaya çalıştı. 
Ancak bu sırada Irak ve Horasan Hârizmşahlar'ın elinden çıktı. Bir yıl 
sonra bu olaylarla ilgilenme imkânı bulan Muhammed 1201 sonbaharında 
Hârizm'den yola çıktı. Nişâbur, Merv ve Serahs'ı zaptetti (1204). Uzun 
süren mücadelelerin ardından Gurlu Sultanı Muizzüddin (Şehâbeddin) 
Muhammed ile, Herat hariç bütün Horasan topraklarının Hârizmşahlar'ın 
hâkimiyetine geçmesi konusunda bir antlaşma imzaladı (Cemâziyelevvel 
601 / Ocak 1205). Ancak uğradığı mağlübiyeti bir türlü hazmedemeyen 
Muizzüddin asker ve techizat sağlamak amacıyla Hindistan'a gitti. 
Hindistan dönüşü öldürülünce Muhammed büyük bir rakibinden kurtulmuş 
oldu. Gur ve Mâzenderan'ı kendisine bağlayan Muhammed b. Tekiş, 
Herat'ta muhteşem bir törenle karşılandı. Herat'ın idaresini Hüseyin 
Harmil'e verdikten sonra Hârizm'e döndü (603/1207). Karahıtaylar 
karşısında büyük zaferler kazanarak Buhara'yı ve Mâverâünnehir'in 
tamamını topraklarına kattı (607/1210). Ardından itibarı giderek arttı ve 
İskenderi Sâni unvanını kullanmaya başladı. Bu unvanla da yetinmeyip 
kendisine Sultan Sencer denilmesini istedi ve tuğrasına “'zıllullah fi”l-arz” 


ibaresini yazdırdı. Geleneksel hâkimiyet alâmetlerinden kabul edilen günde 
beş nevbet çaldırma âdetini kaldırıp kendisi için Zülkarneyn nevbeti denilen 
ve günde iki defa çalınan yeni bir nevbet ihdas etti. Bu tavrından onun 
kendisini cihan padişahı, Selçuklular'ın vârisi ve İslâm âleminin hükümdarı 
olarak gördüğü anlaşılmaktadır. 


Hârizmşah Muhammed daha sonra NaymanKarahıtay mücadelesini tahrik 
ederek Karahıtaylar'ın (1211), Semerkant”ı zaptedip damadı olan 
Semerkant Hükümdarı Osman'ı öldürtmek suretiyle Karahanlılar'ın (1212) 
ve Gurlular arasındaki iç çekişmelerden faydalanarak Gurlular'ın (1215) 
yıkılmasını sağladı. Ayrıca Kirman, Sistan (Sicistan) ve Uman denizine 
kadar uzanan topraklarda hüküm süren Tâceddin Ebü'l-Fazl ile Melik 
Dinâr'ın ahfadının hâkimiyetine son verdi; Irâk-ı Acem, Fars ve 
Azerbaycan'ı hâkimiyeti altına aldı (608/1211-12). Muhammed b. Tekiş, 
Nayman Prensi Güçlüg”ün (Küçlük) Doğu Türkistan müslümanlarına karşı 
düzenleyeceği saldırılara engel olmak için 611 (1214) yılına kadar yaz 
mevsimini Semerkant'ta geçirdi; ancak amacına ulaşamadı. Bunun üzerine 
İsbicâb (İsficâb), Şâş, Fergana ve Kâşân vilâyetlerindeki müslümanları 
güneybatıya göç ettirmek zorunda kaldı. Kıpçaklar'a karşı yaptığı 
seferlerde başarılı sonuçlar elde ederek 612'de (1215) Sığnak'ı ele geçirdi. 
Aynı yıl Gazne'ye hâkim oldu ve şehrin idaresini büyük oğlu Celâleddin'e 
bıraktı. Gazne'nin alınmasıyla Hârizmşahlar Devleti en geniş sınırlarına 
ulaşmış oldu. Çu havzasından Hint sahillerine, Kafkasya'ya ve Bağdat 
yakınlarına kadar çok geniş bir alanda hâkimiyet kuran Muhammed 
İrminiye, Anadolu, Suriye ve Mısır?ı da topraklarına katmak için 
hazırlıklara girişti. O dönemde fermanının dinlenmediği ve adının hutbede 
zikredilmediği tek merkez Abbâsi Halifesi Nâsır-Lidinillâh'ın hüküm 
sürdüğü Bağdat idi. Muhammed b. Tekiş ile Abbâsi halifesi arasında 
şiddetli bir çekişme vardı. Halife mânevi liderliğini dünyevi hâkimiyetle 
teyit etmek istiyor, bu maksatla gerektiğinde ordu gönderip olaylara fili 
müdahalede bulunuyor, Muhammed de onun otoritesini sarsmak için her 
fırsatı değerlendiriyordu. İsteklerini halifeye kabul ettirebilmek için 
Bağdat'a elçi gönderdi. Halife Nâsır-Lidinillâh, buna karşılık meşhur âlim 
Şehâbeddin es-Sühreverdi'yiı Hârizm'e yolladıysa da bir sonuç alınamadı ve 
ilişkiler daha da gerginleşti. 


Muhammed b. Tekiş, İran'a yaptığı sefer sonunda Fars Atabegi Sa'd b. 


Zengi ve Azerbaycan Atabegi Özbek'i kendine tâbi kıldı (614/1217). 
Gurlular'ı aleyhine kışkırtan Halife Nâsır-Lidinillâh?ı hilâfet makamından 
uzaklaştırıp yerine Alâülmülk-i Tirmizi'yı aday gösterdi. Aynı yıl ele 
geçireceğine inandığı Bağdat ve civarını kumandanlarına iktâ etti. Ancak 
sevkettiği orduların şiddetli soğuk yüzünden dağılması üzerine başarılı 
olamayıp Horasan'a döndü. 


615 (1218) yılında Moğol ordularıyla girdiği savaşta zor durumda kalan 
Hârizmşah, oğlu Celâleddin'in başarılı taktığıyle esir düşmekten kurtuldu. 
Hârızmşahlar'la Moğollar arasındaki muharebenin ardından Cengiz Han iki 
ülke arasındakı ticari münasebetlerin bozulmamasına özen gösterdi. Aynı 
yıl Moğol elçilik heyeti, 450-500 kişılık ticaret kervanıyla beraber 
Hârizmşahlar'ın sınır şehri Otrar'da Vali Kayırhan (İnalcık) tarafından 
durduruldu. Casuslukla itham edilen heyet mensupları katledilip mallarına 
el konuldu. Elçiler hariç tüccarların hepsi müslümandı. Müslümanların 
hâmisi ve İslâm dünyasının en güçlü hükümdarı Hârizmşah Muhammed'in 
bu davranışı müslümanları derinden üzdü. Cengiz Han, Muhammed'e bir 
elçi heyeti gönderip Kayırhan'ın kendisine verilmesini ve el konulan ticaret 
mallarının tazmin edilmesini istedi. Ancak Muhammed bu isteği reddetti ve 
elçilik heyetini öldürttü. Bunun üzerine Cengiz Han Otrar üzerine yürüdü 
ve birkaç ay içinde şehri zaptetti (616/1219). Muhammed b. Tekiş, daha 
büyük bir orduya sahip olmasına rağmen 150-200.000 kişılık Moğol 
kuvvetlerine karşı koyamadı, ordusunu küçük şehir ve kalelere dağıtıp 
Horasan'a çekildi. Moğol ordusu müslümanların mukavemetine rağmen 
bütün Mâverâünnehir'i ele geçirdi. Otrar faciasıyla başlayan Moğol istilâsı 
İslâm dünyasının harabeye çevrilmesine ve binlerce müslümanın 
katledilmesine sebep oldu. Mâverâünnehir'in işgali sırasında Belh'te 
bulunan Hârizmşah Muhammed, Irak'a oğlu Rükneddin'in yanına gitmek 
ve Moğollar'ın takibinden kurtulmak için Tüs şehrine kaçtı; ardından Hazar 
denizi sahilinde bulunan Âbeskün şehrine yakın adalardan birine sığındı. 
Annesi Terken Hatun'un ve saraya mensup kadınlarla hazinesinin 
Moğollar'ın eline geçtiğini duyunca üzüntüsünden hastalandı, 
maiyetindekileri toplayıp oğlu Celâleddin'i veliaht tayın etti, kılıcını kendi 
eliyle Celâleddin?'e kuşattı. Diğer çocukları Aksultan (Akşah) ile Kutbüddin 
Uzlagşah'a da ona tâbi olmalarını vasiyet etti. Bu olaydan kısa bir süre 
sonra öldü (Şevval 617 / Aralık 1220). Kendini hiçbir devlet reisiyle eşit 
görmeyen Muhammed b. Tekiş çok hırslı ve gururlu bir hükümdardı. 


Dengesiz hareketleri yüzünden Hârizmşahlar Devleti'ni çöküşe 
sürüklemiştir. Celâleddin Hârızmşah 626 (1229) yılında babası için 
İsfahan'da muhteşem bir türbe yapılmasını emretmiş, türbe tamamlanıncaya 
kadar naaşı Demâvend ile Mâzenderan arasındaki Erdehn'e nakledilmiştir. 
Ancak Erdehn Moğollar'ın eline geçince Muhammed'in kemikleri 


Moğol geleneğine göre yakılmak üzere Ögedey Han'a gönderilmiştir. 
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Abdülkerim Özaydın 


MUHAMMED TEYMUR 


(00 Sana) 
(1892-1921) 


Arap edebiyatında modern kısa hikâye türünün öncülerinden Mısırlı edip ve 
yazar. 


13 Temmuz 1892'de Kahire'de Türk asıllı aristokrat bir aile içinde dünyaya 
geldi. Babası entelektüel kişiliği, sahip olduğu büyük kütüphane ve yazma 
koleksiyonu ile ünlü Ahmed Teymur Paşa, halası meşhur kadın şair Âişe 
İsmet Teymur dur. İlk ve orta öğrenimini Kahire'de tamamladı. Lise 
yıllarında el-Mü 'eyyed dergisinde makaleler yayımladı, tiyatroyla ilgilendi. 
1910'da tıp tahsili yapmak amacıyla gittığı Berlin'de üç ay kaldıktan sonra 
hukuk öğrenimi için Paris'e geçti. Fransa'da kaldığı üç yıl boyunca hukuk 
tahsilinin yanı sıra Fransız edebiyatını yakından tanıma fırsatını da elde etti. 
Realist edebiyattan ve özellikle Guy de Maupassant'dan etkilendi. 
Avrupa'da geçirdiği yıllar onun düşünce yapısı ve iç dünyasının 
olgunlaşmasına büyük katkıda bulundu. 1914'te tatilini geçirmek üzere 
Mısır'da bulunduğu sırada 1. Dünya Savaşı'nın patlak vermesi yüzünden 
Paris'e dönemedi. Bir süre devam ettiği Yüksek Ziraat Okulu'ndan da 
ayrılarak kendini edebi çalışmalara verdi. Kısa hikâyelerini ve şiirlerini es- 
Süfür gazetesinde yayımladı, ayrıca piyesler yazdı. Ferdin kendisini kuşatan 
çevrenin bir eseri olduğu, dolayısıyla iyilik ve kötülüğün fertte değil 
toplumda bulunduğu düşüncesini esas alan Fransız realist yazarlarına 
uyarak tiyatro yoluyla sosyal meselelere çare bulmayı denedi. Hidiv TI. 
Abbas'ın yerine geçen Hüseyin Kâmil zamanında sarayda mâbeyinci olarak 
görevlendirildiği süre içinde tiyatro faaliyetlerine ara vererek hikâye yazma 
üzerinde yoğunlaştı. 1917”de Hüseyin Kâmıl'in yerine 1. Fuâd'ın 
gelmesiyle bu görevden ayrılıp hikâye ve piyes yazmayı sürdürdü. 
Yakalandığı hastalıktan kurtulamayarak 21 Şubat 1921'de Kahire'de vefat 
etti. 


Kendi dönemindeki Mısır edebiyatının ülkenin atmosferini yansıtmadığını 


gören Muhammed Teymur toplum hayatını gerçekçi bir yaklaşımla ortaya 
koyan, konusunu Mısır çevresinden alan edebiyatın kurulmasına gayret 
göstermiştir. Onun zamanındaki edebiyatçılar, edebi sanatlar kullanmak 
suretiyle eskiyi taklide çalışanlar ve Batı'yı takip eden, ancak tercüme 
dışında fazla bir şey yapmayanlar olmak üzere iki kategoriye ayrılıyordu. 
Muhammed Teymur hikâyelerinde Mısır ortamını yansıtmaya çalışmış, 
bunun için çevresini dikkatli bir şekilde gözlemleyerek toplumdaki sosyal 
meseleleri, köylülerin eğitimi, yoksulluk, toplum sınıfları arasındaki büyük 
farklılık, kızların ailelerinin zoruyla evlendirilmesi gibi konuları işlemiş, 
hikâyelerinde yer yer halk dili kullanmıştır. 


Muhammed Teymur'un klasik Fransız dramasının özelliği olan zaman, 
mekân ve olay birliğinin yanı sıra drama sanatının temel unsurlarından figür 
ve diyaloglara da yer vermesi onun hikâyelerinin tiyatrodan büyük ölçüde 
etkilendiğini göstermektedir. Yazar hikâyelerinin çoğuna bunların geçtiği 
mekânların adlarını koymuş, figürleri kılık kıyafet ve hareketleriyle 
okuyucunun zihninde canlanacak şekilde tasvir etmiş, ikincil figürlere de 
oldukça fazla yer vermiştir. Ayrıca kişileştirmede ve kendi bakış açısını 
oraya koymada etkin rol oynamak suretiyle varlığını hissettirmiştir. Ignatij 
J. Kratchkovskıj, Carl Brockelmann ve Peres gibi şarkiyatçılar, Muhammed 
Teymur'un 1917'de es-Süfür gazetesinde çıkan “Fı'l-kıtâr” adlı hikâyesinin 
Batı kriterlerine göre modern anlamdaki ilk Arap hikâyesi olduğu 
görüşündedir. Muhammed Teymur'un 1917 yılında es-Süfür'da “Mâ 
terâhü'l-“uyün” başlığı altında neşrettiği kısa hikâyeleri ölümünden sonra 
aynı adla basılmıştır (Kahire 1927, 1964). Ayrıca 1918-1919'da es-Süfür 
gazetesinde tiyatro eleştirileri yayımlamıştır. Hikâyelerinde realizmin, 
şiirlerinde ise romantizmin etkisinde kalan Muhammed Teymur bir divan, 
kısa hikâyeler, edebi eleştiri ve sosyal konularda makaleler, “el-“ Usfür fi I- 
kafeş”, “ Abdüssettâr Efendi” (Kahire 1960) ve “el-Hâviye” adıyla üçü 
telif, “el-“İşretü”t-tayyibe” ismiyle biri uyarlama, biri de müzikal opera 
eseri olmak üzere beş piyes bırakmıştır. Bu eserleriyle Mısır Arap 
tiyatrosunu mahalli sınırların dışına çıkararak Avrupa tiyatrosu düzeyine 
yükseltmiştir (İbrâhim Nâci - İsmâil Edhem, s. 40). Şiirlerinde geleneksel 
kalıplardan ayrılmış, serbest şiir ve mensur şiir örnekleri ortaya koymuştur. 
Yazarın piyesleri ve uzun hikâyesi dışında kalan eserlerini ölümünden sonra 
kardeşi Mahmud Teymur bir araya getirerek Mü'ellefâtü Muhammed 
Teymür: Hayâtühü ve a'mâlüh adıyla üç cilt halinde yayımlamıştır (Kahire 


1922, 1926, 1971). Abbas Hıdır, Muhammed Teymur'un hayatı ve edebi 
kişiliğine dair bir eser yazmış, Nebil Râgıb da onun eserleriyle 
gerçekleştirdiklerinin tahlilini yaptığı bir kitap kaleme almıştır (bk. bibi.). 
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Bedrettin Aytaç 


MUHAMMED b. TUĞÇ 


(ge üş Sana) 


Ebü Bekr el-İhşid Muhammed b. Tuğc b. Cuf b. Yeltegin b. Fürân b. Füri 
el-Fergâni et-Türki (6. 334/946) 


İhşidiler'in kurucusu ve ilk hükümdarı (935-946). 


15 Receb 268'de (8 Şubat 882) Bağdat'ta doğdu. Abbâsi Halifesi 
Mu'tasım-Billâh zamanında (833-842) Fergana'dan getirilen köleler 
arasında yer alan dedesi Cuf ve adamları cesaret ve savaş kabiliyetlerinden 
dolayı halife tarafından Sâmerrâ'da devlet hizmetine alındı. Cuf ve oğlu 
Tuğç, Mu'tasım'dan sonra Vâsik-Billâh ve Mütevekkil-Alellah zamanında 
da görev yaptılar. Tuğç babasının ölümünün ardından Mısır'a gidip Ahmed 
b. Tolun'un hizmetine girdi. 276 (889) yılında Dımaşk ve Taberiye 
valiliğine tayin edilen ve on beş yıl kadar bu görevde kalan Tuğç, Abbâsi 
Veziri Abbas b. Hasan el-Cercerâi ile ihtilâfa düşünce oğulları Muhammed 
ve Ubeydullah ile beraber hapsedildi. Babalarının 294'te (907) hapiste 
ölümü üzerine serbest bırakılan Muhammed ve Ubeydullah, Vezir Abbas b. 
Hasan'ın himayesine girdiler. 


İki kardeş, bir süre sonra Hamdâniler?den Hüseyin b. Hamdân b. Hamdün 
ıle anlaşıp veziri öldürdü. Bu olayın ardından Suriye'ye kaçan Muhammed 
oradan Mısır'a geçerek Mısır Valisi Ebü Mansür Tekin'in hizmetine girdi. 
302 (914-15) yılında Mısır'a saldıran Fâtımi ordusunun bertaraf 
edilmesinde önemli rol oynadı ve bu başarısından dolayı Hama valiliğine 
tayin edildi. Ebü Mansür Tekin ile arası açılınca Suriye'ye döndü. Dımaşk 
ile Hicaz arasındaki yollarda hacıların can ve mal emniyetini sağladığı için 
Abbâsi Halifesi Muktedir-Billâh tarafından 316'da (928) Filistin (Remle), 
319”da (931) Dımaşk valiliğine getirildi. 


Muhammed, Vali Ebü Mansür Tekin'in ölümü üzerine Halife Kaâhir-Billâh 
döneminde Mısır valiliğine tayin edildiyse de (321/933) görevine 
başlamadan azledildi ve Ahmed b. Keygalağ (Keyoğulluğ, Kayığlığ) ikinci 


defa Mısır valisi oldu. Ramazan 323'te (Ağustos 935) yeni halife Râzi- 
Billâh tarafından ikinci defa Mısır'a vali tayın edilen Muhammed, Ahmed 
b. Keygalağ'ın ordusunu mağlüp ederek Mısır'a girdi (17 Şâban 323 /22 
Temmuz 935). 324 (936) yılında halifenin muvafakatiyle Suriye'yi de 
yönetimine kattı. Bir yıl sonra Mekke ve Medine'yi hâkimiyetine aldı. Daha 
önce Bizans İmparatoru 1. Romanos Lakapenos'la geliştirdiği iyi 
münasebetler sayesinde 325'te (937) Mısır-Suriye ve Sugürüşşâm emiri 
sıfatıyla bu devletle esir mübâdelesi gerçekleştirdi. Halife Râzi-Bıllâh'ın 
elçisi Ebü”l-Feth Fazl, Mısır'a gelip Muhammed b. Tuğç'a hil'at ve 
hediyeler getirdi. Hil'at merasiminde kendisine halifeden istediği ve 
Fergana Türk hükümdarlarının kullandığı “İhşid” unvanı verildi. Mısır ve 
Suriye'de adı Abbâsi halifesinin adıyla birlikte zikredilmeye başlandı. 


Emirü”l-ümerâ İbn Râik'in Mısır'a yürümesi üzerine harekete geçen 
Muhammed, Ariş'te onu bozguna uğrattı (328/940). Daha sonra taraflar 
arasında iyı ilişkiler kuruldu ve bir antlaşma yapıldı. Buna göre Mısır, 
Remle dahil olmak üzere İhşidiler'e, Suriye İbn Râik'e verilecekti (İbnü”l- 
Esir, VILL, 363-364). Yeni halife Müttakı-Lillâh da Muhammed b. Tuğç'a 
Mısır hâkimiyetini onaylayan bir menşur gönderdi. 


İbn Râik'in Hamdâniler'le yaptığı bir savaşta ölümünü (330/942) fırsat 
bilen Muhammed Suriye'ye bir ordu gönderdi; arkasından kendisi de 
bölgeye hareket etti ve Suriye'yi hâkimiyeti altına aldı. Ancak bu defa 
Hamdâniler onun yönetimindeki topraklara saldırmaya başladılar. 
Hamdâniler'den Hüseyin b. Said, Şâban 332'de (Nisan 944) Halep'i alınca 
Muhammed hemen harekete geçti. Ülkedeki karışıklıklardan, Büveyhiler, 
Hamdâniler ve Emirülümerâ Tüzün'le mücadeleden bıkan ve can 
güvenliğinden endişelenen Halife Müttakı-Lıllâh, Muhammed'den yardım 
istedi. Halep'i Hamdâniler?den geri aldıktan sonra halife ile veziri İbn 
Mukle'nin bulunduğu Rakka'ya giden Muhammed onlarla yaptığı 
görüşmede (15 Rebiülevvel 333 / 5 Kasım 944) kendilerine Mısır'a gelip 
hayatlarını burada güven içinde geçirmelerini teklif etti. Halife bu teklifi 
kabul etmemekle beraber sadakatinden dolayı otuz yıl boyunca Mısır'ın 
idaresini kendisine verdi. Ayrıca oğlu Ünücür'un (Enücür) veliahtlığını 
onayladı. Muhammed, Cemâziyelevvel 333'te (Ocak 945) Mısır'a döndü. 
Yeni halife Müstekfi-Billâh, Emirülümerâ Tüzün'ün ölümünden sonra bu 
görevi ona teklif etti. Muhammed henüz Fustat'a varmadan Hamdâni Emiri 


Seyfüddevle'nin Halep'i zaptettiği haberi geldi. Mısır kuvvetleri bu defa 
Kâfür kumandasında Seyfüddevle üzerine yürüdü ve onu mağlüp etti. 
Humus ve Hama yönünde geri çekilen Seyfüddevle'yi takip eden Kâfür, Âsi 
nehri kıyısındaki bir çatışmada onu yenilgiye uğrattı. Bizzat kendisinin sevk 
ve idare ettiği bir orduyla Suriye'ye giren Muhammed, Seyfüddevle'yı 
savaş yapmadan Dımaşk'ı terketmek zorunda bıraktı ve Şevval 333'te 
(Mayıs-Haziran 945) Kınnesrin'de onu mağlüp edip barışa zorladı. 
Rebiülevvel 334”te (Ekim 945) yapılan antlaşmaya göre Dımaşk'ın 
güneyinden itibaren Suriye Muhammed'in olacak, Kuzey Suriye 
Seyfüddevle'de kalacaktı. Aynı yıl Müttaki'nin yerine hilâfet makamına 
getirilen Muti'-Lillâh, Muhammed'in Mısır ve Suriye valiliğini onayladı. 
Dımaşk'a hasta olarak dönen Muhammed el-İhşid 22 Zilhicce 334”te (25 
Temmuz 946) vefat etti, cenazesi Kudüs'e nakledilerek orada defnedildi. 
Yerine oğlu Ebü”l-Kâsım Ünücür geçti. 


Mısır ve Suriye'deki hizmetleriyle tanınan Muhammed b. Tuğç devlet 
yönetiminde Ahmed b. Tolun'u örnek alırdı. İlmi faaliyetleri destekler, şair 
ve edipleri himaye ederdi. Şehirlerde, hac ve ticaret yollarında güvenliği 
sağlamış, ülkenin ekonomik durumunu düzeltmiş, tam ayar İhşidi dinarları 
bastırmıştır. Büyük harcamalarla kurduğu ordu devrinin en güçlü 
ordusuydu. İbn Hallikân onun 400.000 kişilik bir orduya sahip bulunduğunu 
kaydeder (Vefeyât, V, 59). 8000 kışılık muhafız birliğinin olduğu ve her 
gece 3000 memlük tarafından korunduğu rivayet edilir. Muhammed'in 
mülk edinmeyi sevdiği, zaman zaman tüccarların ve zengin devlet 
adamlarının mallarını birtakım bahanelerle müsadere ettiği, ölen zenginlerin 
miraslarından pay aldığı belirtilmektedir. İbn Zülâk, Muhammed b. Tuğç'un 
hayatı hakkında bir eser yazmıştır (bk. bibi.). 
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Asri Çubukcu 


MUHAMMED b. VADDÂH 


(bk. İBN VADDAH). 


MUHAMMED b. VÂSİ' 


(gel 3 öp dana) 
Ebü Bekr Muhammed b. Vâsı' b. Câbir el-Ahnes el-Ezdi (6. 123/741) 
Muhaddis ve süfi. 


Basra'da doğdu. Enes b. Mâlik, Mutarrif b. Abdullah başta olmak üzere 
tâbiin neslinden hadis almış, kendisinden de on beş kadar hadis rivayet 
edilmiştir. Müslim, Ebü Dâvüd, Nesâi ve Tirmizi gibi hadis imamları onun 
rivayetlerine eserlerinde yer vermiştir. Basra emiri tarafından kendisine 
teklif edilen kadılık görevini kabul etmediği, Mekke'ye ve bir ara Merv'e 
gittiği, Kuteybe b. Müslim'in ordusunda Horasan fethine katıldığı belirtilen 
Muhammed Basra'da vefat etti. 


Muhammed b. Vâsı' zühd ve takvâsıyla tanınmıştır. Kurrâ*yı 
hükümdarların yanında onlara yaranmaya çalışan, dindarların yanına 
gelince âbid kesilen riyakârlar ve Muhammed b. Vâsı' gibi sâdıklar diye 
ikiye ayıran Mâlik b. Dinâr onun rahmân olan Allah'ın kurrâsı olduğunu, 
Muhammed b. Mihzem bütün yıl kimseye hissettirmeden oruç tuttuğunu, 
Ca'fer b. Süleyman da ibadetlerinde gevşeklik görünce ona bakarak tekrar 
ibadete yöneldiğini söyler. Yakın dostu Hasan-ı Basri, Muhammed 
hakkında “Kur'an'ın süsü” ifadesini kullanmıştır. Muhammed b. Vâsı'in 
sahâbe ve tâbiin neslinden birçok kişinin sohbetine katıldığını belirten 
Hücviri onun her şeyde Allah'ı gördüğünü ifade eden sözünü naklettikten 
sonra bu sözün müşâhede makamında söylendiğine dikkat çekerek konuyla 
ilgili geniş açıklamalarda bulunur (Keşfü”l-mahcüb, s. 187). 


Emir Bilâl b. Bürde'nin, yöneticilerle samimiyet kurmamaya özen gösteren 
ve sultana yakın olmaktansa mızraklarla yaralanıp yerlerde sürüklenmeyi 
tercih ettiğini belirten Muhammed b. Vâsı'e kazâ ve kader hakkındaki 
görüşünü sorduğu, onun, “Ey Emir! Allah kıyamette kullarına kazâ ve 
kaderi değil yapıp ettiklerini soracak” dediği, kendisine, “Allah'ı biliyor 
musun?” diye sorulduğunda da, “O'nu bilen az konuşur ve sürekli hayret 


içinde olur” diye cevap verdiği rivayet edilmektedir. 


Muhammed b. Vâsı' el emeğine büyük önem vermiştir. Geçimini çalışarak 
sağlamanın bedenin zekâtı sayıldığını söylemiş, sabır, tevekkül ve rızâ 
konusunda tavsiyelerde bulunmuştur. Ona göre en faydalı ibadet 
insanlardan Allah'a sığınmaktır. Kul bütün kalbiyle Allah'a yönelirse Allah 
da müminlerin kalplerini ona yöneltir. Kur'an'ın ârıflerin bahçesi olduğunu 
söyleyen Muhammed b. Vâsıi' tasavvufu huşü, nefsi hor görme, 
kanaatkârlık ve alçak gönüllülük olarak tanımlamıştır. Onun bu tanımı 
tasavvufun ilk tariflerinden biri olması bakımından önemlidir. 
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Ethem Cebecioğlu 


MUHAMMED b. YÜSUF el-EZDİ 


(bk. EBÜ ÖMER el-KADİ). 


MUHAMMED b. YUSUF el-HAFSİ 


(bk. ETTAFEYYİŞ). 


MUHAMMED ZÂFİR 


(bk. ŞEYH ZÂFİR),. 


MUHAMMED ZÂHİD KEVSERİ 


(bk. ZÂHİD KEVSERİ). 


MUHAMMED ZİHNİ EFENDİ 


(bk. MEHMED ZİHNİ EFENDİ). 


MUHAMMEDÂBÂD 
(Lİ Mana) 
Hindistan'da bazı şehirlerin tarihteki adı. 


Farsça “bayındır yer, mâmüre” anlamındaki âbâd kelimesinin Muhammed 
adına eklenmesiyle elde edilen bir şehir adıdır. Bölgedeki birçok yerleşim 
merkezi, müslüman sultanlıklar tarafından fethedildikten veya yeni 
kurulduktan sonra genellikle bir süre için bu adla anılmıştır. Bunlardan en 
çok bilinenler Meysür (Karnataka), Gucerât ve Uttar Pradeş eyaletlerinde 
olanlardır. 


Dekken”'deki Karnataka eyaletinde, Haydarâbâd'ın 100 km. kuzeybatısında 
deniz seviyesinden 700 m. yüksekte kurulmuş bulunan Muhammedâbâd 
günümüzde Bider adıyla bilinmektedir ve aynı ismi taşıyan bir idari 
bölgenin merkezidir. Bider 722'de (1322) Muhammed b. Tuğluk tarafından 
fethedildi. 827 (1424) yılında Behmeni Sultanı 1. Ahmed yönetim merkezini 
Ahsenâbâd'dan (Gülberge) buraya taşıdı ve adını Muhammedâbâd olarak 
değiştirdi. 897'de (1492) Beridşâhiler'in, 1028”de (1619) Âdilşâhiler'in ve 
1067'de (1657) Bâbürlüler'in eline geçen şehir XVII. yüzyılın başlarında 
Haydarâbâd Nizamlığı”na bağlandı; Hindistan'ın bağımsızlığından sonra 
1956'da Meysür eyaleti topraklarına dahil edildi. Bider'de Sultan 1. Ahmed 
tarafından 832 (1429) yılında yaptırılan kale yer yer 10 m. yüksekliğe 
ulaşan surlarla çevrilidir ve tezyinatlı üç ana girişiyle dikkat çeker. Kale 
içinde, muhtemelen bölgedeki ilk İslâm mimari eseri olan 727 (1327) tarihli 
Solah Hambâ Camii, Mahmud Şah'ın sarayı (Rengin Mahal), bir hamam, 
gösterişli bir bahçe (Lâl Bâğ) ve sultanların halkın şikâyetlerini dinledikleri 
Divân-ı Âm yer almaktadır. Şehirde bulunan diğer eserlerden Cuma Camii 
833 (1430), Kali Mescid 1105 (1694) tarihlidir. Özellikle üç Behmeni 
sultanına vezirlik yapan Mahmüd-ı Gâvân döneminde çok gelişen şehirde, 
onun 877'de (1472) Türkistan medreselerine benzer şekilde inşa ettirdiği 
medrese minaresi, kubbeli hücreleri 


ve kütüphanesiyle bir külliye idi. 1699”da yıldırım isabeti alan, daha sonra 
Bâbürlü kuşatması sırasında duvarları yıkılan medresenin çini ve seramik 
süslemelerinden kalıntılar hâlâ mevcuttur. Burada ayrıca Behmeni ve 
Beridşâhi sultanlarıyla Alâeddin Şah'ın hocası Halilullah'ın türbeleri 
bulunmaktadır. 2001 yılı sayımına göre nüfusu 172.298 olan şehirde metal 
el sanatları ve özellikle kakmacılık gelişmiştir. 


Gucerât eyaletindeki Muhammedâbâd, Gucerât Sultanı I. Mahmud 
(Begerhâ) tarafından 887'de (1482) fethedilen antık Çampânir şehrinin 
yerine kuruldu ve idare merkezi Ahmedâbâd'dan buraya taşındı. Yirmi üç 
yıl süren bayındırlık faaliyetlerinden sonra şehir camileri, saray ve 
konakları, çarşıları, pazar yerleri, meydanları, bahçeleri, havuzları ile 
muhteşem bir görünüm aldı ve aynı zamanda bir ticaret merkezi oldu; 
özellikle ipekçilik, dokumacılık ve kılıç yapımında ün kazandı. Buradaki 
919 (1513) tarihli Cuma Camii 30 m. yüksekliğinde iki minaresi, 172 
sütunu, yedi mihrabı, tezyinatlı taçkapısı ve geniş avlusuyla Gucerât 
Sultanlığı dini mimarisinin en güzel örneği kabul edilir. Naginas Camii de 
bilhassa üslüp ve tezyinat bakımından dikkat çeker. Batı Hindistan'ın en 
güzel şehri unvanını taşıyan Muhammedâbâd, Hint-İslâm mimarisinin 
doğduğu yerlerden biri olarak gösterilmekte ve bu mimarinin en önemli 
örneklerinin bulunduğu Fetihpür Sikri ve Bider ile anılmaktadır. Sultan 
Bahadır Şah'ın vefatından (943/1537) sonra burası terkedilerek sultanlığın 
merkezi tekrar Ahmedâbâd'a taşındı. 1803'te İngilizler bölgeye hâkim 
olduğunda şehirde sadece 500 kadar nüfus kalmıştı. Günümüzde sit alanı 
konumunda bulunan Muhammedâbâd”'daki İslâm ve İslâm öncesi mimari 
eserleri koruma altına alınmıştır (Uttar Pradeş”'teki Muhammedâbâd için bk. 
BENÂRES). 
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Azmi Özcan 


MUHAMMEDİYYE 


(aşama) 


Yazıcıoğlu Mehmed'in (6. 855/1451) Osmanlı dini-tasavvufi kültürünün 
oluşmasına katkıda bulunan manzum eseri. 


Yazıcıoğlu Mehmed (Muhammed), kardeşi Ahmed Bican'ın teşvikiyle 
Arapça kaleme aldığı Meğâribü”'z-zamân li-gurübi”l-eşyâ? f1-ayn ve”1- 
“ıyân adlı eserini Türkçe'ye çevirmesini ondan istemiş, Ahmed Bican'ın bu 
eserden hareketle Envârü”l-âşıkın'ı ortaya koymasından bir müddet sonra 
bu defa kendisi, Meğâaribü'z-zamân'ın özellikle Hz. Peygamber ve 
ashabıyla ilgili kısımlarını Türkçe olarak yeniden yazmış ve eserine Kitâbü 
Muhammediyye fi na'ti seyyidi”I-âlemin habibillâhı”l-a'zam Ebi”'l-Kâsım 
Muhammedeni'IMustafâ adını vermiştir. Müellif Resül-i Ekrem'in diliyle 
aktardığı, “Yenile mevlidim çıksın cihâna / Eğerçi söylenir dehren-fedehrâ” 
beytiyle, na't diye nitelendirdiği eserinin aynı zamanda mevlid özelliği 
taşıdığına işaret etmektedir. Mevlidlerde yer alan bütün bölümleri içeren ve 
dini törenlerde mevlid gibi okunduğu bilinen eser siyermevlidler arasına 
girecek dini-destani bir muhteva taşımaktadır. Yazıcıoğlu, çilehânesinde 
zikir ve ibadetle meşgul olduğu sırada bazı yakınlarının kendisinden Hz. 
Peygamber hakkında bir kitap kaleme almasını istediklerini, daha önce 
birçok siyer ve mevlidin yazılmış olduğunu söyleyerek bu teklifi kabul 
etmediğini, ancak rüyasında Resülullah'ı görüp ondan, “İçir hikmet şarâbın 
ümmetime / Sözümü söyle halka âşikârâ” emrini alınca eseri yazmaya 
başladığını belirtir. Muhammediyye 853 Cemâziyelâhirinde (Ağustos 1449) 
Gelibolu”da tamamlanmıştır. 


Değişik konulardaki manzumelerden oluşan Muhammediyye üç bölümde 
incelenebilir. 1. Yaratılışla ilgili kısım (1-1413. beyitler). Mülemma bir 
tevhidin ardından bir na't ile başlayan bu bölüm Hulefâ-yı Râşidin'in 
övgüsü, sebeb-i te'lif ve içinde bir tevhidin yer aldığı “iftitâhu”l-kitâb” ile 
devam eder. Devriyye-i arşiyye tarzında kaleme alınan bu kısım önce Hz. 
Muhammed'in nurunun, daha sonra kâinatın onun şanına yaratılması 


anlayışı üzerine kurulmuştur. Cennetin, cehennemin, yerlerin, göklerin, 


meleklerin, cinlerin, şeytanların, diğer mahlükatın, Âdem ve Havvâ'nın 
yaratılışı, bu ikisinin cennetten yeryüzüne inmesi, Arafat'ta buluşmaları da 
aynı bölümde işlenen başlıca konulardır. 2. Siyermevlid bölümü (1414- 
4756. beyitler). Burada Hz. Âdem'den itibaren bütün peygamberlerin bazı 
özellikleriyle tanıtılmasından sonra Hz. Muhammed'in doğumu, hayatı, 
savaşları, mücizeleri, Ehl-i beyt'i ve halifeleri anlatılır. 285 beyitlik bir 
mi'râciyyeyi de içeren bu kısımda ayrıca Kur'ân-ı Kerim'in hususiyetleri, 
Fâtiha, İhlâs gibi sürelerin tefsiri, hadis şerhleri, Resülullah'ın nasihatleri, 
salavat getirmenin faziletleri, ibadetlere ve cihada teşvik gibi konular yer 
almaktadır. Muhammediyye'nin halk üzerinde en etkili kısmı olan “Vefât-ı 
Muhammed” bahsi de buradadır. Bu bölüm Hz. Fâtıma'nın, Hulefâ-yı 
Râşidin'in, Hz. Hasan ve Hz. Hüseyin'in vefatlarıyla ilgili mersiyelerle 
aşere-1 mübeşşere ve ashâb-ı Suffe'nin tavsifinin ardından bir münâcâtla 
sona erer. İfrat ve tefritten uzak bir yaklaşımla kaleme alınan “Vefâtü”l- 
Hasan ve”I-Hüseyn” başlıklı elli dört beyıtlık Kerbelâ mersiyesi muharrem 
törenlerinde asırlarca okunmuştur. Mersiyenin Zâkiri Hasan Efendi 
tarafından nühüft makamında yapılan bestesi Türk dini müsikisinde türün 
en çok rağbet gören örneklerinden biri sayılır. 3. “Fasl fi eşrâtı”s-sâa” 
başlığından itibaren gelişen kısım (4757-8765. beyitler). Burada kıyamet 
alâmetleri, deccâlın çıkışı, nüzül-i İsâ, Ye'cüc ve Mecüc, dâbbetü”l-arz, 
güneşin batıdan doğuşu, tövbe gibi konular işlenmiştir. Kıyametin kopması, 
sür-ı İsrâfil, haşr, havz-ı kevser, livâü”l-hamd, şefaat, hesap ve kitap, sırat, 
cennet ve cehennem hakkında bilgilerin ardından hâtime kısmı gelir. Bu 
kısımda müellif ayrıca eserin telif sebebini, Hz. Peygamber'i ve Hacı 
Bayrâm-ı Veli'yi rüyasında görmesini anlatır. Mahmud Paşa, Ahmed-i Hâs, 
Derviş Bayezid, hocaları Zeyne'l-Arab ile Haydar-ı Hafi'ye dair mâlümat 
verir. “Eğer Rüm'un revânında görürsem ben dilârâyı / Revânına revân 
edem Semerkand u Buhârâ'yı” matla'lı meşhur na'tın ardından eser bir dua 
ve münâcâtla son bulur. Yazıcıoğlu, Muhammediyye'yi yazarken Fahreddin 
er-Râzi, Zemahşeri, Gazzâli, Mücâhid b. Cebr, Nevevi, Kâdi İyâz, Tahâvi, 
Mâtüridi, Molla Câmi gibi âlimlerin eserlerinden istifade etmiş, ayrıca 
kaynaklarındaki İsrâiliyat?a ve mevzü rivayetlere de yer vermiştir. 


Eserde başta hezec olmak üzere aruzun çeşitli bahirleri kullanılmış, uzun 
kalıpların ardından kısa kalıpların seçilmesi eserin daha başarılı ve 
etkileyici olmasını 


sağlamıştır. Muhammediyye'de tahkiye kısımlarının dışında tevhid, na't, 
münâcât, mi'râciyye, devriye, şemâıl ve methiye türünde manzumeler 
mevcuttur. “Kaside ılâhiyye” başlıklı manzume, Türk edebiyatında daha 
sonra “ilâhi” adıyla gelişecek müstakil bir türün başlangıcıdır. Eserde yirmi 
dört terciibend, bir terkibibend, birkaç müstakil kaside (Vedâ haccı) ve 
mesnevi (hâtimetü”l-kıtâb), biri Arapça altı adet kıta bulunmakta, ayrıca 
Arapça-Farsça mülemma beyitler yer almaktadır. Müellifin kafiye, redif ve 
diğer âhenk unsurlarına dikkat etmesi, Muhammediyye'nin ezberlenmesini 
ve dini toplantılarda okunup dinlenmesini kolaylaştırmıştır. Nitekim Evliya 
Çelebi Gelibolu, Ankara ve Amasya halkının Muhammediyye'yı ezbere 
okumakla tanındığını kaydeder. Eser Anadolu ve Rumeli'nin yanı sıra 
Kırım'da, Kazan'da ve Başkurt Türkleri arasında da tanınmıştır. 


Muhammediyye sade ve samimi ifadesi, akıcı üslübu ve halk dilinden 
tabirleriyle asırlardan beri geniş halk kitleleri üzerinde etkili olmuştur. 
Medrese, tekke ve camiler yanında, köy odalarında da muhafaza edilmiş, 
okunup dinlenmiş, bu suretle yaygın din eğitiminin dayandığı en mühim 
eserlerden biri kabul edilmiştir. Elde bestesi bulunmamasına rağmen müsiki 
araştırmacıları eserin XV. yüzyılda bestelenmiş olduğu kanaatine sahiptirler. 
XVII. yüzyıldan itibaren bazı sanatkârların “muhammediyehan” diye 
kayıtlara geçmesi eserin mevlid gibi irticâlen ve beste ile okunduğunu 
göstermektedir. Bu hususta meşhur isimlerden biri Halveti şeyhi Müstakim 
Efendi'dir. XVTLİ. yüzyılda muhammediyehan olarak tanınmış en önemli 
isimler arasında Akbaba imamı bestekâr Mehmed Zaifi ve İstanbullu Hâfız 
Şühüdi Mehmed Efendi gibi üstatlar da bulunmaktadır. İsmâil Hakkı 
Bursevi, Akbaba imamının Sultan Selim Camii'ne muhammediyehan tayin 
edilmesinin şehirde büyük bir sevinçle karşılandığını, onun başarılı icrasıyla 
hatim meclislerinin sonunda eserin bazı bölümlerinin okunmasının bir âdet 
haline geldiğini yazmaktadır (Ferahu'r-rüh, 1, 2-3). 


XV. yüzyıl Anadolu Türkçesi için zengin bir dıl malzemesine sahip olan 
Muhammediyye'nin müellif hattı harekeli nüshası Vakıflar Genel 
Müdürlüğü Arşiv ve Neşriyat Müdürlüğü Kütüphanesi'ndedir (nr. 431/A). 
İstanbul'da otuz ikisi Süleymaniye Kütüphanesi”nde olmak üzere elli sekiz 
tam, yedi eksik nüshası tesbit edilmiştir. Bunların dışında Anadolu 
kütüphanelerinde otuzdan fazla, Kahire, Londra ve Vatikan 
kütüphanelerinde onu aşkın yazması bulunmaktadır (Muhammediye |haz. 


Âmil Çelebioğlul, 1, 57-59). Eski harflerle yirminin üzerinde baskısının 
yapılmış olması (Özege, Il, 898) eserin gördüğü rağbeti göstermektedir. 
Âmil Çelebioğlu, Muhammediyye üzerinde hazırladığı doktora çalışmasının 
(Erzurum 1971) metin kısmını günümüz Türkçesine yaklaştırarak müellif 
ve eser hakkında kısa bir giriş ve lugatçe ile birlikte yayımlamış (1-IV, 
İstanbul 1975), esas ilmi neşir daha sonra gerçekleştirilmiştir (1-11, İstanbul 
1996). Eserin Agâh Güçlü (İstanbul 1969) ve Abdülkadir Akçiçek (İstanbul 
1984) tarafından yapılmış Latin harfli baskıları da vardır. 


İsmâil Hakkı Bursevi Muhammediyye'yi Ferahu'r-rüh adıyla şerhetmiş, 
İstanbul ve Kahire'de birçok defa basılan eseri (a.g.e., IV, 1652) Mustafa 
Utku sadeleştirerek yayımlamıştır (I-V, İstanbul 2000-2004). Hüseyin 
Yenice (İstanbul 1987) ve Murat Ali Karavelioğlu (İstanbul 1999) Ferahu'r- 
rüh'un |. cildi, Sunay Yılmaz ise Il. cildi (İstanbul 1993) üzerinde bir 
yüksek lisans tezi hazırlamışlardır. Muhammediyye XVII. yüzyılda Esiri 
Mehmed Yüsuf Efendi tarafından nesre çevrilmiştir (Nuruosmaniye Ktp., 
nr. 2581; Süleymaniye Ktp., Yazma Bağışlar, nr. 184). 


Muhammediyye'nin bazı nüshaları hattatlar tarafından özellikle nesih 
hattıyla yazılmış ve tezhip edilerek ciltlenmiştir. Ayrıca matbu nüshaların 
bir kısmı Mustafa Râkım gibi tanınmış matbaa hattatlarınca yazılarak 
bastırılmıştır. İstanbul'daki İranlı yayıncılar eliyle yapılan kaçak baskılara 
okuyucuların dikkatini çekmek üzere bazı baskıların ilk sayfasına kayıtlar 
konması Türk yayıncılık tarihi bakımından eserin önemini arttırmaktadır. 
Bunun yanında cennet, cehennem, arş, kürsü, livâü'l-hamd, Mekke, 
Medine, Kâbe ve Mescidi Nebevi ile ilgili şekil ve çizimlerin eklenmesi 
eseri dini halk resimciliği açısından değerli kılmaktadır. 


BİBLİYOGRAFYA 


Yazıcıoğlu Mehmed, Muhammediye (haz. Âmil Çelebioğlu), İstanbul 1996, 
1, 55-59, 81-85, 89-95, 119-125; TI, tür.yer.; Evliya Çelebi, Seyahatnâme, TI, 
341; V,318; IX, 75; İsmâil Hakkı Bursevi, Ferahu'r-rüh, Bulak 1258, 1, 2-3; 
Sadettin Nüzhet Ergun, Türk Musikisi Antolojisi, İstanbul 1942, 1, 12-13, 


119, 125-126, 142-143; Malik Aksel, Türklerde Dini Resimler, İstanbul 
1967, s. 147; Özege, Katalog, II, 898; IV, 1652; Ünver Günay, Erzurum ve 
Çevre Köylerinde Dini Hayat, İstanbul 1999, s. 252; Hatice Kelpetin 
Arpaguş, Osmanlı Halkının Geleneksel İslâm Anlayışı ve Kaynakları, 
İstanbul 2001, s. 24-28; Mustafa Kara, “XIV. ve XV. Yüzyıllarda Osmanlı 
Toplumunu Besleyen Türkçe Kitaplar”, UÜ İlâhiyat Fakültesi Dergisi, 
V118, Bursa 1999, s. 45; Mustafa Uzun, “Muhammediye”, Osmanlı 
Ansiklopedisi, İstanbul 1993, TI, 100-101; a.mif., “Envârü”l-âşıkin”, DİA, 
XI, 258-260; a.mIf., “İlâhi”, a.e., XXII, 67; Nuri Özcan, “Mersiye 
(Müsiki)”, a.e., XXIX, 220. 


Mustafa Uzun 


